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ONSOZ

Devlet Planlama Teskilati’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 540
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, “Iktisadi ve sosyal sektdrlerde
uzmanlik alanlar ile ilgili konularda bilgi toplamak, arastirma yapmalk,
tedbirler gelistirmek ve Onerilerde bulunmak amaciyla Devlet Planlama
Teskilati’na, Kalkinma Plan1 calismalarinda yardimeci olmak, Plan
hazirliklarina daha genis kesimlerin katkisini saglamak ve iilkemizin
biitlin imkan ve kaynaklarim1 degerlendirmek” iizere siirekli ve gegici
Ozel ihtisas Komisyonlarnm kurulacag: hitkkmiinii getirmektedir.

Bagbakanligin 14 Agustos 1999 tarih ve 1999/7 sayili Genelgesi
uyarinca kurulan Ozel ihtisas Komisyonlarmimn hazirladigi raporlar, 8.
Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik ¢alismalarina 1s1k tutacak ve toplumun
cesitli kesimlerinin goriislerini Plan’a yansitacaktir. Ozel Ihtisas
Komisyonlar1 ¢aligmalarmi, 1999/7 sayili Bagbakanlik Genelgesi,
29.9.1961 tarih ve 5/1722 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriirliige
konulmus olan tiizilk ve Miistesarlifimizca belirlenen Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu genel gerceveleri
dikkate alinarak tamamlamislardir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile istikrar i¢inde biiytimenin
saglanmasi, sanayilesmenin basarilmasi, uluslararasi ticaretteki payimizin
yiikseltilmesi, piyasa ekonomisinin gelistirilmesi, ekonomide toplam
verimliligin arttirilmasi, sanayi ve hizmetler agirlikli bir istihdam
yapisina ulasilmasi, igsizligin azaltilmasi, saglik hizmetlerinde kalitenin
yiikseltilmesi, sosyal giivenligin yayginlastirilmasi, sonu¢ olarak refah
diizeyinin yiikseltilmesi ve yayginlastirilmasi hedeflenmekte, tilkemizin
hedefleri ile uyumlu olarak yeni bin yi1lda Avrupa Toplulugu ve diinya ile
biitlinlesme amag¢lanmaktadir.

8. Bes Yillhk Kalkinma Plan1 calismalarma toplumun tiim
kesimlerinin katkisi, her sektdrde toplam 98 Ozel Ihtisas Komisyonu
kurularak saglanmaya calisilmistir. Planlarin  demokratik katilimci
niteligini giiclendiren Ozel Ihtisas Komisyonlari ¢alismalarinin diinya ile
biitlinlesen bir Turkiye hedefini gerceklestirecegine olan inancimizla,
konularinda iilkemizin en yetigkin kisileri olan Komisyon Baskan ve
Uyelerine, calismalara yaptiklari katkilari nedeniyle tesekkiir eder,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin iilkemize hayirli olmasini
dilerim.
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SUNUS

VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani'na hazirlik ¢calismalar1 kapsaminda Devlet Planlama Teskilati
biinyesinde kurulan Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu c¢alismalarini tamamlayarak Planin ilgili

boliimiine esas teskil edecek olan raporunu hazirlamis bulunmaktadir.

Fikri haklar biiylik 6l¢iide temel insan haklar1 ile birlikte degerlendirildiginden ve ayrica
toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasaminin yani sira siai ve teknolojik gelisimini de
dogrudan etkilediginden, fikri haklarin korunmasi hem ulusal yasalarda hem de ikili ve ¢ok tarafli

uluslararasi ve bolgesel sozlesme ve anlagsmalarda genis bir boyutta ele alinmaktadir.

Bilgi toplumuna gegis siirecinin yasandigi i¢inde bulundugumuz dénemde, bilgiyi iiretmek ve
korumak yasamsal bir 6énem kazandigindan, konularinda uzman olan kisiler tarafindan yapilan
caligmalarin ve hazirlanan raporlarin, ge¢misteki uygulamalarin degerlendirilmesi ve gelecege
iliskin Ongoriilerin yapilmas: agisindan 6nemli bir bagvuru kaynagi olacag: diistiniilmektedir.
Nitekim, VII. Plan déneminde hazirlanan Fikri ve Smai Haklar OIK Raporu, fikir ve sanat
eserlerinin, buluslarin, endiistriyel tasarimlarin, markalarin vb. fikri haklarin etkin korunmasini
saglamasinin yani sira, bu alandaki yasal ve kurumsal alt yapinin olusturulmasi agamalarinda da yol

gosterici olmustur.

Ulkelerin yaratici diisiince iiriinlerine verdikleri énem ile, yalmz kendi ulusal kiiltiirlerine ve
teknolojik seviyelerine degil, ayn1 zamanda insanlhi@in kiiltiirel yasaminin zenginlesmesine ve
diinyanin teknolojik gelisimine de katki saglandig1 diisiincesiyle; Ozel Ihtisas Komisyonunun
degerli iiyelerince kisa siirede biilyilk emek ve Ozveri ile hazirlanan Fikri Haklar Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu hem iilkemizin hem de tim insanligin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

kalkinmasina hizmet etmesi umut ve temennisi ile bilgilerinize sunulmaktadir.

M.Kaan DERICIOGLU

Komisyon Baskani

v http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf
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Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

FiKRi HAKLAR

OZEL IHTISAS KOMISYONU

KOMIiSYON BASKANI VE
KOMIiSYON RAPORTORU

KOMISYON

KOORDINATORLERI

REDAKSIYON

vi

M.KAAN DERICIOGLU

ANKARA PATENT BUROSU LTD. STI. GENEL MUDURU
PATENT VE MARKA VEKILI,

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI
TASARIMI BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

HASIBE ISIKLI
DEVLET

SEKTORLER VE

MUDURLUGU,
PLANLAMA UZMANI

PLANLAMA
KOORDINASYON

TESKILATIIKTISADI
GENEL

MURAT INCE
DEVLET
SEKTORLER VE
MUDURLUGU,
PLANLAMA UZMANI

PLANLAMA
KOORDINASYON

TESKILATI,IKTISADI
GENEL

HULYA CAYLI
M.KAAN DERICIOGLU
SIBEL DOYGUN
HASIBE ISIKLI
MURAT INCE

FATMA KORKUT
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FiKRi HAKLAR
OZEL iHTiSAS KOMiISYONU

DAVET EDILEN KiSi VE KURUMLAR LiSTESI

OZLEM ABACIOGLU KULTUR BAKANLIGI
TELIF HAKLARI VE SINEMA GEN. MUD., UZMAN

RAMAZAN ACUN ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI
(ILESAM) YONETIM KURULU UYESI

TAYFUN AKIN TUBITAK- BILTEN BASKANLIGI

GURHAN AKDOGAN TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI

OKAN ALPAY REKABET KURUMU, UZM. YRD.

MINE AKSOY MUZIK ESERLERI SAHIPLERI GRUBU MESLEK BIRLIGI
(MSG) GENEL SEKRETER

ESEN AKSOYLU DIS TICARET MUST.,AB GEN. MUD.
UZMAN YARDIMCISI

A. SAADET ARIKAN ADALET BAKANLIGI, AT DAIRE BASKANI, HAKIM
TUKETICI HAKLARI DERNEGI

SEVIM ARIKAN TURK PATENT ENSTITUSU,
HUKUK MUSAVIRLIGI, AVUKAT

SELDA ARKAN ALFA PATENT LTD., PATENT VE MARKA VEKILI

YILMAZ ATADENIZ SINEMA ESERLERI HAK SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI
(SESAM)

SACIT ATIS TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLERI BIRLIGI
(GESAM) HUKUK DANISMANI

MEHMET ALI BALTA LEKSHOLD LTD. PATENT VE MARKA BUROSU
PATENT VE MARKA VEKILI

SECIL BASMANAV KOSGEB, UZMAN

GOKMEN BASPINAR MUZIK ESERLERI SAHIPLERI GRUBU MESLEK BIRLIGI
(MSG), AVUKAT

AKIN BESIROGLU MUSIKI ESERLERI SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI
(MESAM) GENEL SEKRETERI, AVUKAT

BAHATTIN BOZKURT TARIM BAKANLIGI
TARIMSAL URETIMI GELISTIRME GEN. MUD.YRD.

FAZIL CAMDIBI KOC HOLDING A.S.

HULYA CAYLI TURK PATENT ENSTITUSU, PATENT DAIRESI BASKANI

TUBITAK BASKAN DANISMANI
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YRD. DOC. DR. MUSTAFA CEKER

CELAL ABBAS CiCEK

PROF DR. SAHIR CORTOGLU
SiNAN DELIDUMAN

M. KAAN DERICIiOGLU

AYDIN DERIS

PESENT DOGAN

SIBEL DOYGUN

KAZIM DUNDAR

DOC. DR. CIGDEM ERBUG

PROF. DR. SAFAK EREL

PROF. DR. DINCER ERIMEZ

UMIT ERTURK
SIMTEN S. GOKCU

GUNAY GORMEZ

MiRAC BANU GUNDOGAN

NURSEN GUNGOR

YRD. DOC. DR. OYA GURDAL

PROF.DR. ADNAN GURIZ,

ZERRIN GURSES

DOC. DR. GULAY HASDOGAN

PROF. DR. METIN HEPER

Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

CUKUROVA UNI., ISLETME FAK., OGRETIM UYESI

TURK PATENT ENSTITUSU
MEVZUAT VE COGRAFI ISARETLER SB. MUD.

TURKIYE TEKNOLOJI GELISIM VAKFI (TTGYV)

TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLERI BIRLIGI GESAM)
ANKARA PATENT BUROSU LTD. STI. GENEL MUDURU,
PATENT VE MARKA VEKILI, . _

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

DERIS PATENT VE MARKA ACENTALIGI LTD.STI.
PATENT VE MARKA VEKILI, AVUKAT

TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLER] BIRLIGI
(GESAM)/ MARMARA UNI. OGRETIM UYESI

ANKARA PATENT BUROSU LTD.STI, AVUKAT

STOK SINAI MULKIYET HIZMETLERI A.S.
PATENT VE MARKA VEKILI, AVUKAT

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM UYESI

ANKARA UNIL. SIYASAL BILGILER FAK.

TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLER] BIRLIGI
(GESAM) YONETIM KURULU BASKANI

GUMRUK MUST. GUMRUKLER GEN.MUD., SB. MUD.
DIS TICARET MUST. UZM. YRD.

KULTUR BAKANLIGI
TELIF HAKLARI VE SINEMA GEN. MUD., PROJE UZMANI

ODTU, MIMARLIK FAK., ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLER] BIRLIGI GESAM)

ANKARA UNIL, DIL VE TARIH COG. FAK.
OGRETIM UYESI

TURKIYE BILIMLER AKADEMISI (TUBA)
BASKAN DANISMANI

MAKINE VE KIMYA END. KUR. GEN. MUD., AVUKAT

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU BASKANI, OGRETIM UYESI

TURKIYE BILIMLER AKADEMISI (TUBA)
YONETIM KURULU UYESI
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YRD. DOC. DR. DENIiZ ILGAZ

SABIT INCE

HUSEYIN KARABULUT
TULAY KARAKAS
LERZAN KAYTHAN
SEZAI KAYNAK
SALIHA KIZILOGLU
MUFIT KOLDAS

FATMA KORKUT

AYSE KOKSAL
METIN KOKSAL
SERTAC KOKSALDI

PROF. DR. A. NECIP ORTAN

BERNA OCAL
CUMHUR OZDEMIR

PROF. DR. MERAL OZGUC

PROF. DR. TUNCAY OZGUNEN
ERGUN OZKALAYCI

EBRU OZKAPICI

PROF. DR. ERGUN OZSUNAY
ISMET OZTUNALI

FAZLI OZUGUR

SALIH ZEKI PEKIN

PROF. DR. MEHMET SACLIOGLU

FERHAN SOZEN

Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

BOGAZICI UNI. VE MARMARA UNI,
AT ENSTITUSU OGRETIM UYESI

ANADOLU ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI SAHIPLERI
MESLEK BIRLIGI (ANASAM) BASKANI

KOC HOLDING A.S., AVUKAT

ANKARA UNI., HUKUK FAK., ARASTIRMA GOREVLISI
REKABET KURUMU, UZM. YRD.

TURKIYE YAYINCILAR BIRLIGI

TUKETICI HAKLARI DERNEGI, AVUKAT

DIS TICARET MUST., HUKUK MUSAVIRI

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

ENDUSTRIYEL TASARIMCILAR MESLEK KURULUSU
TEKEL ANKARA BAS MUD., HUKUK SUBESI, AVUKAT
TURKIYE ZEKA VAKFI, KURUCU UYE

ARCELIK A.S, ATGM FIKRI HAKLAR SORUMLUSU

IS BANKASI GN. MUD. IKINCI HUKUK MUSAVIRI
ISTANBUL BILGI UNI. HUKUK FAK. OGRETIM UYESI

GUMRUK MUST. GUMRUKLER GEN. MUD., AT UZMANI
TURKIYE YAYINCILAR BIRLIGI

HACETTEPE UNI, TIP FAK., DNA DOKU BANKASI
GEN ARASTIRMALARI LAB., OGRETIM UYESI

CUKUROVA UNI. TIP FAK.
YAZILIM SANAYICILERI DERNEGI

TURKIYE ESNAF VE SANATKARLAR KONFEDERASYONU
(TESK) AR-GE MUD., UZM.YRD.

ISTANBUL UNIL. HUKUK FAK. OGRETIM UYESI
TUKETICI HAKLARI DERNEGI

TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLER] BIRLIGI
(GESAM)

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI

MARMARA UNI. GUZEL SANATLAR FAK.
OGRETIM UYESI

MALIYE BAKANLIGI BAS HUKUK MUSAVIRLIGI
VE MUHAKEMAT GEN. MUD., AVUKAT
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CUNEYT SENOL
GULSEM SiMSEK

BULENT TANIK

MUHTAR TANRIOVER

IHSAN TELLIOGLU

MEHMET TOPLU

DR. A. KEMAL TUGCU

ERDEM TURKEKUL

TAHSIN TURKER
GURSEL USTUN

HASAN YALCIN

UGUR G. YALCINER

ATILLA M. YARDIMCI
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HALK BANKASI GEN. MUD. HUKUK MUSAVIRLIGI, AVUKAT

ARCELIK A.S. AR-GE MUHENDISI

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI
SEHIR PLANCILARI ODASI

GLAXO WELLCOME A.S. GENEL MUDURU

MUSIKI ESERLERI SAHIPLER] MESLEK BIRLIGI (MESAM),
HUKUK DANISMANI, AVUKAT

TUKETICI HAKLARI DERNEGI, AVUKAT

ARCELIK A.S.
INSAN KAYNAKLARI VE KALITE YONETICISI

ISTANBUL BAROSU,
FIKRI HAKLAR KOMISYONU BASKANI, AVUKAT

T.C BASBAKANLIK VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU
AVUKAT

DIS TICARET MUSTESARLIGI
ANLASMALAR GEN. MUD., SB. MUD.

SANAYI VE TICARET BAKANLIGI, BAKANLIK MUSAVIRI

HAZINE MUSTESARLIG],
TESVIK UYGULAMA GEN. MUD., UZMAN

NURIYE YAVAN PATENT VE MARKA VEKILLERI DERNEGI GENEL
SEKRETERI, PATENT VE MARKA VEKILI

MEHMET ALI YILDIRIR RADYO VE TELEVIZYON UST KURULU

TUNA YURTSEVEN PATENT VE MARKA VEKILLERI DERNEGI BASKANI,
PATENT VE MARKA VEKILI

ONURHAN YUKSEL TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI
SEHIR PLANCILARI ODASI

A. U. FIKRI VE SINAi HAKLAR KURUM DAVETI

ARASTIRMA VE UYGULAMA

MERKEZI (FISAUM)

KIiTAPCILAR DERNEGI KURUM DAVETI

P.E.N. YAZARLAR DERNEGI KURUM DAVETI

TUM RADYO-TELEViVZYO}_\I KURUM DAVETI

YAYINCILARI BiRLiGi (TURTEB)

TURKIYE YAZARLAR BIiRLIiGi KURUM DAVETI

TURKIYE YAZARLAR SENDIKASI KURUM DAVETI
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FiKRi HAKLAR

OZEL IHTISAS KOMISYONU RAPORUNA
KATKI SAGLAYAN VE GORUS BILDIiREN UYE LiSTESI

RAMAZAN ACUN

MINE AKSOY

SEVIM ARIKAN

SELDA ARKAN

YILMAZ ATADENIZ

BANU AVCIOGLU

MELIH AYRACMAN

SECIL BASMANAV

AKIN BESIROGLU

BAHATTIN BOZKURT

HULYA CAYLI

CELAL ABBAS CiCEK

M. KAAN DERICIOGLU

OMER DURAK

SiBEL DOYGUN

KAZIM DUNDAR

DOC. DR. CiGDEM ERBUG,

PROF. DR. DINCER ERIMEZ

ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI
(ILESAM) YONETIM KURULU UYESI

MUZIK ESERLERI SAHIPLERI GRUBU MESLEK BIRLIGI
(MSG) GENEL SEKRETER

TURK PATENT ENSTITUSU,
HUKUK MUSAVIRLIGI, AVUKAT

ALFA PATENT LTD., PATENT VE MARKA VEKILI

SINEMA ESERLERI HAK SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI
(SESAM)

TURK PATENT ENSTITUSU, UZMAN

MUZIK ESERLER] SAHIPLERI GRUBU MESLEK BIRLIGI
(MSG) YONETIM KURULU UYESI

KOSGEB, UZMAN

MUSIKI ESERLERI SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI
(MESAM) GENEL SEKRETERI, AVUKAT

TARIM BAKANLIGI
TARIMSAL URETIMI GELISTIRME GEN. MUD.YRD.

TURK PATENT ENSTITUSU, PATENT DAIRESI BASKANI
TUBITAK BASKAN DANISMANI

TURK PATENT ENSTITUSU
MEVZUAT VE COGRAFI ISARETLER $B. MUD.

ANKARA PATENT BUROSU LTD. STI. GENEL MUDURU,
PATENT VE MARKA VEKILI,

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

MUZIK ESERLERI SAHIPLERI GRUBU MESLEK BIRLIGI
(MSG), AVUKAT

ANKARA PATENT BUROSU LTD.STI, AVUKAT

STOK SINAI MULKIYET HiZMETLERI A.S.
PATENT VE MARKA VEKILI, AVUKAT

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM UYESI

TURKIYE GUZEL SANAT ESERI SAHIPLERI BIRLIGI
(GESAM) YONETIM KURULU BASKANI
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SIMTEN S. GOKCU

GUNAY GORMEZ

MiRAC BANU GUNDOGAN

YRD. DOC. DR. DENIZ ILGAZ

HASIBE ISIKLI

MURAT iNCE

SABIT iNCE

LERZAN KAYIHAN
SALIHA KIZILOGLU

FATMA KORKUT

SERTAC KOKSALDI

PROF. DR. A. NECIP ORTAN

CUMHUR OZDEMIR

PROF. DR. MERAL OZGUC

EBRU OZKAPICI

PROF. DR. ERGUN OZSUNAY
SALIH ZEKI PEKIN

FARUK SOYDEMIR
MUSTAFA SENOGLU
GULSEM SiMSEK

MUHTAR TANRIOVER

IHSAN TELLIOGLU
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DIS TICARET MUSTESARLIGI, UZM. YRD.

KULTUR BAKANLIGI
TELIF HAKLARI VE SINEMA GEN. MUD., PROJE UZMANI

ODTU, MIMARLIK FAK., ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

BOGAZICI UNI. VE MARMARA UNI.,
AT ENSTITUSU OGRETIM UYESI

DEVLET PLANLAMA TESKILATI, IKTISADI SEKTORLER VE
KOORDINASYON GEN. MUD.,PLANLAMA UZMANI

DEVLET PLANLAMA TESKILATI, IKTISADI SEKTORLER VE
KOORDINASYON GEN. MUD.,PLANLAMA UZMANI

ANADOLU ILIM VE EDEBIYAT ESERLERI SAHIPLERI
MESLEK BIRLIGI (ANASAM) BASKANI

REKABET KURUMU, UZM. YRD.

TUKETICI HAKLARI DERNEGI, AVUKAT

ODTU MIMARLIK FAK. ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI
BOLUMU OGRETIM GOREVLISI

ENDUSTRIYEL TASARIMCILAR MESLEK KURULUSU
ARCELIK A.S, ATGM FIKRI HAKLAR SORUMLUSU

IS BANKASI GN. MUD. IKINCI HUKUK MUSAVIRI
ISTANBUL BILGI UNI. HUKUK FAK. OGRETIM UYESI

TURKIYE YAYINCILAR BIRLIGI

HACETTEPE UNI, TIP FAK., DNA DOKU BANKASI
GEN ARASTIRMALARI LAB., OGRETIM UYESI

TURKIYE ESNAF VE SANATKARLAR KONFEDERASYONU
(TESK) AR-GE MUD., UZM.YRD.

ISTANBUL UNI. HUKUK FAK. OGRETIM UYESI
TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI

MIMARLAR ODASI GENEL SEKRETERI

TURK PATENT ENSTITUSU,
ENFORMASYON VE DOKUMANTASYON DAI. BASK.
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FiKRi HAKLAR
OZEL iHTiSAS KOMiIiSYONU RAPORU

GIRiS!

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin sanayi toplumunu
tagidigr yeri ifade eden "bilgi toplumu" kavrami, 21 inci yiizyila iliskin 6ngoriilerin de anahtari
konumundadir.

"Bilgiye sahip olma" Ol¢iitiiniin, glinimiizde gelismislik diizeyinin en kabul edilir gostergesi
oldugu goriilmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelismis kabul edilen ve diinyaya yon
vermekte olan iilkelerin bu seviyeye gelmelerindeki en 6nemli etkenlerin basinda, bilgiye verdikleri
onem gelmektedir. Bilgiye verilen Onceligin en onemli gostergelerinden biri de, s6z konusu
iilkelerin fikri haklarin kullanilmasi ve korunmasi konusuna attiklart adimlardir.

Fikri haklarin korunmasi, bir yandan bulus yapanlarin, eser sahiplerinin ve bu eserleri emek
ve sermaye koyarak kamuya aktaranlarin haklarinin korunmasi, diger yandan da i¢ ve dis ticaretin
cagdas normlara uygun olarak yiiriitiilmesi, teknoloji gelistirme ve transfer etme yoluyla 6zellikle
imalat sanayiinin desteklenmesi ve gelistirilmesi, toplumun kiiltiir ve sanat zenginliginin
degerlendirilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglar.

Fikri haklar, giinliik yagsamda oldugu kadar {ilkeler arasi iligkilerde de siklikla karsimiza ¢ikar.
Hemen hemen tiim iilkelerin katilimiyla gergeklestirilen ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulmasi ile
sonuclanan miizakerelerin en Onemli tartisma konularindan birini fikri haklarin korunmasi
olusturmus, daha sonra Tiirkiyenin de onayladigi Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmasi
(TRIPs), Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagsmasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Uluslararas1 iligkilerin de otesinde, fikri haklarin korunmasini gerekli ve yeterli sekilde
saglayamayan toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde sorunlar ve aksakliklar
yasamalar1 kagiilmazdir.

Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye'nin de diger iilkeler gibi uluslararasi ve bdlgesel
entegrasyonlara katiliminin hizlanmasiyla fikri haklarin korunmasi konusu daha da 6nem kazanmus,
bu haklarin yasal ve kurumsal altyapisinin belirli alanlarda yetersiz oldugu goriilmeye baglamistir.

Bu cercevede, Devlet Planlama Tegskilati fikri haklarin korunmasiyla ilgili gelismeleri,
sorunlar1 ve bunlar1 ¢ézmek icin gerekli olan hukuki ve kurumsal diizenlemeleri, 19901 yillarin
basindan bu yana plan ve yillik program metinlerine yansitmaktadir. Fikri haklar, 1996 yilinda
baslayan Yedinci Bes Yillik Plan doneminde plan metninde ilk olarak ayri bir baglik altinda yer
almakla birlikte konuya iliskin bir takim hususlara 1990-1994 yillarim1 kapsayan Altinci Bes Yillik
Plan'in ilgili boliimlerinde de yer verilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kalkinma planlarinin fikri haklarin korunmasi agisindan
sagladig baglica hizmet, ilgili kamu kurumlan ile 6zel sektoér kuruluslarina gelecek donemdeki
muhtemel gelismeler bakimindan yol gdstermek ve genis katilimli 6zel ihtisas komisyonu
caligmalarinin 15181nda sorunlara ve ¢oziim yollarina isaret etmek olmustur.

! Av. Erdem Tiirkekul, Murat ince.

1 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf
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Bu genel ¢ergeve icinde, Tiirkiye’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde fikri
haklar alaninda yapacagi calismalarin birbirini tamamlayan iki boyutu olacagimi sdylemek
miimkiindiir.

Uluslararasi Boyut

Giliniimiizde ticaret alaninda ulusal sinirlar giderek ortadan kalkmakta, diinya tek bir pazara
doniismektedir. Uluslararasi ticaretin bugiin ulastig1 deger, yirmi-otuz yil dnce tahmin edilmesi gii¢
seviyelere ulasmistir. Bu gercek, tiim devletleri uluslararasi ticaretin onilindeki engelleri kaldirma
hususunda zorlamaktadir. Bu zorlama ise hem uluslararasi iligkilerin sonucu hem de iilkelerin kendi
i¢ dinamiklerinin geregi olmaktadir.

Uluslararasi ticaretin oniindeki en biiyiik engellerden biri ise {ilkelerin farkli fikri hukuk
diizenlemelerine ve uygulamalarina sahip olmalaridir.

Fikri haklarin korunmasi, 1948 Insan Haklar1 Beyannamesi’ndeki tanimindan ¢ok daha genis
bir anlam ifade etmektedir. Giiniimiizde, miizik, sinema ve hatta edebiyat sektorii birer sanayi dal
haline doniismiis ve Ornegin yazilim sektorii diinyanin en hizli biiyliyen ve karli olan sektori
durumuna gelmistir. Anilan sektorlerin, basta ABD olmak iizere tiim gelismis tlilkelerde ekonomiye
katkilar1 son yirmi bes yilda biiyiik bir gelisme gdstermis, hem ekonomi i¢inde en énemli kalemler
arasma girmis hem de ihracatta lokomotif sektdrler olmustur. Ancak, fikri haklarin yeterince
korunamamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle anilan sektdrlerdeki kayiplar yillik bazda
milyarlarca dolar ile ifade edilmektedir. Bu durumdan en fazla zarar goren gelismis iilkeler ise,
gerek uluslararas1 kuruluglar vasitasiyla ve gerekse ikili iliskilerinde fikri haklarin uluslararasi
boyutta korunabilmesi ve hak kayiplarinin minimum diizeye indirilmesi i¢in ¢alismaktadir.

Uluslararas1 kuruluglarin  degerlendirmelerine bakildiginda, Tiirkiye’nin fikri haklarin
kullanilmas1 ve korunmasi konusundaki yerinin olumlu oldugunu séyleyebilmek miimkiin degildir.
Son yillarda gergeklestirilmis olan olumlu yasal degisikliklere ragmen, Tiirkiye halen fikri haklar
alaninda hak tecaviizlerinin yasandig: bir iilke durumundadir.

Tiirkiye, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant doneminde bu tabloyu degistirecek caligmalari
acil olarak yapmali ve kiiresellesen ekonomik diizenin disinda kalmamak icin fikri haklarin
kullanilmas1 ve korunmasi konusunda uluslararasi alanda yeterli oldugu kabul edilen diizeye
ulasmalidir.

Bu diizeye ulasabilmek i¢in, oncelikle uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalara aktif olarak
katilim gergeklestirilmeli, uluslararas1 alandaki gelismeler izlenerek {ilke kosullarina uygun
degisiklikler yapilmalidir. Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci iginde Avrupa Birligi hukuku ile uyumun
saglanmasi ise 6zellikle 6nem tasiyan baslica konulardandir.

Ayrica, fikri haklara tecaviizlerin uluslararas1 boyutu diisiiniildiiglinde bu tecaviizlere kars1
miicadelenin de ancak uluslararasi igbirligi ile yapilabilecegi goriilecektir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan diizenlemelerin
yapilmamas1 halinde, ekonomik acidan biiyiik kayiplara ugranacagi ve uygar iilkeler sinifinin
disinda kalacagi 6ngdriilmektedir.

2 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf
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Ulusal Boyut

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planit doneminde, fikri haklarin kullanilmasi ve korunmasi
konusunda yapilacak c¢alismalarin esas itici giiclinii, yukarida kisaca Ozetlenen uluslararasi
iliskilerin  getirdigi zorlamalar degil, bu calismalarin ulusal diizeyde yaratacagi ¢ikarlar
olusturacaktir.

Yaraticilig1 korumaktan uzak bir fikri haklar politikasi ile 21 inci ylizyila ¢agdas bir iilke
olarak girmenin miimkiin olmayacag1r kabul edilmelidir. Bireysel yaraticiligin desteklenerek
topluma yansitilmasi ya da bilimsel gelismelerin motoru olan Arastirma-Gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerinin gelistirilebilmesi ancak fikri haklarin korunmasi ile miimkiindiir.

Giiniimiizde, teknolojik gelismelerin sonucu olarak iiretim sekilleri degismistir. Uretim,
hammaddeye degil bilgiye; fiziki performansa degil beyin giliciine dayanmakta ve ancak bilgiye
dayanan bu iiretim seklini gerceklestirebilen toplumlar ayakta kalabilmektedir.

Tirkiye’nin 21 inci yiizyildaki hedefi de, bilgi iireten ve ihra¢ eden bir iilke olabilmektir. Bu
hedefe ulasabilmenin ilk kosullarindan biri ise fikir eserlerinin iiretimini 6zendirmek ve bunlari
korumaktir.

Bu amaci gerceklestirebilmenin ilk adim egitimdir. Fikri haklar alaninda egitim, bireylerin
aydinlatilmasindan uzmanlarin yetistirilmesine kadar genis bir alan1 kapsamalidir.

Fikri haklarin kullanilmasinin ve korunmasinin, uluslararasi iliskiler alaninda, ekonomik ve
kiiltiirel gelismenin saglanmasinda, kisaca Tiirkiye’nin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde son
derece 6nemli oldugu konusunda toplumsal bir biling olusturmak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinin en 6nemli hedeflerinden biri olmalidir.

Bu bilincin olusturulmas1 amaciyla, Oncelikle ders programlarinda degisiklik yapilmasi,
ogrencilerin fiili olarak katilacagi tanitim ve tesvik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve orta 6gretimden
itibaren egitim c¢aligsmalarinin baslatilmasi gerekmektedir.

Universitelerde fikri haklar egitiminin, oncelikle ilgili fakiiltelerden (giizel sanatlar, mimarlik
vb.) baglanarak yayginlastirilmasi ile onemli bir gelisme saglanacagi da agiktir.

Eser sahiplerinin haklarin1 koruma konusunda bilinglendirilmesi ise fikri haklar alanindaki
yapilacak egitimin ana konularindan biri olacaktir.

Egitim alaninda bir diger zorunluluk ise, hukukgularin konuya ilgisinin ¢ekilmesi; gerek
avukatlara ve gerekse hakim ve savcilara yonelik bir egitim programinin ortaya konulmasidir. Bu
egitimin ilk ayag hukuk fakiiltelerinde fikri hukuk dersinin zorunlu ders olarak okutulmasidir.
Ikinci olarak fikri haklar hukuku enstitiilerinin kurulmasidir. Fikri haklar alanmin uluslararasi
boyutu ve devamli bir gelisme i¢inde oldugu diisliniildiiglinde uluslararas1 gelismeleri yakindan
takip edecek uzmanlhiga sahip enstitiilerin kurulmasinin bir zorunluluk oldugu goriilecektir.
Ucgiinciisii, acil olarak avukat, saver ve hakimlere ydnelik meslek i¢i egitim seminerlerinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Birkac giinliik bir programla dahi uygulamadaki bazi1 engellerin
asilabilecegi diisiiniilmektedir. Dordiincii olarak, avukatlara, hakim ve savcilara yurt disinda egitim
olanaginin da saglanmasi gerekmektedir.

3 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf
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Diger taraftan, polis, zabita ve glmriikk memurlar1 gibi, fikri haklarin korunmasi
uygulamasinda gorev alacak devlet memurlarina yonelik egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.

Toplumun tiim kesimlerinde ortak bir biling olusturulmadan, yalniz yasal diizenlemelerin
uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi ile istenen seviyeye ulagsabilmek miimkiin degildir.

Iletisim alamindaki gelismeler goz ardi edilmemelidir. Iletisim alaninda yasanan
gelismeler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde diinyaya yon verecek gelismelerin
basinda gelmektedir. Tiirkiye’de son yillarda yapilan altyapi ¢alismalarinda bu konuya 6zel 6nem
verilmekte ve teknolojik olarak ¢agi yakalamak amaglanmaktadir. Teknolojik alanda yapilan bu
caligmalar bilgi cagin1 yakalayabilmek i¢in gerekli ise de yeterli degildir.

Bilgi ¢aginin en 6nemli araci olan Internetin kullanimma yénelik yapilacak calismalar bu
alanda 0Ozel bir 6nem tagimaktadir. Bunun altinda yatan gercegin, Internetin insan yasamina
getirdigi yeni olanaklardan en yiiksek diizeyde yararlanabilmek oldugu goriilmektedir.

Internetin insan yasamina iki énemli etkisi olacag1 diisiiniilmektedir:

Elektronik ticaret. Elektronik ticaretin etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu gorebilmek i¢in,
WIPO tarafindan oniimiizdeki yillara ait yapilan tahminlere bakmak yeterli olacaktir. Bu alanda
uzun siireli bir tahmin yapabilme imkan1 yok ise de, 2003 yilina ait yapilan bir tahminde elektronik
ticaretin, global ekonomi i¢indeki paymin 3.200 milyar Amerikan Dolarma ulasacagi
hesaplanmaktadir. Ancak elektronik ticaretin, tahmin edilen diizeyde gelisebilmesinin ya da
iilkelerin bu gelismelerden istedigi pay1 alabilmesinin, fikri haklar alaninda yapilacak uluslararasi
caligmalarin basarisina ve iilkelerin bu konuya verecekleri 6neme bagli oldugu da agiktir.

Bilgiye erisim ve paylasim. Internetin ikinci onemli etkisi ise bilgiye erisim ve paylasim
olarak adlandirilabilir. Internetin saglamis oldugu sistem icinde aranan her tiirlii bilgiye ulasma
imkani bulundugu gibi, her tiirlii bilgiyi baskalarinin kullanimina sunmak da miimkiindiir. Ancak,
boyle bir ortamin istenilen verimde caligabilmesi icin fikri haklarin korunmasima 6zel bir 6nem
verilmesi gerekmektedir.

Internetin bu noktada bir diger 6zelligi, fikri haklara tecaviizlerin ¢ok daha kolay ve hizli
olmasina olanak saglamasidir. Bu durum, kismen yeni teknolojik gelismeler ile 6nlenmeye ¢alisilsa
da yasal diizenlemelerin acil olarak yasama gecirilmesi ve uluslararasi igbirligine gidilmesi
gerekmektedir.

Internet alaninda yapilacak yasal diizenlemelerde dnem verilmesi gereken bir diger nokta
uluslararas1 fikri haklar alaninda genel bir ilke olarak kabul olunan "adil kullanim (fair use)
ilkesi"dir. Gerek uluslararasi sézlesmelerde, gerek ABD (Copyright Act. Section 107) ve Avrupa
Birligi (1999°da tadil edilen, 1997 tarihli "Directive on Copyright and Related Rights in the
Information Society" baslikli Komisyon Onerisi) gibi gelismis iilkeler ve bdlgesel birliklerin
diizenlemelerinde yer bulmus olan s6z konusu ilke, eser sahibinin haklar1 ile toplumun ¢ikarlar
arasindaki dengeyi koruyan fikri hukukun temel kavramlarindan biridir.

"Adil kullanom" kavrami, egitim ve arastirma faaliyetleri gibi ticari amag tasimayan
faaliyetlerde, bir eserin eser sahibinin izni olmadan kullanilabilmesini ifade etmektedir. Eser
sahibinin haklarina getirilen bir smirlama olarak, mevcut 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda da yer alan bu kavramin Internetle ilgili yapilacak diizenlemelerde ozellikle

4 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf
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belirtilmesinde yarar bulunmaktadir. Ciinkii, toplumun bilgilenmesinde Internetten istenen diizeyde
yararlanmak i¢in bu konuda diizenleme yapilmasi zorunludur.

Fikri haklarin kullanilmasi ve korunmasi konusundaki en onemli amaclardan biri de
korsan eserlerle aktif miicadeledir. Yukarida uluslararas1 boyut incelenirken sozii edildigi gibi,
korsanlikla miicadele uluslararasi bir zorunluluktur. Bu konuda da egitimin biiyiik 6nceligi oldugu
goriilmektedir. Toplumun, fikri haklarin korunmasmin saglayacagi yararlar konusundaki
bilinglenmesi, korsan eserlerle miicadeledeki en etkin yontemdir. Ancak, bu bilinglendirme
faaliyetlerinin yaninda, korsanlikla miicadelenin bir devlet politikasi olarak kabulii gerekmektedir.
Bu konuda devlet kurumlari arasinda esgilidiimiin saglanmasi son derece onemlidir. Ayrica, aktif bir
miicadele i¢in bu suglarin sikayete bagli olmaktan ¢ikarilarak kamu sucu haline getirilmesi
gerekmektedir.

Son olarak, fikri haklarin kullanilmasi ve korunmasi ile ilgili yapilacak diizenlemelerde,
serbest rekabeti onleyecek diizenlemeler yaratmaktan kaginmak gerekmektedir. Fikri haklari
korurken, toplumun aleyhine tekeller yaratacak diizenlemelere gidilmesi dnlenmelidir. Bu agidan
paralel ithalat ile ilgili diizenlemelerin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.

1. GENEL YAKLASIMLAR
1.1. Fikri Haklarla flgili Ana Kavramlar ve Kavramlardaki Degisim2

1967 yilinda kurulan ve 170 iilkenin iiye oldugu Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO, World
Intellectual Property Organization), "intellectual property" (fikri haklar) ifadesini ana kavram
olarak kullanmakta ve bu kavrami konular itibariyle "industrial property" (sinai haklar) ve
"copyright" (eser sahibinin haklar1) olmak {izere iki boliime ayirarak degerlendirmektedir.

Daha onceleri "industrial property" (smmai haklar) ve "author’s right" (eser sahibinin
haklari1) olarak yapilan bu ayrim, 1995 yilindan itibaren "industrial property" (sinai haklar) ve
"copyright and neighboring rights" (eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar) seklinde ifade
edilmis ve 1998 yilinda kavram teke indirgenerek, biitiin sunuslarda "intellectual property" (fikri
haklar) halini almistir. "Copyright and related rights" (eser sahibinin haklar1 ve baglantih
haklar) ifadesi de kullanilmaktadir.

Diinya Fikri Haklar Orgiitii’niin yayn organi olan aylik derginin 1994-1998 yillarina ait
sayilar1 incelendiginde, derginin adinin 1994 yilinda "Industrial Property", 1996 yilinda "Industrial
Property and Copyright" ve 1998 yili Haziran ayindan itibaren de "Intellectual Property Laws and
Treaties" oldugu goriliir.

Bu gelismeye paralel olarak, "sdzlesme" (convention), "anlagsma" (agreement) ve "andlasma"
(treaty) olmak iizere ii¢ farkli bicimde adlandirilan uluslararasi diizenlemeler, WIPO tarafindan
"treaties" olarak sunulmaya baslanmustir.

1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas: yiiriirliige girerek Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO, World Trade Organization) kurulmus ve anlasma ekindeki Ticaretle Baglantili Fikri
Haklar Anlasmasi (TRIPs) metni fikri haklar alanina yeni bir boyut getirmistir.

* M. Kaan Dericioglu
? http://www.wipo.int.
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Avrupa Birligi’nin sunuslarinda yer alan ve WIPO sistematigine uymayan "intellectual and
industrial property" ifadesi yerine, yalniz "intellectual property" terimi de kullanilmaya
baslanmistir. Birlesik Krallik Patent Ofisi olan "The Patent Office" bilinyesinde "The Intellectual
Property Policy Directorate" adli bir birim kurulmustur. Bu birimden, gerek uluslararasi gerekse
Avrupa Birligi’nde fikri haklar alanindaki gelismeler hakkinda bilgi alinabilmektedir. Benzer
gelismeleri ABD Patent ve Marka Ofisi yaymlarinda da "Intellectual Property Policy" bashg ile
izlemek olasidir.

Ingilizce karsilig1 "intellectual property" olan ve Tiirkge’de "fikri haklar" seklinde ifade edilen
"yaratic1 diislince Uriinleri tizerindeki haklar" konusu, Tiirkiye giindemine 1850’11 yillarda kabul
edilen "Hakki Telif Nizamnamesi" adl1 diizenleme ile girmistir. Bu diizenleme, 1910 yilinda "Hakk1
Telif Kanunu" ve 1952 yilinda "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" adini1 almigtir. 1983 ve 1995
yillarinda iki kez degisiklige ugrayan bu kanun iizerinde bugiinlerde yenilestirme g¢aligmalar
yapilmaktadir. 1871 Alameti Farika Nizamnamesi (Markalar Kanunu) ve 1879 Ihtira Berat1 Kanunu
(Patent Kanunu) bu alandaki ilklerdendir.

"Fikri haklar" terimi, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in biitiin ¢alismalarinda ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda (1952) yer almistir. Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesinde hazirlanan Altinci
ve Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planlar1 OIK hazirlik ¢alismalarinda da (1988 ve 1994) bu alandaki
terimler tizerinde 6zellikle durulmustur.

Sekizinci Bes Yillik Plan calismalar1 6ncesinde, basta fikri haklar terimi olmak tiizere, bu
alanda terim birliginin saglanmas1 konusunda Tiirkiye’de heniiz basarili olunamadig1 goriilmektedir.
Kamu kurumlarinin, sivil toplum 6rgiitlerinin, gercek ve tiizel kisilerin, konu ile ilgili yayinlarinda
ve aciklamalarinda, "fikir ve sanat eserleri" yerine "telif haklar1", "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu"
yerine "Telif Haklar1 Kanunu" ifadelerini kullanmalar1 bunun en belirgin 6rnegidir. Fikri haklar
alaninda temel egitimin verilmedigi, fikri haklarin korunmasi gereginin bir genel diisiince olarak
benimsenmedigi ve toplumun tiim kesimlerinde yaratici diisiince iirlinlerinin 6zendirilmedigi bir
ortamda bu olumsuz sonuglar kaginilmaz olmaktadir.

"Intellectual property" karsilig1 olarak "fikri haklar" terimi kullanildiginda, edebiyat ve
sanat eserlerinin korunmasini ifade eden "copyright" karsilig1 olarak mevcut yasada yer alan "eser
sahibinin haklar1" teriminin kullanilmasi yeterli olacaktir. "Copyright" karsili§i olarak "eser
sahibinin haklar1" yerine "fikri haklar" ya da yanlis kullanimi ile "telif haklar1" terimlerini
kullanmak mevcut yasal sistematigi bozmaktadir.

Uluslararas1 platformda kullanilan terimlerin Tiirk¢ce karsiliklarina karar vermede geg
kalinmistir. Mevcut yasal sistematige uygun bir oneri olarak "fikri haklar" ana bashk, "eser
sahibinin haklar1 ve komsu haklar" ve "sinai haklar" alt bashklar olarak diisiiniilmelidir. S6z
konusu kavramlar rapor metninde de bu anlamda kullanilmastir.

1.2. Fikri Haklarla lgili Yeni Kavramlar®
1990’11 yillarin basindan itibaren WIPO sunuslarinda konu bagliklari;

- uluslararasi sézlesmeler,

- bolgesel sozlesmeler,

* M. Kaan Dericioglu.
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- ulusal diizenlemeler,
- buluslar (patentler ve faydali model belgeleri),
- markalar,
- endiistriyel tasarimlar,
- cografi isaretler,
- entegre devre topografyalari,
- yeni bitki ¢esitleri,
- mikroorganizmalarin tevdii,
- eser sahibinin haklari,
- komsu haklar vb.
iken, 1990’1 yillarin sonunda, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gec¢ise paralel olarak fikri

haklar platformuna yeni terimler ve kavramlar eklenmistir.

Yeni bir bin yilin baslangicinda, fikri haklar c¢atis1 altinda ve korunmasi gereken haklar ile
birlikte,

- bilgi toplumu (information society),

- bilgi teknolojileri (information technologies),

- bilgisayar programlari (computer programs),

- veri tabanlar (data bases),

- Internet (Internet),

- intranet,

- www (world wide web),

- Internet alan adlar (Internet domain names),

- elektronik posta (e-mail, electronic mail),

- elektronik ticaret (e-com, electronic commerce),

- biyoteknoloji (biotechnology) vb.
terimler ve kavramlar giinliik yasamda kullanilmaya baslamigtir.

1996-2000 yillart i¢in hazirlanan Yedinci Bes Yillik Plan 6ncesinde, bugiin her asamada
yasama girmis bazi kavramlarin fikri haklar alanini heniiz etkilemedigi ve 1994 yilinda hazirlanan

Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, internet, web sitesi, Internet alan adu,
elektronik posta, elektronik ticaret gibi kavramlara yer verilmedigi goriilecektir.

Yeni bin yilin baslangicinda, fikri haklar1 dogrudan etkileyecek en énemli konunun, bilgiye
ulasma konusunda sinirlart ortadan kaldiran Internet oldugu sdylenebilir. WIPO 1998 yili
raporunda, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1998 yili icinde Internet teknolojisi ile ilgili verilen
patent sayisinda %238 artis oldugunu belirtmektedir’. internet ve elektronik ticaretin fikri haklarin
korunmasina etkileri konusunda yogun tartismalar yapilmaktadir. Internet alan adlarinin, elektronik

> Annual Technical Reports on Patent Information Activities in 1998, (http://www.wipo.org./eng/main.htm).
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posta adreslerinin ve elektronik ticaret sirasinda kullanilan tanitici isaretlerin, ticaret unvanlari,
ticaret ve hizmet markalari, taninmis markalar gibi kavramlar ile ¢atismasi en Onemli tartigma
konular1 arasindadir.

Fikri haklar1 dogrudan etkileyen bu kavramlar, konunun 6zel olarak degerlendirilmesini ve
gerekli Onlemlerin alinarak yasal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Diinya Fikri
Haklar Orgiitii (WIPO), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Avrupa Birligi (EU), ulusal patent ofisleri
ve sivil toplum orgiitlerinin yayinlarina bakildiginda, elektronik ticaret konusuna verilen 6nem ve
orgiitlenme dikkat cekicidir. S6z konusu kuruluslarin tiimiinde, 6zellikle son {i¢ yil ig¢inde,
elektronik ticaret ile ilgili birimler olusturulmus ve 0zel web siteleri diizenlenerek hizmete
acilmistir.

Tirkiye’de elektronik ticaret ile ilgili yayin ihtiyaci heniiz yeterince karsilanamamistir. Bu
alanda sadece Dis Ticaret Miistesarligi-Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETKK-
www.etkk.gov.tr/) ve IGEME’nin (fhracati Gelistirme FEtiid Merkezi-www.igeme.org.tr)
yayinlarindan elektronik ticaret konusunda bilgi alinabilmektedir.

Internet ve elektronik ticaretin fikri haklari dogrudan etkilemesi nedeniyle bu calismada,
Internet ve elektronik ticarette fikri haklar konusu ayr1 bir boliimde ele alinmustir.

1.3. Fikri Haklar Egitimi®

Fikri haklar alaninda egitim konusuna Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai
Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (1994) ayrintili olarak yer verilmistir. Fikri haklar
egitimi ve Ozellikle liniversitelerimizde verilmesi gereken egitim konusunda gecen bes yillik siire
icinde ilerleme kaydedildigini sdylemek giictiir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri ve Sinai Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda
belirtilen konular 6zet olarak asagidaki basliklarda toplanabilir:

1) Hukuk Fakiiltelerinde "Fikri Haklar" dersi 0Ogrencinin se¢imine birakilan dersler
arasindadir. Ogrenci, se¢imlik dersi genellikle zorunlu derslere engel olmayacak bir nitelik tasiyip
tagimadigina dikkat ederek saptamaktadir.

2) Hukuk fakiiltelerinde fikri haklar bir bilim dali olarak algilanmamakta, dolayisiyla bu dalda
Ogretim elemani yetismesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum, "Fikri Haklar" dersinin, baska hukuk
dallarinda uzman 6gretim iiyeleri tarafindan verilmesine neden olmakta ve okutulan ders kitaplar1 da
yiiriirliikte olan yasalarin yorumlanmasindan 6te bir agirlik tasimamaktadir.

3) Fikri haklar alaninda egitim sorunu, tiim farkli toplumsal kesimler ve egitim diizeyindeki
kisiler i¢in de 6nemli bir sorundur.

4) Orta egitim diizeyinde de 6gretim programlarinin bu amaca uygun sekilde diizenlenmesi
gerekir.

5) Basin, radyo ve televizyon yayinlar1 araciligiyla fikir ve sanat eserleri iizerindeki hak
sahipligi ve haksiz kullanimin anlam1 konusunda kamuoyuna bilgi sunulmasinda yarar vardir.

® Av. Akin Besiroglu
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6) Ogretim kuruluslarimizin bu konuya yeterince egilmemeleri halinde; yasalarda,
parlamentoda, bilimsel kitaplarda, mahkemelerde, haklarin ve yiikiimliiliklerin uygulanmasinda
ciddi hatalar yapilmasini 6nlemek bir yana, bu hatalar1 anlamak dahi olanak dis1 kalabilecek ve fikri
haklar alanindaki sorunlarimiz gelecek giinlere daha agir kosullarla devredilebilecektir.

1.4. Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) Egitim Programlarl7

Bircok iilkede fikri haklar alanina duyulan ilginin artmasi, eser sahiplerinin haklari, buluslar,
endiistriyel tasarimlar, markalar ve teknoloji transferine iliskin kurallarin yeniden gozden
gecirilmesini, bu alandaki kurallar1 olusturan ilgili kamu kuruluslarinin yeniden yapilanmasini ya da
yeni yapilanmaya gidilmesini gerektirmistir.

Bu yeni yapilanma, bilgi ve diislince iletiminde kullanilan yeni teknolojik kanallar ve bu
kanallarin ticaret, sanayi ve genel olarak insan yasam iizerindeki etkisi, ¢esitli kamu kuruluslarinda
gorevli yargig, avukat vb. hukuk adamlarmin fikri haklar alanindaki sorunlara daha yakindan
egilmelerine yol agmustir.

WIPO’nun 1979 yilinda diizenledigi ve sinai haklar alaninda bazi énemli bilim adamlarinin
katildig1 bir toplantinin ardindan, 1981 yilinda, diinyanin hemen biitiin iilkelerinden iiniversite
Ogretim liyeleri ve arastirmacilarin katilimiyla, her yil toplanan ve iki yillik siireler i¢in segilen bir
baskan ve yonetim kurulundan olusan ve yalnizca fikri haklar alaninda egitim konusunda ¢alisan
Uluslararas1 Fikri Haklar Egitimini ve Arastirmasin1 Gelistirme Birligi (ATRIP, The International
Association for the Advancement of Teaching and Research of Intellectual Property) kurulmustur.

(Cagdas diinyada fikri haklarin 6nemi, fikir {irlinlerinin korunmasina iliskin kurallarin
olusturulmasinin 6tesinde bir agirlik tasir. Fikri haklar gergekte, bir iilkenin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel yasaminin neredeyse tiim unsurlarini etkilemektedir. Dolayisiyla fikri haklar egitimi
yalnizca {niversite dilizeyinde degil, toplumun biitiin bireylerini kapsayan genel egitim
programlarinin i¢inde de giderek artan bir 6nem kazanmustir.

Bu artan 6nem dikkate alinarak, plan donemi i¢cinde kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin fikri
haklar alanindaki egitim sorunlarina gergekci bir yaklagim getirilmesi onerilmektedir.

Fikri haklar egitim programindan yararlanacak c¢ok sayida alan vardir. Bu alanlar, hukuk,
isletme, giizel sanatlar, miihendislik, fen bilimleri, tip, gazetecilik vb. alanlardir. Bununla birlikte,
fikri haklar egitimi programlari agisindan ii¢ temel noktaya dikkat ¢ekilebilir:

1.Biitiin is idaresi programlarnn fikri haklar konusunda temel bilgilerin gozden
gecirilmesini icerecektir. Kamuda ya da 6zel sektorde gorev almayi diisiinenler i¢in ekonomi ve
ticaret alanindaki cagdas kavramlar yaninda fikri haklarin etkisini degerlendirmek de ©nem
tasimaktadir.

2.Fikri haklar egitimi veren temel hukuk lisans dersleri, fikri haklarin felsefesi ve
uygulanmasi Kkonusunda genel bir anlayis saglar. Fikri haklar alaninda uzmanlasmay1
amaclamayan hukuk 6grencileri dahi fikri haklar kapsaminda korunan temel haklar hakkinda genel
bilgi sahibi olacaklardir.

7 Intellectual Property Reading Material, Sayfa 408, WIPO 1998.
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3.Lisansiistii uzmanlasma programlariyla, fikri haklarla ilgili kavramlarin taniminda ve
uygulamada daha ac¢ik ve uzmanlasmis bilgi birikimi saglanacaktir.

Diinya Fikri Haklar Orgiitii, fikri haklar egitimi programi kapsaminda, yiiksek 6grenim
diizeyinde bir "Fikri Haklar Fakiiltesi" de 6nermektedir®.

1.5. Uzmanlarin Siirekli Egitimi

Her seyin ¢ok hizli gelistigi ve degistigi bilgi toplumunda, uzmanlarin bu ortama uyum
saglamalar1 ve uzman sifatlarim1 gercekten koruyabilmeleri her gegen giin zorlasmaktadir. Bu
durum, bir siirekli egitim programi uygulamasi geregini giindeme getirmektedir’.

Gorevi geregi konuyla ilgisi yadsinamaz her kisinin, hiyerarsi i¢indeki sifatina bakilmaksizin
(6rnegin amir konumuna, hakim sifatina ya da vekil olarak serbest meslek faaliyetinde
bulunmasina), uzman egitimi programlarina katilmasinin zorunlu kilinmasi ve bu egitim
programlarini takip etmelerinin saglanmasi gerekmektedir'.

1.6. Fikri Haklar Siirekli ihtisas Komisyonu'’

Basta Diinya Fikri Haklar Orgiitii olmak iizere uluslararasi platformda faaliyet gdsteren
kuruluslarin, zellikle Diinya Ticaret Orgiitii'niin ve Avrupa Birligi’nin fikri haklarla ilgili kapsaml
caligmalari, Tiirkiye’nin AB iiyeligi adayligi da dikkate alindiginda, Devlet Planlama Teskilati
blinyesinde uzmanlardan olusan bir fikri haklar siirekli ihtisas komisyonunun kurulmasini
gerektirmektedir.

Kurulacak bu siirekli komisyon biinyesinde basta egitim olmak iizere, fikri haklar alaninda
Tiirkiye’nin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in yasal ve kurumsal altyapi ile diger ilgili konularda
yenilestirme, yapilanma ve isbirligi ¢alismalar1 planlanabilecektir.

1.7. Tiirkiye’de Fikri Haklar Korumasinin Gelistirilmesi Icin Stratejik Yaklaslm12

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirliklart ¢ergevesinde kurulan Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Ihtisas Komisyonunun 1994 yilinda yayimladig1 ana raporda Tiirkiye i¢in dnerilen faaliyetlerin
2000 yili itiban ile bir degerlendirilmesi yapildiginda Fikri Haklar alaninda Tiirkiye’de 1994
yilindan beri énemli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Ancak, Fikri Haklar alanin1 taniyan ve bu
alandaki uluslararasi1 gelismelerin farkinda olan bir uzman gozii ile bakildiginda, Tiirkiye’nin bu
alanda heniiz baslangi¢c déoneminde oldugu ve daha yapilmasi gereken bir ¢ok faaliyetin bulundugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirliklari sirasinda kurulan Fikri Haklarin Kullanilmasi
ve Korunmasi Ozel Thtisas Komisyonu, Tiirkiye’de fikri haklarin korunmasiin gelisiminde yasanan
giicliikleri g6z Ontline alarak mevcut uygulanan stratejiyi degerlendirmistir. Mevcut strateji, gerek
sinai haklar (teknolojiye yonelik buluslar vb. haklar) ve gerekse eser sahibinin haklar1 ve komsu
haklar (edebiyat ve sanat eserleri) korumalarinin bulunmadig: iilkelerde bu alanlara yapilacak
yatirimlarin siirh kalacagi, kisi ve kurumlarin koruma altina almakta giicliik ¢cekecekleri ve bu

¥ A.g.e, sayfa 410.

’ M. Kaan Dericioglu.

1 Av. Kazim Diindar.

" Tiim Komisyon Uyelerinin ortak goriisiidiir.
2 Dr. A. Kemal Tugcu.
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konularda yaraticilik i¢in yatirirm yapmaktan c¢ekinecekleri varsayimindan hareket etmekte, fikri
haklarin korunmasinin gelistirilmesinin o iilkede yaraticiliga, teknolojiye ve diger edebiyat ve sanat
eserlerine yapilacak yatirimlari hizlandiracagr savunulmaktadir. Dolayisiyla mevcut strateji, her
seyden oOnce fikri haklarin korunmasinin kurumsallasmasi ve gelismesi konusunu 6n plana
cikartmaktadir.

Fikri haklarin korunuyor olmasinin bir {ilkede sanayinin yani sira edebiyat ve sanat eserlerine
yapilan ¢alismalar1 da hizlandiracagi dogrudur. Ancak, bir iilkede fikri haklarin korunmasinin
gelisebilmesi i¢in o iilkede zaten bu alanlara dnemli yatirimlarin yapiliyor olmasi gerekmektedir.
Bir bagka deyisle, sanayi ve Kkiiltiire yapilan yatirimlarin fikri haklar korunmasimin gelisimini
etkilemesi, s6z konusu korumalardaki gelismelerin sanayi ve Kkiiltiire yapilan yatirimlari
etkilemesinden daha giicliidiir.

Dolayistyla, bundan sonra ortaya koyulacak Fikri Haklar Stratejileri, bu gerg¢egi gz oniine
almalidir.

Mevcut strateji ile Tiirkiye sartlarinda son yillarda elde edilebilen gelismeler ortadadir. Bugiin
hazirliklar1 tamamlanma asamasina gelmis bulunan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri
Haklar Ozel Ihtisas Komisyon raporunda yer almasi beklenen bir ¢ok konu, bundan &nce
yayinlanan raporlarda da yer almis, ancak bu konularin hayata gecirilmeleri i¢in 6ncelik saglanmasi
hi¢ bir zaman miimkiin olamamastir.

Konuya bu gozlemler altinda tekrar bakilarak, Tiirkiye’de fikri haklar alaninin gelisimini
engelleyen unsurlar analiz edildiginde asagidaki bulgular elde edilmistir :

* Sinai haklarin korunmasi ile edebiyat ve sanat eserlerinin korunmalar1 arasinda temel bir
ayrim goze ¢arpmaktadir.

* Sinai haklar korumalar1 bir iilkede yeni teknolojilere yapilan yatirimlarin artmasi ile ivme
kazanmaktadir. Bir {ilkenin teknolojik olarak yatirimlarini artirmasi ise, o iilkenin diger
iilkeler karsisinda maddi acidan zenginlesmesi hedefine dayanmaktadir. Tiirkiye gibi bir
iilkede bunun miimkiin olabilmesi i¢in ulusal bir bilim ve teknoloji politikasinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle Tiirkiye’de tutarli bir bilim ve teknoloji politikasi
olusturulup siki bir sekilde uygulanmadikca, sinai haklar konusunun bagimsiz bir sekilde
gelismesine imkan bulunmamaktadir.

* Tiirkiye’de sinai haklarin korunmasiin geligebilmesi i¢in 6ngoriilecek stratejik arglimanlar,
iilkenin maddi olanaklarinin gelistirilmesi ve gayri safi milli hasilanin sanayilesme yolu ile
yiikseltilebilmesi i¢in ortaya konan strateji ve politikalara oncelikli destek verecek sekilde
olusturulmalidir.

* Edebiyat ve sanat eserlerine iligkin fikri haklar korumalar ise, temelde bir iilkenin kiiltiirel
zenginliginin gelistirilmesi ile bagdastirilabilir.

* Bir iilkenin kiiltiirel zenginligi, sinai haklar alaninda gézlemledigimiz gibi o {ilkenin maddi
zenginligi ile birinci derecede baglantili degildir.

* Dikkatle incelendiginde, bir iilkede edebiyat ve sanat eserlerine iligskin fikri hak korumasinin
gelisebilmesi i¢in o iilkede insan haklar1 konusunun gelismis olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikar.

11 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf
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Bir bagka deyisle, insan haklarinin yeteri kadar gelismedigi toplumlarda edebiyat ve sanat
eserlerinin korunmalarina yonelik fikri haklarin gelismis olmas1 imkansizdir.

* Tiirkiye’de edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina ve sinai haklarin gelismesine yonelik
stratejiler olusturulurken bunlarin insan haklar1 kapsaminda olduklar1 gz ardi edilmemelidir.
Tiirkiye’de sanayilesme ve insan haklari alanlarinda elde edilecek gelismeler fikri haklar
alanindaki gelismelere On sart teskil etmektedir. Stratejik dncelik itibari ile Tiirkiye’ nin egitim
politikalarinda su odaklanmalar tavsiye edilmelidir: ilkogretimden itibaren yaraticiligin
ortaya c¢ikartilmasina yonelik egitimlerin verilmesi, 6grencilere fikri haklar ¢ergevesinden
insan haklar1 konularinin 6gretilmesi ve bilim ve teknoloji egitimine de yliksek 6gretimde
ciddi olarak odaklanilmasi, uzun vadede fikri haklarin gelismesine yol agan stratejik
adimlardir.

Ancak, yukaridaki gelismelerin elde edilmesi ile orta ya da uzun vadede fikri haklarin 6nemi
dogal olarak ortaya ¢ikacak ve bunun sonucunda da 6rnegin hukuk fakiiltelerinde bu alanin ayr bir
ihtisas alam1 oldugu gercegi goriilebilecektir. Konunun su andaki anlasilma, benimsenme ve
algilanma seviyeleri ile halihazirda Bes Yillik Kalkinma Planlarinda sozii edilen Ihtisas
Mahkemelerinin kurulmasinin 6n ¢alismasini teskil eden teknik kokenli fikri haklar hakimlerinin
yetistirilmesi, fikri haklar alaninda egitimcilerin egitilmesini saglayacak WIPO benzeri bir kurumun
kurulmasi veya Tiirk Patent Enstitiisiiniin gelismis iilkelerdeki benzerleri gibi aktif hale getirilmesi
konularinin gergeklesmesi kisa zamanda miimkiin olmayacaktir.

2. FIKRi HAKLARIN REKABET HUKUKU VE TiICARETLE ETKIiLESiMi"
2.1. Fikri Haklarin Rekabet Hukuku ile Etkilesimi

Rekabet kanunlar1 serbest rekabete dayali ekonomilerde sistemin isleyisi i¢in temel kurallar
olusturan bir anayasa olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde rekabet kiiltiirii cok yenidir. Bu yeni
disiplin alami igerisine -dogas1 geregi- farkli disiplinlere konu olan uygulamalar girmektedir.
Kiiltiirel ve teknolojik geligmenin saglanmasi adina hak sahibine bazi tekelci haklar saglayan fikri
hak kanunlar1 da bu disiplinlerden birisidir. Bulus sahiplerini oldukc¢a genis haklar taniyarak
koruyan bu disiplin, ilk bakista rekabet kurallar ile ¢atisiyor gibi goziikse de aslinda yaraticiligin
tesvik edilmesi ve bilginin yayillmasinin saglanmasi olarak nitelendirilebilecek amagclar
dogrultusunda rekabet kanunlari ile paralellik gostermektedirler. Ciinkii, saglikli bir rekabet
ortamina sahip piyasalarda genellikle maliyetleri diisiirecek ve kaliteyi ylikseltecek yeniliklerin
iiretim siirecine sokulmasi, rakip ya da rakipleri geride birakmanin en etkin yolu olarak diisiiniiliir.
Bu da yeni buluslara olan ihtiyacin karsilanmasiyla saglanir.

13.12.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK); hem Anayasanin devlete piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevi veren 167°nci maddesinin birinci
fikrasinin ikinci boliimiine, hem de Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 95/1 sayili
karariyla yiriirliige giren Glimriik Birligi ilkelerine uyum igerisinde olusturulmustur. Zira, s6z
konusu karar ile Tiirkiye rekabet hukuku konusunda Avrupa Birligi yasal diizenlemelerine ve
ictihatlarina uyum saglamay1 taahhiit etmis bulunmaktadir.

" Fikri Haklar Stratejisi ile ilgili bu 6neri, M. Kaan Dericioglu, Dr. A. Kemal Tugcu, Av. ihsan Tellioglu ve Av. Akin
Besiroglu’nun ortak goriislerine dayanmaktadir.
' Lerzan Kayihan.
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2.1.1. Avrupa Toplulugu Diizenlemeleri

Tek pazarin gergeklestirilmeye calisildigi iktisadi bir biitiinlesmeyi takip edecek politik
biitiinlesme hedefi ile tanimlayabilecegimiz Avrupa Birligi, Roma Andlasmasi ile kurulmustur.
Avrupa Birligi’nin biitlinlesme amaci mallarin serbest dolasimina oldugu kadar, serbest ticaretin
korunmasina da dayanmaktadir. Bu ¢ercevede; serbest ticaretin {iye iilkelerin koydugu kurallar ve
uygulamalar nedeniyle bozulmasi halinde Roma Andlagmasi'nin 28 ila 30 uncu maddeleri
cercevesinde hareket edilirken, tesebbiislerin serbest ticareti 6nleyici faaliyetleri icin 81 ve 82 nci
maddeler ongoriilmiistiir.

Andlasmanin 28 inci maddesi, iiye {iilkeler arasindaki ithalata iligkin her tiirli miktar
kisitlamalar ile es etkili tim Onlemleri yasaklamaktadir. Ancak, 30 uncu madde "28 ve 29 uncu
maddelerin hiikiimlerinin genel ahlak, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insan, hayvan veya bitki
saglik yasamiin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik degere sahip ulusal varliklarin veya
sinai ve ticari haklarin korunmasi amaciyla ithalat, ihracat veya mallarin transit gecisine
yasaklama ya da kisitlama konulmasina engel olusturmaz..." demek suretiyle serbest dolagima sinir
getirirken, yine aym1 Andlasma'nin "Isbu Andlasma, iiye iilkelerde uygulanan miilkiyet rejimini
hi¢bir sekilde etkilemez" hiikmiinii dngéren 295 inci maddesinin yorumu, genis anlamda mallarin
serbest dolagimina getirilmis bir sinirlama olarak degerlendirilebilecek ve dolayisiyla fikri haklarin
savunulmasinda bagvurulabilecek diger bir madde olarak kullanilabilecektir.

Roma Andlagsmasi'nin 81 inci maddesinde "Ortak Pazar igerisindeki rekabeti engelleme,
siirlama veya bozma amacgh veya etkili ve iiye lilkeler arasi ticareti etkilemesi miimkiin olan
isletmeler arasi anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu davraniglar ve o6zellikle
asagidakilerin varligi halinde Ortak Pazarla bagdasamaz kabul edilir ve bundan boyle
yasaklanmistir" denildikten sonra, maddenin devaminda bu tiir davranislara 6rnek teskil eden 5 bent
siralanmaktadir.

81(1) inci maddeye aykir1 bir anlagsma veya karar otomatik olarak gecersizdir. Ancak, bu kati
gecersizlik yaptirimi bazi hallerde olumsuzluk yaratabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, 81 inci
maddenin tgilincii fikrasi ile 81(1) inci maddeye aykir1 anlagmalara belirli kosullar gergevesinde
muafiyet taninmigtir. Buna gore; liretimde, mallarin dagitiminda, ekonomik ve teknik gelismenin
arttirilmasinda iyilestirme saglayan ve buradan ortaya ¢ikan yararlardan tiiketicinin uygun bir pay
aldigt; bu hedeflere ulasmak icin tesebbiislere gereksiz kisitlamalar getirmeyen ve s6z konusu
iirlinlin 6nemli bir kismi i¢in rekabeti ortadan kaldirmayan tegebbiisler arasi anlagsma, karar ve
uyumlu eylemlere muafiyet taninabilir.

Hakim durumun kétiiye kullanimini diizenleyen 82 nci maddenin birinci fikrasinda ise "Ortak
Pazarda veya onun Onemli bir bdliimiinde bir veya birden fazla isletmenin hakim durumlarini
kotiiye kullanmalar {iye tilkeler arasi ticareti etkiledigi dlgiide Ortak Pazarla bagdasamaz kabul
edilir ve bundan bdyle yasaklanmistir" denildikten sonra, ikinci fikrada 4 bent halinde bu duruma
ornekler siralanmaktadir.

AT Adalet Divan1 (ATAD), verdigi kararlarin ¢ogunda ulusal fikri haklarin mallarin serbest
dolasim ilkesine aykir1 olacak sekilde paralel ithalata engel olarak kullanilmamasi gerektigini
vurgulamistir. Komisyon ve ATAD fikri haklara iliskin kararlarinda 30 uncu maddenin koruma
altina aldig fikri haklarin varhgi ile sinirlar1 28 ve 29 uncu madde hiikiimlerince ¢izilen bu haklarin
kullanimu arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve bu hakkin varligini taniyarak korumus, ancak hakkin
kullannm1 sirasinda ortaya c¢ikabilen ve hakkin verilme amacimi asan rekabet kisitlamalarini
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yasaklamistir. Dolayisiyla, 30 uncu maddenin dar yorumundan ziyade, 28 inci maddenin genis
yorumunu benimsemistir.

Lisans sahibine fikri haklar nedeniyle taninan tekelci kullanim, yatay anlagsmalar, dikey
anlagmalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde rekabet kanunlarina aykirilik olusturabilir.

2.1.1.1. Madde 81 ve Fikri Haklar

Konuyla ilgili ilk diizenleme 24.12.1962 tarihli "Christmas Message"'” olarak da bilinen ve
1984 yilinda vyiirtirliikten kaldirilan Komisyon Duyurusudur. Patent lisans haklarinin diizenlendigi
bu duyuruda yumusak bir yaklasim sergilenmistir. Komisyon patent lisans anlagmalarindaki
kisitlama ve taahhiitlerin prensip olarak 81 inci maddeye aykiri olmadig1 goriisiinii benimsemis, s6z
konusu kisitlamalarin dogal bir sekilde patent sahibinin tekel durumundan kaynaklandigini ve iiye
iilkeler arasindaki ticareti esas olarak etkilemedigini savunmustur. Ancak, Komisyon daha sonra
bahsi gegen sinirlamalarin rekabete yonelik kaygilarn artirdigi gerekcesiyle bu ilimli tavrim
degistirmeye baglamistir.

Genel olarak rekabetin dikey smnirlamalarmin, 6zel olarak ise ticari marka lisans
anlasmalarindaki sinirlamalarin da 81(1) inci madde kapsamindaki yasaklama c¢ercevesinde
degerlendirilebilecegi agikca "Consten and Grundig"'® davasindaki ATAD karari ile ortaya
konulmustur. Bu karar baslangigtaki 1limli yaklagimin aksine patent lisans soézlesmelerindeki
kisitlamalar olarak ortaya cikan miinhasirligin ancak bazi 6zel kosullar g¢ercevesinde uygun
karsilanacagini belirtmistir. S6z konusu davada Grundig’in Fransa’daki yetkili saticisi Consten,
Fransa’daki tescil hakkina dayanarak Grundig markali {irlinlerin diger {iye iilkelerden Fransa’ya
paralel ithalatin1 engellemeye ¢alismis, bu nedenle Grundig’in miinhasir distribiitorliik anlagmasi
Komisyon tarafindan 81(1)’e aykir1 bulunmustur.

Bastaki 1limhi yaklasima kiyasla daha ihtiyatli bir tavir ¢izen bu yeni yaklasimin daha da
belirginlestigi ikinci bir 6rnek Burroughs17 davalaridir. Plastik karigimli karbon kagit iiretim
patentine sahip Amerikan firmas1 Burroughs, Isve¢’teki yavru sirketi Fransiz Delplanque firmasina
Fransa’da miinhasir tiretim lisansini, Toplulugun tamaminda miinhasir olmayan satig lisansin1 ve
Fransa hari¢ Toplulugun tiimiinde miinhasir olmayan ticari marka kullanma hakkin1 veriyordu.
Ancak, sozlesme Fransiz karbon kagit piyasasinin yaklasik %10’na sahip Delphanque’nun bu
lisansi tigiincii kisilere devretmesini yasaklayan hiikiimler icermekteydi.

Komisyon yaptigi degerlendirme sonucunda; patentin, sahibine bulus konusu {iriiniin
minhasir iretim hakkini verdigini, ayrica bu hakkin kullanimimin lisans sozlesmeleriyle
devredebilecegini, ancak s6z konusu kullanim hakkinin tek bir tesebbiise miinhasir olarak verilerek
sinirlandirilamayacagini belirtmis ve miinhasir karakterli tiretim lisanslarinin 81(1) inci madde
kapsaminda rekabeti simirlayici olabilecegini belirtmistir'®.

Hakkin tiiketilmesi ilkesi

Hakkin tiiketilmesi ilkesi; genel olarak fikri hak sahibinin, kendi istegi ile piyasaya siirdiigii
mallarin diger kisilerce ticari iglemlere konu yapilmasina ve fikri haklar konusunda kanunen sahip
oldugu tekel niteligindeki yetkilere dayanarak piyasaya miidahale edememesi hallerini ifade eden

0.J.1962, C 139/2922.

' Dava 2545/64 Consten and Grundig v. Commission [1964] CMLR 489.

" Dava 72/25 ve 26 Burroughs AG and Delplanque & Fils Agreement [1972].

' | H.Karakelle, Bitmeyen Kavga-Rekabet Kurallar1 ve Fikri Miilkiyet Haklar1, Agustos 1997.
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bir kavramdir. Miidahale edememe hali genellikle bu haklar ulusal sinirlar iginde tiiketilmigse
gecerli olmakta; aynm1 hak sahibi birden fazla iilkede hak tiiketilmis olsa da, uluslararasi bir
tilkketilme ilkesi acik¢a benimsenmemisse, bu durum {ilkeler arasi paralel ithalati 6nleyebilmektedir.
Dolayisiyla lisans sozlesmelerinde fikri haklara dayali ithalat ya da ihracat yasaklar fikri haklarla
ilgili diizenlemeler ile bagdasir goziikmektedir.

AB’de, ATAD kararlar ile gelistirilen hakkin varligi, hakkin kullanilmasi, hakkin orijini, 6z,
tilketilmesi, amaci1 gibi kavramlar ve baglantili ilkeler fikri haklar konusunda ¢ikarilan ikincil
mevzuatta da ulusal tiiketilme yerine AB cografi alaninda tiiketilme ilkesinin kabulii seklinde yer
almistir. Dolayisiyla, Komisyon ve ATAD, AB igerisinde 15 iiye iilke arasindaki paralel ithalati
Onleyici liye lilkelerin fikri haklarla ilgili diizenlemelerini hem mallarin serbest dolagimi ilkelerine
hem de rekabet kurallarina aykiri bulmakta ve bu hususu bir biitiin olarak AB pazariin parcalara
ayrilmaya calisilmasi olarak nitelendirmektedir.

Deutsche Grammophon Davasi”’

ATAD, hakkin tiiketilmesi ilkesini ilk kez "Deutsche Grammophon" davasinda uygulamistir.
Ses kayit cihazlarin iireticisi olan Alman Deutsche Grammophon firmasi Fransa’daki yavru sirketi
Polydor tarafindan piyasaya siiriilen {iriinlerin bu iilkeden ithalatin1 engellemis ve konu ATAD’1n
oniine gelmistir. ATAD, kararinda ana firma ile yavru firma arasindaki s6z konusu anlagsmaya,
Roma Andlagmasi'nin 81 inci maddesinin degil 28 ve 30 uncu maddelerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmis ve konuya iligkin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

"Roma Andlagsmasi'nin 30 uncu maddesi, miilkiyet hakkinin korunmasini amaglayan haklarin
amacini agmayacak sekilde kullanildig: siirece mallarin serbest dolasimina getirilecek kisitlamalari
yasaklamaktadir.

Kisitlamalar; uygulamada bu amacin oOtesine gegen hallerde, Roma Andlagmasi'nin da
amaciyla ters diigmesi nedeniyle kabul edilemez olacaktir. Bagka bir deyisle, 30 uncu madde fikri
haklarin uygulanmasint degil, varligim1 korumaktadir. Bu goriis sonucunda, Deutsche
Grammophon’un, Fransa’da satisina izin verdigi {iriiniin Almanya’da satisina engel olabilmek i¢in
Alman Kanunlarima bagvurmasinin Roma Andlagmasi'na uygun olmamasi, iriinlin bir kez
yurtdisinda satigina izin vermis olmasi sonucu fikri hakkini tiiketmis olmasi nedeniyle davanin
diismesi gerekmektedir".

Komisyon bu sekilde, fikri haklarinin varligi ile uygulanmasi arasinda kesin bir ayrim yapmus,
bu haklarin baz1 durumlarda kisitlanabilecegini ve iiriiniin iiye iilkelerden birinde bir kez satisina
izin verilmesiyle olusan hakkin tiiketilecegini kabul etmistir.

Masir Tohumu Davasi (Maize Seed)”’

Fransiz Ulusal Tarimsal Arastirma Enstitiisii (INRA) Kuzey Avrupa’nin soguk ikliminde
yetisebilen bir misir tohumu gelistirmis ve ticari olarak kullanma hakkina sahip olmadigindan
bulusunun patent lisansini Oncelikle Fransiz yetistiricilere, ardindan da Almanya’da kullanilmak
iizere Mr. Eisele’e, daha sonra firmasi1 Nungesser’e bir miinhasir lisans s6zlesmesiyle vermis ve
Fransa’da yetisen tohumun Almanya’da satilamayacagini taahhiit etmistir.

' Dava Deutsche Grammophon GmbH 78/70 [1971].
20.C. 258/78 8 June 1982, CMLR 278.
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Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda, adi gegen lisans sozlesmesinin miinhasirlik veren
hiikiimlerini 81(1) inci maddeye aykirt bulmus ve 81(3) iincii madde hiikiimleri uyarinca da
muafiyet taninamayacagina karar vermistir.

ATAD ise daha ilimli bir yaklasim sergileyerek, INRA’nin kendisinin ve diger lisans
verilenlerin Almanya’da s6z konusu tohumu iiretemeyeceklerine ve satmayacaklarina iligkin
taahhiidiinii 81(1).maddeye aykir1 bulan bu Komisyon goriisiine katilmamistir. Ancak, Divan
sozlesmedeki tigiincii kisilerin Almanya’ya yapacaklari ihracati onleyeceklerine iliskin INRA
taahhiidiinii ve Mr. Eisele’ye her tiirlii ithalati 6nleme yetkisi veren hiikmii 81(1) inci maddeye
aykir1 bulan Komisyon degerlendirmesini paylagmistir.

ATAD bu kararinda ilk kez "agik miinhasir lisans" kavramindan s6z ederek bunun mutlak
bolgesel korumadan farkini ortaya koymustur. ATAD iiglincii taraflari-6zellikle paralel ithalatcilari-
etkilemeyen agik miinhasir lisans s6zlesmelerinin 81(1) inci maddeye aykiri olmadigini, ancak
ticlincii kisilerden gelen ve her tiirlii rekabeti ortadan kaldirici mutlak bolgesel koruma veren
miinhasir lisans sozlesmelerinin 81(1) inci maddeye aykir1 olduklarini belirtmis ve hic¢ bir sekilde
menfi tespit karar1 alamayacaklarini belirtmistir.

Bu durum aslinda varolan grup muafiyeti tiiziiklerine olan ihtiyaci bir daha gozler Oniine
sermistir.

2.1.1.2. Grup Muafiyeti Tiiziikleri

Fikri haklara iligkin ilk grup muafiyeti diizenlemesi 1.1.1985 tarih ve 2349/84 sayil1 "Patent
Lisans Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tiiziigi"*' olmus, bunu 1.4.1989 tarih ve 556/89 sayi
ile yirtrlige giren ve 31.12.1999’da yiiriirliikten kalkacagi ifade edilen "Know-how Lisans
Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii" takip etmistir. Uygulamadan kaynaklanan ihtiyaglar
dogrultusunda bu iki tiiziik birlestirilmis ve sonugta 31.1.1996 tarihinde 240/96 sayili "Teknoloji
Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii" yaymlanmistir.

Tiiziigiin amaci1 gerek¢e maddelerinden iiglinciistinde agagidaki sekilde ifade edilmistir:

"Teknik bilginin Toplulukta yayilmasini tesvik etmek ve teknik olarak daha karmasik iiriinlerin
tiretimini arttirmak amaciyla bu iki grup muafiyeti tiiziigiiniin teknoloji transferi anlasmalarin
kapsayan tek bir tiiziik icerisinde birlestirilmesi ve patent lisansi ve know-how lisansi anlasmalarint
idare eden kurallarin miimkiin oldugunca basitlestirilmesi ve uyumlastirtimasi gerekmistir."”

Tiizliglin 1 inci maddesi grup muafiyetinden; salt patent lisanst veya know-how lisansi
anlagmalarinin ve patentler disinda fikri haklarla ilgili tali hiikiimler iceren anlagmalar da dahil
olmak tlizere karma know-how ve patent anlasmalarinin yararlanabilecegini belirtmektedir.

Tiiziigiin gerekce maddelerinden dérdiinciisiinde; "Bu Tiiziik Uye Devletlerin kendi patentleri,
Topluluk patentleri ve Avrupa patentleri (salt patent lisansi anlasmalar1) lisans anlagmalarina
uygulanir." ifadesi yer almaktadir. 2.1.1.3. Madde 82 ve Fikri Haklar

Roma Andlasmasinin 82 nci maddesi, rekabet hukuku agisindan diger 6nemli bir alani
diizenlemektedir. Bu madde, hakim durumdaki bir ya da daha cok tesebbiisiin bu durumlarini
kotiiye kullanmalarini yasaklamaktadir.

*! Bu Tiizik 31.12.1994 tarihinde yiiriirlitkten kalkmustir.
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82 nci madde yoniinden patent, ticari marka ya da eser sahibinin haklar1 gibi miinhasir bir
hakkin sahipligi, sahibini otomatik olarak hakim duruma getirmez. Hakim durumu saptamak i¢in bir
dizi kistastan yararlanmak gerekir. Hakim durum olgiitlerinin en onemlilerinden biri kuskusuz
tesebblis ya da tesebbiislerin ilgili pazardaki payidir. Ancak pazar payr yine de ¢ogu zaman tek
basina yeterli bir kistas degildir. Pazar paymnin yani sira ilgili iirliniin talep esnekliginden ikame
edilebilirligine, pazara giris engellerinden potansiyel rekabete ve fiili rakiplerin sayisindan,
niteligine ve pazar paylarina kadar pek ¢ok etken bu tesebbiis ya da tegebbiislerin ilgili pazarlardaki
konumlarimni belirleyici rol oynarlar.

Yukarida da belirttigimiz gibi hakim durumun kendisi degil, kétiiye kullanimini 82 nci madde
cercevesinde yasaktir. Fikri haklar bakimindan hakim durumun kétiiye kullanimi, uygulamada asir
derecede yiiksek satis fiyatlar, ayrimer satis kosullart ya da lisans taleplerinin reddi*® olarak
orneklendirilebilir.

Tetra Pak I Davasi’>

Tetra Pak I davasinda, Komisyon bir rakip firmanin sahip oldugu miinhasir lisans ile, hakim
durumda olan bir tesebbiis tarafindan devralinmasi islemini bu devralmadan dolay1 zaten var olan
hakim durumun giiclenmesi ve diger firmalarin s6z konusu piyasaya girislerinin daha zor hale
gelmesi nedenleriyle 82 nci maddeye aykiri bulmustur. ATAD da Komisyon goriistine katilmistir.

Magill Davasi’?

Irlanda ve Kuzey Irlanda’da yayin yapan ii¢ televizyon istasyonunun her biri haftalik TV
programlari listeleri hakkindaki bilginin haftalik daha detayli bir TV rehberinde yayin lisansini
reddetmislerdir. Magill bu bilgiler esliginde igerigi daha genis bir TV rehberi hazirlayinca, bu ii¢
TV istasyonu tarafindan eser sahibinin haklarini (copyright) ¢ignedigi yoniinde Irlanda Yiiksek
Mahkemesinde dava agilmistir. Ayn1 zamanda Magill’de Komisyona giderek, bu ii¢ TV sirketinin
lisans vermeyi reddetmesinin her bir sirket acisindan hakim durumun kétiiye kullanilmast oldugu
yoniinde bir sikayette bulunmustur. Komisyon da fikri haklarin madde 82’ye aykirilik teskil edecek
sekilde kullanimini hakim durumun kétiiye kullanilmast kabul etmistir. ATAD ise kararinda, fikri
hak sahipliginin tek basma hakim durum yaratmayacagini tekrarlamis ancak ilk derece
mahkemesinin bu {i¢ TV istasyonunun detayli TV rehberini hazirlamak i¢in gerekli olan bilgiye
yonelik de facto tekel konumuna sahip oldugu yoniindeki kararina ise katilmistir. Ayrica Divan,
standardizasyonun olmadig1 durumlarda fikri haklarin ulusal mevzuata konu teskil edecegini ve bu
minhasir hakkin fikri hak sahibi tarafindan kullaniminin bazi istisnai durumlarda koétiiye kullanim
olarak degerlendirilebilecegini onaylamistir.

Komisyon ve ATAD kararlar1 15181inda, hakim durumdaki bir ya da bir ¢ok tesebbiisiin sahip
oldugu fikri hakkini kétiiye kullanma hallerine verilen drnekler asagidadir®:

22 Fikri hak sahibinin lisans taleplerini her reddedisini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak gérmemek aksine bazi ilave
sartlarin varligina bakmak gerekmektedir. Bu ¢ergevede fikri hak sahibi:
- ilizerinde hak sahibi oldugu fikri sinai hakkini ne kendi kullantyor ne de baskalarina kullandirtyorsa,
- ¢ok yiiksek ve muafiyetle bagdasmaz fiyatlar talep ediyorsa,
- ayrimet satis fiyatlar1 uyguluyorsa, bu durumlarda hakim duruma sahip tesebbiisiin bu hakkini kétiiye kullandigi
sOylenebilir.
Ornek olarak endiistriyel tasarimlarla ilgili bakiniz 238/87 Volvo v. Eric Veng (UK) Ltd., ECR 1988.
» Case T-51/8, OJ 1988 L272/27 [1990] 4 CMLR M8]1.
** Case 2418242 [1995] ECR 1-743; [1995] CMLR 718; [1995] 1 CEC 400 (ECJ).
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-Patenti kendi kullanmadig gibi, bagkalarina da iiretmek iizere lisans vermeyi reddetmek,

-Lisans bedeli olarak, zzimnen satmak istememe anlamina gelecek dlgiide yiiksek fiyat talep
etmek,

-Gereginden fazla uzun siire i¢in lisans bedeli talep etmek (6rnegin, yapilan yatirimin makul
geri doniisiini asan bir siire i¢in),

-Hakl1 bir neden olmaksizin diger tiye iilkelerde daha yiiksek lisans talep etmek,

-Lisans bedelini tek tarafli olarak, taraflarca goriisiilmeksizin belirleme hakkini elde tutma
isteminde bulunmak,

-Sozlesmeye hakli bir sebep olmaksizin patentli malin satisin1 patentsiz bir malin satisi
kosuluna baglayan hiikiim koymak,

-Uzun siireli sozlesmelerde eser sahibinin haklarinin -usulsiiz olarak- birinden digerine
gecisini engellemek.

Yine benzer sekilde hakim durumdaki lisans alicisinin da buna benzer davranmislarda
bulunmasi 82 nci maddenin uygulanmasini giindeme getirecektir.

2.2. Fikri Haklarin Ticaret ile Etkilesimi

Fikri haklarin korunmas1 konusu, diinyada son donemde yasanan kiiresellesme olgusundan en
fazla etkilendigi diisiiniilen uluslararasi ticaret icerisinde etkin bir rol oynamaya baslamistir. Fikri
haklarin yeterince korunmadigi iilkeler, diger iilkeler ya da uluslararas1 orgiitlerin cesitli
yaptirimlariyla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Ulkeler ya da ¢ok uluslu sirketler, bir iilkede yatirim karar1 alirken o iilkenin fikri haklar
mevzuatina sahip olup olmadigina ve bu alanin yeterince korunup korunmadigina bakmakta, eger
yeterli koruma yoksa yatirim kararindan vazgegebilmektedirler. Bu durum o6zellikle, az gelismis ya
da gelismekte olan tilkelere teknoloji transferi agisindan 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde, iilkeler arasi ticaret iligkilerinde de benzer durumlar ortaya ¢ikmakta, fikri haklar
korumasinin olmadigi ya da yetersiz oldugu iilkelerle ticaretten vazgecilebilmekte ya da bu iilkelere
belirli kotalar konulmakta ve ihracat/ithalat sinirlamalar1 uygulanabilmektedir.

Konunun uluslararas1 ger¢evesi DTO tarafindan ¢izilmekte, bu kapsamda fikri haklara iliskin
olarak TRIPs Anlasmas1 dnem kazanmaktadir. Bunun yani sira, Avrupa Birligi, EFTA, NAFTA
gibi orgiitler ile ABD'nin Special 301 uygulamalar1 bolgesel birlik ve iilke uygulamalarina 6rnek
teskil etmektedir.

2.2.1. TRIPs ve Fikri Haklar*°

Fikri haklarin yeterli ve etkin korunmasi, uluslararasi ticaretin ve yatirim hareketlerinin
artirllmas1 bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Fikri haklarin korunmasi alaninda iilkelerin
mevzuatinda farkliliklar bulunmasinin, bazi iilkelerde koruma olmamasmnin ya da korumanin
ihtiyaca cevap verecek boyutta saglanamamasinin uluslararasi ticaret {izerindeki olumsuz etkilerine

* [ H.LKARAKELLE, Bitmeyen Kavga- Rekabet Kurallar1 ve Fikri Miilkiyet Haklar1, Agustos 1997.
** Simten Gokeil.
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ilgisiz kalinamamis ve Uruguay Round sonucu ortaya ¢ikan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurucu
Anlagmast Eki'nde yer alan Ticaretle Baglantili Fikri Haklar (TRIPs) Anlagmasi ile bu alanda
diizenlemeler getirilmistir. Fikri haklarla ilgili konularda ayrintili diizenlemeler 6ngdren s6z konusu
anlagma, iye iilkelerde bu alanda varolan farkliliklar1 ortadan kaldirarak, kurallara baglanmis,
ongoriilebilir bir ortam yaratmayi ve sorunlari sistematik olarak ¢6zmeyi amaglamaktadir.

S6z konusu Anlagma, ¢ok tarafli ticaret sisteminin temel prensiplerinin ve fikri haklar ile ilgili
diger uluslararasi anlagmalarin nasil uygulanacagina, fikri haklarin yeterli ve etkin korumanin nasil
saglanacagina, iiye iilkeler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin nasil ¢éziimlenecegine ve gelismekte
olan iilkelerle en az gelismis iilkeler i¢in 6zel gecis stirelerine iliskin hususlari diizenlemektedir.

TRIPs Anlasmasi, eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar, markalar, cografi isaretler,
endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devre topografyalari, agiklanmamais bilgilerin korunmasi
ile sdzlesmeye bagli lisanslarda rekabete karsi uygulamalarin denetimi konularini kapsamaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye'nin 1.1.1996 tarihinde AB ile olusturdugu giimriik birligi dis ticaret
politikamiz1 belirleyen temel faktorlerden birini teskil etmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile
olusturdugu giimriik birligi ¢ercevesinde mallarin serbest dolagimi bakimindan, serbest dolagima
konu iirlinleri tiretenlerin fikri haklarinin tiim iilkelerde esit ve etkin bir sekilde korunmasi esaslt bir
unsur olarak goriilmiis, giimriik birligini olusturan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 29 uncu
maddesinde "fikri, ticari haklarin etkin bir bicimde korunmas1 konusuna taraflarin 6nem verdikleri"
ve "Gilimrik Birliginin 1yi islemesi i¢in her iki tarafta da es diizeyde bir fikri hak korumasinin
olmasiin gerektigini kabul ettikleri" ifade edilmistir. Bu konuda, taraflara diisen ytikiimliiliikler ise
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin (OKK) Fikri Haklarin Korunmasina iliskin 8 sayili Eki'nde
aciklanmaktadir.

Tirkiye, gerek TRIPs Anlasmasi gerek AB’nin fikri haklarla ilgili diizenlemelerine uyumun
bir parcast olarak 1995 yilinda fikri haklar konusunda 6nemli yasal degisikliklere gitmistir. Fikri
haklar ile ilgili bir cok 6nemli anlagmaya taraf olmanin yani sira, eser sahibinin haklari, cografi
isaretler, endiistriyel tasarimlar, markalar ve patentler hakkindaki yeni yasal diizenlemelerle
Tirkiye, fikri haklarin korunmasi i¢in genis 6l¢ekli, modern bir hukuki ¢ergeveye sahip olmustur.

Ancak, s6z konusu yasal diizenlemeler, uygulamadan kaynaklanan ¢esitli sorunlar ve 6zellikle
cezalarin caydiric1 olmamasi, korsan mallara iliskin giimriik 6nlemlerinin yetersizligi gibi
nedenlerle elestirilmekte ve ayrica, ABD gibi onemli ticari partnerlerimizle iliskilerimizde sorun
olarak giindeme getirilmektedir. Bu cercevede, Kiiltiir Bakanligi tarafindan hazirlanan "Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1" basta TRIPs
Anlagmasina uyum saglanmasi amaciyla TBMM'ne sunulmustur.

Ote yandan, Uruguay Round sonuglarinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler de goz
oniine alimmak suretiyle, fikri haklar alaninda Tiirkiye bakimindan 6nem tasiyan konularin
saptanmasi biiyiik onem tagimaktadir.

Bu c¢ergevede, ozellikle TRIPs Anlasmasi’nda cografi isaretlerin korunmasi konusunda
saraplar ve alkollii iceceklere getirilen ek korumanin diger iiriinleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi hususu Tiirkiye bakimindan biiyiik nem tasimaktadir. Uretim ve ihracat bakimimdan
bliylik 6nem tasiyan, geleneksel yontemlerle iiretilen Hereke Halis1 gibi iiriinlerin, Cin gibi ¢esitli
iilkelerde {iretilen taklitlerinin uluslararasi ticareti, geleneksel iireticilerimize ve Tiirkiye’nin
ithracatina biiylik zararlar vermektedir.
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TRIPs Konseyi toplantilarinda giindeme getirilen bu konuya bazi DTO iiyesi iilkelerce de
olumlu yaklagilmaktadir. Nitekim, cografi isaretlerin ¢ok tarafl1 tesciline iliskin olarak AB’nin yani
sira Japonya ve ABD tarafindan ortak bir 6neri getirilmistir. Ancak, bu 6neriler 6ncelikle saraplar
ve alkollii igecekler icin ¢ok tarafli koruma sistemi getirilmesini dnermektedir.

Bu cercevede, Tiirkiye'nin cografi isaretlerin ¢ok tarafli tescili ve korunmasi amaciyla tim
iriinleri kapsayan cok tarafli tescil sisteminin kabul edilmesi hususunda yeni bir 6neri hazirlayarak
glindeme getirmesi 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, biyoteknoloji konusu fikri haklar bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir
diger onemli alani tegkil etmektedir. Biyolojik sistemlerin kullanimi ile ilgili bazi uluslararasi
sozlesmeler, fikri haklarin uygulanmasma yol acabilecek teknoloji transferleri ve genetik
kaynaklara girig hakkinda temel terim ve ilkeleri belirlemektedir.

Tiirkiye’nin 1996 yilinda taraf oldugu Biyocesitlilik S6zlesmesi, 15 ve 16 nc1 maddelerinde
fikri haklara ve 8/j maddesinde yerli halkin bilgi, yenilik ve uygulamalarinin korunmasina 6zel atif
yaparak bu tiir kullanimlardan kaynaklanan faydalarin adil paylagimini tesvik etmektedir.

Tirkiye'nin bitki ortiisii ile el sanatlar1 da dahil olmak tizere geleneksel bilgi ve iiretim
yontemlerinin zenginligi dikkate alindiginda bu alanlarin korunmasi Tiirkiye agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢ergevede, soz konusu Soézlesmeyle TRIPs Anlasmasi arasinda iliski kurulmasina
yonelik olarak iilkemizce de lizerinde durulan Onerilere destek saglanmasina yonelik girisimlerde
bulunulmasinda fayda goériilmektedir.

Ayrica, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan
elektronik ticaret ile fikri haklar arasindaki iliskinin aciklhifa kavusturulmasi gerekmektedir.
Elektronik ticaret, tiim geleneksel sinirlar1 asan, zaman ve mekan sinirlamalarin1 ortadan kaldiran
ozelligi ile ticaret kavram ve tanimlarinin yeniden belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Ancak,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda bu alandaki teknoloji ve egitim altyapilar1 arasindaki
mevcut dengesizlik, elektronik ticaretin sundugu imkanlardan tam olarak yararlanabilmenin
ontlindeki en carpict engellerden birisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, gelismekte olan ve en az
gelisen iilkeler yeterli kaynaklarin eksikliginden dogan sikintilarin asilmasi i¢in teknik ve mali
yardima ihtiya¢ duymaktadir.

Tirkiye’de elektronik ticaretin sundugu imkanlardan yararlanilabilmesi i¢in gerekli ortamin
yaratilmas1 amaciyla ulusal bir strateji belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
cercevede, elektronik ticaret i¢in yasal zemin olusturulmasi baglaminda iizerinde durulmasi gereken
bir alan1 da elektronik ortamlarda fikri haklarin korunmasi hususu teskil etmektedir. Bu alanda
saglanacak koruma, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilacak yatirimlardan sonug¢ alinmasini,
dolayisiyla bu teknolojinin gelistirilmesi i¢in yapilacak aragtirma ve gelistirme ¢aligsmalarinin tesvik
edilmesini saglayacaktir. Bunun yani sira sorunsuz isleyen bir fikri haklar koruma sistemi, bilgi ve
teknolojinin, dogrudan yatirim, ortak tesebbiis veya lisanslandirma yoluyla aktarilmasina olanak
saglayacak ve bu haklarin giivence altina alinmasi elektronik ticaretin gelismesine biiyiik katkida
bulunacaktir.

Fikri haklar ile elektronik ticaret arasindaki iliski konusunda aralarinda DTO'miin de
bulundugu ¢esitli uluslararasi platformlarda ¢alisma programlart yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte,
bugiine kadar gelinen asama, fikri haklarla ilgili tiim sayisal problemleri kapsayacak ilkeleri
formiile etmek i¢in zamanin heniiz erken oldugunu gostermektedir. Ancak, s6z konusu ¢aligmalarin
Tirkiye'de yapilan ¢alismalar bakimindan 6nemli bir kaynak saglayacagi diistiniilmektedir.

20 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

2.2.2. Hakkin Tiiketilmesi ilkesi’’

Hakkin tiiketilmesi ilkesi; genel olarak fikri hak sahibinin, kendi istegi ile piyasaya siirdiigii
mallarin diger kisilerce ticari iglemlere konu yapilmasina ve fikri haklar konusunda kanunen sahip
oldugu tekel niteligindeki yetkilere dayanarak piyasaya miidahale edememesi hallerini ifade eden
bir kavramdir. Miidahale edememe hali genellikle bu haklar ulusal sinirlar i¢inde tiiketilmigse
gecerli olmakta; ayn1 hak sahibi birden fazla iilkede hak tiiketilmis olsa da, uluslararasi bir
tilkketilme ilkesi acik¢a benimsenmemisse, bu durum {ilkeler arasi paralel ithalati 6nleyebilmektedir.
Dolayisiyla lisans sozlesmelerinde fikri haklara dayali ithalat ya da ihracat yasaklar fikri haklarla
ilgili diizenlemeler ile bagdasir goziikmektedir.

TRIPs ve Uluslararas: Yaklasim

TRIPs metni 6 nc1 maddesinde her iilkenin hakkin tiiketilmesi konusunda kendi politikasini
belirleme yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Fakat Avrupa Birligi Roma Andlagsmasinin 36 nc1
maddesi geregince iiye iilkeler birbirlerinin fikri hak kanunlarma uymak zorundadir ve aym
zamanda bu kanunlar {iye iilkeler arasindaki ticareti kisitlayici nitelikte olmamalidir. Ekonominin
kiiresellesmesi ve elektronik ticaretin gelismesi, fikri haklarin, iirinlerin dagitimini ve satigini
kontrol etmekte nasil kullanilacagi konusundaki tartigsmalar1 artirmistir. Konu hakkinda iki goriis
bulunmaktadir. Haklarin uluslararas: tiiketilmesi ilkesi fikri haklar1 ve dagitim satis aglarim
olumsuz etkileyecegini One siiren grubun karsisinda, haklarin uluslararas: tiiketilmesinin;
kiiresellesmenin, ticaretin serbestlestirilmesi ve elektronik ticaretin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
diisiinen karst grup bulunmaktadir. Hakkin tiiketilmesi konusundaki goriisler hakkin ¢esidine ve
taraflara gore farkliliklar gostermektedir.

Ulke/Bdélgesel Birlik Hakkin Tiiketilmesi Ilkesi
Avrupa Birlisi Uye iilke sinirlari tek bélgesel sinwr olarak kabul edilip, hakkin bu
P & bolgesel sinir igerisinde tiiketilmesi prensibi benimsenmektedir.
Danimarka Hakkin uluslararas: tiiketilmesi ilkesi benimsenmigtir.
ABD Hakkan uluslararasi tiiketilmesi ilkesini benimsememektedir.
Hakkan uluslararas: tiiketilmesi ilkesi benimsenmistiv. Ancak, paralel
Japonya ithalata iilkede herhangi bir patent hakki tecaviiz edilmedigi siirece izin
verilir.
. Haklan uluslararasi tiiketilmesi ilkesi eser sahibinin haklart i¢in
Yeni Zelanda . . ..
benimsenmigtir, patentler ve markalar heniiz kapsama alinmamugstir.
Avusturya Hakkin uluslararas: tiiketilmesi ilkesini benimsememektedir.
Avustralya Kasetlerin paralel ithalati serbest birakilmigtir.
Lsveg Hakkin uluslararas: tiiketilmesi ilkesi benimsenmigtir.

Hakkin tiiketilmesi ulusal ve uluslararasi acilardan iki boliimde incelenmektedir. Hakkin
ulusal simirlar igerisinde tiiketilmesi ilkesinde, hak sahibi satilan {iriin {izerindeki hakkini, iirtinii
iilke icinde piyasaya ¢ikardiginda kaybeder. Ancak korumanin konusunu teskil eden iirliniin ithalini
engelleyebilir. Hakkin uluslararasi tiiketilmesi ilkesinde ise hak sahibi diinyanin herhangi bir
yerinde yapilan ilk satis ile hakkini kaybeder ve iirliniin ithalatini (paralel ithalat) engelleyemez.

*7 Sertag Koksaldi, Giilsem Simsgek.
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Hakkin tiiketilmesi ilkesinin uluslararasi alanda gergeklesmesi konusunda iki farkli yaklasim
bulunmaktadir.

1) Olumlu Yaklasim:

- Hakkin tiiketilmesi ve paralel ithalat rekabeti artirir ve suni ticaret kisitlamalarini ortadan
kaldirarak tliketicinin daha ucuz fiyath {iriinler bulmasina olanak tanir.

- Elektronik ticaret sayesinde tiiketici bilincinin gelismesi ve elektronik ticaretin sinir
tanimamasi géz ardi edilemez. Bu durumda hak sahibinin paralel ithalati engellemesi ¢ok zor
olmaktadir.

2) Olumsuz Yaklagim:

- Uretici fiyat kontrollerinin oldugu iilkelerde iiriinlerini daha ucuza satmak zorunda kalabilir.
Paralel ithalat bu tiir iireticilere bir dezavantaj getirecektir. Baz1 lireticiler kendi iilkelerine paralel
ithalat yapilmasi korkusuyla, diisiik fiyatli pazarlara agilmayacaklardir. Ilag sektorii gibi dnemli bir
sektorde hayati deger tasiyan bir ilacin bu tiir nedenle diisiik fiyat gerektiren bir pazara girmemesi
istenmeyen bir sonugtur.

- Paralel ithalat arastirma gelistirme faaliyetlerinin ve buluslar i¢in yapilacak harcamalarin
kisitlanmasina yol agabilir.

- Paralel ithalat ayn1 zamanda marka imaj1 olusturmak i¢in yapilacak yatirimlar1 azaltabilir.

- Farkli pazarlarin ihtiya¢ ve isteklerine, teknik gerekliliklerine gore tretilmis {riinlerin
iilkeler arasinda yer degistirmesi iiriinlerin imajin1 zedeleyebilir.

- Kullanma kilavuzu farkli dilde olan veya servisi olmayan iiriinlerin bir tilkeye girmesi, farkli
elektrik standartlarina gore iiretilmis {irtinlerin tilkeler arasinda dolagmasi tiiketiciler i¢in tehlike
olusturabilir.

- Paralel ithalatin serbest olmasi taklit {iriinlerin dolagimini kolaylastirabilir.

Paralel ithalatin olumlu ve olumsuz yanlarindan dolayi, bu konuda uluslararasi otoriteler de
kesin bir sonuca varamamiglar ve yukarida da belirtildigi gibi TRIPs metni de bu konuyu iilkelerin
kendi inisiyatifine birakmistir.

Avrupa Birligi'nde Hakkin Tiiketilmesi*®

AB’de, ATAD kararlar ile gelistirilen hakkin varligi, hakkin kullanilmasi, hakkin orijini, 6z,
tilkketilmesi, amaci1 gibi kavramlar ve baglantili ilkeler fikri haklar konusunda ¢ikarilan ikincil
mevzuatta da ulusal tiiketilme yerine AB cografi alaninda tiiketilme ilkesinin kabulii seklinde yer
almistir. Dolayistyla, Komisyon ve ATAD, AB igerisinde 15 {iye iilke arasindaki paralel ithalati
onleyici liye lilkelerin fikri haklarla ilgili diizenlemelerini hem mallarin serbest dolagimi ilkelerine
hem de rekabet kurallarina aykiri bulmakta ve bu hususu bir biitiin olarak AB pazarinin parcalara
ayrilmaya calisilmasi olarak nitelendirmektedir.

*¥ Lerzan Kayihan.
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ATAD, hakkin tiiketilmesi ilkesini ilk kez "Deutsche Grammophon" ve daha sonra da "Maize
Seed" davasinda uygulamistir. Bu davalar ve Avrupa Birligi'nde hakkin tiiketilmesi ile ilgili
degerlendirme yukarida yer alan 2.1.1.1. boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.

2.3. Tiirkiye’de Durum

1/95 sayili OKK’nin 32 ve 33 iincli maddeleri uyarinca AB ile Tiirkiye arasindaki ticareti
etkiledigi oOlgiide, tesebbiisler arasinda rekabeti bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve
uygulamalar ile hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasaklanmistir. Kararin 39 uncu maddesi
Tiirkiye’nin giimriik birliginin yiiriirliige girmesinden 6nce Roma Andlagmasi'nin 81 ve 82 nci
maddelerinde yer alan kosullar ¢ergevesindeki uygulamalar1 yasaklayan bir yasay1r benimsemesini,
giimriik birliginin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde, AB’de yiiriirliikte bulunan tiim
blok muafiyet tiiziikklerine ve Topluluk igtihatlarinin Tiirkiye’de uygulanmasini saglamasini
ongormektedir. Bu cergevede, uyum yiikiimliiligii ile de baglantili olarak, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) 13.12.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Daha sonra, Kurumun idari altyapisin1 tamamladigi 5.11.1997 tarihinde yayimlanan bir
Teblig ile kamuoyuna duyurulmus ve bu tarihten sonra gelen bagvurular hizla degerlendirilmeye
baslanmustir.

4054 sayili Kanunun mal ve hizmet piyasalarinda tesebbiisler arasi anlagsmalar veya uyumlu
eylemler veya tesebbiis birliklerinin kararlar1 ile rekabetin bozulmasini engellemeyi amaclayan 4
iinci ve ilgili piyasalarda hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 engellemeyi amaclayan 6 nc1 maddesi, yukarida da belirtildigi iizere, mehaz kanun
olan Roma Andlagmasi'nin sirasiyla 81 ve 82 nci maddeleri ile paralellik gostermektedir. Ancak,
Tiirk Rekabet Kanunu’ndaki diizenlemelerden farkli olarak, Roma Andlagmasi ¢ergevesinde 81 ve
82 nci maddelerin uygulamasi i¢in rekabet kurallarina aykiri hareket edilmesi yeterli degildir.
Bunun yani sira tiye iilkeler arasindaki ticaretin de olumsuz etkilenmesi gerekmektedir.

Rekabet Kanunu bakimindan bu gelismelerin yasandigi donemdeki diger 6nemli bir gelisme
ise fikri hukuk alaninda; 551 sayili Patent Haklarinin, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin, 555
saytli Cografi Isaretlerin ve 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin 27.6.1995 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmesi olmustur.

4054 sayili Kanunun 27(b) maddesinde Rekabet Kurulu’nun kanunun uygulamasi ile ilgili
Tebligler ¢ikarabilecegi ongoriillmiistiir. Rekabet Kurulu bugiine kadar AB diizenlemelerini de goz
Oniine alarak 16 teblig yayimlamistir. Halen Kurum nezdinde fikri haklar konusu ile baglantil
olarak AB’nin 240/96”° sayili Teknoloji Transferi Anlasmalari Muafiyet Tiiziigii’'ne uyumlu bir
tebligin hazirlik ¢caligmalart siirdiiriilmektedir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde konuyla ilgili bir diger grup muafiyeti ise, arastirma-
gelistirme™ (AR-GE) konusundadir. Yeni iiriinlerin firma etkinliginin artmasindaki olumlu etkileri,
isletmeleri birlikte AR-GE yapmaya tesvik etmektedir. Birbirlerine rakip olmalarina ragmen,
gliclerini birlestirerek birlikte arastirma yapmak ve ortaya cikacak fikri haklara konu iiriinleri ve
usulleri birlikte kullanmak; tekelden dagitim, tekelden satin alma, uzmanlagma, patent lisans1 gibi
anlagma tiirlerinin de fikri haklarla ilgili AR-GE anlasmalarinda yer bulmasini saglayacaktir.

* Belirli Kategorideki Teknoloji Transferi Anlasmalarina Roma Andlasmasi'nin 85(3) iincii Maddesinin Uygulanmasi
Hakkinda 31.12.1996 tarih ve 240/96 sayili Komisyon Tiiziigii O.J. No L 031, 09.02.1996.

%% AR-GE Anlasmalaria Andlasma'nin 81(3) iincii Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda 19.12.1984 tarih ve
418/85/AET sayili Komisyon Tiiziigii O.J. No L 53/5, 22.02.1985.

23 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

4054 sayili Kanunun 5 inci maddesinde deginilen mal ve hizmet iiretiminde yeni gelisme ve
iyilesmelere yol actigindan, AR-GE anlagmalarina oldukg¢a sicak bakilmaktadir. Yine de anlagsmanin
biitliniin incelenmesi yerinde olacaktir. AB bu konuda ¢ikardigi 418/85 sayili blok muafiyeti tiiziigi
ile AR-GE iliskisi i¢indeki isletmelere yol gosterici bir tutum sergilemistir. Rekabet Kurumu’nun da
ileride bu konuda bir uyumlastirma ¢aligsmasi yapmasi diisiiniilmektedir.

Rekabet Kurumu'nca fikri haklar ile ilgili bugiine degin herhangi bir karar alinmamis olup,
Kurum nezdinde halen "markali giines gozliikleri" pazarinda marka lisans anlasmalar ile ilgili bir
sorusturma  siirdiiriilmektedir. Dava, markali gozliikler pazarinda paralel ithalata iliskin
degerlendirmeleri de kapsamaktadir’'.

Fikri haklar ile rekabet kurallar1 arasindaki etkilesimde diger bir 6nemli husus da Tiirkiye'nin,
gerek 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda gerekse sinai haklarla ilgili diizenlemelerde
"ulusal tiiketim" ilkesini benimsemis olmasidir. Bu bakimdan, fikri haklar yoniinden paralel ithalat:
onleyici kayitlar dogal karsilanmaktadir.

AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Kararmin 5, 6 ve 7 nci maddeleri Roma
Andlagmasi'nin 28, 29 ve 30 uncu maddeleriyle benzer hiikiimler tasimaktadir. Yani, giimriik birligi
cercevesinde AB iiyesi lilkeler ile Tiirkiye arasinda ithalatta uygulanan miktar kisitlamalar: ile her
tirli es etkili Onlemler yasaklanmistir. Bu durumun smai haklarin korunmasima smir
getirilebilecegi, fakat bu yasaklarin ve kisitlamalarin taraflar arasindaki ticarette keyfi bir ayrim
aracl veya oOrtiilii bir kisitlama olusturamayacagi belirtilmistir. Ancak, AB-Tiirkiye arasindaki
giimriik birligi alaninda fikri hak konusu mallarin paralel ithalati agisindan, AB’nin kendi iginde
uyguladigi "genis kapsamli tiiketilme" ilkesinin, "giimriik birligi alaninda tiiketilme" ilkesi seklinde
uygulanmamasinin, 1/95 sayilt OKK’nin 8 sayili Ekinin 10/2 nci maddesi ile 6nlenmesi elestirilere
konu olmustur. Bunun yani sira, AB tarafindan iiye olmayan {i¢iincii taraflara kars1 paralel ithalati
engelleyen kistaslar pratikte uygulanmaktadir.

Bu noktada, yukarida s6z konusu edilen "ulusal tiiketim" ilkesine dayanan fikri haklara iliskin
diizenlemelerin rekabet hukuku ile bazi alanlarda ¢elistigi diisiiniilmektedir. Zira, "ulusal tiiketilme"
ilkesi benimsendiginde paralel ithalat1 onleyici kayitlar fikri haklarla ilgili diizenlemelere uygun
olsa da rekabet diizenlemelerine aykir1 olabilmektedir. Rekabet hukuku agisindan paralel ithalatin
engellenmesi -0rne8in, miinhasir distribiitor yoniinden rakiplere piyasaya giris engeli
yaratacagindan- ilgili pazardaki rakiplerin sayisini azaltmakta ve miinhasir distribiitoriin tekel
konumuna gelmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla, hem daha saglikli bir rekabet ortami
yaratilmasi agisindan hem de uluslararas ticaretin olumsuz etkilenmesinin dnlenmesi bakimindan,
uluslararas1 tiiketilme ilkesinin uygulanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu hususlarin
degerlendirilerek, lilkemizde fikri haklarla ilgili diizenlemelerin hakkin tiiketilmesi ilkesi agisindan
yeniden ele alinmasina ve diinyadaki gelismeler ¢ergcevesinde tartisilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

3. FIKRI HAKLAR VE DEVLET YARDIMLARI>?
3.1. Giris

Diinyada 1980°’li yillarin sonlarinda 6nemli bir degisim yasanmis, dogu ve bati bloklar
¢Oziilmiis ve "globallesme" denilen olgunun yerini almasinin hemen ardindan da bilgi ¢agina gecis
baslamistir. Bu siiregte ekonomi, rekabet ve pazar kavramlarina bakis acilar1 degismis, teknoloji

*! Sorusturmanin halen devam ediyor olmas: sebebiyle detayli bilgiye yer verilememistir.
32 Atilla Yardimet, Secil Basmanav.
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transferi ve bilgi degisimi hizlanmistir. Gelismis lilkeler, daha 6nceleri gelismekte olan iilkelerin
teknoloji ve bilgi transferi taleplerine karsi soguk bir tutum sergilerken, bugiin bu konuda daha
comert davranabilmektedir. Yaklasimdaki bu degisiminin altinda birka¢ neden yatmakla birlikte,
bunlarin en temel olanlari; teknolojik gelismenin hizlanmasi sonucu gelismis iilkelerde rekabet
sans1 diigiik alanlardaki tiretimin daha diisiik maliyetlerle baska iilkelere taginmasi sonucu saglanan
katma degeri ve rekabet sansini maksimize etmek, digeri ise gelismekte olan iilkelerin gelisim
hizinin bu faaliyetlerle artmasi sonucu tiiketimlerinin de artmasiyla siirekli ve gelisen bir pazar
yaratmak, fikri haklarin korunmasi araciligiyla da bu faktorleri bir gelir olgusu haline doniigtiirmek
olarak ozetlenebilir. Son birka¢ yilda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve sermayenin diinya
tizerindeki dolagim hizinin katlanarak artmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin {iretim faaliyetlerini diinya
iizerinde degisik bolgelere dogru kaydirmalari, teknoloji ve bilgi transferinin gelistigi yonii
gostermektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, gelismis iilkeler rekabet sansini yitirdikleri alanlarda iiretim
faaliyetini terk etmekte ve bu alanlarda teknoloji ve bilgi lireterek ve satarak gelir elde etme yolunu
segmektedir. Bu agsamada, gelismis iilkelerin sahip olduklar1 gelir kaynagi olarak bilgi ve teknolojiyi
secmis olmalar1 bu faktorlerin siirekli olmasim1 nasil saglayacaklar1 seklinde bir soruyu
cagristirmaktadir. Bu sorunun cevabu ise, fikri haklarin korunmasi ve bu haklara yol agan aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi, bir bagka deyisle gerekli ortamin
hazirlanmas1 ve desteklenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin iginde yer
almaktadir. Bu agidan en fazla liyeye sahip ve en 6nemli uluslararasi anlagmalardan biri olan Diinya
Ticaret Orgiitii "Ticaretle Baglantil1 Fikri Haklar Anlasmasi"nin igerigi, fikri haklarin korunmasina
verilen dnem ve kurallara uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar konusundaki kararli tutumu
gosterir niteliktedir.

3.2. Diinyada Durum

Avrupa Birliginde devlet yardimlarin1 diizenleyen kurallara kisaca bir goz atildiginda, ihracat
performansina dayali yardimlarin yasaklanmis oldugunu, belirli sirketlerin ya da belirli (specific)
mallarin iiretimini kayirmak amaciyla saglanan devlet yardimlarinin yasak oldugunu, diger taraftan
cevre koruma, arastirma gelistirme, egitim, kiigiik ve orta boy isletmelerin desteklenmesi ve
bolgesel gelismeye katki saglayacak yardimlar gibi konularda bir esneklik bulundugunu
gormekteyiz. Benzer sekilde, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi ile, ihracat
performansina dayali yardimlar ile "specific" yardimlar yasaklanmis tedbir olarak; ¢evre koruma,
arastirma-gelistirme ve bolgesel gelismeye yonelik devlet yardimlari ise dava edilemez tedbir
olarak degerlendirilmektedir.

Devlet yardimlar1 konusunda her iki uluslararasi anlasmanin da 6n plana ¢ikardigi en 6nemli
husus, rekabete en az etkisi oldugu kabul edilen arastirma-gelistirme ve ¢evre korumaya yonelik
yardimlarm verilebilir olarak kabul edilmesidir. Ozellikle de, arastirma-gelistirme konusunda
saglanacak devlet yardimlarina yonelik yaklagim ile fikri haklar kavramlari arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi ve
AB’nde devlet yardimlarina iliskin c¢erceve ve ilke kararlarina gore, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine saglanan devlet yardimlari en az sakincali alan olarak 6ngdriilmektedir. Bu yaklagim,
fikri haklarin sayisal artisina katki saglamayr amaglamasi yoniinden, fikri haklarin korunmasi
kavrami ile esgiidiim icerisindedir. Bu durumu agiklamak gerekirse, genellikle fikri haklar i¢in hak
sahiplerine yapilacak odemeler lriin {izerinde Onemli sayilabilecek bir maliyet faktérii olmasi
nedeniyle bazi iilkelerde taklit {iretim yapilmasi halinde kamu idaresi degisik sebeplerle bu isleme
sessiz kalmakta, bu durum ise hak sahipleri ya da bu haklar1 satin alanlar aleyhine haksiz rekabet
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kosullar1 yaratmaktadir. Bu nedenle iiriin {izerinde dogrudan maliyete etki eder bir durum arz etmesi
sebebiyle bu islemi "yasaklanmis tedbir" ile es tutmak miimkiindiir. Diger taraftan, arastirma-
gelistirme faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar sonugta bir iirlin meydana getirilmesi halinde bir
maliyet faktorii olarak {irlin lizerinde ek bir yilik olusturmaktadir. Bu yiikiin bir boliimiiniin devlet
tarafindan saglanan yardimlar ile karsilanmasi ise, bu iirliniin muadili olmamas1 nedeniyle rekabeti
olumsuz yonde etkilemeyeceginden "dava edilemez tedbir" ya da AB'ndeki deyimiyle "yatay
tedbir" olarak degerlendirilmektedir.

3.3. Tiirkiye'de Durum

Devlet yardimlar1 agisindan Tiirkiye, taraf oldugu iki 6nemli anlasmanin 6ngdrdiigli kurallara
uymakla ylikiimliidiir. Bunlardan birincisi Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda bir glimriik
birligi kuran 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, digeri ise Diinya Ticaret
Orgiitii  biinyesindeki "Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi"dir. Burada
vurgulanmasi gereken diger onemli bir husus, uluslararasi ticaret ve rekabet alaninda Tirkiye ve
AB iiyesi iilkelerin de Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi olmalar1 ve aym kurallara tabi olmalaridir.

Yatirnmlarda devlet yardimlart igerisinde ge¢mis donemlerde uygulanan mevzuat ile
arastirma-gelistirme konusu her zaman yiiksek oranlarda ve oncelikli desteklenen bir alan olarak
yerini almis olmasina karsin, bu konuda diizenlenen yatirim tesvik belgelerinin sayisi ve tutar1 hep
cok diisiik olmustur. 1996 yilindan Once arastirma-gelistirme konusunda diizenlenen belgelere
iliskin sayisal verilerin ayr1 bir bicimde tanzim edilmemis olmasi sebebiyle asagidaki tabloda ancak
1996 y1l1 ve sonrasinda verilen belgelere iliskin veriler bulunmaktadir.

Bu wveriler, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin Tiirkiye'de ne kadar az bir seviyede
gerceklestigi hakkinda 6nemli fikirler vermektedir. Diger yatirim tesvik belgelerinin alt sektorlerine
bakildiginda ise, ¢cogunun lisans, patent ve marka gibi fikri haklar korumasi altinda olmayan iiriin
gruplarina, 6zellikle de Tiirkiye tekstil sektoriiniin yapis1 ve gelisimi geregi "fason" tabir edilen
iiretim tarzina yoneliktir. Bilindigi {izere, fason iiretim katma degeri diisiik bir {iretim yontemidir, bu
nedenle de, katma degeri artirmak i¢in marka olusturmus ya da patent almis/alabilecek nitelikte
iretim yapmak isteyen yatirimcilara/girisimcilerin desteklenmesi i¢in bu amaca yonelik destek
mekanizmalarinin etkin bir bigimde uygulamaya konulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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TABLO 1: 1996-1999 YILLARI ARASINDA VERILEN AR-GE TESViK BELGELERININ
DAGILIMI

Belge Sayisi Sabit Yatirim Tutar1
(Adet) (Milyar TL.)

Yatirumin 1996 | 1997 | 1998 | 1999* | 1996 1997 1998 1999+
Mabhiyeti
Komple Yeni
Yatirim 3.262| 3.457| 2.739| 1.632| 1.554.126] 2.592.532| 3.018.269| 2.843.617
Tevsi 1.150[  755| 870 559 285.022 381.277 569.288 740.874
Tamamlama 15 48 54 53 3.659 33.613 35.074 121.026
Yenileme 500 240 71 100 17.935 65.525 57.993 157.882
Kalite Diizeltme 12 27 17 20 908 3.899 5.864 10.837
Darbogaz
Giderme 36 66 35 32 6.600 24.803 23.169 42.822
Modernizasyon 156 153 104 118 26.480 55.970 99.739 186.678
Entegrasyon 6 17 28 29 1.427 11.519 23.038 37.068
Nakil 8 8 1 1 1.846 1.425 3.600 980
Finansal
Kiralama 322]  366| 364 142 39.217 69.368 99.177 48.656
Devir - 1 - - - 445 - -
Restorasyon 1 - - 1 85 - - 79
Arastirma-
Gelistirme 1 2 3 - 3.321 176 903 -
Cevre Koruma 1 - - 1 32 - - 459
Yap-Islet-Devret 4 3 5 7 1.605 5.857 76.454 68.150
Altyap1 - 1 - - - 6.136 - -
TOPLAM 5.024| 5.144| 4.291| 2.695| 1.942.263| 3.252.545| 4.012.568| 4.259.128

* Ocak-Kasim.
Kaynak: Hazine Miistesarligi, Tesvik Uygulama Genel Miidiirligii.

Tiirkiye'de halen uygulanmakta olan devlet yardimlari mekanizmasinin daha o6nce de
belirtildigi gibi iki 6nemli anlagmanin ilgili kurallar1 ile uyumlu olmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
uluslararas1 ekonomik ve ticari gelismelerin gosterdigi yon ile taraf oldugumuz uluslararasi
anlasmalar, devlet yardimlar1 sisteminin de gelisme cizgisini tayin etmektedir. Ozellikle, Ortaklik
Konseyi Karart ve DTO Anlagmalariin imzalandigr 1995 yilinda yatirimlarda devlet yardimlari
alaninda ciddi bir degisiklik yapilarak 94/6411 sayili Kararname ile sektérel yardim
mekanizmalarina son verilerek, bdlgesel ve yatay amagl (AR-GE, KOBI, ¢evre koruma gibi) bir
sistemin uygulamasina gec¢ilmistir. Bu mevzuatin Oncekilerle arastirma-gelistirme yatirimlar
acisindan farklilik arz eden boyutu; hibe ve nakit tesvik tedbirlerinin sektorel yatirimlar igin
durdurulmasina karsin aragtirma-gelistirme yatirimlar i¢in halen siirdiiriilmesi ve bu kapsamda
yatirrmin %50’sine kadar fon kaynakli kredi tahsisi 6ngoriilmiis olmasidir. Buna karsin biitce
imkanlarmin kisitliligi dolayisiyla bu konuda uygulama yapilamamastir.

98/10755 sayili "Yatirimlarda Devlet Yardimlari ve Yatirimlari Tesvik Fonu Esaslari
Hakkinda Karar"da degisiklik yapan 99/12475 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve buna miistenit 99/1
sayili Teblig ile arastirma-gelistirme yatirimlarinin desteklenmesi amaciyla; makine-techizat ve
yazilim giderlerinin %50’sine kadar kredilendirilmesini (iist sinir 100 milyar TL) 6ngoren bir
diizenleme yapilmis olup bu konuda da heniiz uygulama yapilmamastir.
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Arastirma-gelistirme yatirimlar1 alanindaki devlet yardimlari mevzuati ve uygulamalarina
iligkin mevcut durum, Tiirk miitesebbisini arastirma-gelistirme yapma konusunda tesvik i¢in bu
sistemin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ancak, konu salt devlet yardimlarinin tesvik edici
rolii boyutuyla degil, liniversite-sanayi igbirligi, marka, patent haklari, standart ve kalite, isgiicliniin
egitimi, fikirlerin ve yaraticihi@in tesviki i¢in 6dillendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi
faktorler ile bir arada degerlendirilmelidir.

Ihracata yonelik devlet yardimlar1 da DTO kapsamindaki yiikiimliiliiklerimiz gergevesinde
27.12.1994 tarih 94/6401 sayil1 Kararname ile yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda, 1998 yilindan
bu yana fikri haklarin desteklenmesini de kapsayan Para, Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebligleri
yayimlanmustir.

Bulus ve tasarimlarin karsiliksiz desteklenmesi amaciyla; Para, Kredi ve Koordinasyon
Kurulunun 98/3 Sayil1 Karar1 kapsamindaki "Patent, Faydali Model Belgesi ve Endiistriyel Tasarim
Tescili Harcamalarinin Desteklenmesine Iliskin Teblig" 27.2.1998 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Dig Ticaret Miistesarligt ve Tirk Patent Enstitiisii Tebligi
uygulamakla gorevlendirilmistir.

Bu karsiliksiz destekten, Tiirkiye'de yerlesik T.C. uyruklu gercek kisiler, ayrica destek
basvurusunun yapildig1 yildan o6nceki son iki takvim yilinda Tiirkiye'de yerlesik oldugunu
belgeleyen yabanci uyruklu gercek kisiler yararlanabilir. Bu madde Paris S6zlesmesinin "Ulusal
Islem Ilkesi"ne uyumlu olarak diizenlenmistir. T.C. yurttas1 olmakla birlikte, Tiirkiye'de yerlesik
olmayan gercek kisilerin destekten yararlanabilmeleri i¢in basvurularini patent vekili araciliiyla
yapmalar1 zorunludur.

27.6.1995 tahinden sonra Tirk Patent Enstitiisi'ne yapilan patent, faydali model ve
endiistriyel tasarim tescil basvurularinin tiimii destekleme kapsamindadir. Ancak, 27.2.1998
tarihinden 6nce yapilmis harcamalar kapsam diginda tutulmustur. Daha 6nceki basvurulara ait olan
ve 27.2.1998 tarihinden sonra yapilan harcamalarin da % 75°1 geri 6denebilecektir. Bulusun patent
ile korunabilir olmasi ve belge verilmesi 6nemlidir.

Bu Teblig ¢ergevesinde girisimci gergek kisilere yaptiklar1 harcamalarin;

-Tirk Patent Enstitlisii'ne patent basvuru dosyast hazirlama bedelinin 500 ABD Dolar1
karsilig1 TL’yi asmamak kaydiyla %25°1,

-Patent igbirligi kapsaminda TPE'ne patent bagvurulari i¢in 6denen ticretin %25°1,
-Patent koruma amaciyla TPE’ne ilk 5 yil i¢in 6denen iicretin 1.000 ABD Dolar1 karsiligi
TL’yi asmamak kaydiyla %75°1,

-Faydali model basvuru dosyasinin hazirlanmasi ve belge diizenlenmesi ile ilgili 6demenin
500 ABD Dolar1 karsilig1 TL’yi agmamak kaydiyla %25°1 ile ilk 5 yilda 6denen koruma ticretinin
1.000 ABD Dolar1 karsiligi TL’yi asmamak kaydiyla %25°1,

-Endiistriyel tasarim tescil bagvurusu i¢in 6denen bedelin 500 ABD Dolar1 karsiligi TL’yi
asmamak kaydiyla %25°1 geri doniisiimsiiz destek kapsaminda verilmektedir.

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun 98/10 sayili AR-GE Yardimmna Iliskin Tebligi (Ilk
kez 1.6.1995 tarihinde yiiriirliige konulmus ve 4.11.1998 tarihinde revize edilmistir.) ile de sanayi
kuruluslar ile bilgisayar yazilimi gelistirmeye yonelik kuruluslarin sadece, AR-GE projeleri
kapsaminda izlenip degerlendirilebilinen giderlerinin belirli bir orami1 karsilanmakta veya bu
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projelere sermaye destegi saglanmaktadir™. S6z konusu Teblig kapsaminda 1996-1999 déneminde
18,134 milyar TL 6deme gerceklestirilmistir. Buna iligkin tablo asagida sunulmaktadir.

TABLO 2: AR-GE PROJELERININ TEKNOLOJi ALANLARINA GORE DAGILIMI (*)

Teknoloji Proje Proje Maliyet
Alam Sayisi Yiizdesi Yiizdesi
Makine Miihendisligi ve Teknolojisi 221 25,6 41,3
Enformasyon ve Elektronik Miih. Teknolojileri 212 24,5 23,7
- Bilgi Sistemleri ve Iletisim Teknolojileri 87 10,1 9,4
- Elektrik-Elektronik Miih. ve Teknolojileri 69 8,0 7,8
- Bilgisayar Bilimleri ve Teknolojisi 56 6,4 6,5
Malzemeler ve Metalurji Teknolojisi 155 17,9 9,3
Kimya Miihendisligi ve Teknolojisi 124 14,4 4,8
Enstriimantasyon ve Olgiim Teknolojisi 49 5,7 8,8
Endiistri Mithendisligi ve Yoneylem Aragtirmasi 18 2,1 2,6
Biyoteknoloji 17 2,0 2,7
Kontrol Miihendisligi ve Teknolojisi 16 1,9 0,6
Gida Bilimi ve Teknolojisi 10 1,2 0,5
Tekstil Miihendisligi ve Teknolojisi 9 1,0 1,2
Havacilik Miihendisligi ve Teknolojisi 9 1,0 2,6
Tarimsal Bilimler 7 0,8 0,2
Diger 17 1,9 1,7
TOPLAM 864 100 100

(*) Eyliil 1995-31 Ekim 1999.
Kaynak: TUBITAK.

Fikri haklarin desteklenmesine yonelik bir diger Teblig, 29.1.2000 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan “Egitim Yardimi Hakkinda 2000/2 sayil1 Teblig”idir. Bu Teblig ile, dis ticarete iligkin
alanlarla sinirli olmak tizere, isletmelerin moda-marka tasarimi konularinda verdikleri yurt i¢i ve
yurt dis1 egitim programlari belli oranlarda desteklenecektir.

Benzer sekilde, 29.1.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Para-Kredi ve Koordinasyon
Kurulunun “Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalasmasi, Tanitim ve Tutundurmas: ile Tiirk Mali
Imajmmn Yerlestirilmesine Yonelik Faaliyetlerin Desteklenmesi Hakkinda 2000/3 sayil1 Teblig” ile
sirketlerin yurt disinda marka tescili ile ilgili harcamalari, kira giderleri, taniim ve reklam
faaliyetleri, Uriinlere iligkin sertifikasyon giderleri, vergi, resim, har¢, SSK primi, enerji giderleri,
marka tasarim ¢aligsmalari, danismanlik hizmetleri gibi harcamalar belli oranlarda desteklenecektir.

3.3.1. KOBI'lere Yonelik Devlet Yardimlari

Kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin (KOBI) desteklenmesi amaciyla Tiirkiye'de hizmet veren
kamu kurumlar arasinda, Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
(KOSGEB) Bagkanligi onde gelmektedir. Bagkanlik¢a, bilgi yogun ve teknoloji tabanlt
girisimciligin desteklenmesi, iiniversite sanayi igbirliginin gelistirilmesi ve desteklenmesine yonelik
olarak; Teknoloji Gelistirme Merkezlerinde (TEKMER) yer alan teknoloji tabanli igletmelerin AR-
GE projelerine verilen proje basima 25.000 ABD Dolar1 malzeme-ekipman deste§ine (malzeme-
ekipman bedelinin %85’1 KOSGEB tarafindan %151 firma tarafindan karsilanmakta olup, dolar
bazinda verilen %85°1ik destek 2 sene sonra TL bazinda geri alinmaktadir) ilaveten, 1998 yilinda

 Simten Gokgii.
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yeni AR-GE destekleri uygulamaya konulmustur. Bunlar, yurt dis1 fuarlar ziyaret destegi; yurt ici
fuar katilm destegi; yurt disi fuar katilim destegi; yazilim ve yayin temini destegi; AR-GE
sonuglarint yaymlama destegi; tanitim destegi; istthdam destegi; egitim destegi; patent, faydali
model, endiistriyel tasarim destegi; dokiiman hazirlama danigmanlik destegi ve web sayfasi tasarim
destegi olmak iizere proje basina yaklasik 35.000 ABD Dolarina varan ve hibe mahiyetinde olan
yeni desteklerdir. Gerek geri doniisiimlii gerekse geri doniisiimsiiz AR-GE desteklerinin proje
basina toplam miktar1 azami 60.000 ABD Dolar1 civarindadir.

Bilgisayar yazilimi gelistiren KOBI’lere destek vermek iizere 1998 yilinda Yazilim Destek
Ticaret A.S’ne ortak olunmustur.

KOBI’lerin bilgi teknolojilerini kullanmalar1 ve ulusal, uluslararasi platformlarda rekabet
gliclerini arttirmalar1 amaciyla kiiclik ve orta Olgekli sanayi isletmelerine Bilgisayar Yazilim
Kullanim Destegi vermek iizere 2000 yili Yatinm Programina "Bilgisayar Yazilim Kullanim
Projesi" konulmustur.

KOSGEB tarafindan arastirma ve egitim amacgli olarak kurulan Teknoloji Gelistirme
Merkezleri ve yeni uygulanmaya baslanan Duvarsiz Teknoloji Inkubatorii ile iilkemizde
yenilikgiligin tesvik edilmesine ¢aligilmaktadir.

Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulunun elektronik ticaretin gelistirilmesi ile ilgili karari
kapsaminda KOSGEB tarafindan, KOBI-NET sistemi uygulamaya gegirilmistir. KOBI-NET ile, her
isletmeye bir web sayfasi, elektronik posta adresi hizmetleri verilmekte, Internet abonesi olmayan
firmalarin da sisteme erisimi saglanmaktadir. Ayrica, bu sistem ile TEKMER’lerce desteklenen
firmalara web sayfasi tasariminda parasal destek saglanmaktadir.

KOSGEB’in Teknoloji Gelistirme Merkezlerinde (TEKMER) ve Kiiciik Isletmeleri
Gelistirme Merkezlerinde (KUGEM) patent, faydali model, endiistriyel tasarim vb. konularda ve bu
islemler i¢in bagvurunun TPE’ne yapilacagi hususunda KOBI’lere gerekli bilgilendirme
yapilmaktadir.

3.4. Yazihm Sektorii ve Devlet Yardimlarr™
3.4.1. Diinyada Yazilim Sektorii ve Devlet Yardimlari

Ulkeler, 2000'i yillarm en gbzde sektdrlerinden biri olan yazilim sektdriinde s6z sahibi
olabilmenin ¢abasi i¢inde olup c¢esitli yardimlarla bu alan1 desteklemektedirler. Tiirkiye'de yazilim
sektorliniin desteklenmesine yonelik girisimlerin baginda Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun
98/10 sayili AR-GE Yardimma Iliskin Tebligi (4.11.1998 tarih ve 23513 sayili Resmi Gazete)
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler gelmektedir. Teblig uyarinca, yazilim gelistirmeye yoOnelik
iiretken hizmet alaninda faaliyet gosteren firmalara bu giine kadar yaklasik olarak toplam 2,2
milyon Dolar 6deme yapilmistir>.

Sermayesi yalnizca beyin giicline dayanan yazilim tiretiminde Tiirkiye'nin mutlaka bir atilim
gerceklestirmesi lazimdir. Yapilan tahminler 2025-2050 yillarinda ileri bati iilkelerinde sanayi ile
ugrasan kesimin %?2-3 dolaylarinda olacagi, calisanlarin yaklasik %97'sinin bilgi iiretimi ve hizmet
sektorlinde yer alacagini gostermektedir. Yazilim sektoriiniin en dnemli faktorii insan faktorii olup

* Segil Basmanav.
3% Simten Gokgii.
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bu sektorde yapilacak en 6nemli yatirirmin beyin giiciine yapilacak yatirnm oldugu cok agiktir.
Istatistiklere gore, Tiirkiye'de yilda 500, bu sektdrde biiyiik atilim yapmis olan Hindistan'da yilda
29.000, 3,5 milyon niifusu olan Irlanda'da ise yilda 1.000 bilgisayar miihendisi mezun olmaktadir.

Yazilim endistrisi, ¢ok biiylik baglangic sermayesi ve yatirim gerektirmemesine ragmen,
yazilim iiretimi ve pazarlamasi son derece karmasik ve titiz ¢alisilmalar1 gerektiren orgiitsel yapilari
gerekli kilmaktadir. Baska bir deyisle, yazilimin yatirnm maliyeti diisiik olmakla birlikte,
organizasyonun siirdiiriilmesi ve verimliligin saglanmasina yonelik maliyetler olduk¢a yiiksektir.

Yazilim, verimli ve kar marj1 yiiksek bir endiistri oldugu gibi ayni zamanda bir altyap:
sektoriidiir. Tiirkiye'de yazilim sektoriine verilecek devlet yardimlariyla bu sektoriin rekabet giicii
artirilabilir ve katma degeri yiiksek olan bu sektdriin ekonomiye biiyiik katkisi saglanabilir. Diinya
pazarlarinda yazilim {iretimi heniiz talebi karsilayamamakta, pazarin biiylime oran1 giinden giine
artmaktadir. Yazilim pazarindaki bu agik, kalkinmada onceki firsatlar1 kagirmis toplumlara biiyiik
imkanlar sunmaktadir. Hindistan bunun en giizel 6rnegini olusturmustur. Bu baglamda; yazilim
sektoriinde yapilacak atilim ile Tiirkiye'nin kalkinmasinda, ihracat potansiyeliyle dogrudan
dogruya 6nemli bir rol oynayabilecek bu sektor, bir altyapr unsuru olarak da 6zellikle istthdam
acisindan onemli bir rol islenebilir. Tiirkiye'nin sahip oldugu geng¢ niifus dikkate alindiginda bu
potansiyelin degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Sektoriin Tiirkiye'de de belirli bir plan g¢ercevesinde gelistirilmesi i¢in ge¢ kalinmamasi
gerektiginden, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda sektoriin korunmasina ve desteklenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasinda biiyiik yararlar vardir.

ABD diinya yazilim pazarinin lideri konumundadir. ABD'li sirketler diinya yazilim pazarinin
yarisini ellerinde tutmaktadir. Bu pazardan basta Israil olmak iizere, egitilmis isgiiciine sahip olan
Tayvan, Hindistan, Pakistan, Cin, ile Macaristan, Cekoslovakya ve Rusya pay almak i¢in biiylik
caba sarf etmektedir.

Japonya yazilim konusunda biiyiik bir iiretici ve ihracat¢i konumuna girebilmis tilkelerden
olmamakla birlikte, bu sektorde soz sahibi olabilmenin biiyiik ve dinamik bir i¢ pazar
olusturmaktan gectigini anlayarak i¢ pazari gelistirecek projeler iiretmektedirler. Ornegin,
bilgisayar kullaniminin o6niinde engel olarak goziiken Japon alfabesinin bile degistirilmesi
tartismaya baglanmistir. Bu cabalar cercevesinde, Japonya sektoriin gelismesi i¢in onemli devlet
yardimlar1 saglamaktadir. Yazilim firmalarina uzun vadeli ve diisiik faizle krediler verilmekte,
yazilim gelirlerinin %50'si dort yil i¢in vergiden muaf tutulmaktadir.

AB'de arastirma, gelistirme ve ileri teknolojiye 6zel bir onem verilmektedir. Bu tiir
caligmalar gerek {ilkesel cabalarla gerekse ortak fonlardan desteklenmektedir. AB fonlariyla
yazilim sanayinin desteklenmesi i¢in AB biinyesinde finansal destek, vergi muafiyeti, sermaye
destegi, bilgisayar ve ekipman ve insaat i¢in devlet yardimlar1 verilmektedir. Bazi iiye iilkeler
yazilim gelistirme masrafinin %70'ine kadar destek saglamaktadir. Ayrica, Teknoloji Park:i adi
verilen 6zel bolgelerde yeni firmalarin agilmasi ve faaliyet gostermesi icin baska ek destekler
verilmektedir. Fransa'min giiney kiyilarindaki Sophia Antipolis, irlanda ve Iskogya'nin bazi
bolgeleri teknoloji parklari olarak 6nem kazanmaktadirlar.

AB'nin daha az gelismis iilkelerinde yazilim 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu iilkelerde diger
iiye iilkelerin refah seviyesine ulasabilmek icin, biliylik ¢abalar sarf edilmektedir. Bu konuda
[rlanda'min egitimden, yabanci sermaye tesvikine kadar genis bir platformda yaptigi asamalar
dikkat ¢ekicidir. Irlanda niifusunun %50'si 28 yasin altindadir. Orta grenim mezunlarinin iicte biri
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yiiksek okullara devam etmekte ve yiiksek okul 6grencilerinin %55' is idaresi, elektronik ve
bilgisayar dallarinda egitim gormektedir. Bu haliyle Irlanda AB'nin en énemli yazilim merkezi
olmay1 amagclamaktadir. ileri teknolojiyi iilkeye tasiyacak yabanci biiyiik sermayeye cok ozel
imkanlar verilmektedir. Microsoft, Borland ve Lotus'un yazilim imalat boliimleri, Oracle, IBM,
DEC ve SIEMENS'in yazilim gelistirme faaliyetleri vardir. Yazilim firmalar i¢in kurumlar vergisi
oran1 %10'a diisiiriilmiistiir. Istihdam artis1 saglayan firmalara tesvik primleri verilmekte, arastirma
gelistirme giderlerinin %50'si devlet tarafindan 6denmektedir. Yeni projelere sermaye, bilgisayar,
mobilya, ekipman tesvik primleri, kira yardimi ve yatirim is parklarindan birinde yapilirsa bazi ek
yardimlar saglanmaktadir. Yazilim sanayinin gelistirilmesi i¢in risk sermayesi kurumu
kurulmustur.

Portekiz Enerji ve Sanayi Bakanligi PITIE adli (tiimlesik elektronik ve bilgi teknolojisi
programi) tesvik programi dahilinde yazilim basta olmak iizere bircok ileri teknoloji yatirimlarina
tesvik vermektedir. Yatirimlarda %70 oraninda muafiyetler getirilirken, yazilim gelistirme
masraflarinin  (licretler, genel giderler, danmigsmanlik giderleri vb.) %601 devlet tarafindan
karsilanmaktadir.

Eski Dogu Bloku iilkelerinden Macaristan yazilim gelistirmesi ve ihracinda 6nemli asamalar
kaydetmistir. Bugiin biitiin diinyaca taninan Macar yazilim firmalar1 vardir. Bu sektordeki
gelisimini siirdiirmek isteyen yerli ve yabanci sermayeye onemli destekler saglanmaktadir. Yeni
kurulan yazilim firmalarina 5 yil vergi muafiyeti ve giimriik indirimleri saglanmaktadir. Diger Dogu
Bloku iilkelerinin ve Rusya'nin yiiksek nitelikli beyin giicii nedeniyle gelecegin en dnemli yazilim
merkezlerinden biri olacagi diisiiniilmektedir. Biitiin bu iilkeler yazilim sanayini kurmak,
gelistirmek ve digariya acabilmek i¢in 6nemli ¢abalar i¢indedirler.

Son yillardaki biliyiik ekonomik kalkinmasi ile dikkat ¢eken ve bu kalkinmasini elektronik ve
bilgisayar alanlarindaki basarisina borg¢lu olan Tayvan, hizla biiylimekte olan yazilim pazarindaki
yerini almak icin biiyiik yatirnmlara girismistir. Tayvan'da yazilim sektorii yilda %20 hizla biiyiime
gostermektedir. Bu gelismede Tayvan hiikiimetinin sektoriin geligsmesi i¢in planladigi 240 milyon
dolarlik maddi katki ve yatirimin biiyiik pay1 vardir. Bu yatirim, baskent Taipei yakinlarinda
kurulamakta olan Yazilim Endiistri Parkina yapilmaktadir. Tayvan, sektoriin gelismesi i¢in bir cok
tesvikler getirmekte, yeni kurulan yazilim firmalarina 5 yil vergi muafiyeti saglanmakta, sonrasinda
ise %25 vergi uygulanmaktadir.

Cin'de genis bir yazilim miihendisi potansiyeli ve ucuz iggiicii olmasi bu alandaki uluslararasi
rekabet giiciinii artirmaktadir. Cin devleti yazilim ihracatin1 artirmak i¢in 200 milyon dolarlik bir
yatirim planini isleme koymustur. Bu plana gore Sangay, Pekin ve Shenzhen Sez'e {i¢ yazilim parki
kurulacaktir. Cin'deki yazilim firmalarmin ¢ogu yabanci sermaye ile kurulan joint-venture
ortakliklaridir. IBM, DEC, Hewlett-Packart ve baz1 Tayvan ve Japon firmalar1 bolgede faaliyet
gostermekte ve yazilim gelistirmektedirler. Yazilim yatirnmlarini artirmak amaciyla Cin 1991
Ekim'inde Yazilim Telif Haklar1 Yasasini yiiriirliige koymustur.

Hindistan yazilim konusunda biiyiik bir atilim yaparak, 6zellikle iyi egitim gormiis, Ingilizce
bilen ve son derece ucuz teknik isgiicii ile dlinya yazilim pazarinin en 6nemli giiclerinden biri haline
gelmigstir. Bilgisayar ithalatinda 6nemli bir liberalizasyon saglanmus, {ilkenin sahip oldugu yazilim
potansiyelinin degerlendirilmesi planlanmistir. Bombay'da Ulusal Yazilim Gelistirme ve Bilgisayar
Teknikleri Merkezi kurulmus, bu kurum yazilim gelistirme ve ihracati i¢in gerekli insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin koordinasyonu ve projelerin mali
destegini tistlenmistir.
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Hindistan hiikiimeti Yazilim Teknolojisi Ihra¢ Parklar1 kurmaya hiz vermis, bu parklarda
kurulacak ve ihracat yapacak yerli ve yabanci yazilim sirketlerine vergi ve finansman kolayliklar
getirmigtir. Ismarlama yazilim gelistiren Hint firmalarina tahsis edilen yiiksek kapasiteli uydu
kanallariyla baska kitalardaki miisterilerine hizli ve giivenli bir sekilde baglanmalar1 saglanmistir.

Israil 6zellikle silah sanayine verdigi dnem nedeniyle birgok ileri teknoloji endiistrisine sahip
bir iilkedir Bununla birlikte, Israil yazilim endiistrisinin de gerek i¢ pazarlarda gerekse dis
pazarlarda énemli bir yeri vardir. Israil yazilim taahhiit islerinde paket yazilimlar konusunda tiim
diinyada tanman firmalara ve {iriinlere sahiptir. Ulkede yerli iiretimin gelismesi ve yabanci
yatirimlarin ¢ekilmesi i¢in cazip destekler uygulanmaktadir. Yatirimlara %100 vergi muafiyeti, bina
yapimu i¢in %40 tesvik primi, aragtirma-gelistirme primleri ve uzun vadeli krediler verilmektedir.

3.4.2. Tiirkiye'de Yazilim Sektoriiniin Gelismesi I¢in Oneriler

Egitilmis ve yetismis beyin gilicii bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip Tiirkiye icin
yazilim {iretimi ve ihracit biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu sektorii canlandirmak ve ulusal ve
uluslararas1 platformlarda etkili kilabilmek i¢in sektorii korumak ve sektore yapilacak yardimlar
konusunda c¢ok dikkatli ve se¢ici olmak gereklidir.

- Yazilim biitlinliyle bir arastirma-gelistirme faaliyeti oldugundan ve sabit yatirim miktarinin
diger yatinmlara nazaran daha az olmasi nedeniyle, klasik tesvik araglarindan farkli araglar
kullanilmas1 ve bu sektoriin gelistigi lilkelerdeki tesvik araclarmin Tiirkiye'de de kullanilmasinda
yarar gorilmektedir. Bir bagka deyisle AR-GE projelerine verilen destekler daha da
yogunlagtirilmalidir.

- Tiirkiye'de teknoparklarin kurulmasini destekleyen mevzuat oncelikle cikartilmali ve
yazilim sektoriinde faaliyet gdsteren ve teknoparklarda yer alan yazilim firmalarina vergi muafiyeti
taninmalidir. Yazilim firmalar ve 6zellikle teknoparklarda yer alan yazilim firmalar1 Kurumlar
vergisinden muaf tutulmali ya da diger iilkelerde oldugu gibi oram1 ¢ok diisiik tutulmalidir
(irlanda'da 2010 yilina kadar %10, Tayvan'da 5 y1l muafiyet ve sonrasindaki oran ise %25'dir).

- Personel maliyetlerinin diisiiriilmesine ve istthdamin artirilmasina yonelik tesvik tedbirleri
getirilmeli ve istthdamin artmasi sonucu beyin gociiniin Oniine gecilmelidir. Bu sektérde ¢alisan
personelin gelir vergisi ve sigorta primleri oranlar1 diisiiriilmeli ayrica, bu sektérde istihdam
yaratanlara istthdam artig1 oraninda tesvik primi 6denmelidir.

- Yazilim iiriinlerindeki KDV orani asgari diizeye indirilmelidir.

- Yazilim sektorliniin en 6nemli girdileri arasinda olan iletisim hizmetlerinden bu sektor
oncelikli ve indirimli olarak yararlandirilmalidir.

- Bilgisayar ve bilgi-islem ara¢ ve gereglerinin ithalinde giimriik vergileri ve fonlar
kaldirilmalidir.

- Aragtirma ve gelistirme i¢in kullanilacak yabanci yazilimlarin ithalinde fonlar ve giimriik
vergileri kaldirilmalidir.

- Tiirk firmalan, Tirkiye'de yatirim yapacak yabanci yazilim firmalarn ile is ortaklig
yapmalari i¢in 6zendirilmelidir.
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- Yazilim ihracatinin desteklenmesi i¢in, yazilim ihracat gelirleri kurumlar vergisi disinda
birakilmalidir.

- Yurt dis1 kongre ve fuarlara gidisler, sergi ve tanitim faaliyetleri is temaslar1 i¢in yapilacak
giderler ihracati tesvik tebliglerinde oldugu gibi bu sektdor bazinda da devlet tarafindan
desteklenmelidir.

- Bu sektorde faaliyet gosterecek girisimcilere diislik faizli ve uzun vadeli kredi imkanlari
taninmalidir.

- Teknoparklarda yer alacak yazilim firmalarina arazi tahsisi yapilmali ve bu arazilere
yapilacak binalar i¢in uygun krediler tahsis edilmelidir.

- Yazilim tiretimi iilkenin stratejik destek verilecek konulari i¢cine alinmalidir.

- Uluslararas1 yazilim gelistiricilerin Tiirkiye'de pazarladiklari tirtinlerde Tiirkce destegi
(karakter, komut, dokiiman vb.) sart kosulmali ve Tiirk¢e’nin uluslararas1 yazilim dili standartlar
arasina girmesi saglanmalidir.

- Batida gelistirilen yazilimlar i¢in Avrasya Pazaria destek hizmeti sunacak iilke olunmasi
i¢in mekanizmalar kurulmalidir.

- Nitelikli insan giicii yetistirmek i¢in Ozellikle {iniversitelerin bilisim konusunda yeniden
yapilanmasi1 giindeme getirilmelidir. Toplumun her kademesinde bilgisayar okur-yazarliginin
gelistirilmesi icin ¢esitli caligmalar 6zendirilmelidir.

- Bilisim kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢cin medya ile isbirligi tesvik edilmelidir.

- Yazilimdan dogan fikri haklarin korunmasi ve gelistirilmesi ve 6zellikle sinai koruma igine
alimmas1 gereklidir.

- Ozellikle kamuya ait bilgi sistemleri ve teknolojilerinin koordinasyonunun saglanmasi ve
tekrarlarin 6nlenmesi i¢in gerekli mekanizmalar kurulmalidir (KAMU-NET).

- Ogzellikle devlet tarafindan yiiriitilen yazilim satin alma/gelistirme projelerinde
sartnamelerin seffaf olmasi, kriterlerin somut, dl¢tilebilir standartlarla belirlenmesi saglanmalidir.

- Istihdam fazlasi nitelikli isgiiciine, yazilim gelistirme/destek konusunda calismalarini
saglayacak egitimler verilerek ekonomiye katilmalar1 saglanmalidir.

- KOBI'lere yazilim kullanim destegi verilmesi saglanmalidir.
- Halen KOSGEB!'in yiiriittiigii KOBI-NET bilgi ag1 iizerinden, konuyla ilgili {iretici donanim,
yazilim ya da danisman firmalarin erisim bilgilerini vermek ve ortak yatirimlarin (joint-venture)

koordinasyonu i¢in teknik igbirligi ag1 hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
saglanmalidir.
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3.5. Sorunlar ve Oneriler’®

Ileri uygarlik diizeyine erisebilmek icin arastirma ve gelistirme yapmak, bilgiye bilgi katmak,
bilgi ve birikimlerden teknolojide yararlanmak sarttir. Bu kapsamda, iilkemizde bilim ve teknoloji
politikalarini en {ist seviyede belirleyen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nca 1993-2003 dénemi
icin saptanan hedefler ¢ergevesinde; 10.000 calisan niifusa diisen arastirmaci sayist 8’den 15°¢
cikarilacak, AR-GE harcamalarinin GSMH ig¢indeki payr %]1°1 asacak, bilime katki agisindan
iilkemiz diinya siralamasinda 30 uncu siraya yiikseltilecektir. Ayrica, 6zel sektorin AR-GE
harcamalarina ayirdig1 kaynak iilkemiz toplam AR-GE harcamasinin %30’una ulasacaktir.

Uluslararas1 ticareti diizenleme konusunda en biiylik organizasyon niteligindeki Diinya
Ticaret Orgiitii ve biinyesindeki anlasmalar ile ortaya konulan kurallarm bir uzantisi olarak
"kiiresellesme" ve "bilgi cagi" gibi terimlerle ifade edilen i¢inde bulundugumuz c¢agdan ve
gelismelerden Tiirkiye'nin ekonomik ve ticari yasami bagimsiz diisiiniilemez. Bu durumda, gelisme
siirecini tamamlama asamasinda, Tiirkiye'de de fikri haklarin korunmasina ydnelik politikalarin
hayata gecirilmesi hassasiyet arz etmektedir. Bu politikalarin 6nemli araglarindan biri olarak
kamusal miidahale araci niteligindeki devlet yardimlar1 alaninda 6ncelikli olarak ¢ok daha yiiksek
katma deger yaratacak olan fikri haklarin artmasina yonelik aragtirma-gelistirme desteklerinin,
ikinci agsamada ise TRIPs Anlagsmasi'nin kurallarina uyum agisindan, bir iiretim yapmak lizere
marka, patent, endiistriyel tasarim, cografi isaretler, bilgisayar yazilimlar1 ve entegre devre
topografyalarmin edinilmesini tesvik edecek nitelikte destek unsurlarindan olusan programlar
uygulanmalidir.

Tirkiye'de smai haklarla ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmis, ancak iilke potansiyeli ile
uyumlu sayida patent bagvurusu olmadigi goriilmiistiir. Yeni iirlin ve {iretim teknolojisi
gelistirilmesi, teknoloji tabanli, rekabet giicii yliksek isletmelerin kurulmasi, gelistirilen iiriin ve
iretim teknolojilerinin patent ve tasarim belgesi ile korunmasi ve teknolojinin diger iilkelere
transferi Tiirkiye’nin temel hedeflerindendir. Bu kapsamda, devlet yardimlarinda AR-GE bazli
KOBI projelerine ayrilan paymn vyiikseltiimesi KOBI’lerin AR-GE c¢aligmalarina ivme
kazandiracaktir.

Belirlenen hedeflere daha kolay ulasilabilmesini teminen, KOBI’lere yénelik teknoloji, AR-
GE, enformasyon, egitim ve danismanlik gibi konularda ilgili kurumlar (DTM, TUBITAK ve
KOSGEB) arasinda yeterli ve etkin igbirliginin saglanmasi son derece dnemlidir. Bu konuda 98/10
sayili1 Teblig kapsaminda uygulayici kurulus olarak KOSGEB’in gorevlendirilmesi yoniinde bir
KOSGEB goriisti de mevcuttur.

%% Segil Basmanav, Atilla Yardimei, Simten Gokgii.
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4. ESER SAHIBININ HAKLARI VE KOMSU HAKLAR
4.1. Giris®’

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27 nci maddesinde, herkesin toplumun kiiltiirel
faaliyetine serbestce katilmak, giizel sanatlar1 tatmak, bilim alanindaki ilerleyise katilmak ve
bundan yararlanmak hakkina sahip oldugu ve herkesin sahibi bulundugu her tiirlii bilim edebiyat
veya sanat eserlerinden dogan manevi ve maddi yararlarinin korunmasimi isteme hakki oldugu
ongoriilmistiir. Bu temel hak ve 6zgiirliik ilkesi incelendiginde bir toplumun kiiltiir hayatinda
dikkatle dengelenilmesi gerekli iki yarar alan1 bulundugu miisahede edilecektir.

Bu yarar alanlarindan ilki, herkesin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiir varligina ortak olma,
sanattan tat alma ve bilimsel gelisime katilma hak alanidir.

Diger hak alani ise, toplumun kiiltiir ve sanat hayatinin gelisiminde temel unsur olan fikir
iirlini sahiplerinin iiretmis olduklar1 eserler {izerindeki maddi ve manevi haklarinin korunmasini
talep etme hakkini ihtiva eder. Gortiliiyor ki, bu temel insan hakkinin diizenlenmesinde kamusal ve
Ozel yararlar arasinda bir denge kurulmasi 6nem tagimaktadir. Bu denge hi¢ kuskusuz Devlet
tarafindan kurulacak ve gozetilecektir.

Devlet, “buluslar ve sanat eserlerinin korunmasi” gorevini yasal kurallar 6ngérmek suretiyle
yerine getirecek; eser sahipleri de eserleri iizerindeki manevi ve mali haklarinin korunmasini
yasalara uygun sekilde isteyecek ve takip edecektir. Dolayisiyla, herkes toplumun kiiltiir
faaliyetlerine katilmak, Evrensel S6zlesme'de ifade edildigi bicimde giizel sanatlar1 tatmak ve bilim
alanindaki ilerleyise katilmak ve yararlanmak hakkini, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki eser
sahiplerine taninan haklara saygi goOstererek ve yasalarin Oongordiigii kurallara uygun sekilde
kullanmak zorundadir.

Bununla birlikte, diinyadaki her iilkede, benzer faaliyet alanlarinda eser iireten eser
sahiplerinin ve iiretilen eserlerin i¢inde bulundugu ortam ve kosullar ile eserlerin korunma ihtiyact
ve koruma esas ve usulleri arasinda her hangi bir farklilik da bulunmamaktadir. Bir bagka anlatimla,
bir iilkedeki yazar, besteci, sanat¢1, yapimci ve diger fikir {irlinleri sahipleri, bir diger iilkedeki eser
sahiplerinden farkli bir ihtiya¢ i¢inde degildir. Eserler ve sahiplerinin yasal korunmasi ve
eserlerden yararlanma esas ve usullerinin belirlenmesine iligkin uluslararasi dayanigsmanin ve
uluslararasi sozlesmeler ve andlagmalarin baslangi¢c noktasini bu olgu olusturmaktadir. Devletler
ulusal mevzuat esaslarini uluslararasi alanda ayrintili olarak miizakere ve kabul edilen uluslararasi
sozlesme ve andlagmalara uygun sekilde diizenlemeye ve uygulamaya 6zen gostermektedir.

Kaldi ki, uluslararasi s6zlesmelere ya da andlagsmalara katilan her devlet, uluslararasi belge
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla i¢ hukuklarinda gerekli onlemleri almayr da
taahhiit etmektedir. Nitekim, Tiirkiye'nin 7.7.1995 tarih ve 4116 sayil1 Yasa ile onamis oldugu 1961
Icrac1 Sanatcilar, Plak Yapimcilar1 ve Radyo ve Televizyon Kuruluslarmimn Korunmasina iliskin
Roma Sozlesmesinin 26 nc1 ve 7.7.1995 tarih ve 4117 sayili Yasa ile onanan Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern So6zlesmesinin 1979 da tadil edilmis bulunan 1971 Paris
Belgesinin 36 nc1 maddesinde, sozlesmelere taraf olan her devletin,anayasalarina uygun olarak,
Sozlesmelerin  uygulanmasini saglayacak gerekli Onlemleri almayi taahhiit etmis olduklar
ongorilmiistir.

7 Av. Akin Besiroglu.
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Tiirkiye'deki yasal kurallar agisindan sorun, bu esaslar karsisinda, uluslararasi s6zlesme ya da
andlagsma hiikkiimlerine hangi oranda uyum saglanmis oldugunun tespit edilmesinde
odaklanmaktadir.

Tiirkiye'de fikir ve sanat hayati, eserler, eser sahiplerinin haklar1 ve bu haklarin kullanim ilke
ve usulleri 5846 sayili Yasa ile diizenlenmektedir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
hazirlandig1 donemde 5846 sayili Kanunun milli sart ve ihtiyaclarimiza cevap verebilecek bir nitelik
tasimadig tespit edilmis ve Kanunun biitiiniiyle ele alinarak yeni bir diizenleme yapilmasinin
uygun olacagi kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun da 18.1.1988 tarihinde eser
sahibinin haklar1 ve komsu haklar alaninda korsanlikla savas i¢in dngoriillecek onlemlerin basinda,
iiye devletlerin, dncelikle Bern Sozlesmesinin 1971 Paris Belgesi, 1961 Roma Soézlesmesi, 1971
Plaklarm Yetkisiz Cogaltilmasina Kars1 Plak Yapimcilarmin Korunmasina iliskin Cenevre
Sézlesmesi ve 1994 Smir Otesi Uydu Yaymciligi Cergevesinde Eser Sahibinin Haklar1 ve Komsu
Haklardan dogan sorunlara iliskin Avrupa Sozlesmesine katilmak ftizere gerekli girisimlerde
bulunmasi konusuna agirlik verilmistir.

5846 Sayili Kanunda, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun ile birtakim degisiklikler
yapilmasina ragmen, soz konusu degisikliklerle yukarida bahsi gegen uluslararasi anlasma ve
sozlesmelere uyum tam olarak saglanamamistir. Bunun yani sira, diinyada son donemde ortaya
cikan yeni teknoloji ve gelismeler, eser sahibinin haklarinin elektronik ortamlarda korunmasina
yonelik yeni arayislar1i da giindeme getirmis, bu alanda yeni diizenlemeleri gerekli kilmustir.
Dolayisiyla, Yedinci Plan doneminde ve Planin yillik uygulama programlarinda da ozellikle
iizerinde durulan 5846 sayili Kanunun yeniden diizenlenmesi ihtiyaci, son gelismelerin de etkisiyle
bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir.

Bu hususta Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan gesitli zamanlarda ¢alismalar yapilmis ancak bugiine
kadar sonuglanamamistir. Son olarak, 5846 sayili Kanunun degistirilmesine yonelik bir Tasari
Taslagi Eyliil 1999 tarihi itibariyle TBMM Baskanligina gonderilmis olup halen TBMM’nin ilgili
komisyonlarinda goriisiilmesine devam edilmektedir.

4.2. Diinyada Durum®®

Sayisal (dijital) devrim, yaraticilia yonelik sanayi alaninda yeni secenek ve olanaklar
yaratarak, yaraticiliktan yaratilan seyin kamuya sunulmasina ve kullaniciya ulastirilmasina dek
gecen slirec igerisine yeni unsurlarin (6rnegin haberlesme operatorleri ve bilgisayara dayali hizmet
saglayicilar1) ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Bu olgunun yaraticilarin ve kullanicilarin
cikarlarim1 koruyacak ve giivenceye alacak sekilde, 6zellikle elektronik ortamda kullanimin
yayginlastirilmasi suretiyle toplumun faydalanmasi amaciyla diizenlenmesi gerekmektedir.

Sozii edilen diizenlemeler yapilirken yaratma eyleminden bireyin esere ulagmasina kadar
gecen siireg igindeki tiim 6znelerin haklarinin yeni teknolojilerle ortaya ¢ikan yeni kullanim c¢esitleri
karsisinda giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda 1996 yilinda diizenlenen WIPO*’
andlagmalarinin onaylanmasi1 ve buna kosut diizenlemelerin daha da gelistirilerek i¢ hukuka
gecirilmesi onem arz etmektedir. Ozellikle, WIPO uzmanlar tarafindan iizerinde calisilan "eser
sahibinin haklarina tecaviiz bakimindan hizmet saglayicilarinin sorumlulugu hakkinda uluslararasi
ilkeler" g6z oniinde tutulacak 6nemli diizenlemelerdir.

¥ Av. Thsan Tellioglu - Kaynak: Milletleraras1 Ticaret Odasi, “Current and Emerging Intellectual Property Issues of
Importance for Business. 24.11.1999”.
% WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlagmas1 ve WIPO icralar-Yorumlar ve Plaklar Andlasmas.
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Yeni teknolojiler dogrultusunda ortaya c¢ikan yeni fiziki ortamlara (DVD, CD-ROM gibi)
kosut olarak hak sahiplerinin eserlerini yayma ve haklarina ulagsmadaki yontemler de degisime
ugrayacaktir. Bu da sozii edilen ortamlarla iletilen cesitli eserlere iliskin haklarin yonetimi ve takibi
bakimindan toplu kiralama yani toplu s6zlesme gerek ve zorunlulugunu getirmektedir. Bu anlamda
Tirkiye’de meslek birlikleri olarak adlandirilan hak takibi kuruluslarinin yurt disindaki uygulamada
oldugu gibi en azindan ¢oklu ortam (multimedya) ve Internet, radyo, TV, kablo ile iletisiminin tek
hak takibi kurulusu tarafindan (tek gise, one stop shop, guichet unique) takibini zorunlu
kilmaktadir. Sonugta yapilacak bir toplu sozlesme ile kullanicilar tek elden tiim eserlere iligkin
kullanim iznini elde edebilecek, eser sahipleri ise yine tek elden mali haklarina kavusmus
olacaklardir. Eser sahipleri ve icract yorumcu sanat¢ilarin yeni teknolojilerin yol actigi yeni
kullanim tiirleri bakimindan manevi haklarinin giivence altina alinmasi da goz ardi edilmemeli, hak
sahiplerinin mali haklarmin korunmasinin temel dayanagini olusturan manevi haklara iliskin
korumanin da yeni teknoloji gelismelere uygun olarak gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Yeni kullanim sekilleri sinir tanimadigindan, haklarin takibi, yargi yollarina bagvurulmasi
anlaminda, iilkelerin i¢ hukuklarinda var olan esitsizlik ve sapmalarin ortadan kaldirilmasi ve
yasalarin uyusmazligi sorunlarinin ¢oziilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Sézgelimi
kanitlarin elde edilmesi, ispat yiikii ve ihtiyati tedbir gibi konular hak sahiplerinin haklarina
ulagmasini kolaylastiracak sekilde diizenlenmeli; haklarin tek elden konulmasi, haksiz rekabet ve
rekabetin korunmasina iligkin konular arasinda uyum saglanmali, yurttaglar, sivil toplum orgiitleri
(6zellikle hak takibi kuruluslari), yargi, idare ve kamu otoriteleri esglidiimii saglanmali, yargiya
basvuru sirasinda harglar1 6deyecek hak sahipleri ve hak takibi kuruluslar, tiikketicinin korunmasina
iliskin yasada oldugu gibi, har¢lardan muaf tutulmali, uzmanlik mahkemelerinin de kurulmasi ile
yargi siireci kisaltilmalidir.

Is cevreleri, ilgili sanayi sektdrlerinde yatirimi ve yaraticihigi desteklerken, ilgili gesitli
taraflarin yasal cikarlarim1i gz Oniine alan giincellestirilmis eser sahibinin haklar1 kurallarinin
uygulanmasini tesvik etmelidir.

Farkli is sektorleri, ABD’de bilgisayara dayali haklara tecaviizler konusunda, aracilarin
sorumluluklartyla iligkili karsilikli  kabul edilebilir diizenlemelerde anlasmaya varmis
bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nde (AB) de ayni alanda ¢6ziim bulunmaya calisilmaktadir.

Is ¢evrelerinin goriisleri, WIPO Eser Sahibinin Haklar1 ile Icralar-Yorumlar ve Plaklar
Andlagmalariin kabul edilmesi seklindedir. Hiikiimetler, gerek WIPO Andlasmalarinin kabulii ve
gerekse uygulamaya koyma mekanizmalar1 bakimindan, eser sahibinin haklarinin korunmasini
giincellestirmelidir.

WIPO’nun eser sahibinin haklarina tecaviizler i¢in servis saglayanlarin sorumlulugu ile iligkili
uluslararasi ilkelerin gelistirilmesi olanagini g6z oniine almakta oldugunu anlasilmaktadir.

Giizel sanat eserleri ile ilgili caligmalarin piyasaya girmesi ve dagitiminin yapilmasi i¢in ¢ok
yonlii olanaklara gereksinim vardir. Yasal olmayan faaliyetler ile mevcut sistemlerin asilmasina
izin verilmemelidir. Korunan eserlerin yasal olmayan yollardan uluslararasi kullanimin1 durdurmak
i¢in etkili, ancak dengeli eylemlere gerek bulunmaktadir.
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4.3. Tiirkiye'de Durum
4.3.1. Tartisma Konular*
Kurumsal Yap1

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yer alan konularda gorevli kamu
kurumu Kiiltiir Bakanligi’dir. Bu Bakanlik biinyesinde edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili Sinema ve
Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii bulunmaktadir. Bu idari yap1 yerine Fikri Haklar Enstitiisii veya
benzeri adl1 bir kurum olusturulmasi hususu giintiimiiziin tartisma konular1 arasinda yer almaktadir.

Yargisal Yapi

Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar alaninda karsilasilan anlasmazliklarin ¢oziimii i¢in
mevcut yargi sistemi yerine Ihtisas Mahkemeleri’nin gérev yapmasi tartisilmaktadir.

Kullanilan Terimler

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki terimler ve kavramlarin kullanimi
konusunda birlik saglanamamistir. Kanun’da;

- eser,
- eser sahibi,

- eser sahibinin haklari,

- ilim ve edebiyat eserleri,
- musiki eserleri,

- glizel sanat eserleri,

- sinema eserleri,

- islenmeler,

- fikri haklar,

- manevi hak,

- mali hak,

- isleme hakki,

- ¢ogaltma hakki,

- yayma hakki,

- temsil hakki,

- radyo ile yayma hakki

gibi terimler yaninda, “telif hakki”, “telif {licreti” gibi terimler de yer almaktadir. Diger taraftan
“telif hakki” kavraminin ¢esitli ortamlarda, genellikle Kanun’daki 6zel ifadesi yerine eser sahibinin
haklariyla ilgili birgok kavramin karsiligi olarak ve hatta Kanun’un adi yerine kullanildigi da
goriilmektedir. Intellectual Property-Fikri Haklar, Copyright-Cogaltma Hakki, Royalty-Odenecek
Hak Bedeli, Literary Work-Edebi Eser, Literary and Artistic Works-Edebiyat ve Sanat Eserleri vb.
sayilabilecek orneklerden bazilaridir.

Kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri, 6zel ve tiizel kisilerin konu ile ilgili yayimnlarinda ve
aciklamalarinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yerine Telif Haklar1 Kanunu, Telif Haklar1t Hukuku,

* M. Kaan Dericioglu.
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Telif Haklar1 Yasalar1 vb. kavramlara rastlanmaktadir. Kiiltiir Bakanligi’nin Edebiyat ve Sanat
Eserleri ile ilgili biriminin ad1 ise Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigiidiir.

Meslek Birlikleri

5846 sayili Kanunda 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu eklenen meslek
birliklerinin sayis1 tartisma konusudur. Bazi meslek birlikleri her alanda tek meslek birligi olmasi
gerektigini ve bunun Avrupa Birligi ile uyumlu oldugunu ileri siirmekte, bazilar1 ise her alanda
birden ¢ok meslek birligi olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Bilgisayar Programlari ve Veri Tabanlar

Bilgisayar programlari ve veri tabanlarinin korunmasmin hangi yasal cercevede olmasi
gerektigi tartisma konusudur. Endiistriyel tasarimlara benzer sekilde, istege bagli olarak birden ¢ok
yasa kapsaminda korumanin miimkiin olup olmadig1 (¢coklu yasal koruma) tartisilmaktadir. Veri
tabanlariin, 5846 sayili Kanun kapsaminda "islenmeler" arasinda yer almasi yerine eser olarak
korunmasi da tartisilan konular arasindadir.

Yaymn Kuruluslan

Bilim ve edebiyat eserlerini yayinlayan kuruluslarin, plak yapimecilar1 gibi komsu hak sahibi
olmalar1 ve Bor¢lar Kanunu igindeki "Nesir Mukavelesi"nin, Prof. Dr. E. Hirsch tarafindan ilk
hazirlanisinda oldugu gibi, 5846 sayili Kanun kapsamina alinmasi hususu 6zellikle belirtilmektedir.

Sinema ve Video Eserleri

Sinema ve video eserleri i¢in yiiriirliikkte olan 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanununun igerigi ve 5846 sayili Kanun ile birlestirilmesi hususu tartigilmaktadir.

Mimari Eserler

Mimari eserlerin 5846 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarilarak 6zel bir yasa ile korunmasi
hususunda goriisler bulunmaktadir.

istatistiki Veri Tabanlar1

Edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili olarak en 6nemli konulardan biri, ilgili kurumlarda bu
alandaki bilimsel istatistiklerin heniiz olusturulamamasi, Tiirkiye ile ilgili baz1 istatistikler i¢in
yabanc1 kaynaklara bagvurularak bilgi toplanmaya ¢alisilmasi sorunudur.

Yargi Kararlarimin Yayim

Edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili anlagsmazliklar i¢cin mahkemelerce verilen kararlarin
diizenli bir sekilde yaymlanmasinin aksadigi bir olgudur. Bu kararlarin ve gerekgelerinin
aciklanarak yayimlanmasi konusunun diisiiniilmesi ve uygulanmasi hususu tartisilmaktadir.

Uluslararasi Platformlara Katilim

Edebiyat ve sanat eserleri konusunda, uluslararasi oOrgiitler, kuruluslar ve sivil toplum
orgiitlerinin, uluslararas1 platformdaki c¢alismalarina, Tiirk kamu ve 6zel sektdr kuruluglarinin
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katiliminin olmamasi ve bu kuruluslarin yaymlarinin yeterince izlenmemesi bir eksiklik olarak
yasanmaktadir.

4.3.2. Eser Sahibinin Haklar1 ve Komsu Haklar Acisindan Altinc1 ve Yedinci Bes Yilhk
Kalkinma Planlarimin Degerlendirilmesi41

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda, eser sahibinin haklari konusuna ayr1 bir boliimde yer
verilmemistir. Bununla birlikte, "Bilgi Teknolojisi" bashg1 altinda 310 uncu sayfada 963 sayili
diizenleme ile bilgisayar yazilimlarindan dogan haklarin korunmasi amaciyla kurumsal ve yasal
diizenlemeye gidilecegi, "Kiiltiir" baglikli boliimde 323 iincii sayfada 1101 sayili diizenleme ile de
haklarin teminat altina alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilacagi vurgulanmistir. Goriilecegi
gibi, Altinc1 Plan donemi i¢in dngoriilen iki diizenlemeden biri genel olarak eser sahibinin haklar
yasal altyapisina, digeri ise belirli bir konudaki diizenlemeye iligskindir.

Altinc1 Plan doéneminde, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun giincellestirilmesi
amaciyla hazirlanan Kanun Tasaris1 1994 yilinda TBMM'e sunulmustur. Fikri haklarla ilgili
uluslararasi anlagmalara hazirlik ve katilim konusunda da gelismeler olmustur. 1986 yilindan beri
sirdiiriilen GATT-Uruguay Turu miizakerelerinde fikri haklar da bu anlasma kapsamina alinmais;
Diinya Ticaret Orgiitii'nii (DTO) Kuran Anlasma ve bu anlasmanin en 6nemli eklerinden biri olan
"Ticaretle Baglantil1 Fikri Haklar Anlagsmasi-TRIPs" Nisan 1994 tarihinde imzalanmistir. Tiirkiye
bu anlagsmay1 31.12.1994 tarihinden gecerli olmak iizere 4067 sayili Kanun ile onaylamistir. Bu
donemde ayrica, Avrupa Toplulugunda da fikri haklar alanindaki gelismelerin Topluluk mevzuatina
yansitilmasi ve iiye lilkelerde uyumlastirilmasi ¢alismalari hiz kazanmistir. Bu gelismeye paralel
olarak, Tiirkiye-AT Giimriik Birligi 6n hazirlik ¢alismalari stirecinde bu son gelismeler de dikkate
alinarak, Tiirk mevzuatinin uyumlastirilmasi ¢alismalar1 baslatilmistir.

Sonug olarak, eser sahibinin haklar1 konusunda Altinci Plan hedeflerine ulasildigindan
bahsetmek bir 6l¢iide olasidir. S6z konusu donemde, yasalagsmasi o donemde miimkiin olmasa da,
bilgisayar yazilimlarinin edebi eserler kapsaminda korunmasini da saglayan bir yasa tasarisi
hazirlanarak TBMM'ne sunulmustur.

1995 Gegis Yili Programim takip eden ve 1996-2000 yillarini kapsayan Yedinci Bes Yillik
Planda, fikri haklara ilk olarak ayr1 bir boliimde yer verilmis, dolayisiyla bir 6nceki plan déneminde
baslatilan caligmalarin genisletilerek, Yedinci Plan doneminde mutlaka tamamlanmasinin geregi
vurgulanmigtir. Konunun Plan metni icinde yer aldigr boliim ve ele alimis sekli gbz Oniinde
bulunduruldugunda, fikri haklar altyapisinin bir an 6nce kurulmasinin temel bir yapisal degisim
ihtiyac1 olarak algilandig1 anlagilmaktadir. Plan'da fikri haklar, "Devletin Diizenleyici ve Gozetici
Fonksiyonlarii Gelistirme Projesi" cercevesinde degerlendirilmistir. Boylece; iilkede bilim ve
teknolojinin gelismesinde, 6te yandan ekonomik ve sosyal hayatin iyilestirilmesinde biiyiik 6nemi
olan bireysel yaraticiligin, bizzat devlet tarafindan diizenlenecek kurumsal ve yasal kurumlar
yardimiyla korunacagi ve gozetilecegi vurgulanmaktadir. Plan donemine girildiginde halen mevcut
olan fikir ve sanat eserlerinden dogan haklarin korunmasina iligskin yasal diizenlemelerin zaman
gecirilmeden giinlin sartlarina uyumlu hale getirilmesi ve hayata gegirilmesi, cezai yaptirimlarin
glinilin sartlarina uygun hale getirilmesi Yedinci Plan metninin temel diizenlemeleridir.

Yedinci Plan, eser sahibinin haklarinin gelismesi agisindan énemli bir donem olmustur. Bu
donemdeki gelismelerde, 1996 yili basinda yiiriirliige giren Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi Karari
cercevesinde olusturulan Giimriik Birligine uyum cabalarmin da biiylik pay1 vardir. Yedinci Plan

4 Murat Ince.
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hazirliklari, plan doneminin 1995 yilinda baslayacagi ongoriilerek yiirtitiilmiis, ancak donemin
kosullar1 nedeniyle 1995 yili i¢in bir gegis programi yapilmas: gerekli olmustur. Gegis Programi
siiresinde Plan hedefleri yeniden gozden gecirilmis, bu donemdeki gelismeler Plan metnine
yansitilmaya c¢alisilmistir. Ancak, Yedinci Plan'in TBMM'nce kabulii siirecinde gerceklesen bir
takim gelismelere Plan metninde yer vermek miimkiin olamamustir.

Yedinci Plan'da eser sahibinin haklar1 konusunda, bilgisayar yazilimlar1 ve veri tabanlarinin
kapsama alinmas1 hususu 6ngoriilmiis ve buna yonelik yasal degisiklik, yukarida agiklanan nedenle
Plan doneminin baslamasindan kisa bir siire 6nce, Haziran 1995'de yiiriirliige giren 4110 sayili
Kanun ile yapilmistir. 4110 sayili Kanun ile, eser sahibinin haklarina iligkin bazi hiikiimler yeniden
diizenlenmis, komsu haklar kavrami Tirk Hukukuna kazandirilmistir. Aym1 Kanun ile cezai
hiikiimler de yeniden diizenlenmis ve cezalarin caydiriciligr saglanmistir.

Gecis Programi doneminde, eser sahibinin haklarinin korunmasina yonelik iki 6nemli
uluslararas1 anlasma onaylanmistir. Bunlardan biri; Tiirkiyenin 1951 yilinda iiye oldugu Bern
Sozlesmesidir. Bu s6zlesmenin 1971 Paris Belgesine katilim TBMM tarafindan Temmuz 1995'de
onaylanmistir. Digeri ise; yine ayni tarihte onaylanan Roma So6zlesmesidir.

Eser sahibinin haklar1 alaninda Yedinci Plan’da 6ngdriilen hedeflerin biiyiik bir kismina Plan
doneminde ulasilmistir. Yasal altyapi biiyiik Olgiide tamamlanmis, tecaviizlerin engellenmesi
amaciyla cezalara caydiricilik getirilmis, haklarin toplu yonetimi ve takibine olanak tantyan meslek
birliklerinin altyapis1 yeniden diizenlenmis, uluslararasi anlagmalarin onaylanmasi saglanmstir.
Bununla birlikte, eser sahibinin haklarina iliskin baz1 yasal ve kurumsal diizenleme c¢alismalari
tamamlanamamistir. Bu cercevede; uluslararasi standartlara uyum saglanmasi amaciyla mevzuat
degisikligi ve Kiiltiir Bakanlig ilgili biriminin giiniin kosullarina uygun olarak yeniden
yapilandirilmasi ihtiyact devam etmektedir. Plan’da 6ngoriilen; eserler lizerine bilgilendirici ibareler
konulmasina iligkin diizenleme gerceklestirilememis ve fikri haklarin Hukuk Fakiiltelerinde temel
ders olarak okutulmasi1 amacina ulasilamamistir. Bunlara ek olarak, hem eser sahibinin haklar1 hem
de smai haklar mevzuatinda yer alan ve sistemin islerliginin temel unsurlarindan biri olan Ihtisas
Mahkemelerinin kurulmasi ve islerligi gergeklestirilememistir.

4.4. Eser Sahibinin Haklan*
4.4.1. Giris

Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar alanindaki temel sozlesmelerden biri olan Bern
Sozlesmesindeki ifade ile edebi eserler ve giizel sanat eserleri, {ilkelerin kiiltiir mirasinin
olusmasinda asli unsurlardir. Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel degisim ve bu degisime bagli olarak
saglanan gelisme, bireylerin yaraticiklarini ortaya koyabilecekleri bir zeminin saglandigi ve fikri bir
caba sonucu meydana gelen eserlerin ve eserlere iliskin eser sahibinin haklarinin korunmasi ile
miimkiindiir. Teknolojideki degismeler eserlerin kullanim bigimlerini degistirmistir. Ornegin, bir
sinema eseri, 30-40 yil 6nce yalniz sinema salonlarinda gosterilmek suretiyle topluma iletilirken,
ayni eserin giiniimiizde video kaset, CD, DVD gibi kayit materyalleri veya TV gibi yayin
kuruluslari ya da Internet ortami gibi cesitli arag ve yontemlerle topluma iletilmesi miimkiindiir.

Eserlerin, toplum tiyelerine ulagsma yontemlerin farklilasmasi, eser sahiplerinin, eserin viicuda
getirilmesi ile sahip oldugu haklarin mahiyetinin belirlenmesini, kullanilma usulleri ve kullanma
yetkilerinin devredilmesi gibi fiillerin ayrintilariyla tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Teknolojik

* Giinay Gormez (Kiiltiir Bakanligi ¢alismalarim koordine etmistir).
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gelismeler, degisen kosullara uyum saglamak amaciyla spesifik alanlarda olusturulmus c¢alisma
gruplari, siirekli komiteler ve siireklilik arzeden konferanslar gibi uzun doénemli ve yogun
tartismalar sonucu olusturulan Oneriler, tavsiye kararlari, direktifler, memorandum ve protokol
caligmalar1 gibi caligmalarin {irlinii olan uluslararasi sdzlesmeler, lilkelerin fikri haklar alanindaki
mevzuatini uluslararasi hukuka uyumlu hale getirme ihtiyacin1 dogurmustur.

Eserlerin orijinal yaratimlar olmasi, eserlerin korunabilmesinin temel sartidir. Eserin
olusturulma siirecinde temel teskil eden diislincelerin daha Onceden hi¢ kimsenin {izerinde
diisiinmedigi bir husus olmasi, yani yeni bir diisiince olmas1 gerekmez. Ancak, orijinal bir eserin
edebi ve glizel sanat Ozellikleri tasiyan bir formda ifade edilmis olmasi ve yaraticisinin kisisel
ozelliklerini yansitmasi yeterlidir. Kurtulus Savasi yillarina dair belgesel nitelikteki bir sinema
eserini bircok yonetmen farkli agilardan ¢ekebilir. Konuya iligkin binlerce senaryo yazilip, eserde
binlerce diyalog yer alabilir. Ancak, meydana getirilen her eser, o eseri olusturan kisilerin
ofkelerini, kirginliklarini, hassasiyet gosterdikleri konulari, duyarliliklarini, mutluluklarini, kisisel
donanimlarini, kisaca eser sahibinin hayata bakis agisini yansittigl ic¢in yaraticisinin 6zelliklerini
tasimaktadir.

Ulusal yasalarda veya uluslararas: sézlesmelerde edebi eserler ve giizel sanat eserleri, genel
olarak romanlar, dykiiler, siirler gibi sozle ifade edilen edebi eserler, operalar, sarkilar, korolar gibi
her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerden olusan musiki eserleri ile iki boyutlu (¢izimler, tablolar, vb.)
veya Ui¢ boyutlu (heykeller, mimari eserler) giizel sanat eserleri ve sinematografik yontemle
yapilmis gorsel-isitsel yapimlar olarak siniflandirilir.

Gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan bilgisayar programlari, ililke yasalarinda genellikle edebi
eser kategorisinde korunmaktadir. Sanatsal nitelikli miicevherler, lambalar ve mobilyalar bazi
iilkelerde edebi eserler ve giizel sanat eserleri ile ilgili kanunla uygulamali sanat eseri olarak
korunabildigi gibi, bazi iilkelerde de sinai haklar mevzuati kapsaminda da koruma saglanarak ¢oklu
koruma imkanlarindan yararlandirilmaktadir.

4.4.2. Eser Sahibine Taninan Haklar

Orijinal bir eseri yaratan ve esere kisisel 6zelligini yansitan eser sahiplerinin eserleriyle ilgili
manevi ve mali haklar1 vardir. Manevi haklar, eserin umuma arz edilmesi, eserde adinin
belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasini Onlemek gibi haklardir. Manevi haklar, eserin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik haklar ya da mali haklardan bagimsiz olarak mali haklarin
devrinden sonra bile eser sahibine ait olan miinhasir nitelikli haklardir.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sizlesmesi
Madde 6 (miikerrer) Manevi Haklar

"Eser sahibi, mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi,
eseri tizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya
diger degisikliklerine veya onur veya gséhretine zarar verebilecek her tirlii kiigiik
diistirticii fiilleri 6nlemek hakkina sahiptir.

Yukaridaki paragrafa uygun olarak eser sahibine taninan haklar, kendisinin 6liimiinden
sonra en az mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam eder ve korumanin talep
edildigi iilkenin mevzuati ile yetki verilen kisiler veya kuruluslar tarafindan kullanilir.
Ancak, sozlesmeye katilma veya onama stiresinde, mevzuatinda yukaridaki paragrafta
ongoriilen biitiin haklar ile ilgili olarak, eser sahibinin éliimiinden sonra koruma
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diizenlememis bulunan iilkeler, bu haklardan bazilarinin, eser sahibinin oliimiinden sonra
devam etmeyecegini ongorebilir."

Mali hak, eser sahibinin, eserinden ekonomik anlamda yararlanma hakkini ifade eder. Eser
sahipleri, eserleri iizerindeki mali haklardan yararlandiklarinda, bu hak karsiliginda para
kazanmaktadirlar. Kuskusuz, bu haklarin kullanilmasi, eser sahibi i¢in her zaman parasal bir nitelik
tagimayabilir. Ancak her ne bicimde olursa olsun, eserlerinden yararlanilmasina izin veren bir eser
sahibi verdigi izin karsiliginda maddi bir kazang elde edip etmemeye 6zglir iradesi ile karar verme
yetkisine sahiptir.

Eserlerden, ticiincii kisilerin yararlanma bi¢im ve tiirleri, eser sahiplerinin mali haklariin da
gruplara ayrilmasina neden olmus ve bu hak gruplari ekonomik yararlanmay1 saglayan teknolojik
gelisime uygun bi¢imde genisletilmistir. Bu genisleme eser sahiplerinin haklarini diizenleyen
uluslararasi belgelerde somut bicimde gézlenmektedir. Ulusal yasalar da bu gelisime uygun esnek
kurallar éngériilmesine dzen gostermektedir®.

4.4.2.1. Mali Haklar

Avrupa Toplulugu Konsey Direktifleri ve uluslararasi anlagmalarda eser sahibine taninan mali
haklar; ¢cogaltma hakki, umuma iletim hakki ve dagitim hakki gibi bagliklar altinda ifade
edilmektedir.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ise, eser sahibine eserleri iizerinde taninan mali
haklar; isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve radyo ile yayim hakki
seklindedir.

4.4.2.1.1. Isleme Hakki

5846 sayili Kanunun Islenmeler baslikli 6 nc1 maddesi "Diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de, bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat mahsullerini" islenme eser
olarak kabul etmektedir ve mevcut Kanunun isleme Hakki bashikli 21 inci maddesi uyarinca, "Bir
eserden, onu isleme suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir."

Islenme eserlerin viicuda getirilmesi, asil eser sahibinin iznine baglidir. Asil eser sahibi isleme
hakkini devrettigi takdirde, islenme eser ortaya cikar.

4.4.2.1.2. Cogaltma Hakki

5846 sayili Kanunun degisik 22 nci maddesi uyarinca, "Bir eserin aslin1 veya islenmelerini
kismen ya da tamamen ¢ogaltma hakki, miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret,ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses
ve miizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan,proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma
sayilir. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.

Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olgiide programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar."

4 Av. Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara 1999.
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Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Soézlesmesinin 9/1 maddesi ve
iilkemizin heniiz taraf olmadigi WIPO Telif Haklar1 Andlasmasinin 1/4 maddesi ile Avrupa
Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklara Uyum Hakkinda Konsey
Direktifi uyarinca ¢ogaltma hakki asagiaki sekilde diizenlenmistir:

a) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi
Madde 9/1

"Bu sozlesme ile korunan edebiyat ve sanat eserlerinin sahipleri, hangi bi¢cim ve yontemle
olursa olsun, eserlerinin ¢ogaltilmasina izin vermek hususunda inhisari hak sahibidir."

b) WIPO Eser Sahibinin Haklari Andlasmasi (WCT 1996)
Madde 1/4

"Akit devletler, Bern Sozlesmesinin 1-21 inci maddeleri ile Ekte ongoriilen hiikiimlerine
riayet edeceklerdir."”

c) Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar:i ve Baglantili Haklara
Uyum Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi
Madde 2

"Uye iilkeler, dolayli veya dolaysiz, gecici veya siirekli olarak, her formda ve her tiir
aragla, tamamen veya kismen ¢ogaltmaya izin verme veya yasaklama miinhasir hakkini
su kisilere verirler:

- Eserleri igin eser sahipleri,

- Tespiti yapilan icralar igin icract sanatgilar,

- Fonogramlari i¢in fonogram yapimcilari,

- Filmlerinin asil ve kopyalart icin filmlerin ilk tespitlerini yapan yapimcilari,

- Yayinlari, kablo ve uyduyu da igeren telli ya da telsiz araglarla iletilse de, yayinlarinin
tespitleri i¢cin yayin kuruluslar:.”

Uluslararasi sozlesmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun ¢ogaltma hakki baslikli 22
nci maddeyle mukayese edildiginde, teknolojideki degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan yeni
gelismeler géz Ontline alinarak, eserin kaydedildigi materyallerin ve ¢cogaltma tekniklerinin tiimiinii
kapsayacak sekilde diizenlenmesi, ayrica, bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma
hakkinin Konsey Direktifleri dogrultusunda degerlendirildiginde miinhasiran eser sahibine ait
olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4.4.2.1.3. Yayma Hakki

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4110 sayili Kanun ile degisik Yayma Hakki
basligr altindaki 23 iincii maddesinde yayma hakki, bir eserin aslindan ya da islenmesinden
cogaltma ile elde edilmis kopyalarin dagitilmasi, kiralanmasi ya da satisa ¢ikarilmasi veya herhangi
bir sekilde ticaret konusu yapilmasi ve bu yoldan faydalanma hakki olarak tanimlanmis ve s6z
konusu hak yalnizca eser sahibine verilmistir. Eser sahibi, ayn1 zamanda, yurt disinda ¢ogaltilmis
kopyalarin yurt i¢ine getirilmesi durumunda da eseri yayma ve faydalanma hakkina sahip
olmaktadir. Eser sahibi, kendi izni olmadan ¢ogaltilan kopyalarin ithalini yasaklama hakkina da
sahiptir.
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Cogaltma yapilmadan gerceklestirilemedigi i¢in ¢ogaltma hakki ile baglantili olan yayma
hakki, eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi, eser sahibi tarafindan devredilebilir.
Islenme eserlerde de yayma hakki, islenme hakkmin devriyle birlikte islenmeyi gerceklestiren
kisiye ge¢mis olur.

Eser niishalarinin dagitilmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi veya satisa ¢ikarilmasi ile ilgili
olarak Bern Soézlesmesinin 14 {lincii maddesi ile TRIPs metninin 11 inci maddesi ve iilkemizin
heniiz taraf olmadigt WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlagmasinin 6 ve 7 nci maddeleri ile AB
Konsey Direktiflerinde asagidaki hususlar yer almaktadir:

a) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi
Maddel4

"(1) Edebiyat ve Sanat Eseri Sahipleri;
i) Eserlerinin sinematografik uyarlamasi ve cogaltilmast ve bu sekilde uyarlanan ve
cogaltilan eserlerin dagitimina,
ii) Bu sekilde uyarlanan ve ¢ogaltilan eserlerin umuma arzina ve temsiline,
izin verme hususunda inhisari hak sahibidir.

(2) Edebiyat ve Sanat Eserleri iglenerek iiretilen sanatsal ve sinematografik iiriin seklinde
uyarlanmasi sinematografik iiretim sahibinin yetkisi mahfuz kalmak kaydiyla ozgiin eser
sahiplerinin iznine tabidir.

(3) 13 (i) Maddesi hiikiimleri uygulanmaz."

b) Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmasi (TRIPs)
Madde 11

"Kiralama Haklar

Uyeler, ilk énlem olarak programlar: ve sinema eserleri ile ilgili olarak, eser sahipleri ya da
temsilcilerine korunan eserlerin asil ya da kopyalarimin topluma ticari kiralanmasina izin
verme ya da onleme hakkini tantyacaklardir. Sinema eserleri ile ilgili olarak, kiralama, iiye
tilkede, eser sahipleri ya da temsilcilerinin inhisari ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde
eserin yaygin kopyalanmasina yol agmadik¢a, iiye bu yiikiimliiliik disinda kalacaktir. Bu
yiikiimliiliik, bilgisayar programlart ile ilgili olarak, programin kendisi kiralamanin temel
konusunu olusturmadig siirece, uygulanmayacaktir."”

c) WIPO Eser Sahibinin Haklari Andlasmasi (WCT 1996)
Madde 6

!

'"Yayma Hakk
(1) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin sahipleri, eserlerinin o6zgiin niishalart yada

kopyalarimin satilmast ya da sahipliginin el degistirmesi yoluyla topluma sunulmasina
izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

(2) Bu Andlasmadaki hi¢bir hiikiim, akit taraflarin (1) inci paragrafta éngériilen eser
sahibinin izni ile eserin 0zgiin niishast yada kopyasi tizerindeki sahipligin, ilk satisi ya da
el degistirmesinden sonra, son bulmasi kosullarint diizenleme yetkisini etkilemez."
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Madde 7
"Kiralama Hakki
(1) (i) Bilgisayar programlarinin,
(ii)Sinema eserlerinin, ve
(iii)Akit taraflarin ulusal yasalari ile saptanan, plaklarin icerdigi eserlerin
(iv)Plaklarin icerdigi, akit taraflarin ulusal yasalari ile kararlastirilan eserlerin
sahipleri, eserlerinin ozgiin niishalart ya da kopyalarimin toplumda ticari nitelikteki
kiralanmasina izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

(2) Asagidaki hallerde;
(i)Bilgisayar programlart ile ilgili olarak, programin kendisi kiralamanin ana unsuru
olusturmadiginda ve
(ii)Sinema eserleri ile ilgili olarak, bu gibi ticari kiralama ile eserler tizerindeki
inhisari ¢ogaltma hakkina maddi sekilde zarar vermeyen genis miktardaki
kopyalanmasina yol agmadiginda
(1) inci paragraf uygulanmaz.

(3) (1) inci paragraf hiikmii haleldar edilmeksizin, 15 Nisan 1994 tarihinde, plaklarin
icerdigi eserlerin kopyalarimin kiralanmasi karsiliginda eser sahiplerine uygun bir iicret
verilmesine iligkin yiiriirliikte olan bir sistem sahibi olan ve bu uygulamaya devam eden
akit bir taraf, plaklarin icerdigi eserlerin ticari kiralanmasi, eser sahiplerinin inhisari
cogaltma hakkina maddi sekilde zarar vermedikge, bu sistemi muhafaza edebilir.”

d) Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar: ve Baglantili Haklara
Uyum Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi
Madde 4

"(1) Uye iilkeler, eser sahibinin eserlerinin asillart ya da kopyalar iizerinde satis ya da
diger yollardan topluma her ¢esit dagitim miinhaswr hakkini verirler.

(2) Birlik'te, eserlerin asillart ve kopyalart iizerindeki dagitim hakki sona ermez."”

e) 19 Kasim 1992 tarih ve 92/100/EEC sayili Konsey Direktifi
Kiralama ve Odiin¢ Verme Hakki

"Uye iilkeler, eser sahiplerine, eserlerinin asillart ve kopyalarimin kiralanmasina ve
odiing verilmesine izin verme ve yasaklama hakkini verirler.

Kiralamak, belli bir siire icin ve dolayli veya dolaysiz ekonomik veya ticari fayda igin
kullanima hazir hale getirmek, odiing vermek ise, topluma ulasabiliv kuruluslar yoluyla
belli bir siire i¢cin ama dolayli veya dolaysiz ekonomik veya ticari fayda icin olmayan
kullanima hazir hale getirmek anlamindadir.

Kiralama ve édiing verme konusunda izin verme ve yasaklama hakki yalnizca asagidaki
kisilere aittir:

- eserin asil ve kopyalari iizerinde eser sahibi,

- icra tespitleri tizerinde icraci sanatgi,

- fonogram iizerinde fonogram yapimcisi,

- filmin asil ve kopyalari iizerinde filmin ilk tespitini yapan yapimci.
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Eser sahiplerine verilen, eserlerinin asillari ve kopyalarimin kiralanmasina ve odiing
verilmesine izin verme ve yasaklama hakki, herhangi bir satis ya da asil ve kopyalarin
dagitimiyla ve yukaridaki paragrafta belirtilen diger durumlarda son bulmaz...”

Uluslararas1 sozlesmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun yayma hakki baslikli 23
iincli maddesiyle mukayese edildiginde, 6diing verme fiilinin, eser sahibinin genel olarak sahip
oldugu yayma hakki gercevesinde belirtilmesi uluslararast hukuka uyum saglanmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ayrica, kiralama ve 6diing verme fillerinin, eser sahibinin ilk satig yetkisini
devretmesi durumunda bile eser sahibinde kalmas1 ve eserlerin ¢cogaltilmis niishalarinin kiralanmasi
ve 0diing verilmesi fiillerinin de eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar vermeyecegi hususlarinin
diizenlenmesi uygun olacaktir.

4.4.2.1.4. Temsil Hakk:

5846 sayili Kanunun 24 iincii maddesinde; "Bir eserden, onun asil veya islenmelerini
dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumalk,
calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.

Temsilin umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik
vasita ile nakli de eser sahibine aittir.

(Ek: 1.11.1983 tarih ve 2939 sayili Kanun 4 {incii madde) Temsil hakki; eser sahibinin veya
meslek birligine liye olmasi halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek
birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 iincii ve 43
iincli maddelerdeki hiikiimler saklidir." hitkkmii yer almaktadir.

Kanunun 6 nc1 maddesi uyarinca, islenmeler de eser kabul edilmektedir. Diger taraftan, ayni
Kanunun 20 ve 21 inci maddeleri uyarinca bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Bu durumda, eser sahibi, eserini isleme veya
eserinin herhangi bir bi¢imde islenmesine izin verme hakkina da sahiptir. Eser sahibinin izniyle bir
eseri isleyen ve bu nedenle islenme eser sahibi olan kisi de, asil eser sahibinin haklarina halel
getirmemek kaydiyla, islenme eseri lizerindeki mali haklar1 asil eser sahibi gibi kullanma yetkisini
haizdir.

Konsey Direktifleri ve uluslararasi sézlesmeler incelendiginde, s6z konusu Direktif ve
sozlesmelerdeki "Umuma Iletim Hakki" bashg altinda diizenlenen hususlarin, 5846 sayili
Kanunda; "Temsil Hakki1" baglikli 24 {incii ve "Radyo ile Yayim Hakki" baslikli 25 inci maddeler
ile dlizenlendigi goriilmektedir.

4.4.2.1.5. Radyo ile Yayim Hakki

5846 sayil1 Kanunun 25 inci maddesinde; "Bir eserden, onun asil veya islenmelerini radyo
veya buna benzeyen ve isaret, ses yahut resim nakline yarayan diger teknik tesislerle yaymak;
boylece yayilan eserleri diger bir radyo tesekkiiliinden naklen alarak ister telli,ister telsiz olsun
tekrar yaymak veya hoparlor yahut buna benzeyen ve isaret, ses yahut resim nakline yarayan diger
teknik tesislerle umumi mahallerde temsil etmek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir." hilkkmii yer almaktadir.
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Yayma hakki ile ilgili olarak Bern S6zlesmesinde, TRIPs metninde ve {lilkemizin heniiz taraf
olmadigt WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi ile AB Konsey Direktiflerinde asagidaki
hususlar yer almaktadir:

a) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi
Madde 11

"(1) Dramatik,dramatik-miizik ve miizik eserlerinin sahipleri:
(i) Eserlerinin her tiirlii yontem ve aragla toplum oniinde icrasina,

(ii)Eserlerinin toplum oniindeki icrasinin her tiirlii iletimine izin verme hususunda
inhisari hak sahibidir.

(2) Dramatik veya dramatik-miizik eserleri, ozgiin eserleri iizerindeki haklarinin devami
stiresince,bu eserlerin ¢evirileri iizerinde benzer haklardan yararlanr."

Madde 11 (Birinci Miikerrer)

"(1) Edebiyat ve sanat eserleri sahipleri:

(i)Eserlerinin radyo ve televizyon ile yayinlanmasina veya telsiz olarak isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan her tiirlii aragla topluma iletilmesine;

(ii)Eserinin kablo ile topluma iletimine veya radyo ve televizyon yaymnlarimin ilk
kurulustan baska bir kurulus tarafindan yapilmasi halinde tekrarlanmasina;

(iii)Radyo ve televizyon ile yayinlanan eserinin hoparlor ile veya diger benzer bir
aragla isaret, ses ve gortintii nakleden bir aragla topluma iletimine

izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

(2) Yukaridaki paragrafta ongoriilen haklarin uygulanma sartlari Birlik iilkelerin
mevzuati ile diizenlenir, ancak bu sartlar yalnizca éngoriilen iilkelerde uygulanir. Bu
sartlar hi¢chbir sekilde eser sahibinin manevi haklarint veya eser sahibinin bu anlasmanin
voklugu halinde yetkili makam tarafindan tespit edilen uygun iicret elde etme hakkini
haleldar edemez,

(3) Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bu maddenin (1) inci paragrafina uygun sekilde
verilen izin, radyo ve televizyon ile yayinlanan eserlerin ses veya goriintii tespitine
varayan araglarla kayit iznini ihtiva etmez. Ancak, radyo ve televizyon kuruluslarinin
kendi yaywlarinda kullanilmak iizere kendi imkanlari araciligi ile yaptiklar: gegici
kayitlara uygulanacak kurallar Birlik iilkelerin mevzuati ile diizenlenir. Bu
tespitlerin,istisnai dokiimantasyon niteligi tasimast  nedeniyle  resmi arsivlerde
saklanmasina mevzuat ile izin verilebilir."

Madde 11 (Ikinci Miikerrer)

"(1) Edebiyat eserlerinin sahipleri:

(i)Eserlerinin her tiirlii yol ve yontemle anlatim dahil topluma anlatiimasina;
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(ii)Anlatilan eserlerinin kamuya iletilmesine
izin verme hususunda inhisari hak sahibidir.

(2) Edebiyat eserleri sahipleri 6zgiin eserleri iizerindeki haklarinin koruma siiresinin
tamami boyunca, bu eserlerinin ¢evirileri ile ilgili olarak benzer haklara sahiptir.”

b) Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmasi (TRIPs)

Madde 9

"Bern Sizlesmesi ile Iliski

(1) Upyeler, Bern sézlesmesinin (1971) 1 ila 21 inci maddeleri ile Sozlesme Eki
hiikiimlerine riayet edeceklerdir. Ancak, Uyeler, Bern Sozlesmesinin 6 Tekrar
maddesinde ongoriilen ya da bu maddeden anlasilacak haklar ile ilgili olarak, bu
Anlasmadaki haklar ve yiikiimliiliiklere sahip olmayacaklardr.

(2)Eser sahibinin haklarinin korunmasi, diistinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya
da matematik kavramlar: degil, diigiincelerin ifade bicimini kapsar."

c) WIPO Eser Sahibinin Haklari Andlasmasi (WCT 1996)

Madde 11

"Teknolojik Yontemlere Iliskin Yiikiimliiliikler

Akit taraflar, bu ya da Bern Sozlesmesi ile taninan haklarin eser sahipleri tarafindan
kullanimu ile ilgili olarak, yasalarin izin vermedigi ya da ilgili eser sahiplerinin yetki
vermedigi durumlarda, teknolojik yontemlerin haksiz kullanimina karsi yasal onlemler
ve yeterli yasal koruma ongorecektir.”

d) Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar: ve Baglantili Haklara
Uyum Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi

Madde 3

"1. Uye iilkeler, eser sahiplerine, eserlerinin asil ya da kopyalarimn telli ya da telsiz
araglarla, toplum iiyelerinin kendi sectikleri yer ve zamanda erigim saglayabilmeleri gibi
vollarla iletimini de i¢eren topluma iletim hakkina izin verme ya da yasaklama miinhasir
hakkint verirler.

2. Uye iilkeler, toplum iiyelerinin kendi sectikleri yer ve zamanda erisim saglayabilmeleri
gibi yollarla iletimini de igceren topluma iletim hakkina izin verme ya da yasaklama
miinhaswr hakkin asagidaki kisilere verirler:

- Tespiti yapilan icralar i¢in icraci sanat¢ilar,
- Fonogramlari igin fonogram yapimcilari,

- Filmlerinin asil ve kopyalari icin filmlerin ilk tespitlerini yapan yapimcilari,
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- Yaywnlar, kablo ve uyduyu da igeren telli ya da telsiz araglarla iletilse de, yayinlarinin
tespitleri i¢in yayin kuruluslari.

3. 1 inci ve 2 nci fikralarda belirtilen haklar, eser, ikinci fikrada belirtildigi gibi eserin
topluma iletilmesi ve diger konularla ilgili herhangi bir eylemle sona ermez.

4. Iletimi saglamak icin gerceklestirilen fiziksel kolayliklar hiikmii, bu maddedeki
topluma iletim eylemi anlaminda degildir."

e) 19 Kasim 1992 tarih ve 92/100/EEC sayitli Konsey Direktifi

"Uye iilkeler, icraci sanat¢ilara, icramn kendisi bir yayin icrast oldugu ya da bir
tespitten yapiuldigr hal disinda, icralarimin telsiz araglarla yayinlanmasina ve topluma
iletilmesine izin verme ya da yasaklama hakkini verirler.

Uye iilkeler, eger fonogram ticari amaclarla iiretilmisse ya da bu tiir bir fonogramn
kopyasi telsiz araclarla yayim ya da topluma iletim icin kullaniliyorsa ve bu édemenin
icract sanatgi ve fonogram yapimcist arasinda adil paylasimi saglaniyorsa, kullanict
tarafindan adil iicretin édenmesini saglarlar. Uye iilkeler icract sanat¢i ve fonogram
yapimcisit arasinda herhangi bir anlagsma bulunmamas: durumunda iicretin aralarinda
paylasilmasinin sartlarini belirleyebilirler.

Uye iilkeler, yayin kuruluslarina, yaynlarinn telsiz araclarla yeniden yayinlanmasina,
bu tiir bir iletim topluma giris ticreti odenmesi karsiliginda ulasabilir bir yerden
yapuliyorsa yayinlarimin topluma iletilmesinde oldugu gibi izin verme ya da yasaklama
hakkini verirler.

Uye tilkeler,

- icralarimin tespitleri iizerinde icraci sanat¢ilara,

- fonogramlart iizerinde fonogram yapimcilarina,

- filmlerinin asil ve kopyalari iizerinde filmlerin ilk tespitlerinin yapimcilarina,
- yayinlarinin tespitleri iizerinde yayin kuruluglarina

kopyalar da dahil olmak iizere, bunlarin topluma satis ya da diger yollarla ulastirilmasi
hakkint verirler."”

Uluslararas1 so6zlesmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun Temsil Hakki baglikli 24
iinci maddesi ve Radyo ile Yayim Hakki baglikli 25 inci maddesiyle mukayese edildiginde,
eserlerin, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaymn yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital olan veya olmayan her tiirlii teknik tesisle yayinlanmasinda yayin hakkinin miinhasiran
eser sahibine taninmasi ve eser sahibinin mali haklarindan biri olan radyo ile yayin hakkinin
teknolojik gelismelerden kaynaklanan ihtiyagla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Ayrica, eser sahibine, eserinin ashi ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla
satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunumuna ve gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
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hakkinin da taninmas1 uygun olacaktir. Bu sekilde, eserleri Internet ve benzeri ortamlarda elektronik
ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve manevi haklar1 da korunacaktir.

Umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun eser sahibinin yayma hakkina zarar
vermeyecegi de hiikkme baglanmalidir.

4.5. Komsu Haklar (Eser Sahibinin Haklariyla Baglantih Haklar)44

Eserlerin tanitilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi evrelerinde, eserin degerini ortaya koyan,
toplumda yayginlagmasini saglayan bazi araglarin onemli 6l¢iide etkisi ve katkis1t bulunmaktadir.
Diislince haklarinin gelisim siireci i¢inde, bu gibi araglari olusturanlarin haklarina ve diisiince
iirlinlerinin haksiz kullanimlarina, eserlerde goriilenlere benzer nitelikte zarar verildigine tanik
olunmus, bu kimselerin haklarinin korunmasina iligskin etkin dnlemlerin alinmasi bir zorunluluk
olarak dogmustur.

“Komsu Hak” deyimi diisiince haklarina yakin, benzer ya da komsu olarak kabul edilen bazi
hak konular1 diisiintilerek benimsenmis ve sanatgilar, plak yapimcilar1 ve radyo televizyon
kuruluslarmin kendi iiriinleri iizerindeki haklarim ifade etmek iizere kullamlmugtir.*®

Komsu hak sahipleri, eserlerin toplumun genis kesimlerine iletilmesinde profesyonel
yeteneklerine ihtiya¢ duyulan kisilerdir. Sinema eserlerinde oyuncularin (aktor ve aktrisler), musiki
eserlerinde icracit sanatcilarin fonksiyonu disiiniildiiglinde komsu hak sahiplerinin eserin
yayginlasmasindaki onemi daha iyi anlasilacaktir. Teknolojik yenilikler sebebiyle eserlerin
kaydedildigi materyallerin ve topluma iletim yontemlerinin degismesi, tipki eser sahipleri gibi
komsu hak sahiplerinin haklarinin da ayrintili olarak diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

4.5.1. Komsu Hak Sahipligi

Komsu haklar, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Altinci Boliimiinde "Eser
Sahibinin Haklarima Komsu Haklar" baghg ile 80 nci maddede (Degisik:7.6.1995-4110/26)
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 1 inci fikrasinda;

"Eser sahibinin maddi manevi haklarina halel getirmemek sartiyla, fikir ve sanat eserlerini
Ozgiin bir bigcimde yorumlayan icract sanatgilarla, bir icrayr ilk defa tespit eden ses tastyicisi
yapimcilar1 ve radyo televizyon kuruluslarinin, eser sahiplerinin haklarina komsu haklar1 vardir."
ifadesi ile komsu hak sahipleri belirtilmistir.

16.11.1997 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Eser Sahibinin Haklarina
Komgu Haklar Yonetmeligi"nin "Tanimlar" baslikli 4 iincii maddesinde komsu hak tanimi soyle
yapilmistir; "Komsu hak; eser sahibinin haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 6zgiin
bicimde icra eden veya icrasina katilan, bir icrayr ya da sesleri ilk defa tespit eden, yaymlayan
gercek ya da tilizel kisilerin miinhasiran sahip olduklari; icray: tespit etme, cogaltma, kiralama, telli
telsiz her tiir aragla yayinlama ve kamuya acik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma
haklarin1 ifade eder."

Fikri haklar alanindaki kiralama, 6diing verme ve komsu haklara iligkin 19 Kasim 1992 tarih,
92/100/EEC sayili Konsey Direktifinin gerekceler kisminda "Eserlerin kiralanmasi ve 06diing

* Giinay Gérmez (Kiltiir Bakanlig1 ¢aligmalarini koordine etmistir).
4 Av. Akin Besiroglu, Diigiince Urtinleri Uzerinde Haklar, Ankara 1999.
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verilmesinin ve komsu haklarin korunmasimin 6zellikle eser sahipleri, icracilar, fonogram ve film
yapimcilart i¢in artarak onem kazandigina isaret edilmistir. Ayrica, Direktifin kiralama ve 6diing
verme haklarinin diizenlendigi 2 nci maddesinde, ¢ogaltma hakkinin diizenlendigi 7 nci
maddesinde, dagitim hakkinin diizenlendigi 9 uncu maddesinde bu haklarin, icraci sanatgilar, radyo
televizyon kuruluslar1 ve fonogram yapimcilari ile birlikte filmlerin ilk tespitinin yapimcilarina
tanindigin1 gortilmektedir. Burada dikkate deger hususlardan biri, film yapimcilarinin da fonogram
yapimcilari ile birlikte eser sahibinin haklariyla baglantili hak sahipleri arasinda sayilmasidir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun "Pazarda Taklit¢ilik ve Korsanlikla Miicadele" konusunda
cikardig1 "Green Paper" kapsaminda filmlerin ilk tespitinin yapimcisi eser sahibinin haklariyla
baglantili haklar arasinda sayilmistir.

Fikri haklar1 diizenleyen ABD Yasasi'nda "bir eseri icra etmek"; “onu dogrudan veya
herhangi bir aragla, nakletmek, oynamak, dans etmek, rol yapmak veya bir film ya da gorsel isitsel
eser s0z konusu ise herhangi bir sira iginde goriintiilerini gostermek veya ona eslik eden sesleri
isitilir hale getirmektir." seklinde tanimlanmistir.

Konunun uluslararas1 sozlesmeler, Konsey Direktifleri ve diger iilke mevzuatlarinda
diizenlenme bi¢cimi ve iilkemiz mevzuatindaki mevcut durum ile karsilagtirllmasi asagida
verilmektedir.

a)icract Sanatcilar, Plak Yapumcilari ve Radyo Kuruluslarimin Korunmasina Dair
26.10.1961 Tarihli Roma Sozlesmesi

“(1) Sozlesmenin 7 nci maddesi ile icraci sanatgilar lehine ongériilen koruma;

- Yayin veya umuma arz suretiyle kullanilan icramin bizzat daha evvel radyo ile
yaymlanmis bir icra olmast veya daha once yapilan bir tespitten yaymmlanmast hari,
kendi icralarinin izinleri olmaksizin radyo ve televizyon ile yaymlanmasini ve umuma
arzini;

- Tespit edilmemis olan icralarin izinleri olmaksizin tespitini;
- Tespit edilmig olan icralarimin:
(i) Eger ilk tespit izinleri olmaksizin yapiimissa;,

(ii) Eger cogaltma izinleri vermis olduklart amacglar disinda baska bir amagla
yapilmigsa,

(iii) Eger ilk tespit, 15 nci maddeye gére yapilmis ve bu madde hiikiimleri ile giidiilen
amacgtan baska amaclar giidiilerek ¢cogaltilmissa, izinleri olmaksizin ¢ogaltilmasini,

onlemeyi igerir.

(2) (i) Icraci sanatgimin, radyo ve televizyon yayimina izin vermesi halinde yayin
tekrarlarina, yayin amaciyla yapilacak tespitlere ve boyle bir tespitin yayin amaciyla
cogaltilmasina karst ongoriilecek koruma, iilkesi iizerinde koruma istenilen akit devletin
ulusal mevzuati ile diizenlenir.
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(ii) Radyo ve Televizyon kuruluslar: tarafindan, radyo ve Televizyon yayini amactyla
vapilmis olan tespitlerin radyo ve televizyon kuruluslar: tarafindan kullanilma sekilleri,
tilkesi iizerinde koruma istenilen akit devletin ulusal mevzuati ile diizenlenir.

(3) Bununla birlikte, bu maddenin 1 ve 2 numarali paragraflarinda ongoriilen hallerde
ulusal mevzuat, icract sanatgilarin radyo ve televizyon kuruluslari ile iliskilerini anlasma
volu ile diizenleme hakkindan mahrum etmez.

Ayni sozlesmenin 10 ncu maddesine gore; plak yapimcilari, kendi plaklarinin dogrudan
veya dolayli olarak ¢cogaltilmasina izin verme ve onleme hakkina sahiptir.

13 ncii maddede ise;
Radyo ve Televizyon Kuruluglari:

(a) Yayinlarinin tekrar yayinlanmasina,

(b) Yaywmlarinin tespit edilmesine,

(c) Asagidaki tespitlerin cogaltilmasina,

(i) Yayinlarmmin izinleri olmaksizin yapilan tespitlerinin,

(i) Yaywmlarmmin 15 nci madde hiikiimlerine uygun sekilde yapilmis tespitlerinin, bu
hiikiimler ile giidiilen amacglar disindaki cogaltilmalarinin,

(d)Halkin, giris ticreti odeyerek girebilecegi mahallerde, televizyon yayinlarimin halk
istifadesine ¢ikarilmasina izin verebilir veya men edebilir.

Bu hakkin kullanilma sartlari, bu hakkin korunmasi kendisinden istenen iilkenin ulusal
mevzuatinca tayin olunur." ifadesi yer almaktadir.

b) Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmasi ( TRIPs)

Madde 14

“Sanatcilar, Plak (Ses Kayitlariy) Yapimcilar: ve Yavin Kuruluslarinin Korunmasi

(1) Sanat¢ilar uygulamalarimin bir plak iizerine tespit edilmesi ile ilgili olarak, izinleri
olmaksizin girisilen asagidaki fiilleri onleme olanagina sahip olacaklardir:

- tespit edilmemis uygulamalarinin tespitini ve bu tespitlerin ¢ogaltiimasini.

Sanat¢ilar ayni zamanda, izinleri olmaksizin girisilen asagidaki fiilleri de onleme
olanagina sahip olacaklardir:

- dogrudan yapilan uygulamalarinin telsiz araglarla yayinlanmasi ve topluma iletimi.

(2) Plak yapimcilari, plaklarinin dogrudan ya da dolayli olarak ¢ogaltilmasina izin
verme ya da énleme olanagindan yararlanacaklardr.
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(3) Radyo-TV Kuruluglar: izinleri olmaksizin girisilen asagidaki fiilleri onleme hakkina
sahiptir.

Yayinlarimin tespit edilmesini, bu tespitlerin ¢ogaltilmasin ve telsiz araglarla tekrar
yaymlanmasini ve televizyon yayinlarimin topluma iletilmesini. Yayin kuruluslarina bu
haklar: tamimayan iilkeler,yayin igerigini olusturan diistince hakki sahiplerine, Bern
Sozlesmesi (1971) hiikiimlerine uygun olarak yukaridaki fiilleri onleme olanagi
vereceklerdir.

(4) Bilgisayar programlarina iliskin 11 nci madde hiikiimleri, tiyenin yasasinda
kararlagstirildigi sekilde plak yapimcilart ve plaktaki diger hak sahipleri hakkinda
uygulanacaktir. 15 Nisan 1994 tarihinde plaklarin kiralanmasina iliskin olarak hak
sahiplerine uygun bir iicret verilmesine iliskin bir sistemin yiiriirliikte oldugu bir iiye,
plaklarin ticari kiralanmasi, hak sahiplerinin inhisari ¢ogaltma haklarina maddi bir
zarar vermedigi takdirde, bu sistemi uygulamaya devam edebilir.”

¢) WIPO Icralar-Yorumlar ve Plaklar Andlasmasi

e Sanatcilarin Haklar

Madde 5

“Sanatcilarin Manevi Haklar

(1)Sanatgilarin ekonomik haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredilmesinden
sonra dahi, sanat¢ilar, dogrudan sesli uygulamalar: ya da plaklar ile tespit edilmis
uygulamalart ile ilgili olarak, uygulama kosullarinin gerektirdigi durumlar harig,
uygulamalarin  sahibi olarak tamtilmasim ve wuygulamalarmin kendi sayginligini
zedeleyecek sekilde tahrif edilmesini ve bozulmasinin onlenmesini talep hakkina sahiptir.

Madde 6

Sanatcilarin Tespit Edilmemis Uyculamalarina iliskin Ekonomik Haklar

Sanatc¢ilar; “uygulamanin radyo ve televizyon ile yaymnlanan bir uygulama olmasi hari,
tespit edilmemis uygulamalarin tespit edilmesine” izin verme hususunda inhisari bir hak
sahibidir.
Madde 7

Cogaltma Hakk

Sanat¢ilar, hangi bi¢im ve yontemle olursa olsun plaklar ile tespit edilen uygulamalarin
dogrudan ya da dolayli olarak ¢ogaltilmasina izin verme hususunda inhisari bir hak
sahibidir.
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Madde 8

Yayma Hakki

(1) Sanat¢ilar, plaklar ile tespit edilmis olan uygulamalarimin asillar: ya da kopyalarinin
satilmast ya da el degistirmesi yoluyla topluma sunulmasina izin verme hususunda
inhisari bir hak sahibidir.

(2) Bu Andlagsmadaki hi¢chir hiikiim, Akit Taraflarin sanat¢imin izni ile tespit edilmis olan
uygulamasimin ozgiin niishast ya da kopyast iizerindeki sahipligin ilk satisi ya da el
degistirmesinden sonra,(1) nci paragrafta ongoriilen hakkin son bulmasi kosullarini
kararlastirma yetkisini etkilemez.

Madde 9

Kiralama Hakk

(1) Sanatgilar, plaklar ile tespit edilen uygulamalarinin asil ya da kopyalarimin
sanatcinin verdigi yetki ile ya da bu yetkiye uygun olarak dagitilmasindan sonra, Akit
taraflarin ulusal yararlart ile kararlastirildigi sekilde topluma ticari kiralanmasina izin
verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

(2) (1) inci paragraf hiikiimlerine halel gelmeksizin, 15 Nisan 1994 tarihinde plaklar ile
tespit edilmis olan uygulamalarinin kopyalarinin kiralanmas: karsiliginda sanatgilara
uygun bir iicret 6denmesine iligkin bir sisteme sahip olan ve bu uygulamaya devam eden
Akit taraf, sanat¢ilarin inhisari ¢ogaltma hakkina zarar vermemek kaydiyla sistemin
uygulanmasina devam edebilir.

Madde 10

Tespit Edilmis Uygulamalarin Sunulmas: Hakk:

Sanatcilar, plaklara tespit edilmis olan uygulamalarinin, toplum iiyeleri tarafindan
bireysel sekilde saptanacak yer ve zamandan yararlanmalarint saglamak iizere, telli ya
da telsiz yollarla topluma sunulmasina izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

e Plak Yapimcilarinin Haklar:

Madde 11

Cogaltma Hakki

Plak yapimcilar, herhangi bir sekil ya da yontemle plaklarin dogrudan ya da dolayli
olarak ¢ogaltilmasina izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

Madde 12

Yayma Hakki

(1) Plak yapimcilari, plaklarimin asil ya da kopyalarinin satilmasi ya da bir baska yolla
hak sahipligini devretmek suretiyle topluma sunulmasina izin verme hususunda inhisari
bir hak sahibidir.

56 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

(2) Bu Andlasmadaki hicbir hiikiim, Akit taraflarin plak yapimcisumn izni ile plaklarin
asli ya da kopyalari iizerindeki hak sahipliginin ilk satis ya da kopyalart iizerindeki hak
sahipliginin ilk satis ya da diger sekilde devredilmesinden sonra 1 inci paragrafta
ongoriilen hakkin son bulmasi kosullarini kararlastirma yetkisini etkilemez.

Madde 13

Kiralama Hakk

(1) Plak yapimcilari, plaklarimin asil ya da kopyalarimin, yapimcinin verdigi yetki ya da
bu yetkiye uygun sekilde dagitilmasindan sonra ,topluma ticari olarak kiralanmasina izin
verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

Madde 14

Plaklarin Topluma Sunulma Hakki

Plak yapimcilar, plaklarinmin toplum tiyeleri tarafindan bireysel sekilde saptayacaklart
yer ve zamanda yararlanmalarint saglamak tizere telli ya da telsiz araglarla topluma
sunulmasina izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir.

e Ortak Hiikiimler

Madde 15

Topluma Sunma ve Radyo-TV ile Yayina liskin Ucret Hakk

(1)Sanat¢ilar ve Plak Yapimcilari, topluma sunulmast ya da radyo ve televizyonla
yaymlanmast igin ticari amaglarla yayimlanan plaklarin dogrudan ya da dolayl
kullanimi karsiliginda tek ve uygun bir iicret hakkindan yararlaniriar.

(2)Akit taraflar, ulusal mevzuati ile sanat¢t ya da plak yapimcisi ya da bir arada
yvararlananlardan tek ve uygun bir iicret talep etmelerini diizenleyebilir. Akit Taraflar,
sanat¢t ve plak yapimcisi arasinda bir anlasmanin mevcut olmamast halinde, tek ve
uygun ticretin sanat¢t ve plak yapimcisi arasinda paylastirilmast kosullarint ulusal
mevzuati ile diizenleyebilir.

(3)Her Akit Taraf, WIPO Genel Miidiirii'ne tevdi edecekleri bir bildirim ile 1 inci
paragraf hiikmiiniin yalnizca belirli kullamimlara iliskin oldugunu ya da uygulamay: bir
baska sekilde sinirlayabilecegini ya da bu hiikiimleri uygulamayacagini beyan edebilir.

(4)Bu maddenin amaclart igin telli ya da telsiz araglarla toplum iiyeleri tarafindan
bireysel sekilde saptanacak yer ve zamanda yararlanilmasint saglamak iizere topluma
sunulan plaklar ticari amaglarla yayinlanmis olarak kabul edilir.”

d) 27 Eyliil 1993 tarih ve 93/83/EEC sayili Konsey Direktifi

Direktifin 4 iincii maddesinde, icracilarin, fonogram yapimcilarinin ve yayin
kuruluslarimin haklart konusunda 92/100/EEC sayili Konsey Direktifinin 6,7,8 ve 10 ncu
maddelerine atifta bulunulmaktadir.
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e) 19 Kasim 1992 tarih ve 92/100/EEC sayili Konsey Direktifi

Direktif, genel olarak kiralama, édiing verme ve ilgili haklara iliskin olarak asagidaki
diizenlemeleri icermektedir:

“Madde 2

Hak Sahipleri, Kiralama ve Odiin¢ Verme Haklarinmin Konusu

Izin verme ya da yasaklamaya iligkin miinhasir hak asagidaki kimselere aittir:
- Eserin orijinali ya da kopyalart iizerinde eser sahibine

- Icrasimin tespiti iizerinde icraci sanatgiya

- Fonogram iizerinde fonogram yapimcisina

- Filmin orijinali ya da kopyalart iizerinde filmin ilk tespitinin yapimcisina (Film deyimi
bu direktifte; sesli ya da sessiz sinematografik veya gorsel isitsel eserleri ya da hareketli
gortintiileri ifade eder.)

Madde 6

Tespit Hakki

(1) Uye Ulkeler icracilar icin icralarinin tespitine izin verme ya da menetme miinhasir
haklarint saglayacakladir.

(2) Uye Ulkeler yayin kuruluslar: icin yayinlar: kablo ya da uydu ile iletim dahil, telli ya
da telsiz iletilmis olsun yayinlarimin tespitine izin verme ya da menetme miinhasir
haklarin saglayacaklardir.

(3) Bir kablo dagitimcist yayin kuruluslarinin yayinlart ile tekrar iletimin yapildigi ikinci
paragraftaki haklara sahip olamayacaktir.

Madde 7

Cogaltma Hakki

(1) Uye Ulkeler dogrudan ya da dolayli ¢ogaltima izin verme ya da menetme miinhasir
hakkini su kimselere tantyacaklardir.

-Icracilar igin icralarinin tespitine iliskin olarak

-Fonogram Yapimcilari igin fonogramlarina iliskin olarak

-Filmlerin ilk tespitinin yapimcusi igin filmlerin orijinal ve kopyalarina iliskin olarak
-Yayin Kuruluslari i¢in yayinlarumin tespitine iliskin olarak (madde 6/2 'deki gibi)

(2) Birinci paragrafta belirtilen ¢ogaltma hakkina iliskin olarak devredilebilir yetki
verilebilir ya da lisans sozlesmelerine tabi kilinabilir.
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Madde 8

Yayma ve Topluma lletim

(1) Uye Ulkeler icracilar icin icramn kendisinin zaten bir yayim icrasi ya da tespitten
olusmast haricinde, icralarimin topluma sunulmasi ve telsiz araglarla yayimina izin
verme ya da men etme miinhaswr hakkini saglayacaklardr.

(2) Uye Ulkeler eger bir fonogram ticari amacla yayinlandiysa ve cogaltimi telsiz
araglarla yayimda kullanildrysa kullanan tarafindan bir defalik makul bir iicret
odenmesini ve bu odemenin ilgili icracilar ve fonogram yapimcilart arasinda paylagimini
garantileyecek hakki saglayacaklardir.

(3) Uye Ulkeler yayin kuruluslarina yayinlarinin telsiz araclarla yeniden yayimina ve
ayni zamanda topluma iletimine-eger bu tip iletim girisi iicrete tabi olmayan umumi
mahallerde yapilyyorsa -izin verme ya da menetme miinhaswr hakkini taniyacaklardir.

Madde 9

Dagitim (Yayma) Hakki

(1) Uye Ulkeler;

-Icracilar igin icralarinin tespitine iliskin olarak

-Fonogram Yapimcilari igin fonogramlarina iliskin olarak

-Yayin Kuruluglar: i¢in 6 nci maddede belirtildigi sekilde yaymnlarimin tespitine iliskin,
kopyalart da dahil olmak iizere, topluma satis ya da diger surette dagitim hakki olarak
ifade edilen miinhasir haklar: saglayacaklardir.

Madde 10

Haklarin Simirlar

(1) Uye Ulkeler 1I. Béliimde belirtilen haklarin;
i) Ozel kullanim
ii) Giincel olaylarin naklinde kisa alintilarin kullanilmasi

iii) Bir yayin kurulusu tarafindan kendi olanaklart ile kendi yayni igin yapilan gegici
tespitler

iv) Yalnizca ogretim veya bilimsel arastirma amaci ile kullanimlarda haklara sinirlar
getirebilir.

(2) Birinci paragrafi goz oniinde bulundurmaksizin, herhangi bir iilke, benzeri

stmwrlamalart icracilarin, fonogram yapimcilarinin, yayin kuruluslarimin ve filmlerin ilk
tespitinin yapimcilarinin Edebiyat ve Sanat Eserlerindeki korumalari ile baglantili olarak
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getirebilir. Ancak yalnizca Roma Sézlesmesi ile uyumlu genigletmeler icin mecburi
lisanslar saglanabilir.”

) Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Telif Haklari ve Komsu Haklara Uyum
Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi

Madde 2

Cogaltma Hakk

Uye Ulkeler dolayli veya dolaysiz, gecici veya siirekli olarak her cesitte ve her tiirlii

ara¢la timiinii veya parcgalarini ¢ogaltmaya izin verme veya yasaklama miinhasir
hakkini;

(i) Eserleri iizerinde eser sahiplerine

(ii) Icralarimn tespitleri iizerinde icract sanat¢ilara

(iii) Fonogramlari tizerinde fonogram yapimcilarina

(iv) Filmlerinin asil veya kopyalari tizerinde filmlerin ilk tespitinin yapimcilarina

(v) Yayinlar: kablo veya uyduyu da iceren telli ya da telsiz araglarla iletilse de
yvaymnlarinin tespitleri iizerinde yayin kuruluglarina saglarlar.

Madde 3/2

Uye Ulkeler, toplum iiyelerinin bireysel olarak sectikleri yer ve zamanda telli ya da telsiz
araglarla, erisim saglayabilmeleri gibi yollarla topluma iletim hakkina izin verme ve
yvasaklama miinhaswr hakkini,

i) Icralarinin tespitleri iizerinde icraci sanatcilara
ii) Fonogramlari tizerinde fonogram yapimcilarina
iii)Filmlerinin asil ve kopyalari iizerinde filmlerin ilk tespitinin yapimcilarina

iv) Yaywmnlari,kablo veya uyduyu da iceren telli ya da telsiz araglarla iletilse de
vaymlarinin tespitleri tizerinde radyo-televizyon kuruluslarina saglarlar.

4.5.2. Tiirkiye'deki Yasal Diizenleme ve Buna Iliskin Degerlendirme

Yukarida agiklandigi gibi eser sahibinin haklariyla baglantili haklarin-komsu haklarin-
uluslararasi diizenlemelerde;
-Icrac1 Sanatcilara
-Radyo-Televizyon Kuruluslarina
-Fonogram Yapimcilarina
-Filmlerin Ilk Tespitinin Yapimcisina

tanindig1 goriilmektedir.
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Komsu hak sahiplerine taninan haklarin ise;

- Manevi Haklar; sanatgilarin tespit edilmis uygulamalar ile ilgili olarak, sahipliklerinin
tanitilmas1 ve uygulamalarinin kendi sayginligini zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesinin ve
bozulmasinin 6nlenmesini talep hakkai,

- Mali Haklar; sanatgilarin tespit edilmemis uygulamalarina iligkin olarak, tespit edilmesine
izin verme ve tespit edilmis uygulamalarin topluma iletilmesi ve radyo-televizyonla yayimnlanmasina
izin verme hakki oldugu goriilmektedir.

Ayrica, genel olarak komsu hak sahiplerinin mali haklarinin Cogaltma Hakk1, Yayma Hakki,
Kiralama Hakk1, Odiing Verme Hakki, Topluma Sunma Hakki olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tiirkiye'de ise 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile baz1 maddelerinde degisiklik yapilan 5846
sayllh Kanunun 80 inci maddesinde eser sahibinin haklariyla baglantili haklar "Eser Sahibinin
Haklarima Komsu Haklar" baslig ile su sekilde diizenlenmistir;

"Madde 80 (Degisik:7.6.1995-4110/26)

Eser sahibinin maddi-manevi haklarina halel getirmemek sartiyla, fikir ve sanat
eserlerini 6zgiin bir bicimde icra eden, yorumlayan, icraci sanat¢ilarla bir icrayr ya da
sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicist yapimcilart ve radyo televizyon kuruluglarinin
eser sahibinin haklarina komsu haklar: vardir.

Bir icraci sanat¢inin icrasini tespit etme, bu tespiti cogaltma, kiralama, icrann telli-telsiz
her tirlii aragla yayimlanmasi ya da temsili suretiyle faydalanma hakki miinhasiran
icract sanat¢iya aittir ve icract sanatcimin yazili izni gereklidir. Icraci sanatgilar bu
haklarint uygun bir bedel karsiliginda sozlesmeyle yapimcrya devredebilirler.

Temsil, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan icra edilirse yalniz sefin izni
yeterlidir.

Sanatkar veya grup,;okuma, icra veya temsil i¢in bir miitesebbis tarafindan tutulmus ise,
miitegebbisin de izninin alinmasi gereklidir.

Bir kaydin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ¢ogaltilmasi, kiralanmas, telli-telsiz
her tiirlii aragla yayinlanmasi ya da kamuya agik yerlerde temsili suretiyle o kayittan
faydalanma hakki miinhasiran yapimciya aittir ve yapimcinin yazili izni gereklidir.

Radyo-Televizyon kuruluslarimin yazili izni olmaksizin, hi¢bir kisi veya kurulus, yapilan
vaywmlarin biitiiniinii veya bir kismini ¢ogaltamaz, telli- telsiz her tiirlii aragla tekrar
yvayinlayamaz, girisi ticrete tabi yerlerde gosteremez.

Asagida belirtilen hallerde komsu hak sahibinin yazili izni gerekli degildir.

1.Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni,egitim ogretim, bilimsel arastirma ve
roportaj amactyla ve kazang amact giidiilmeksizin icra edilmesi ve kamuya arz,

2.Fikir ve sanat eserleriyle radyo-televizyon programlarinin yayinlanma ve kar amaci
glidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmast,
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3.Radyo-televizyon kuruluslarimin kendi olanaklariyla kendi yayinlar: i¢in yaptiklar
gegici tespitler,

4.Bu kanunun 30 uncu, 32 inci, 34 incii, 35 inci 43 itinci, 46 nci ve 47 nci
maddelerinde belirtilen haller,

Ancak bu uygulama, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar
veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.

Sanat¢ilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro gruplarinda seflik eden veya
basrol alan aktorler isaret, resim ve ses nakline yarayan vasitalarda adlarinin
belirtilmesini isteyebilirler.

Komsu hak sahipleri de eser sahipleri gibi tecaviiziin ref'i, tecaviiziin men'i ve tazminat
davast haklarindan faydalanabilirler.

Bu maddede belirtilen yazili izni almadan bir komsu hak sahibinin haklarina tecaviiz
edenler hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis, 300 milyon liradan 600 milyon liraya
kadar agir para cezasina hiitkmolunur.”

Mevcut diizenleme yukarida belirtilen uluslararas1 diizenlemeler agisindan bazi eksiklikler
tasimaktadir. Bunlar asagida 6zetlenmektedir:

- Roma So6zlesmesi 1 ve 2 nci maddelerinde eser sahibinin haklar1 ile baglantili hak
sahiplerine saglanacak korumanin hicbir sekilde eser sahiplerin haklarinin korunmasini tecaviiz
edemeyecegi vurgulanmaktadir. 5846 sayili FSEK'nun 80 inci maddesinin birinci fikrasinda "Eser
sahibinin mali ve manevi haklarina halel getirmemek sartiyla..." ifadesine bir eserin icrasi sirasinda
eser sahibinin izninin alinmasi1 hususunun eklenmesi temelde eser sahibine taninan korumanin esas
tutulacag ilkesine paralellik saglayacaktir.

- Diger bir husus ise; taraf olunmasi planlanan WIPO Icralar-Yorumlar ve Plaklar
Andlagmasi’nin 5 inci maddesinde diizenlenen sanat¢ilarin manevi haklarinin mevcut yasada eksik
olarak diizenlenmesidir. Kanundaki "Sanatgilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro
gruplarinda seflik eden veya basrol alan aktorler isaret, resim ve ses nakline yarayan vasitalarla
adlarinin belirtilmesini isteyebilirler" seklindeki diizenlemeye, Andlasmaya uygun olarak, "icraci
sanatgilara tespit edilmis icralar ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi durumlar harig¢
icralarinin kendi itibarlarim1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin 6nlenmesini
talep etme hakkinin" eklenmesi uygun olacaktir.

- Kanunun 80 inci maddesindeki en dikkat cekici eksiklik; icraci sanatcilar ile fonogram
yapimcilart arasindaki iicret iligkisinin diizenlenmemis olmasidir. Konsey Direktifleri ve
uluslararas1 sozlesmeler incelendiginde fonogramlarin topluma iletilmesi sirasinda sanat¢inin adil
bir licret hakkinin dogdugunu, eger yapimcti ile icraci arasinda bu konuda bir s6zlesme yapilmamis
ise bu {icretin kullanicidan bir defada alinip icraci ve yapimci arasinda esit olarak paylastirildigini
goriilmektedir.

- 5846 sayili Kanunda ‘"icraci sanatcilar ile plak yapimcilarinin, tespitlerinin toplum

iiyelerinin bireysel olarak segtikleri yer ve zamanda yararlanmalarini saglamak iizere topluma
sunulmasini saglamak hakk1" diizenlenmemistir.
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WIPO Andlagmasi’nin 10 uncu maddesinde icraci sanatgilarin tespit edilmis uygulamalarinin
toplum iiyeleri tarafindan bireysel sekilde saptanacak yer ve zamanda yararlanmalarii saglamak
iizere, telli ya da telsiz yollarla topluma sunulmasina izin verme hususunda inhisari bir hak sahibi
oldugu, 14 iincii maddede plak yapimcilarinin, plaklarin toplum iiyelerinin bireysel sekilde
saptayacaklar1 yer ve zamanda yararlanmalarini saglamak tizere telli ya da telsiz aracglarla topluma
sunulmasina izin verme hususunda inhisari bir hak sahibi oldugu diizenlenmistir.

Avrupa Parlamentosu'na Degisiklik Onerisi olarak sunulan Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin
Haklar1 ve Komsu Haklara Uyum Hakkinda Konsey Direktifinde filmlerin ilk tespitinin
yapimcilarina da icraci sanatgilara, fonogram yapimcilarima ve radyo televizyon kuruluslarina
oldugu gibi ¢ogaltma hakk: ve toplum {iyelerinin bireysel olarak sectikleri yer ve zamanda telli ya
da telsiz araglarla, erisim saglayabilmeleri gibi yollarla topluma iletim hakki verilmistir. Kanunun
80 inci maddesinin bu hususlarda eksiklik tagidigi goriilmektedir.

Roma S6zlesmesi’nin 7 nci maddesi ile taraf olunmasi planlanan WIPO Andlagmasi’nin 7, 8,
9, ve 10 uncu maddelerindeki diizenlemeler incelendiginde, icract sanatcilara tespit edilmemis
icralarinin tespit edilmesi, tespit edilmis icralarinin ¢ogaltilmasi, satilmasi, dagitilmasi, kiralanmasi
ve Odiing verilmesi, topluma iletilmesi ve temsili hususlarinda izin verme veya yasaklama
haklarinin oldugu goriilmektedir.

4.5.3. Komsu Haklarda Koruma Siireleri
Komsu haklarda koruma siireleri uluslararasi diizenlemelerde asagidaki sekildedir:

a) Icraci Sanatcilar, Plak Yapimcilari ve Radyo-TV Kuruluslarinin Korunmasina Dair
26.10.1961 Tarihli Roma Sozlesmesi

Madde 14

“Bu sozlesmeye gore taninacak koruma stiresi:

(a)Plaklar ve plaklar iizerine tespit edilmis icralar i¢in tespit yilinin sonundan;
(b) Plak iizerine tespit edilmeyen icralar icin icramin yapildigi yilin sonundan,
(c)Radyo ve televizyon yayinlari igin yaymin yapildigi yilin sonundan

baslamak tizere yirmi yillik bir siireden az olamaz.”

b) Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmasit ( TRIPs)

Madde 14/5

“Bu anlagsmaya gére, sanat¢ilar ve plak yapimcilarina tanminan koruma siiresi, tespitin
yvapuldigi ya da uygulamanin yer aldigi takvim yilinin sonundan baslayarak en az 50 yillik
bir siirenin sonuna kadar devam eder. 3 iincii paragrafa uygun sekilde ongoriilen koruma
stiresi radyo ya da televizyon yayinminin yapildigi takvim yilinin sonundan baslayarak en
az 20 yil devam eder.”
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Madde 17

“Koruma Stiresi

(1) Bu Andlasma ile sanat¢ilara taninan korumamn siiresi, uygulamanmin bir plaga
tespit edildigi y1l sonundan baslayarak en az elli yil siire ile devam eder.

(2) Bu Andlagsma ile plak yapimcilarina taninan korumanin siiresi, plagin yayimlandig
yil sonundan baslayarak ya da plagin tespitinden itibaren 50 yil icinde yayinin
gerceklesmesi halinde tespitin yapildig: yil sonundan baslamak iizere en az 50 yil siire ile
devam eder.”

c) Avrupa Konseyi 92/100/EEC sayili Direktifi

Madde 12

“Iloili Haklarin Siiresi

Daha ileri uyumlastirmaya halel getirmeksizin, Icract Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari
ve Yayin Kuruluslari ile ilgili Direktifte belirtilen haklar, Roma Anlasmasinda belirtilen
koruma stirelerinden once sona ermeyecektir. Filmlerin ilk tespitinin yapimcisina iliskin
bu Direktifte belirtilen haklar, tespitin yapildigi yilin sonundan itibaren hesaplanan 20
villik siirenin bitiminden once sona ermeyecektir.”

d) Avrupa Konseyi 93/98/EEC sayili Direktifi

Madde 3

“Iloili Haklarin Siiresi

(1) Icracilarin haklari icra tarihinden sonra 50 yilda sona erer. Eger bu siirecte icranin
tespiti yasal olarak yayimlanmis veya topluma sunulmus ise haklar, bu tiir ilk yayimin ya
da topluma ilk sunumun hangisi daha once ise o tarihten itibaren 50 y1l sonra biter.

(2) Fonogram yapimcilarimin haklar tespitin yapilmasindan itibaren 50 yilda sona erer.
Ancak, bu siiregte fonogram yasal olarak yayimlanmis ya da topluma sunulmus ise bu
tarz yayuim ya da sunumun ilk kez yapildigi tarihlerden hangisi once ise bu tarihten
itibaren 50 yilda biter.

(3) Bir Filmin Ilk Tespitinin Yapimcisinin haklar: tespitin yapildigi tarihten itibaren 50
vilda biter. Ancak, eger film bu siirecte yasal olarak yayimlanmis ya da topluma
sunulmus ise ilk yayim ya da ilk sunumun hangisi once tarihli ise bu tarihten itibaren 50
vilda sona erer. "Film" terimi sesli ya da sessiz sinematografik eserleri ya da hareketli
gortintiileri ifade eder.

(4) Yayin Kuruluslarimin haklart kablo ya da uydu ile iletim dahil, telli ya da telsiz
iletilmig olsun, ilk iletimin yapildigi tarihten itibaren 50 yilda sona erer.”
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e) Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin_Haklari ve Komsu Haklara
Uyum Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi

Madde 10 ile 92/100/EEC sayuli direktifin 7 nci maddesi kaldirilmig, 93/98/EEC sayili
Direktifin 3(2) maddesi ise su sekilde degistirilmistir;

"Fonogram yapimcilarimin haklari tespitin yapilmasindan itibaren 50 yilda sona erer. Su
kadar ki, eger bu siiregte fonogram yasal olarak yayimlanmissa, haklar bu sekildeki ilk
yayim tarihinden itibaren 50 yilda sona erer.”

P Tiirkiye’de Komsu Haklarin Koruma Siireleri

5846 sayili Kanunda komsu haklarin koruma siireleri 82 nci maddesi ile diizenlenmistir.
"Madde 82/5-6-7 (Degisik;7.6.1995-4110/28)

Icrac Sanat¢ilarin haklari, icramn ilk tespitinin yapildigi tarihten baslayarak, 70 yil
devam eder. Icra yayimlanmamissa bu stire, icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.

Yapimcilarin haklar, ses taswicilarvmin ilk yayimlandigi tarihten bagslayarak 70 yul
devam eder.

Radyo Televizyon Kuruluslarinin haklari, programin ilk yayimlandig tarihten baslayarak
70 yil devam eder."

5846 Kanunun koruma siireleri bakimindan uluslararasi diizenlemelere uygun oldugu
goriilmektedir.

4.5.4. Komsu Haklara Tecaviiz Halinde Yaptirnmlar

a) Ticaretle Baglantili Fikrvi Haklar Anlasmasi (TRIPs)

Madde 61

“Cezai Usuller

Uyeler en azindan, ticari dlcekte bilerek marka sahtekarligi veya eser sahibinin haklar
ile ilgili korsanlik halinde uygulanacak cezai usul ve cezalari hiikme baglayacaklardir.
Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger agirliktaki suglara uygulanan ceza diizeyine
uygun, yeterince caydirici nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarint igerecektir. Uygun
hallerde, uygulanabilecek telafi yontemleri, tecaviize neden olan mallarin ve sugun
islenmesinde esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar iizerindeki
hakkin kaybedilmesini ve bunlarin imha edilmesini de icerecektir. Uyeler, fikri haklara
baska sekillerde tecaviiz edilmesi halinde ve ozellikle bu tecaviiz sucu kasten ve ticari
Olgekte iglendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalart hiikme baglayabilirler.”
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b) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Madde 80/Son Fikra

"...Bu maddede belirtilen yazili izni almadan bir komsu hak sahibinin haklarina tecaviiz
edenler hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis, 300 milyon liradan 600 milyon liraya
kadar agwr para cezasina hiikmolunur."”

28.7.1999 tarih ve 4421 sayih "Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile (madde 4-b/9) 1.1.1994 ila 31.12.1998 tarihine kadar
yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalar sekiz kat artirilmistir.*

TRIPs metninin 61 inci maddesindeki yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla; bir komsu hak
sahibinin haklarina tecaviiz edenler hakkinda 5846 sayili Kanunun degisik 80 inci maddesinin son
fikrasinda belirtilen hapis ve para cezalarinin artirrmina gidilmelidir.

* Resmi Gazete, 1 Agustos 1999 tarih ve 23773 say1.
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TABLO 3: KOMSU HAKLARA iLIiSKIN ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELERIN KARSILASTIRMASI

Eser Sahibinin | 5846 sayih FSEK ROMA WIPO Icralar- TRIPs 92/100/EEC Sayih Konsey Bilgi Toplumunda Degisiklik Telif
Haklariyla Sozlesmesi Yorumlar ve Plaklar Direktifi Haklar1 ve Komsu Haklara Uyum
Baglantih Hak Anlagmasi Konsey Direktifi
Sahipleri

fcraci Tespit Tespit Manevi Haklar Tespit Tespit (Madde 6) Cogaltma (Madde 2)

Sanatgcilar Cogaltma Cogaltma (Madde 5) Cogaltma Kiralama ve Odiing Verme Bireysel olarak sec¢ilen yer ve zamanda
Kiralama Radyo- Tespit (Madde 6) Dogrudan yapilan | (Madde 2) telli ya da telsiz araglarla, erigim
Telli telsiz her tiir Televizyon ile Cogaltma (Md.7) uygulamalarin Cogaltma (Md 7) saglayabilme gibi yollarla topluma
aragla yayimlanma | yayinlama Yayma (Madde 8) telsiz araglarla Yayma ve topluma iletim iletim (Madde 3/2)

Temsil suretiyle Ve umuma arz Kiralama yayinlanmasi ve | (Madde 8/1)

faydalanma (Madde 7) (Madde 9) topluma iletimi Dagitim (Madde 9)
Topluma sunma Ucret Paylasini (Madde 8/2)
(Madde 10)

Radyo Cogaltma Tespit Tespit Tespit (Madde 6) Cogaltma (Madde 2)

Televizyon Tekrar yayinlama Tekrar Cogaltma Cogaltma (Madde 7) Bireysel olarak sec¢ilen yer ve zamanda

Kuruluslar Girisi iicrete tabi Yayinlama Telsiz araglarla Dagitma (Madde 9) telli ya da telsiz araglarla, erigim
yerlerde gosterme Cogaltma tekrar yaymlama saglayabilme gibi yollarla topluma

Girisi licrete tabi Televizyon iletim (Madde 3/2)
yerlerde gosterme yayinlarinin

topluma iletimi

(Madde 14)

Fonogram Cogaltma Cogaltma Cogaltma Cogaltma Kiralama, Odiing Verme Cogaltma (Madde 2)

Yapimcilar Kiralama (Madde 10) (Madde 11) (Madde 14) (Madde 2) Bireysel olarak segilen yer ve zamanda
Telli telsiz Yayma (Madde 12) Cogaltma telli ya da telsiz araglarla, erisim
araglarla yayin Kiralama (Madde 7) saglayabilme gibi yollarla topluma
Kamuya agik yer- (Madde 13) Dagitma (Madde 9) iletim (Madde 3/2)
lerde temsili yo- Topluma sunma
luyla faydalanma (Madde 14)

Filmlerin i1k Kiralama (Madde 2) Cogaltma (Madde 2)

Tespitinin Odiing Verme (Madde 2) Telli ya da telsiz araglarla, bireysel

Yapimcisi Cogaltma olarak secilen yer ve zamanda erigimi

(Madde 7) saglama gibi yollarla topluma iletim
Dagitma (Madde 9) hakki (Madde 3/2)
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4.6. Meslek Birlikleri'’
4.6.1. Giris

Cagdas diinyada teknolojik gelismeler, fikir ve sanat eserlerinin c¢esitli bigimlerde
cogaltilmasina ve genis kitlelere kisa bir zaman dilimi i¢inde iletilmesine imkan saglamaktadir. Bu
durum, toplumlara bircok ekonomik ve kiiltiirel fayda saglamasina ragmen, bir eseri meydana
getiren eser sahibinin ve bu eserleri icra eden icraci sanatcilarin, icralari tespit eden fonogram
yapimcilarinin ve eser veya icralart yayimlayan radyo-televizyon kuruluslarin haklarinin takip
edilmesi ve korunmasini olduk¢a zorlagtirmaktadir. Oysa, toplumsal gelismenin temelinde, fikir ve
sanat eserlerine kolay erisim saglanmasinin yani sira, bu eserleri iiretenlerin eserleri {izerindeki
manevi ve mali haklarinin da etkin bir sekilde korunmasi yatmaktadir. Boyle bir koruma, yaratici
diisiinceyi glivence altina alir ve tesvik eder. Fikir ve sanat eserlerinin yaygin ve es zamanl
kullanimi, ¢evresel ve zamana bagl sartlar, etkin bir korumanin ancak orgiitlii bir sekilde yapilan
takip ile saglanabilecegi gercegini gostermektedir.

4.6.2. Mevcut Durum ve Oneriler

Eser sahipleri ile komsu hak sahiplerinin haklarini takip eden kuruluslar, giinlimiizde giderek
daha fazla onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda ilk diizenleme, 1 Ocak 1952 tarihinde
yiiriirliige giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42 nci maddesi ile yapilmistir. S6z konusu
madde, eser sahiplerinin maddi ve manevi yararlarint korumak amaciyla, kanunun yayimi
tarthinden itibaren alti ay i¢inde meslek birligi kuracaklarini, bu siire zarfinda bir birlik
olusturulamadigi takdirde bu yapmin Hiikiimet tarafindan olusturulmasini hilkkme baglamistir.
Ancak, ne eser sahipleri ne de Hiikiimet 6ngoriilen siire i¢inde bir meslek birligi kurabilmislerdir.

1983 yilinda, 5846 sayili Kanunun bazi maddelerini degistiren 2936 sayili Kanunla 42 nci
madde yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda, iiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve mevzuatin
ongordiigii usul ve esaslar gercevesinde mali haklarinin izlenmesini, alinacak ticretlerin tahsilini ve
dagitimin1 saglamak amaciyla, Kanunun belirledigi dort eser grubu dikkate alinarak;

-llim-Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM)
-Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)
-Giizel Sanat Eserleri Meslek Birligi (GESAM)

-Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM)

adlari ile meslek birlikleri kurulmasi hitkme baglanmistir.

Ayrica, aymi alanda birden fazla meslek birligi kurulamayacagi ve bu meslek birlikleri
tarafindan bir federasyon kurulmasi da dngoriilmiistiir.

S6z konusu Meslek Birlikleri, 2936 sayili Kanunla degisik 42 nci madde uyarinca Bakanlar
Kurulu’nun 86/10534 sayili karari ile 28.4.1986 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren "Fikri ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu Hakkinda Tiizik" ve
Bakanlar Kurulu’nun 86/10835 sayili karari ile 11.8.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
"Meslek Birlikleri Tip Statiisii"ne uygun bir sekilde kurulmuslardir.

7 Giinay Gormez (Kiiltiir Bakanligi ¢alismalarim koordine etmistir).
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Ancak, 42 nci maddenin 6ngordiigii bigimde "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonu" ile ilgili ne bir tip statii hazirlanmis ne de bdyle bir yapilanma saglanabilmistir.

Yukarida da acgiklandigi gibi, meslek birliklerinin amaci 42 nci madde ile eser sahiplerinin
haklarinin takibini saglamak, alinacak ticretlerin tahsilini yapmak, bunlar1 hak sahiplerine dagitmak
seklinde tespit edilmistir.

Ancak, zaman i¢inde 1986 yilinda kurulan meslek birliklerinin bu faaliyetleri yerine getirmek
konusunda fazla basarili olamadiklar1 ve hak takibinde Tiirkiye’de istenen 6lgiide bir Orgiitlenme
saglanamadig1 gozlenmistir. Eser sahipleri, mali haklarinin takibinin saglanmasi amaciyla mevcut
meslek birliklerine iiye olmak konusunda fazla istekli davranmamislardir. Bunun yerine, ya
haklarin1 kendileri takip etmeyi tercih etmisler ya da 42 nci maddedeki kisitlama nedeniyle bagka
bir meslek birligi kuramadiklari i¢in, dernek veya vakif bi¢iminde orgiitlenerek hak takibi yapmaya
caligmislardir. Sonug olarak bu durum, bir¢ok karisikliga neden olmustur.

1995 yilinda Giimriik Birligi ¢ergevesinde yiirlitiilen mevzuat uyum calismalari sonunda,
5846 sayili Kanunun bazi maddeleri tekrar degistirilmistir. S6z konusu Kanunda, 4110 sayili
Kanunla yapilan degisiklikler biiylik Olgiide Avrupa Konsey Direktifleri c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Kanunda yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi de, 80 inci
maddede yapilan diizenlemeyle, eser sahibinin maddi ve manevi haklarina halel getirmemek
kaydiyla, fikir ve sanat eserlerini 6zgiin bir bi¢imde icra eden, yorumlayan icract sanatgilarla, bir
icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicis1 yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin
eser sahibinin haklarina komsu haklarinin tespit edilmesidir.

S6z konusu diizenleme dogal olarak, eser sahiplerinin yani sira komsu hak sahiplerinin de
haklarinin takibinde orgiitlenme hakkina sahip olmalar1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda,
5846 Sayil1 Kanunun 42 nci maddesi, 4110 Sayili Kanunla yeniden degistirilmis ve "eser sahipleri
ile komsu hak sahiplerinin", liyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve mevzuatin 6ngordiigii esas ve
usuller i¢inde Kanun ile taninmis haklarinin takibini, alinacak {icretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimmi saglamak iizere, Kiiltliir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu Kararlari ile kabul
edilen Tiiziik ve Tip Statiisliye uygun meslek birlikleri kurabilecekleri hiikme baglanmaistir.

Ayrica, 1986 yilinda kurulan meslek birliklerinin istenen diizeyde hak takibi yapamamalar
son derece dinamik olan bir alanda hantal kalmalar1 sebebiyle ve yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda, ayn1 maddede ayni alanda birden fazla farkli meslek birligi kurulabilecegi ve bu
birliklerin ihtiyaglar dogrultusunda subeler agarak ¢alisabilecekleri ongoriilmiistiir.

4110 sayili Kanunla degisik 42 nci maddesinde;

"Meslek Birlikleri, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca onaylanan tip
statiiye uygun olarak bir iist kurulus (Federasyon) kurabilir.

Meslek birlikleri ve federasyonu, dzel hukuka tabi tiizel kisilerdir. Uyeleri, sermaye koymak,
kar ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle yilikiimlii tutulamaz.

Meslek birlikleri ve federasyonu tip statiilerinde, genel kurul, yonetim kurulu, denetleme
kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet kurulu mecburi organ olarak diizenlenir. Bu birliklerin ve
federasyonun kurulmasi, kontrolii, denetlenmesi ile ilk genel kurullarim1 toplayabilmeleri icin
gerekli en az iiye sayisi, diger ihtiyari organlari, kurullarinin tesekkdl tarzi, iiye sayis1 ve gorevleri
iiyelige girme, ¢ikma ve ¢ikarilma sartlari, subelerini kurabilecekleri bolgelerin tespiti, yurti¢i ve
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yurtdisindaki kamu kurum ve kuruluslar1 gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile olan iliskileri, bu
iliskilerdeki hak ve yetkileri, liyeleri ile olan mali iliskileri, elde edilen telif {icreti ve tazminatlarin
dagitimi1 ve diger usul ve esaslara iliskin hususlar, ilgili kuruluslarin goriisleri alindiktan sonra
Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak Tiiziik ile belirlenir.

4.10.1983 tarihli ve 2906 sayili Dernekler Kanununun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi, 30,
37, 40, 42, 43, 44, 45, 48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90 1nc1 maddeleri, bu maddeye gore kurulacak
meslek birlikleri ve federasyon i¢in de ceza hiikiimleriyle uygulanir.

Ayrica, 4110 sayili Kanunla diizenlenen Gegici 5 inci Madde, s6z konusu Kanunun yiiriirliige
girmesinden once kurulmus olan meslek birliklerinin tip statiilerinin yayimindan itibaren bir yil
icinde, Kiiltir Bakanlhiginin gozetiminde Kanunun ilgili hiikiimleri ve tip statii ilkeleri
dogrultusunda yeni meslek birliklerine doniistiiriilmelerini ve bu siire i¢inde yapacaklar1 genel kurul
toplantisi ile yeni organlarini olusturmalarini hiikme baglamaktadir. Bu hiikkme uymayan meslek
birliklerinin birinci yilin sonunda kendiliginden dagilmis sayilacaklart da ayni madde ile
ongorilmiistiir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin
4110 sayili Kanunun 12.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesinden sonra,
42 nci ve gegici 5 inci maddelerin gereginin yerine getirilmesi i¢in iki y1l gegmesi gerekmistir. 1997
yilinin sonuna dogru Bakanlik¢a hazirlanan Tiiziik incelenmek {izere Danistay’a sevk edilmistir.

42 nci maddenin ikinci fikrasinda gegen "bir iist kurulus" ibaresinin iigiincii fikrasinda gegen
"federasyon" ifadesi ile paralellik arz edip etmedigi hususunda belirsizlik oldugu goriisii nedeniyle,
hak takibi ile ilgili orgiitlenmenin Meslek Birligi-Ust Kurulus-Federasyon seklindeki {iclii bir
yapilanma ile mi yoksa Meslek Birlikleri-Federasyon seklinde ikili bir yapilanma ile mi
gerceklesecegi tizerindeki tartigmalar, alan tespiti ile meslek birliklerinin yapilanmasinin nasil
olmas1 gerektigine iligkin degerlendirmeler sebebiyle Tiiziik, uzun siire Danistay incelemesinde
kalmustir.

Hak takibi ile ilgili orgiitlenmenin ikili yapilanma ile gergeklestirilmesi, alan tespitinde eser
veya komsu hak sahipliginin esas alimmasi ve Kiiltiir Bakanliginin meslek birliklerinin sivil ve
demokratik bir yaklasimla yapilanmasi gerektigi hususlarinda goriis birligine varildiktan sonra,
"Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari
Hakkinda Tiiziik" 10.3.1999 tarihli ve 99/12574 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 1.4.1999 tarih ve
23653 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Buna bagli olarak, "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
Tip Statiisii" 19.4.1999 tarihli ve 99/12792 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 20.5.1999 tarihli ve
23700 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Fikir ve sanat eseri sahipleri ile komsu hak sahipleri meslek birliklerinin ve federasyonlarinin
kurulmalarini, gorevlerini, denetlenmelerini, iiye olma, iiyelikten ¢ikma ve ¢ikarilma kosullarini,
eser sahipleri ile komsu hak sahiplerinin tazminat ve lcretlerinin dagitim usullerini, birlik ve
federasyonlar ile calismalarina iligkin diger hususlar1 Tiiziik ile diizenlenmistir.

Fikir ve sanat eseri sahipleri ile komsu hak sahipleri tarafindan kurulacak meslek birliklerinin
i¢ tiiziglinde bulunmas1 gereken hususlari ise Tip Statii belirlemektedir.
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Bu baglamda, eser sahipleri ile komsu hak sahiplerinin, ortak ¢ikarlarini korumak, haklarinin
izlenmesini, alimacak tazminat ve iicretlerinin tahsili ile hak sahiplerine dagitimini saglamak
amaciyla:

- {lim ve Edebiyat Eserleri Sahipleri,
- Musiki Eserleri Sahipleri,

- Giizel Sanat Eserleri Sahipleri,

- Sinema Eserleri Sahipleri,

- Islenme Eser Sahipleri,

- fcraci Sanatcilar,

- Ses Tagtyict Yapimcilar ve

- Radyo-Televizyon Kuruluglari

basligi ile tanimlanan alanlarda meslek birlikleri kurulabilecegi Tiiziik ile hilkkme baglanmustir.

Yukarida bahsi gecen alanlarda belirtilen birlikler, {iyelerine ait fikir ve sanat eserleri
niishalarinin kullanilmasini izlemek ve izinsiz kullananlar i¢in gerekli girisimlerde bulunmakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda birlikler, hak takibinde, kamu kurum ve kuruluslar, gergek kisiler ve
0zel hukuk tiizel kisileriyle iligkilerinde iiyelerinin devrettikleri haklar ¢ercevesinde yetkilidir. Eser
sahipleri ve komsu hak sahipleri, birlige devrettikleri haklarin1 bireysel olarak da takip edebilir.

Ayrica meslek birlikleri, Igisleri ve Disisleri Bakanliklarmim uygun gériisii alindiktan sonra
Kiiltiir Bakanliginin izni ile uluslararast meslek birliklerine {iye olabilir, yurtdisindaki ayn1 amagli
kamu kurum ve kuruluslariyla gergek ve 6zel hukuk tiizel kisi ve kurumlariyla igbirligi yapabilirler.
Bu isbirligi sonucu yapacaklar1 protokolleri Bakanliga bildirirler.

Tiiziikte ayrica, Meslek Birliklerinin kurulmasi ile ilgili esaslar da belirlenmistir. Buna gore;
birlik zorunlu organlarinin asil iiye sayisinin en az iki kat1 kadar ve 5846 sayili Kanunda 6ngdriilen
anlamda eser sahibi veya komsu hak sahibi olan kisiler, kurulus bildirisi ve Tiiziik¢e belirlenen
evraklar ile birlik kurmak iizere Bakanliga basvurur. Bu bagvurunun Tiiziige ve Tip Statiiye uygun
olmas1 halinde basvuru, Bakanlik¢a kabul olunur ve Bakan onay1 ile meslek birligine tiizel kisilik
kazandirilarak kurulus gerceklestirilir. Bakanlik¢a, kurulus bildirisi ve eklerinde, birlik tliziigii ve
kurucularin hukuki durumlarinda mevzuata aykirilik veya noksanlik saptandigi takdirde, bunlarin
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde giderilmesi yasa ile istenir. Bu siire i¢inde noksanliklar1
giderilmeyen birliklerin feshi i¢cin Bakanlik¢a genel hiikiimlere gore dava agilir.

Tiizel kisilik kazanan birliklerin, Bakanliga bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay iginde ilk genel
kurul toplantilarin1 yapmalar1 ve organlarini olusturmalar1 zorunludur.

Birlik organlarinin olugsmasimna kadar birligin islerinin yiiriitilmesi, temsili ve iiyelik
niteliklerine iligkin Ol¢iitlerin belirlenmesi, Gegici Yonetim Kurulu tarafindan gergeklestirilir.
Belirlenen siire icinde ilk genel kurul toplantisini yapmayan Birliklerin feshi i¢in yine Bakanlik¢a
genel hiikiimlere gore dava acilir.

Tiizlik, kimlerin meslek birliklerine hangi sartlarda iiye olabileceklerini de agik hiikiimlere
baglamistir. Bu baglamda, Tiiziikte dngdriilen nitelikleri tasiyan herkes birlige iiye olabilir. Uyeler,
Tiiziiglin, "Yararlanan iiye" baglikli 13 ve "Aday tiyeler" baslikli 14 {incii maddesinde belirlenen
kisitlamalar diginda esit haklara sahiptir. Hi¢ kimse bir birlige {iye olmaya veya birlikte iiye
kalmaya zorlanamaz. Tiizel kisilerin iiye olabilmeleri, Tiirk yasalarina goére kurulmus olmalar
kosuluna baglidir. Aynmi alandaki her eser tiiri i¢in, tek bir meslek birligine liye olunur. Eser
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sahipleri, icraci sanatgilar, ses tasiyicisi yapimeilari ve radyo-televizyon kuruluslan yarattiklari, icra
ettikleri, yapimciligini {istlendikleri veya yayimladiklar eser cesitleri bakimindan farkli birliklere
iiye olabilir. Uyeler, genel kurulca belirlenen giris iicretlerini ve yillik 6denegi &demekle
yiiklimliidiir.

Birliklerde asil iiyeler yaninda, yararlanan ve aday iiyeler de bulunabilir. Asil iiyeler, Tiirk
vatandagi, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip, 5846 sayili Kanunda 6ngoriilen anlamda eser
sahibi veya komsu hak sahibi olan kisiler ve Tiirk yasalarina gore kurulmus bulunan tiizel kisiler ile
bagvuru tarihine gore en az alt1 liyeden biri ticaret siciline kayitli olan ve en az alt1 ay dncesinden
beri de fiilen tiretimde bulunan yapimci ve yayin kuruluglarindan olusur.

Yararlanan iiyeler, eseri meydana getiren, ancak, miras ya da devren iktisap yoluyla veya
dogrudan eserin mali haklarin1 kullanma yetkisine sahip kisiler, medeni haklarin1 kullanma
ehliyetine sahip olmayanlar adina velileri ya da varisleri ile yasal oturma ve ¢alisma izni bulunan
yabanci uyruklulardan, Tiiziikte Ongoriilen nitelikleri tasiyan eser sahipleri ve komsu hak
sahiplerinden olugur. Yararlanan iiyeler, birlik organlarinda gorev alamazlar ancak, veliler, vasiler
ve yabanci uyruklu eser sahipleri ile komsu hak sahipleri oy kullanmamak kosuluyla genel kurula
katilabilir.

Aday iiyelik, yalnizca komsu hak sahibi olan yapimcilar ve yayin kuruluslar i¢in gegerlidir.
Bunlar, meslek birliginde alti ay siireyle aday liye statiisiinde bulunurlar. Bu siire i¢inde genel
kurulda oy kullanamaz ve yonetim organlarinda gérev alamazlar. Yonetim kurulu karari ile alti
aydan sonra asil liyelige gecebilirler.

Uyelik basvurusu yazili olarak yapilir. Basvurular, Yonetim Kurulunca karara baglanir ve
bagvuru tarihinden itibaren otuz giin iginde ilgili yasayla duyurulur. Uyelige kabul edilenler, asil,
yararlanan ve aday iiyeler i¢in ayr1 ayri tutulan defterlere sira numarasiyla yazilir.

Uyelik, 6liim, tiizel kisiligin sona ermesi, iiyelikten ¢ekilme veya iiyelikten ¢ikarilmayla sona
erer. Bu durumda, iiyelik kaydi, Yonetim Kurulu karariyla agiklamasi da yapilarak defterden silinir.

Uyeligi sona erenler ile birligin karsihkli yiikiimliiliikleri, yetki belgelerin sonuncusunun
siiresinin bitiminden itibaren bir yil siire ile devam eder.

Ayrica Tiiziik, bagvuranin hangi birlige liye olabilecegi konusunda birlikler arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarin, o alanda kurulmus olan federasyon tarafindan, bu alanda federasyon kurulmamissa
Bakanlik karariyla ¢6ziimlenmesini 6ngérmektedir.

Meslek birliklerinin zorunlu organlari, gérev ve yetkileri Tiiziik ile asagidaki sekilde
belirlenmistir:

a) Genel Kurul: Yonetim kurulu, denetleme kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet
kurulunun asil ve yedek tiyelerini segmek, federasyona katilma karar1 almak ve federasyon genel
kuruluna katilacak temsilcileri segmek, tiyelik tiiriine iliskin uyusmazliklar1 karara baglamak, biitce
tasarisin1 goriigmek ve karara baglamak, yonetim kurulunun hesaplarini incelemek ve ibra etmek,
giris Odentileri ve yillik 6dentilerin miktarini belirlemek ve Birligin ayni1 amagla uluslararasi
kuruluslara katilmalar1 veya bunlarla igbirligi yapmalar1 konularinda karar vermek gibi gérev ve
yetkilere sahiptir.
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b) Yonetim Kurulu: Fikir ve sanat eseri sahiplerinin ortak cikarlarini korumak, haklarinin
takibi icin gerekli caligmalar1 yapmak ve iiyelerin haklarina tecaviiz durumunda ilgili mercilere
basvuruda bulunmak, genel sekreter ile merkez ve subelerde calisacak personelin ¢alisma usul ve
esaslarin1 belirlemek, stopaj dagitim plan1 hazirlayarak Bakanligin onayma sunmak, biitceyi
hazirlamak ve genel kurula sunmak, birlik¢e tahsil olunacak tazminat ve telif {icretlerinden
kesilecek birlik payma ve kullanim tarzlarina iliskin tarifeleri yapmak, liyelik basvurularini, karara
baglamak, sozlesme tiplerini hazirlamak, Genel Kurul kararlarinin ve denetleme kurulu raporlarinin
birer Orneginin kurula verilmesini izleyen ii¢ giin icinde Bakanliga gondermek ve kurulus
amaclariyla ilgili konularda Bakanlikla isbirligi yapmak, birliklerince gergeklestirilecek etkinlikleri
Bakanliga bildirmek gibi gorev ve yetkilere sahiptir.

c) Denetleme Kurulu: Yonetim kurulunun hesap ve islemlerini, birlik tiiziiglinde belirtilen
esas ve usullere gore alt1 ay1 gegcmeyen araliklarla denetlemek, sonuclarini diizenleyecegi raporlarla
yonetim kuruluna, iki yillik raporlarla da genel kurula sunmakla yiikiimliidiir. Denetleme Kurulu,
raporlarinin bir 6rnegini de Bakanliga gonderir.

d) Teknik-Bilim Kurulu: Meslek birliginin uzmanlik alanina giren konularda inceleme ve
arastirmalar yapmak, ilgili kurullara 6nerilerde bulunmak, yonetim kurulunca incelenmesi istenen
konularda raporlar diizenlemek, bunlarin birer 6rnegini yonetim ve denetleme kuruluna vermekle
gorevlidir.

e) Haysiyet Kurulu: Disiplin yonergesini hazirlamak ve uygulamak, Tiiziikte Ongoriilen
hallerde tiyelikten ¢ikarma cezasi ile disiplin yonergesinde Ongdriilen diger disiplin cezalarini
karara baglamakla yiikiimliidiir.

Yukarida bahsi gecen zorunlu organlarin diginda, birlikler ihtiyaclar1i dogrultusunda ve
tiiziklerinde gosterilmek kaydiyla ihtiyari organlar olusturabilirler. Birligin organlarina segilen asil
ve yedek iiyelerin ad ve soyadlari, baba adlari, dogum yerleri, dogum tarihleri, meslek ve
ikametgahlari, se¢imleri izleyen yedi giin i¢inde yonetim kurulu baskani tarafindan Bakanliga ve
Valilige, Valilik tarafindan da Igisleri Bakanligina yaziyla bildirirler.

Birlikler ihtiya¢ dogrultusunda yonetim kurulunun onerisi ve genel kurulun karariyla sube
acabilirler. Subeler kendi bolgelerindeki tiyelerle birlik merkezi arasindaki baglantiyr saglarlar.

Meslek birlikleri, Yonetim Kurulu Basgkani tarafindan temsil edilir. Ancak, temsil yetkisi
gerektiginde yonetim kurulu karariyla iiyelerden bir veya birkagina devredebilir. Haklarin
izlenmesinde, birligin kamu kurum ve kuruluslariyla ve ficilincii kisilerle genel sekretere ve
subelerin en yliksek gorevlisine, yonetim kurulu karariyla imza yetkisi verilebilir.

Bilindigi gibi, meslek birlikleri kar amaci giitmeyen ve eser sahipleri ile komsu hak
sahiplerinin 5846 sayili Kanunla taninan haklarin1 takip etmek amaciyla kurulan birliklerdir.
Uyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii tutulamazlar.

Bu baglamda, Tiiziik birlik gelirlerini agagidaki sekilde belirlemistir:

a) Uyelerden almacak giris ddentileri ve yillik ddentiler,

b) Birlik ve tahsil olunacak tazminat ve telif iicretlerinden kesilecek birlik paylari,

¢) Yayn gelirleri,

d) Hak sahiplerine dagitilmak iizere, Kanunun 44 {inci maddesi uyarinca stopajdan elde
edilen gelir,
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e) Bagislardan ve 6liime bagh tasarruflardan elde edilen gelirler,
f) Faiz, hazine bonosu ve devlet tahvili gelirleri,
g) Diger gelirler.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, meslek birlikleri, tiyelerin, eserlerine iliskin mali haklarinin
takibi, telif ticretlerinin tahsili ve bu iicretlerin dagitimi ile yiikiimliidiirler. Bunun i¢in tiyeler, 5846
sayili Kanunun 20 nci maddesi Bakanlik¢a cikarilan yonetmelikle belirlenen genel esaslara uygun
bir yetki belgesini iiye olduklar1 birlige verirler. Bu yetki belgesinde, mali haklarin adli makamlar
ve icra midiirliiklerinde takibi ve hukuki gereklerin yerine getirilmesine iliskin acik yetki verilir.

Bu yetki belgesine istinaden tahsil edilen telif ticretleri, birlik pay1 diisiildiikten sonra yilda
dort kez, tazminat bedelleri ise yapilan giderlerle birlik pay: diistildiikten sonra tahsilini izleyen on
bes giin i¢inde hak sahiplerine 6denir.

5846 sayili Kanunun 44 iincii maddesi uyarinca stopajdan elde edilecek gelir, Bakanlik¢a
hazirlanan dagitim planlar1 geregince yil sonunda birliklere pay edilir. Bakanlik stopaj gelirlerini,
tastyict ortamin igerdigi eser tiirlerini gdz Oniine alarak ilgili birliklere dagitir. Ayni eser tiiriinde
faaliyet gosteren birliklerin yillik bilangolarinda yer alan birlik¢e tahsil olunan tazminatlar ve
eserlerin 6zel kopyalama sayisi1 stopaj dagitiminda kriter olarak kabul edilir.

Birlikler de bu parayi, Bakanligin onaylayacagi dagitim planlarina gore hak sahiplerine
dagitirlar.

Diger taraftan, takip yetkisi devredilen eserlerin tespit edilebilmesi, dogru ve etkin bir hak
takibi yapilabilmesi ic¢in Tiizlik, birliklere liye olan her eser veya hak sahibini, c¢ogaltilmis
eserlerinin bir ornegini, ¢ogaltilamayanlarin maket, resim veya fotograflarim1 veya diger fiziki
ortamlara yiiklenmis bicimlerini, birlikce tesis edilecek arsive vermelerini zorunlu kilmistir.

Meslek birlikleri ve federasyonlar, idari ve mali agidan Kiiltiir Bakanligimin denetimine
tabidir. Bu sebeple, genel kurul toplantilarinda Bakanlik, bir temsilcisini gozlemci olarak
gorevlendirebilir. Mevcut Tiiziikte, meslek birlikleri ve federasyonlarin caligsmalar1 ile ilgili
hususlarda hiikiim bulunmayan hallerde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Dernekler Kanununun
ilgili hiiktimleri uygulanir.

"Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari
Hakkinda Tiiztik" ile "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip
Statiisii"’niin Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige girmesinden sonra, daha once kurulmus
Meslek Birliklerine liye olmayan veya faaliyetlerini yetersiz bularak bu birliklerden ayrilan eser
sahipleri ile meslek birligi kurmak hakkina ilk defa sahip olan komsu hak sahipleri bir araya gelerek
meslek birligi kurmak iizere Bakanliga bagvurmuslardir. Bu baglamda, Tip Statiiniin yiiriirliige
girdigi tarih olan 20.5.1999 dan sonra, Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG),
Anadolu ilim-Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (ANASAM), Icraci Sanatgilar Meslek Birligi
(ISAMEB), Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (BSB) gibi birlikler kurulmustur. Ayrica, 5846
sayil1 Kanunun gecici 5 inci maddesi geregince, Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
(MESAM), Tiirkiye ilim-Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM) ile Tiirkiye Sinema
Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM), yeni birliklere donlismek tizere Bakanli§a bagvurmustur.

Bu gelismeler, eser ve komsu hak sahiplerinin haklariin takibinde giderek daha bilingli hale
geldiklerini gostermektedir. Ancak, fikri hak takibinin etkin ve seri bir sekilde yapiminin
saglanabilmesi igin yalmzca meslek birligi kurmak yeterli degildir. Oncelikle, bu birlikleri kuran
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kisilerin sanat¢1 kimliklerinin yani sira fikri haklarla ilgili mevzuati bilmeleri ve hukukgularla
isbirligi icinde olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, meslek birliklerinin yapist giliglendirilmelidir. Bu
amagla, birlikler hem mali acgidan desteklenmeli hem de fikir ve sanat eserlerinin izinsiz
cogaltilmast yani korsanlikla miicadelede daha etkin olmalarin1 saglayacak hukuki diizenlemeler
gerceklestirilmelidir.

Bilindigi tizere, 5846 sayilt Kanunun 44 iincii maddesinin ikinci fikrast "Her tiirlii bos video
kaseti, ses kaseti, kompakt disk, bilgisayar disketi, imal veya ticari amagla ithal eden gercek ve
tiizel kisiler, imalat veya ithalat bedeli {izerinden yiizde besi gegmemek lizere Bakanlar Kurulu
Karar ile belirlenecek orandaki miktar1 keserek, bir ay i¢inde topladiklart meblagi, sonraki ayin en
ge¢ yarisina kadar Kiiltiir Bakanligi adina bir ulusal bankada acilacak 6zel hesaba yatirmakla
yiikiimliidiirler." hilkkmiinii amirdir.

Bu maddede belirlenen tasiyic1 ortamlar yerine, fikir ve sanat eserlerinin kopyalanmasinda
kullanilan materyalleri kapsayacak bir ifadenin madde metninde yer almasi, ayn1 maddenin {i¢lincii
fikrasinda meslek birliklerine aktarilmasi ongoriilen miktarin (toplam kesintilerin dortte ticti)
artmasini saglayacaktir.

Ayrica, yine aynt maddenin {igiincii fikras1 ve Tiiziiglin 44 tincii maddesinin ikinci fikras: bu
miktarlarin dagitiminda 6zel kopyalama miktarlarinin dikkate alinacagini hiikkme baglamstir.
Sinema ve miizik eserlerinin ve siireli olmayan yayimlarin kolay kopyalanabilir olmalar1 ve
kopyalama sayilarinin takip edilebilir olmasi, stopaj kesintilerinin dagitiminda belirlenen kriterle
uygunluk saglamaktadir. Ancak, bir de kopyalanamayan veya kolay kopyalanamayan eserler
mevcuttur. Ornegin, resim ve heykel gibi giizel sanat eserleri genel olarak orijinal tek bir niisha
seklinde viicuda getirilmektedir. Burada, 6zel kopyalama miktarindan bahsetmek ne kadar
mimkiindiir veya orijinal tek niishanin diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalar1 karsisindaki degeri ne
kadardir? Bu sebeple, bu dagitim kriterinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, meslek birliklerinin en 6nemli faaliyet alanlarindan birisi de, fikir ve sanat
eserlerinin korsan ¢ogaltimlar ile miicadele etmek ve gerekli girisimlerde bulunmaktir. Gliniimiizde
en yaygin korsanlik, sinema ve miizik eserleri ile siireli olmayan yayinlarda yapilmaktadir.
Piyasada, ¢cok miktarda sinema ve miizik eserlerinin tespit edildigi korsan kaset, CD vb. tasiyict
ortamlara veya siireli olmayan yayina rastlanmaktadir. Korsan niishalar ile yasal olarak ¢ogaltilmis
niishalarin birbirinden ayirt edilebilmesi amaciyla, 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanununun 5 inci maddesi sinema ve miizik eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarina, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 5 inci maddesi sinema ve miizik eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarina, 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesi ise siireli olmayan yayinlara bandrol
yapistirilmasini zorunlu kilmaktadir.

3257 sayili Kanunun 9 uncu maddesi idarenin yetkisini tanimladigindan ve burada bandrol
denetim yetkisini Bakanlik ve Miilki Idare Amirlerine verdiginden, s6z konusu Kanunun 5 inci
maddesinin uygulanmasinda herhangi bir zorluk yagsanmamaktadir. Ancak, 5846 sayil1 Kanunun §1
inci maddesi siireli olmayan yayinlarda bandrol kullanilmasini zorunlu tutmakla birlikte, bandrolsiiz
niishalarla ilgili herhangi bir denetim Ongoriilmemesi ve takibin sikayete bagli tutulmasi bu
maddenin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Diger taraftan, siireli olmayan yayinlarin kolay
kopyalanabilmesi, ayn1 anda yurdun her yerinde satilabilmesi, miidahalenin sikayete bagli olmasi
nedeniyle eser ve hak sahipleri biiyilk mali kayiplara ugramaktadirlar. Bu baglamda, mevcut
Kanunun 81 inci maddesi siireli olmayan yayinlarin yani sira sinema ve miizik eserlerinin
cogaltilmis niishalarini da kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmelidir.
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Bu maddede yapilacak degisiklikle, bir komisyon kurulmasi ve bu komisyon eliyle
bandrolsiiz satilan niisha ve yaymnlarla ilgili re’sen takip yapilmasi saglanabilir. S6z konusu
Komisyon, miilki idare amirleri tarafindan her ilde faaliyet gdsterecek sekilde kurulmali ve igisleri,
Maliye ve Kiiltiir Bakanliklar1 ile faaliyet gosterdikleri alanlarla baglantili olarak meslek
birliklerinin temsilcilerinden olugsmalidir. Boyle bir Komisyonda, eser ve komsu hak sahibi gibi
davranma yetkisine haiz meslek birliklerinin temsilcilerinin yer almasi, hak takiplerinin dogrudan
yapilmasini saglayacaktir. Ayrica, meslek birliklerine etkinlik kazandiracak ve giiclenmesine
katkida bulunacaktir.

Diger taraftan, 5846 sayili Kanunun 42 nci maddesinin son fikras1 "Tiirk uyruklu eser
sahiplerinin mali haklari, iilke i¢inde bu maddeye gore kurulan meslek birlikleri disinda, baska
birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez." hiikkmiinii tasimaktadir. Bu fikrada,
yalnizca eser sahiplerinden bahsediliyor olmas1 maddenin biitiinii ile ¢eliski i¢inde goriinmektedir.
Burada maddi bir hata olup olmadig1 veya komsu hak sahiplerine bir istisna taninip taninmadigi
belli degildir. Ayrica, "Tiirk uyruklu" sartinin sakincali bir kisitlama getirdigi diisiiniilmektedir. Bu
tanimlama, yabanci uyruklu eser sahiplerinin haklarin takip eden firma veya sirketlerin Tirkiye'de
faaliyet gostermelerine imkan vermektedir. Bu sebeple, bu kisitlama madde metninden ¢ikarilmali
ve eser ve komsu hak sahiplerinin haklarinin iilke i¢inde yalnizca s6z konusu maddeye gore kurulan
meslek birlikleri tarafindan yapilacagmna iliskin bir diizenleme gerceklestirilmelidir. Bdyle bir
diizenleme, meslek birliklerinin tilke i¢inde hak takibi ile ilgili faaliyet gosterebilecek tek yetkili
birlikler olmalarin1 saglayacak ve yapilarimi gliglendirecektir. Ayrica, alanda yasanabilecek
karisikliklarin da oniine gegecektir.

Ulusal kiiltiirimiiziin yap1 taslarin1 olusturan fikir ve sanat eserlerinin iiretilmesi ve bu
iretimlerin  korunmasinin geregi toplumsal yapimiz igerisinde meslek birliklerinin varligini
vazgegilmez bir unsur haline getirmektedir. Bu birliklerin faaliyetlerinin tesvik edilmesi,
kiiltirimiiziin zenginlesmesine ve ekonomimizin gelismesine katkida bulunacaktir. Diger taraftan,
Tiiztiglin 48 inci maddesi ile birlikler tarafindan kurulmasi 6ngériilen arsivlerin saglikli ortamlarda
ve teknolojik imkanlardan yararlanilarak tesis edilmesi, gegmisten miras kalan ve gelecek nesillere
aktarmay1 limit ettigimiz kiiltiir degerlerimizi muhafaza edecek ulusal bir bellek olusturulmasini
saglayacaktir.

Fikir ve sanat eserlerini iiretenlerin haklarinin etkin bir sekilde takip edilmesi, bu kisilerin
emeklerinin karsiligini almalarim1 ve korsanligin 6nlenmesini saglayacaktir. Bu durum, fikir ve
sanat eserlerinin liretimini tesvik edecek, yabanci ve yerli sermayeyi bu alanlara ¢ekecektir.

4.6.3. Meslek Birliklerinin Yapilanmasina iliskin Tartismalar

Meslek birliklerinin yapilanmalari ile ilgili bazi tartigmalar vardir. Bir kistm meslek birligi her
alanda tek meslek birligi kurulmasini savunurken, bir diger kesim ise sektore rekabetci bir yapi
getirmek amaciyla, her alanda birden fazla meslek birligi kurulmasini savunmaktadir.

Tek Meslek Birligi*®

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani i¢in olusturulan Fikri ve Smai Haklar OIK Raporunda da
bahsedildigi gibi, Avrupa Toplulugu tiyesi lilkelerdeki hak sahiplerinin liye olduklar1 meslek
birliklerinin, yasa koyucunun 6ngordiigii esaslara gore, hak alanlarindan yalnizca biri ya da bir
kesimi ya da tiimiinii icerecek sekilde faaliyette bulunmak {izere teskilatlanmis olduklar1 ve

48 Av. Akin Besiroglu — MESAM.
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Topluluk iilkelerinde ayni1 hak alaninda birden fazla birlik kurulmasma izin verilmedigi
anlasilmistir. Tiirkiye’de 1952 yilindan itibaren uygulanamayan ve meslek birligi kurulmasina dair
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42 nci maddesi 1983 yilinda degistirilmistir.
Boylece, 2936 sayili yasa ile iiyelerin ortak yararlarini korumak ve mevzuatin 6ngordiigii esas ve
usuller cercevesinde hak sahiplerinin parasal haklarini takip etmek ve licret tahsil etmek, tahsil
edilen {icretleri hak sahiplerine dagitmak tiizere Kiiltiir Bakanligi’nca Ongoriilen ve Bakanlar
Kurulu’'nca onaylanan Tip statiilere uygun olarak dort temel hak alaninda meslek birligi
kurulmusgtur. Ne var ki, bu esas 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile, ayn1 hak alaninda birden fazla
meslek birligi kurulmasina olanak saglayacak sekilde tekrar degistirilmistir. Boyle bir degisikligin
hak takibi ile ticret tahsil ve dagitimini zorlastirdigi, hatta bazi hallerde imkansizlastirdigint kabul
ederek, boyle bir orgiitlenme imkaninin ger¢ekte boliinme anlami tasiyacagi ve anayasal orglitlenme
ozgiirlugii kavrami ile agiklanamayacagi goriisii benimsenmistir. 5846 sayili Kanunun 42 nci
maddesinde, 4110 sayili Kanun ile, yapilan degisiklik iizerine varlik kazanmis kuruluslarin aym
alanda birden fazla meslek birligi kurulmasin1 savunmasi elbette dogal karsilanmalidir. Kanundaki
mevcut hiikiim, ayni alanda birden fazla meslek birliginin kurulmasina olanak saglamakta ve
gerekce olarak tekelcilige son verme ve Orgilitlenme 6zgiirliigii kavramlarini esas almaktadir. Oysa
eser sahiplerinin haklarinin savunulmasi ancak eser sahiplerinin ortaklasa olusturacaklar1 tek bir
BIRLIK ile miimkiindiir. Ayn: hak alaninda birden fazla meslek birligi hak izlenmesini
olanaksizlagtirir. Bu nedenledir ki Avrupa Birligi iilkeleri meslek birliklerine yasa ile viicut
vermisler ve hizmetleri yasa ile diizenlemiglerdir.

Birden Cok Meslek Birligi*’

Ayni alanda faaliyet gosteren birden fazla meslek birliginin yer almasi ve orgiitlenmesi
rekabet ortamini arttirmaktadir. Rekabet ortami ise ayni alanda faaliyet gdsteren meslek birliklerinin
daha iyi ¢aligmalarini saglayacaktir; hak sahiplerinin parasal haklarinin takip edilmesi ve {icretlerin
tahsil edilmesi, tahsil edilen iicretlerin hak sahiplerine dagitilmas1 daha 6zenli yapilacak, eser
sahibinin haklar1 daha iyi korunacaktir. Boyle bir ortam “fikir ve sanat eserleri” kavraminin
gelismesine ve bu alanda yeni, uluslararasi standardlara uygun diizenlemelerin yapilmasina ve
bunlarin uygulanmasinda daha 6zenli davranilmasina da yardimci olacaktir. Farkli fikir ve
goriislerin rekabet ettigi bir ortam her zaman gelismeye acik ve yaratici bir ortamdir. Fikir ve sanat
eserleri alaninin ihtiyaci olan da budur. Ciinkii “fikir ve sanat eserleri” alan1 Tiirkiye’de heniiz yeni
gelismekte olan bir alandir ve tartisma ortamlarinda filizlenebilecek yaratici fikirlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica bu alandaki uygulamalar kontrol edilebilecek ve haklarin korunmasi daha
etkin bir sekilde saglanacaktir. Orgiitlenme 6zgiirliigii anayasal bir hak oldugu gibi, ayn1 alanda
faaliyet gosteren tek bir meslek birliginin yer almast adil rekabete dayali ortamin
olusturulabilmesine de aykiridir. Aynmi alanda birden fazla orgilitlenmenin boliinme anlami
tastyacagl sakincasi ise Kanunun 42 nci maddesi ikinci fikrasinda s6zii gecen, iist kurulus olan
federasyonla ortadan kaldirilabilecektir. Meslek birliklerinin birleserek olusturduklar1 ve her bir
meslek birliginin ayni sekilde hak ve s6z sahibi oldugu federasyon, dogabilecegi sdylenen hak
takibi ile tlicret tahsili ve dagitimi zorlugunun da asilmasini saglayacaktir.

4.7. istisnalar™®

Bu boliimde, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin haklaria istisnalar
cergevesinde uluslararasi sozlesmeler ve Konsey direktifleri bakimindan incelenmektedir.

* Mine Aksoy , Av. Omer Durak - MSG.
% Giinay Gérmez (Kiiltiir Bakanligi calismalarii koordine etmistir).
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Avrupa Toplulugu Bilgi Toplunjunda Eser Sahibinin Haklari ve Komsu Haklara Uyum
Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi

Madde 5

“Istisnalar

(1) 2 nci maddede belirtilen, bagimsiz bir ekonomik onemi olmayan ve asil amact eseri
va da diger konulari anlamaya yénelik teknolojik siirecin ayrilmaz bir parcasi
durumundaki  gegici ¢ogaltim haklar: ikinci maddede yazili olan haktan ayri
degerlendirilecektir.

(2) Uye devletler, asagidaki durumlarda, 2 nci maddedeki miinhasir cogaltma hakkina
sumirlandirmalar getirebilir:

(a)herhangi bir fotograf teknigi ya da benzer etkileri olan diger yontemler kullanilarak
gerceklestirilen kagit veya benzeri nesneler iizerindeki cogaltmalar durumunda,
(b)gergek kisilerce, ticari amag giidiilmeksizin ve sahsi kullamima yonelik olarak
hazirlanmig isitsel gorsel ve isitsel-gorsel kayit araglart iizerindeki ¢ogaltmalar
durumunda,

(c)kamu yarart giiden kuruluslarca yapilan ve dogrudan veya dolayl sekilde ticari
¢tkar tasimayan ozel cogaltma fiilleri durumunda

(3)Uye devletler Madde 2 ve 3 te belirtilen haklara asagidaki hallerde simirlandirmalar
getirebilirler:

(a)kaynak belirtildigi siirece ve ticari olmayan amacin bagarilmasinin mesru kildig
olgiide 6gretim faaliyeti veya bilimsel bir arastirmanin izahi amacuyla kullanim;
(b)gorsel ve isitsel engellilerin yararina olacak sekilde sakatlikla dogrudan baglantils,
ticari nitelik tagimayan ve belirli bir sakatligin gerektirdigi olciideki kullanimlar igin,
(c) bilgilendirme amacinin mesru kildigi él¢iide ve kaynak belirtildigi miiddetge giincel
olaylarin aktarimiyla baglantili alintilarin kullanilmasi;

(d)kanuni sekilde halka arz edilmis olan eserlerle ilgili olmak, kaynag belirtilmek, adil
sekilde kullanilmak ve 6zel amacin gerektirdigi ol¢iide olmak kaydiyla ve elestiri veya
degerlendirme gibi amaglarla yapilan iktibaslar;

(e)kamu giivenligi veya yonetsel ya da yargisal bir prosediiriin diizgiin islemesi
amaciyla kullanim;

(4)1., 2. ve 3. paragraflarda getirilen simirlandirma ve istisnalar sadece belirli ézel
hallere uygulanabilir. S6z konusu diizenlemeler hak sahiplerinin mesru ¢ikarlarina halel
getirecek sekilde uygulanmalarina izin verildigi veya eserlerinin normal gsekilde
isletilmesiyle ¢catistig1 seklinde yorumlanamaz.”

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun tictincti boliimiiniin ""B) Tahditler" kisminda
asagidaki siniflandirma yer almaktadir:

“I-Amme Intizami Miilahazasyla

Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca;
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"Eser sahibine taminan haklar, eserin ispati maksadiyla mahkeme ve diger resmi
makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu teskil
etmek tizere kullanilmasina mani degildir. Fotograflar, umumi emniyet miilahazasiyla
veya adli maksatlar i¢in sahibinin rizasi alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin
emriyle baskalari tarafindan her sekilde ¢ogaltilabilir ve yayilabilir.

Eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilin veya diger sekillerde
kullanilmasint men eden yahut miisaade veya kontrole bagli tutan kamu hukuku
hiikiimleri mahfuzdur.”

II-Genel Menfaat Miilahazasiyla
Mevzuat ve Ictihatlar
Kanunun 31 inci maddesi uyarinca;

"Resmen yayimlanan vaya ilan olunan, kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai
kararlarin ¢ogaltilmasi, yayimasi, iglenmesi veya herhangi bir suretle bunlardan
faydalanma serbesttir.”

Nutuklar
Kanunun 32 nci maddesi uyarinca;

"Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi
toplantilarda soylenen soz ve nutuklarin haber ve malumat verme maksadiyla
cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmast veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayimi
serbesttir.

Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde séz ve nutuk sahiplerinin
adi zikredilmeyebilir.

Bu soz ve nutuklar: birinci fikrada zikredilenden baska bir maksatla ¢ogaltmak veya
diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir.”

Temsil Serbestisi
Kanunun 33 iincii maddesi uyarinca;

"Yayimlanmuis bir eserin,umumi mahallerde, miinhasiran egitim ve ogretim maksaduyla
veya intifa kasti olmaksizin meccanen temsili serbesttir.

Ay kaide safi gelirleri tamamen hayir gayelerine tahsis edilen miisamereler hakkinda
da uygulanir.

Bununla beraber eser sahibinin ve eserin adint mutad sekilde zikretmek icap eder."”

Ancak, Kanunun 33 iincii maddesinin birinci fikrasinda hilkkme baglanan temsil serbestisi
uygulamada karigikliklara yol agmaktadir. Bu sebeple, bu serbestinin daraltilarak dershane, salon
gibi 0gretim kurumlarinda kar amaci giitmeyen yiiz yilize egitim faaliyetleri ile sinirlandirilmas ve
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bu fikra ile diizenlenen temsil serbestisinin eser sahibinin iznine bagli olmasinin hiilkme baglanmasi
gerekmektedir.

Egitim ve Ogretim I¢cin Secme ve Toplama Eserler
Kanunun degisik 34 iincii maddesi uyarinca;

"Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak
suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve dgretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me
ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. 2 nci maddenin iigiincii bendinde ve 4
tincti maddenin birinci fikrasinin birinci ve besinci bentlerinde gosterilen neviden eserler,
ancak se¢me ve toplama eserin miinderecatint aydinlatmak iizere iktibas edilebilir. Ancak
bu serbestlik, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verir
veya eserden normal yararlanma ile ¢elisir sekilde kullanilamaz.

Miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan
onanan (okul-radyo) yayimlart icin de birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Biitiin bu hallerde eser ve eser sahibinin adr mutat sekilde zikredilmek icap eder."

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Illiskin Bern Sozlesmesi'nin 2 nci maddesinde;

"Ansiklopediler ve antolojiler gibi icerigi se¢cme ve diizenlemelerden olusan ve fikir
yaraticlligr sonucu olan edebiyat ve sanat eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin
boliimlerini olusturan her eser ilizerindeki haklar sakli kalmak kaydvyla korunur.” hitkkmii
yer almaktadir.

Kanunun 6 nc1 maddesinin (7) numarali bendi uyarinca, belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde olusturulan segme ve toplama eserler islenme eser olarak kabul edilmektedir. Bu
eseri meydana getirenler de, ayn1 Kanunun 8 ve 13 {lincii maddeleri uyarinca, asil eser sahiplerinin
haklarina zarar vermemek kaydiyla, viicuda getirdikleri eserler iizerinde eser sahiplerine taninan
haklardan faydalanabilmektedir.

Uluslararasi sozlesmeler ve Konsey Direktifleri ile mevcut Kanunun degisik 34 tincii maddesi
karsilagtirildiginda, s6z konusu maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi degistirilerek, egitim ve
ogretim maksadiyla se¢gme ve toplama eserler meydana getirilirken eser sahibinin yazili izninin
alimmas1 sartinin getirilmesi ve bu sekilde, segme ve toplama eserlerin olusturulmasi esnasinda asil
eser sahiplerinin haklarinin da korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Iktibas Serbestisi
Kanunun 35 inci maddesi uyarinca;
"Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapimasi caizdir:

1.Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine
alinmasi;

2.Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin
miistakil bir musiki eserine alinmasi;
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3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatint aydinlatmak maksadiyla bir ilim
eserine konulmasi;

4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. Ilim eserlerinde iktibas hususunda
kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig: yer belirtilir."”

Gazete Miinderecat
Kanunun 36 nc1 maddesi uyarinca;

"Basin Kanununun 15 inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak iizere basin veya radyo
tarafindan umuma yayilmig bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce iktibas
olunabilir.

Gazete veya dergilerde ¢ikan igtimai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere miiteallik
makale ve fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmig
sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitasiyla veya diger bir
suretle yayilmasi serbesttir. Iktibas hakki mahfuz tutulsa bile, sozii gecen makale ve
fikralarin kisaltilarak basin ozetleri seklinde alinmasi, radyo vasitasiyla veya diger bir
suretle yayilmast caizdir.

Biitiin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir
kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi,
miistear adi veya alameti zikredilmek icap eder."”

Roportaj
Kanunun 37 nci maddesi uyarinca;

"Réportaj mahiyetinde olmak iizere; giinliik hadiselere bagh olarak fikir ve sanat
eserlerinden bazi parcalarin igaret, ses veya resim nakline yarayan vasitalarla alinmast
caizdir. Bu sekilde alinmis par¢alarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo
ile yayinlanmasi serbesttir.

Alenilesmis ilim ve edebiyat eserlerinden bazi par¢alarin réportaj ¢ergevesini asmamak
sartiyla radyo vasitasiyla yayinlanmasi caizdir."

Diger taraftan; Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi 2 nci
maddesinde:

"(7) Bu Sozlesmedeki koruma giinliik haberler ile basin haberlerinin par¢alar: niteligini
tasiyan ¢esitli olaylar hakkinda uygulanmaz.

(8) Bu Sozlesmede ongoriilen koruma, giinliik haberler veya salt basin haberi niteligini
tasiyan ¢esitli olaylar hakkinda uygulanmaz."

Icract Sanatcilar, Plak Yapimcilar: ve Radvo Kuruluslarimin Korunmasina Dair 26.10.1961
Tarihli Roma Sozlesmesinin 15 inci maddesinde ise;
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"(1) Her akit devlet, isbu sozlesme ile teminat altina alinan koruma hiikiimlerine
asagidaki hallerde kendi ulusal mevzuatiyla istisnalar 6ngorebilir:

(a)Ozel kullanim,

(b)Giincel olaylarin aciklanmast ile ilgili olarak kiigiik par¢alarin kullanilmast,

(c)Bir radyo ve televizyon kurulusu tarafindan kendi araglart ile ve kendi yayinlart igin
gegici bir tespit yapilmast,

(d)Miinhasiran egitim veya bilimsel arastirmalar amaciyla kullanilmasi.

(2) Birinci paragraf hiikiimleri mahfuz kalmak iizere, her akit devlet, icraci sanatgilar,
plak yapimcilart ve radyo ve televizyon kuruluslarinin korunmasit konusunda, kendi
ulusal mevzuatinda, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin korunmasina iliskin
stmirlamalara benzer nitelikte simirlamalar 6ngérmek imkanina sahiptir. Bununla birlikte,
zorunlu ruhsatlar ancak isbu sézlesme hiikiimlerine uygun bulundugu oranda
ongoriilebilir.” hikklimleri yer almaktadir.

Uluslararas1 sozlesmeler ve Konsey Direktifleri, Kanunun 37 nci maddesi ile mukayese
edildiginde, fikri haklar konusunda tartisma yaratan réporta;j ile ilgili s6z konusu maddede, fikir ve
sanat eserlerinden yararlanilmasi sirasinda eser sahiplerinin haklarina zarar verecek girisimleri
onleyecek sekilde yeni bir diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Kanunun 37 nci maddesinin basligiyla birlikte degistirilmesi uygun olacaktir.

4.8. Bilgisayar Programlarl51

Bilgisayarlar, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki diislince iriinlerinin arastirilmasi,
incelenmesi, karsilastirilmasi ve saklanmasinda ve hatta yeni diislince lriinlerinin yaratilmasinda
sahip oldugu olanaklar ve sagladig1 kolayliklar nedeniyle, toplumlarin kiiltiir yasamlarinda giderek
gliclenen 6nemli bir yer kazanmistir. Bilgisayarlarin bu yetenek ve giicli, son derece hizli bir
caligma ile genis ve yogun bir bilgi toplamini izleyebilmesi ve diizenleyebilmesi ile, ne kadar
karmasik olursa olsun, bir bilgi ve islem dizgesini hafizasina yiikleyen bir "program" yardimi ile
gerceklestirebilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem ya da gorev yapmasini saglayacak bir diizene
konulmus bilgisayar emir dizgesi olarak kabaca ifade edilebilen bilgisayar programlarindan
yararlanilmaksizin, bilgisayar sistemlerinin etkili ve verimli bir bi¢imde hizmet vermesine olanak
yoktur. Ancak, bdylesine dnemli bir islevi olan bilgisayar programlarinin, gerek uluslararasi
diizenlemelerde ve gerekse ulusal yasalarda bir taniminin yapilmasindan kagimilmistir. Bu egilimin,
bilgisayar teknolojisinde g6z Oniinde bulundurulmasi zorunlu olan gelisimin, yapilabilecek bir
tanimin anlaminda degisikliklere yol agabilecegi diistincesinden kaynaklandigi kuskusuzdur.

Bilgisayar teknolojisinin yerlesmeye bagladigr ilk giinlerde, bilgisayar programlarindan haksiz
yararlanma, yetki dis1 ¢ogaltma etkinlikleri nemli bir sorun olarak goriilmemisti. Bu tarihlerde ¢ok
az sayida bilgisayar kullanilmaktaydi ve fiyatlar1 ¢cok yliksek olan bu araglarin satin alinabilmesi,
isletilmesi ve bakimi ¢ok giictii ve dolayisiyla, bilgisayar programlarinin uygulanmasi ile ilgili
olarak bir yetkisiz yararlanma, korsanlik dikkat cekmemekteydi.

Ancak, c¢ok kisa sayilabilecek bir siire i¢inde, bilgisayar donaniminin yetenekleri ve satig
fiyatlarinda sasirtici bir degisiklik gergeklesmistir. Bu gelisim sonucunda, bilgisayarlarin bilgi

> Bu boliim, Av. Akin Besiroglu'nun “Bilgisayar Programlari” adli yayimlanmamus ¢calismasindan alinmistir.
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isleme giicii 30 bin, hafiza kapsam1 10 bin kez artirilmis, satis fiyatlarinda ise 100 kat bir diisiis
gozlenmistir. Bilgisayarlarin yaygin bir kullanim alanina sahip olmasi ise, bilgisayar programlarinin
giderek artan bi¢gimde haksiz kullanimina, program korsanligina yol agmis ve bdylece koruma
kurallar1 6ngoriilmesinin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir.

Bilgisayar programlarinin haksiz kullaniminin yayginlagmasi iizerine, yasalarda belirgin bir
onlem bulunmamasi1 karsisinda, koruma yonteminin niteligine iliskin c¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Ornegin, Ingiltere'de 1956 Diisiince Haklar1 Yasasinda, diger yasalarda da oldugu gibi,
herhangi bir kural &ngodriilmemistir. Bununla birlikte, cesitli Ingiliz yazarlari, bilgisayar
programlarinin da edebiyat eseri olarak yasal koruma kurallarindan yararlanmasinin gerekli oldugu
diisiincesini ileri stirmiislerdir.

"Bir bilgisayar programi, yazi ile ya da bir isaret sistemi ile bir kagit lizerinde ifade edilmekte
olduguna ve programlar, bagimsiz bir beceri ve yararli bir caba sonucu 6zgiin bir nitelik kazanmig
olduguna gore, yasal korumadan yararlanma niteliklerine sahip olarak, programlarin 1956 Yasasinin
2'nci maddesinin kapsami iginde diisiiniilmesinin gerektigi kabul edilmelidir ."

Ingiltere'de 1980'i ilk yillarda korsanlik nedeniyle bilgisayar endiistrisinin 150 milyon Sterlin
zarar gordiigii ileri siiriilmiistiir. Is Yazilimcilar1 Birligi (Business Software Alliance) ile Yazilim ve
Bilgi Endiistrisi Birligi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 1998 yillinda kullanilan 615 milyon
yeni bilgisayar programinin 231 milyonu, yani yiizde 38'inin korsan program oldugu saptanmistir.
Buna gore, ortaya ¢ikan gelir kaybr 11 milyar dolardir. Konuyla ilgili olarak Is Yazilimcilar1 Birligi
yetkilileri, "kacak program kullanicili§i, milyonlarca dolar vergi ve carpict boyutlarda isgiicli
kaybina yol agarak, diinya ¢apinda énemli bir sorun olusturuyor." diisiincesini vurgulamiglardir.

Gergekten, bir bilgisayar programinin bir kagit ya da bir maddi arag iizerinde ifade edilmekte
oldugu ve basilarak ¢ogaltilabilir bir nitelik tasidig1 goriildiikten sonra, bu programin yasal koruma
kurallarindan yararlanabilmesi iizerinde bir tartigma yapilmasinin anlam tasimadigi kabul
edilmelidir. Zira 1884 yillinda, telgraf kodlarina iliskin kitaplar yasal koruma kapsamia alinmis
oldugundan sonra, basilmigs olan bilgisayar programlarinin yasal koruma kapsami disinda
birakilmasimin her hangi bir gerek¢esi olmayacaktir. Nitekim, yasal diizenlemelerden 6nce dahi bu
diistincenin yaygin bir kabul gordiigii ve hak ihtilaflarinin ¢éziimiinde goz oniinde bulunduruldugu
anlagilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, bilgisayar programlar: tizerindeki haklar1 1980 tarihli Bilgisayar
Yazilim Haklar1 Yasas1 (Computer Software Copyright Act 17 USC, 101-117) ile yasal koruma
altina alan ilk iilke olmustur. Ingiltere, bilgisayar yazilim endiistrisi icindeki yeniliklerin &niinii
acmay1r ve sektordeki haksiz rekabeti Onlemeyi amaglayan 1985 Bilgisayar Yazilim Yasasi
(Copyright "Computer Software" Amendment Act) ile 1988 Desenler ve Patentler Yasasinin
(Copyright, Designs and Patents Act) 3 (1-b) maddesi ile bilgisayar programlarinin koruma
kurallarmi yiirtirliige koymustur.

Ote yandan, Avrupa Toplulugu, uzun siiren bir tartisma ve calismadan sonra, bilgisayar
programlarinin biitiin iiye devletlerin i¢ hukuklar1 ile acgik¢a korunmadigini ve korumanin
bulundugu iilkelerde ise bu korumanin degisik nitelikler tasidigini dikkate alarak ortak bir mevzuat
diizenlenmesini amaclayan bilgisayar programlarinin koruma esaslarin1 bir Direktif bi¢ciminde 14
Mayis 1991 Tarihinde diizenlemis ve iiye devletlere sunmustur. Bir 6rnedi Ek’te sunulan bu
Direktifin 1 inci maddesinde;
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"Uye Devletlerin, bilgisayar programlarini Bern Sozlesmesinin anlamina uygun olarak,
diistince haklar1 yasalari ile edebiyat eseri gibi koruyacaklar1 ve "bilgisayar programlar1" deyiminin,
programlarin tasarim hazirlik caligmalarini da kapsayacagi.." hiikmii 6ngoriilmiistiir.

1996 WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi da, bu konudaki evrensel goriis birligini
acikca ifade etmektedir. Andlasmanin "Bilgisayar Programlar1”" baslikli 4'ncii maddesinde:

"Bilgisayar Programlari, Bern S6zlesmesinin 2'nci maddesinin anlami i¢inde edebiyat eseri
olarak korunur. Bu koruma, hangi sekil ya da yontemle ifade edilirse edilsin, bilgisayar
programlarina uygulanacaktir." ilkesi vurgulanmistir.

Bilgisayar programlarinin, bir edebiyat eseri olarak korunmasi kabul edildikten sonra, kimin
ve neyin korunacagi konusunun saptanmasinda bir giligliik kalmamistir. Boylece, bilgisayar
programinin yaraticisi, programini hak sahibi olarak, eser sahibine taninan biitlin manevi ve parasal
haklardan yararlanma yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu yetki ¢ercevesi i¢inde, program sahibinin,
programi kendi adi altinda ve degisiklik yapilmaksizin topluma sunma yetkisi yaninda, hak
sahiplerine taninan biitiin parasal haklardan yararlanma s6z konusu olmakla birlikte, uygulamada
iizerinde durulan ii¢ ana yararlanma konusu bulunmaktadir:

-Program diislincesinden yararlanma,
-Programin 6nemli unsurlarindan alinti,
-Programi1 aynen kopyalama.

WIPO Andlagmasmnin 2 nci maddesinde, koruma kurallarinin diisiinceleri, yontemleri,
uygulama esaslarini ya da matematik kavramlarini kapsam diginda birakmig oldugu animsanacaktir.
Yasal korumadan yararlanilabilmesi i¢in, diisiincelere kalici bir bigim verilmesinin gerektigi
kuskusuzdur. Bu konuda, yargi organlarnin, sunulus biitiinliigi ve kisilik kazanmamis ve
olgunlasmamis unsurlar igeren diisiince taslaklarinin da eser niteligi tagimayacagi diisiincesinde
olduklar1 da animsanmaktadir. Oysa, bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin Avrupa
Direktifi, programlarin tasarim hazirlik c¢alismalarinin da koruma kapsami i¢inde bulundugunu
ongormistiir. Gergekten, bilgisayar programlar1 ile ilgili olarak program diislincesi ile bu
diisiincenin ifade edilmesi arasindaki ayirt edici sinirin saptanmasi uzun bir siire tartisma konusu
olusturmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde, "Look and Feel" (bak ve hisset) adi altinda taninan
programin hak sahibi Whelan Associates Inc. ile Jaslow Dental Laboratory Inc. arasindaki dava
(1987) program diisiincesinden yararlanma konusunda ilging bir nitelik tasimaktadir. Dis
laboratuvarinin yonetimi ile ilgili olan bilgisayar programlarinda, "Look and Feel" program
diisiincesinden haksiz bigimde yararlanilmis oldugu ileri siirlilmiistiir. Mahkeme, tecaviiziin,
programini ifade bi¢iminin kopya edilmesi halinde s6z konusu olacagini, ancak, programin
diizenlenmesinde bagka bir segenegin bulunmadigi saptandigindan, sorun yalnizca diisiinceden
yararlanma olarak kabul edilmistir. Mahkemeye gore, bir program diislincesinin farkli bi¢imlerde
ifade edilebilmesi olanak i¢inde oldugu takdirde, program kodu degil, programin yapist koruma
konusunu olusturur. Dolayisiyla, benzer yapi séz konusu oldugunda, programlar arasinda da
benzerlik kaginilmaz olmaktadir.

Bununla birlikte, Digital Communications Associates ile Softklone Distributing Corp.
arasindaki davada (1987), ekran diizeninin, diisiinceden yararlanma anlamini tasidigi, program
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boliimiiniin kopyalandig1 bi¢ciminde kabul edilmemesi gerektigi, zira benzer ekran diizenlerinin
cesitli programlar ile cesitli yollarla tiretilebilmesinin olanak i¢inde oldugu kabul edilmistir. Ancak
mahkeme, deyimlerin, basliklarin yerlestirilmesi, kisaca sayfa diizeni vb. gibi uygulamalarin ekran
gosterimindeki ifadeye tecaviiz olarak kabul edilmesinin uygun olacagini kararlagtirmistir.
Mahkemeye gore, bilgisayar program terminolojisi bakimindan, islem dizgesi, islem yapisi ile es
anlamlidir. Bu durum ise program diisiincesi ile ilgilidir. Bu nedenle, program yapisinin koruma
dis1 kalmasi iizerinde durulmustur. Ote yandan, program calismasinin énemli bir boliimii, resim
plant {izerinde yogunlagsmaktadir ve bilgisayar programinin gelisimi, program kodunun
yazilimindan once gergeklesir. Dolayisiyla, program calismasinin 6nemli bir boliimii, programin
akis1 ve yapisi iizerinde karar verilmesi ile ilgilidir. Gergekte, bu durumun yasal korumaya esas
olarak alimmasi gereklidir. Mahkeme, kodlama isleminin nispeten kii¢iik bir boliim olusturdugu,
program iiretim harcamalarinda ve olusumunda karsilagilan 6nemli giicliigiin, program yapisi ve
program islem dizgesinin gelisimi ile ilgili oldugu iizerinde durmustur.

Ingiltere'de Power ile MS Associates arasindaki bir davada (1988), davaci, haklarina sahip
oldugu programin 6nemli boliimlerinin aynen kopyalandigini ileri stirmiistiir. Yapilan incelemede,
Ozgiin programin 9000 satirdan olustugu, davalinin ise bu programdan 43 satirin1 kopya ettigi
saptanmistir. Kopya edilen boliimde, programda yapilan hatalar da dahil tam bir yapisal benzerlik
oldugu anlasilmistir. Burada, alinti yapilan bolimiin niteligi iizerinde durulmustur. Mahkeme,
iktibas edilen boliim, miktar olarak kiigiik bir parca olsa dahi, programin bu boliimiiniin iktibas
edilmesi ile program tecaviize ugramis olmaktadir.

4.9. Veri Tabanlarimin Korunmas:®’
4.9.1. Giris

Veri tabanlarina mevcut fikri hak rejimlerine ilave olarak 6zel bir koruma (sui generis)
saglanmasi konusu gelismis diinyada yogun olarak tartisilmaktadir. Saglanacak korumanin kapsam
ve niteligi, giderek daha ¢ok dnem kazanan bilgi pazan {izerinde potansiyel olarak énemli bir etki
yapabilir. Bu da sonu¢ olarak, hayati éneme sahip akademik veya ticari amagclarla yapilacak
arastirmalarin seyrini belirleyebilir.

Veri tabani, sistematik (metodik) olarak organize edilmis, elektronik veya diger yollarla
bagimsiz olarak erisilebilir veri veya diger materyalden olusan derleme olarak tanimlanmaktadir.
Veri tabanlarinin korunmasi konusunda iki farkli model ortaya ¢ikmistir. Birinci modele gore ki
"alin teri" veya "zahmetli is" doktrini olarak da bilinir, herhangi bir orijinallik tasimasa bile veri
tabanlar1 ve olgusal derlemelere, bunlar1 derlemek i¢in gereken zahmetli ve uzun siireli ¢aligmay1 ve
yatirimi ddiillendirmek agisindan koruma saglanmalidir. Bu modeli savunanlara gére, mevcut fikri
hak rejimleri (eser sahibinin haklari, ticari sirlar, ticari markalar, s6zlesmeler) ve teknolojik koruma
metotlarinin kombinasyonu veri tabanlarina yatirim yapmak i¢in yeteri kadar tesvik edici degildir.
Bu modelde koruma, simdiye kadar ki uygulamalarda koruma kapsami disinda tutulan olgulara da
genisletilmektedir.

Fikri haklar konusundaki ikinci model, herhangi bir orijinallik veya yaraticilik unsuru
bulunmayan veri tabanlarini korumayi reddetmektedir. Bu modeli savunanlara goére, koruma
olgularin kendisine degil, veri tabani i¢inde bulunan olgularin se¢imi, koordinasyonu veya
diizenlenmesinden dogan orijinal "ifade"ye saglanmalidir.

52 Ramazan Acun.
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Veri tabanlar1 i¢in ek bir korumaya ihtiya¢ var midir? Eger varsa, bu koruma hangi bi¢imde
olmalidir? Yeni bir hak seklinde mi, yoksa haksiz rekabet kavramina yakin bir kavram seklinde
mi? Yeni korumanin genel menfaatle uyusmasi nasil saglanacaktir? Boyle bir korumanin siiresi ne
olmalidir? Bu sorular basta ABD ve Avrupa Birligi olmak iizere bazi iilkelerde yogun olarak
tartisilmis ve tartisiimaya devam edilmektedir. Bu alandaki tartisma ve uygulamalar asagida ele
alinmaktadir.

4.9.2. Uluslararasi Anlasmalar

Veri tabanlari uluslararasi alanda da ilgi konusu olmustur. Veri tabanlarinin fikri haklara konu
statiileri eser sahibinin haklar ile ilgili iki uluslararasi andlagsma tarafindan garanti altina alinmistir:
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii-
TRIPs metni.

TRIPs Anlasmasi, Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiye iilkelerin "muhtevanin segim ve
diizenlenmesi dolayisiyla diislince {iriinii niteligini kazanan veri veya diger materyal derlemelerini,
ister elektronik isterse diger formlarda olsun" korumalarin1 gerektirmektedir.

Benzeri bir yiikiimliililk, Aralik 1996’da Cenevre’de karara baglanan ancak heniiz
etkinlesmemis olan Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) Eser Sahibinin Haklar1 Andlagsmasi’nda yer
almaktadir.

4.9.3. Avrupa Toplulugu Veri Tabam Direktifi

Avrupa Toplulugu Veri Tabani Direktifi (AB VT) 1996 Mart ayinda kabul edilmis ve 1 Ocak
1998 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmigtir. Direktif, veri tabanlarinin korunmas: konusunda
iiye iilkelerde uygulama farkliliklarinin ortadan kaldirmak amacini giitmektedir.

Direktif, elektronik veya basili herhangi bir tiirden veri koleksiyonlarini kapsamaktadir.
Direktifte ikili bir yapt benimsenmistir. Birinci yapi, verinin orijinal se¢imi ve diizenlemesiyle
olusan veri taban1 yapisini korumaktadir. ikinci yapi ise, veri tabaniin muhtevast ile ilgili yeni bir
0zel (sui generis) hak getirmektedir. Bu hak, veri tabani i¢indeki verinin tamaminin veya énemli bir
yatirrma karsilik olacak kayda deger miktarda kisminin izinsiz olarak veri tabanindan cekilip
almmasin1 engellemektedir.

Boylece veri tabanmi iki koruma tilirline de sahip olmaktadir: Verinin se¢imi ve
diizenlenmesinden kaynaklanan orijinal ifadeden dogan hakkin korunmasi ve 6nemli miktarda
verinin veri tabanindan alinmasini engelleyen sui generis koruma (yani olgunun korunmasi).
Hakkin korunmasi i¢in koruma siiresi, yaraticisinin hayatt ve daha sonraki 70 yil, sui generis
korumanin siiresi ise 15 yildir. Yeni bir yatirima karsilik gelen veri tabaninda yapilacak nicelik veya
niteliksel olarak onemli degisiklik, ki buna kiiciik degisimlerin birikmesi ile olusan degisimler
dahildir, yeni bir 15 y1l koruma siiresi daha saglamaktadir.

Direktif, veri tabani1 alaninda rekabet politikasinin onemini goz Oniine alarak, sui generis
korumanin serbest rekabet {izerindeki etkisini belirlemek iizere bir degerlendirme prosediirii
olusturmustur.

Avrupa Birligi, VT direktifinde saglanan korumayi igiincii iilkelerin vatandaslarina
miitekabiliyet esasina gore saglayacagini belirtmistir.
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4.9.4. ABD’de Durum

1991 yilma kadar ABD mahkemeleri veri tabanlar1 ve diger olgusal derlemelerden dogan
haklar konusunda farkli kararlar vermistir. 1976 yilinda kabul edilen kanunda derlemelerin ancak
orijinal se¢cim ve organizasyon olmasi halinde korunma hakkina konu olacagi belirtilmis olmasina
ragmen, bazi mahkemeler higbir yaraticilig1 veya orijinalligi bulunmayan veri tabanlarin1 "alin teri"
doktrinine dayanarak korumustur.

Ancak, 1991 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi, alt mahkemeleri ikiye bolen "alin teri" veya
"zahmetli is" doktrinini reddederek, farkli uygulamalara c¢oziim getirmistir. ABD Yiiksek
Mahkemesine gore, olgularin se¢im ve organizasyonundan dogan orijinalligin ve bundan dogacak
koruma hakk: yalniz ilgili veri tabani i¢in gegerli olabilir. Baska bir ifadeyle, koruma hakk: veri
tabaninda bulunan olgulara genisletilemez.

AB VT direktifinin kabuliinden kisa bir siire sonra, Meclis, Mahkemeler ve Fikri Haklar Alt
Komisyonu, bu direktiften esinlenerek "1996 Veri Taban1 Yatirimi ve Fikri Korsanligin Onlenmesi
Tasaris”’n1 hazirlamistir. Bu tasar1 da veri tabaninin 6nemli bir kisminin izinsiz olarak alinmasini
engellemekte ve AB VT direktifinde bulunandan daha az istisna icermektedir. Ayrica, koruma
stiresi 25 yil olarak belirlenmistir.

Bu tasar1 kongrede hig¢ goriisiillememis, Mart 1999°da Meclis, Mahkemeler ve Fikri Haklar Alt
Komisyonu yeni bir taslak sunmustur. Ancak, bu tasar1 akademisyenler, kiitliphaneciler ve
egitimciler tarafindan asir1 korumaci bulunarak elestiriye ugramistir. Elestirilere gore, taslak halka
acik bilgilere mesru erisimi sinirlamaktadir.

S6z konusu gruplar bunun yerine, Meclis Ticaret Komisyonunda kabul edilen veri
tabanlartyla ilgili “1999 Tiiketici ve Yatirimeinin Bilgiye Erisimi Tasarisi”n1 desteklemiglerdir. Bu
gruplara gore, tasar1 veri tabani Ureticilerinin ¢ikarlart ile kullanicilarin adil kullanim kapsaminda
erigsimleri arasinda gerekli dengeyi saglayacaktir. Tasari, veri tabanlarina katma deger saglayan
yayincilar1 korumakta, ayn1 zamanda kamuya ait bilgilere erisimi tesvik etmektedir.

Meclis Ticaret Komisyonu ve Meclis Adalet Komisyonu, halen biitiin ilgili taraflarca kabul
edilebilir bir taslak lizerinde ¢alismaktadirlar.

4.9.5. WIPO Andlasma Onerisi

Veri tabanlarinin korunmasi konusunda AT ve ABD teklifleri 1996’da WIPO’ya sunulmustur.
Sunulan bu Onerilerden hareketle, 1996’da toplanan WIPO Diplomatik Konferansina sunulmak
iizere bir taslak andlasma hazirlanmistir. Ancak taslak andlasma, hem gelismekte olan iilkelerden
hem de ABD’li baski gruplarindan gelen itirazlar yiiziinden geri ¢ekilmistir.

4.9.6. Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de veri tabanlart ile ilgili yasal diizenleme, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’dur (FSEK). Bu Kanunun 6 nc1 maddesine 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan bir ek
ile veri tabanlar1 islenme olarak korunma altina alinmistir.

Ilgili madde (FSEK md. 6/11) sdyledir: "Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan veri tabanlari. (Ancak, burada
saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin korunmasi i¢in genisletilmez.)."
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Burada acikg¢a goriildiigii gibi, FSEK veri tabanlarina AB VT direktifinde ongdriilenden ¢ok
daha zayif bir koruma saglamaktadir. Veri tabanlarinin eser degil de islenme olarak kabul edilmesi
bir tarafa, veri tabani icinde bulunan veri ve materyal tamamen koruma kapsami disinda
tutulmustur.

Yasal durumun yani sira, Tiirkiye’de veri tabanlariyla ilgili yapilmasi gereken bir diger
onemli tespit ise, kapsamli veri tabanlarinin yok denecek kadar az olusudur. Temel verilerin
derlenmesi bile heniiz tamamlanamamustir; 6rnegin, Tirkiye’deki yayinlarin tamamimi kapsayacak
bir Tiirkiye bibliyografyasi henliz mevcut degildir.

4.9.7. Sorunlar ve Oneriler
Tiirkiye’de veri tabanlarina iliskin sorunlar asagidaki bagliklar altinda toplanmaktadir:

- FSEK ile veri tabanlarmma AB VT direktifinde ongdriilenden ¢ok daha zayif bir koruma
saglanmasi,

- Veri tabanlarinin eser yerine islenme olarak kabul edilmesi,
- Veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin tamamen koruma kapsami disinda tutulmas.

Kesin c¢izgilerle ayirmak giic olmakla birlikte, veri tabanlar1 gelistirilmesinin temelinde iki
farkli motivasyonun yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi kar etme istegi, ikincisi ise
paylasma ve 6grenme istegidir. Tilrkiye'de veri tabanlariyla ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilirken bu iki motivasyonun da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Buna gore, FSEK’in AB VT Direktifi uyarinca gilincellestirilerek, yeni bir sui generis veri
tabam hakki taninmas: iki agidan yararl olacaktir:

1. Bilgi pazarimin diiriistliik ve giivenilirligi garanti altina alinarak, bu alanda yerli ve yabanci
ticari yatirim tesvik edilmis olacak;

2. Tiirkiye’nin AB’ne uyumu agisindan zorunlu yasal diizenlemelerden birisi de bdylece
gerceklestirilmis olacaktir.

Ancak, burada {ilke sartlar1 goz Oniine alinarak "adil kullanimla" ilgili AB VT Direktifinde
bulunan istisnalardan daha fazlas1 yer almalidir.

Yasal ve kurumsal alanda diizenlemeler yapilirken, 6grenme ve paylasma amaglari da
mutlaka g6z Oniine alinmalidir. Diinyada veri tabanlarinin 6énemli bir kismi, tamamen paylasma ve
degisim motivasyonu ile hareket eden bireyler ve goniillii kuruluslar ile 6grenmeyi tesvik etmeyi
amaclayan {niversiteler, kiitiiphaneler, miizeler, arsivler gibi kurumlar tarafindan gelistirilmis ve
gelistirilmeye devam edilmektedir.

Bu agidan o6zellikle, Tiirk¢e'nin, iilkemizin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasina ve
gelistirilmesine ve/veya Tiirkiye’nin diinyaya tanitilmasina katki yapacak veri tabanlarmin
olusturulup ticretsiz olarak Web iizerinden kullanima sunulmasini hedefleyen projelere mali destek
saglanmast; bu tiir kaynaklar1 goniillii olarak hazirlayan veya katkida bulunan akademik personelin
caligmalarinin akademik ylikseltmelerde degerlendirmeye alinmasi yerinde olacaktir.
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Serbestce ve kolayca erisilebilen faydali bilgi kaynaklarinin varliginin, bilim ve kiiltiiriin
gelismesine saglayacagi katki tartigsmasizdir.

4.10. Eser Sahibinin Haklar1 ve Komsu Haklarla ilgili Sorunlar ve Oneriler

Tiirkiye’de eser sahibinin haklar1 ve komsu haklarla ilgili sorunlar temel olarak mevcut yasal
diizenlemelerin uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan gelisme ve degisimlere yeterli 6lciide uyum
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, mevzuatin uygulanmasi ve kurumsal diizenlemeye
iliskin yapisal yetersizlikler de 6nemli sorun alanlar1 olarak géziikmektedir.

Bu cergevede, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, iilkemizin uluslararasi
yiikiimliiliikleri, ulusal ihtiyaclar1 ve bu alanda diinyada ortaya ¢ikan son gelismeler ¢ergevesinde
biitiiniiyle yeniden diizenlenmeli ve bu diizenlemelerde asagida belirtilen hususlara 6zellikle yer
verilmelidir.

- Cogaltma Hakki baslikli 22 nci madde, teknolojideki yeni gelisme ve degisikliklerin
gozoniine alinmasiyla, eserlerin kaydedildigi materyallerin ve cogaltma tekniklerinin tiimiinii
kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

- Odiing verme fiilinin eser sahibinin genel olarak sahip oldugu yayma hakki kapsamina
alinmasi, uluslararas1 hukuka uyum saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

- Temsil Hakki baglikl1 24 iincii madde ve Radyo ile Yayim Hakk1 baglikli 25 inci maddenin;
teknolojik gelismelerden kaynaklanan ihtiyacla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde,
eserleri internet ve benzeri ortamlarda elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve
manevi haklariin korunmasi saglanabilecektir.

- Kanunun 33 {incii maddesindeki temsil serbestisi uygulamada karisikliklara yol agmakta
oldugundan, kapsaminin daraltilarak yiliz ylize egitim faaliyetleri ile sinirlandirilmasi ve eser
sahibinin iznine bagli olmasi seklinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

- Kanunun 34 iincii maddesinde eser sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla, se¢me ve
toplama eserler meydana getirilirken eser sahibinden izin alinmasi hiikmiiniin getirilmesi
gerekmektedir.

- Kanunun roportaj ile ilgili 37 nci maddesinin uluslararasi diizenlemeler cergevesinde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

- Eser sahibinin hakkinin korunmasi ilkesinden hareketle, Kanunun 80 inci maddesine bir
eserin icrast sirasinda eser sahibinin izninin alinmas1 hususunun eklenmesi gerekmektedir.

- Kanunun 81 inci maddesinin sinema ve miizik eserlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi
gereklidir.

- TRIPs metninin 61 inci maddesindeki yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla; bir komsu
hak sahibinin haklarina tecaviiz edenler hakkinda 5846 sayili Kanunun degisik 80 inci maddesinin
son fikrasinda belirtilen hapis ve para cezalarinin artirirmina gidilmelidir.

- Meslek birliklerinin yapilanmalarma iliskin hususlarin  diger iilkelerdeki yapilanma
ornekleriyle karsilastirilarak yeniden diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.
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- Komsu hak sahiplerinin haklar ile ilgili diizenlemelerin Kanunun eser sahibinin haklari ile
ilgili boliimlerinde “eser ve komsu hak sahipleri” seklinde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

- Meslek birliklerinin hak sahiplerinin haklarin1 korumada daha etkin ve yetkin olmalarim
saglayacak tedbirler alinmali, eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin meslek birlikleri
tarafindan bilin¢lendirilmeleri saglanmalidir.

- Korsanlikla miicadele hususunda, Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri g¢ercevesinde
etkin tedbirler alinmali, bu alanda ilgili tiim kesimlerin igbirligi saglanmalidir.

- Eser sahibinin haklarina tecaviiz fiillerinin takibinin sikayete bagli su¢ kapsamindan
cikarilmasi1 gerekmektedir.

- Veri tabanlarina iliskin olarak yapilacak diizenlemelerde, bilgiye erisim ve paylagsma
amaclar1 mutlaka goz oniine alinmalidir. Kanunun AB Direktifi uyarinca giincellestirilerek, yeni bir
sui generis veri taban1 korumasi saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

- Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde eser sahibinin ve komsu hak sahiplerinin haklarinin daha etkin
korunmasini saglayacak bir idari yapilanmaya gidilmelidir.

- Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar alaninda uluslararasi platformlarda ortaya ¢ikan yeni
diizenlemelere, iilke kosullar1 degerlendirilerek taraf olunmasina ve bunlarin i¢ mevzuata
yansitilmasina gayret gosterilmelidir.

- Yukarida belirtilenlerin yan1 sira ayrica, sinema eserleri ile ilgili olarak uygulamaya iliskin
bazi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin tespitinde bazi goriis ayriliklar1 bulundugundan
asagida her iki farkli goriise de yer verilmektedir.

- 5846 sayili Kanunun 4110 sayili Kanunla degistirilen 43 iincli maddesi ile radyo-televizyon
yaymnlarinda kullanilan fikir ve sanat eserlerine telif hakki 6denecegi hilkkme baglanmaktadir.
Bununla birlikte, 5846 sayili Kanuna yine 4110 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 2’de; komsu
haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlarmna iliskin koruma siirelerinin 4110
sayili Kanunun yiirlirlige giris tarthi olan 12.6.1995 tarihinden sonra alenilesen eserlere
uygulanacagi ve ayrica, sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimlerin 4110 sayili Kanunun yiiriirlige
girmesinden sonra yapimina baslanan sinema eserlerine uygulanacagi hilkkmii getirilmistir. Boylece,
bu tarihten Once alenilesmis olan s6z konusu alanlardaki eserlere ait haklarin korunmayacag,
dolayisiyla radyo-televizyon yaymlarinda kullanilmalar1 halinde telif hakki 6demesinden
yararlanamayacaklar1 anlagilmaktadir. Diger taraftan, 6rnegin miizik eserleri agisindan -bu eserler
kapsamindaki komsu haklar hari¢- boyle bir durum séz konusu olmamaktadir. Miizik eseri
yapimeist 1995 yili 6ncesi yarattigr bir filmin miiziginden gelir elde ederken, ayni sinema eserinin
sahibi sayilan yOnetmen, senarist ve komsu hak sahipleri herhangi bir talepte bulunamamaktadir.
Dolayisiyla, sinema eserleri aleyhine haksiz bir durumun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Sonug
olarak, uygulamada eserler arasinda s6z konusu farkli muamelenin giderilmesine yonelik
diizenlemelerin yapilmasinda yarar goriilmektedir53.

- Bu konudaki diger goriise gore; sinema eseri sahiplerinin 12.6.1995 tarihinden Once
tamamlanmis eserlerde eser sahibi olarak haklarini alamadigi, TV kuruluslar tarafindan kendilerine
o0deme yapilmadigi tespitine katilmanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. 4110 sayili Kanun

3 Y1lmaz Atadeniz — SESAM.
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ile, sinema eserlerinde eser sahipligi degisiklige ugramis ve dogal olarak eser sahipligine iliskin
yeni getirilen esaslarin, 12.6.1995 sonrasinda yapimina baglanan eserlere uygulanacagi
belirtilmistir. S0z konusu tarihten Onceki doneme ait sinema eserlerinde ise eser sahibi
“yapimci”’dir. Miizik eserinin sahibi hak talep edebilirken, senarist ve ydnetmenin hak talep
edememesinin nedeni; miizik eserlerinin sinema eserinden bagimsiz olarak korumadan
yararlanabilmesidir. Dolayisiyla; sinema eserinin TV kuruluslarinca bedel 6denmeden yayimlanmasi
s0z konusu degildir, ancak bu 6deme hakli olarak eser sahibi olan yapimciya yapilmaktadir. Buna
gore; bir dnceki goriiste yer alan hususlarin hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bu alandaki sorun koruma siireleri ile ilgilidir. Sinema eserlerinde koruma
stiresi daha once 20 y1l iken, 4110 sayili Kanunla diger eserlerde oldugu gibi 70 yila ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu 70 yillik siire anilan Kanunun yiirtirliik tarihinden sonra alenilesen sinema
eserlerine uygulanacaktir. Bu nedenle, 4110 sayili Kanundan 6nce alenilesen eserlerin 20 yillik
koruma siiresinin bitmesi durumunda uygulamanin ne olacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu
eserler, koruma siireleri bittiginden dolayr herhangi bir bedel 6denmeden TV’de gosterilebilir mi?
Bu soruya, 5846 sayili Kanunun 84/1 maddesi kapsaminda olumlu bir yanit verilmesi miimkiin
goriilmemektedir™.

% Av.Erdem Tiirkekul.
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EK 1: BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASI HAKKINDA 14.5.1991
TARIHLi KONSEY DIREKTIFi

AVRUPA TOPLULUGU KONSEYI,

Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan Andlasmay1 ve bu Andlasmanin 6zellikle 100 (a)
maddesini dikkate alarak,

Komisyon tarafindan yapilan 6neriyi géz o6niinde bulundurarak,
Avrupa Parlamentosu ile isbirligi i¢inde,
Ekonomik ve Sosyal Komisyonun goriisiinii dikkate alarak,

Bilgisayar programlarinin, halen biitiin iiye devletlerin i¢ hukuklar1 ile agik¢a korunmadigini
ve korumanin bulundugu iilkelerde ise degisik nitelikler tagidigini,

Bilgisayar programlarinin gelisimi i¢in Onemli oranda mali, teknik ve insan giicii
kaynaklarimin yatirirmina gerek olmasina karsin, bu programlarin bagimsiz bi¢cimde gelistirilmesinin
cok az bir harcama gerektirdigini,

Bilgisayar programlarinin, sanayinin genis bir alaninda giderek artan bir 6nemle rol
oynadigini ve bilgisayar program teknolojisinin ayni sekilde Toplulugun teknolojik gelisimi i¢in
temel bir 6nem tagidigin,

Uye devletlerin, yasalarinda bilgisayar programlarinin hukuki korunmasi ile ilgili olarak
cesitli farkliliklar bulunmasinin, bilgisayar programlarina iligkin ortak pazardaki islemeyi dogrudan
olumsuz olarak etkiledigini ve iiye devletlerin bu konuda yeni mevzuat dngdrmeleri ile bu gibi
farkliliklarin daha da artabilecegini,

Ortak pazarin islemesini dnemli 6l¢iide etkilemeyen farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ya da
yenilerinin olusmasi iizerinde durmaksizin, olumsuz etkileri olan mevcut farkliliklarin ortadan
kaldirilmasini ve yeni farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi gereksinmesini,

Bilgisayar programlarinin korunmasi ile ilgili olan Toplulugun hukuki cergevesinin, ayni
sekilde, oncelikle, liye devletlerin, bilgisayar programlarina diisiince haklar1 yasasi ile bir edebiyat
eseri olarak koruma saglamalarini ve daha sonra, kimin ve neyin korunacagin tespit etmelerini,
korunan kisilerin inhisari haklariin, belirli fiillere izin verme ya da oOnleme yetkisinin ve
korumanin ne kadar siire ile uygulanmasinin saptanmasi ile sinirlandirilmasint,

Bu Direktifin amaci i¢in "Bilgisayar Programi" deyiminin, hangi bi¢imde olursa olsun,
bilgisayar donaniminin i¢erdigi programlar1 kapsadigini; bu deyimin ayni zamanda, daha sonraki bir
asamada niteligi geregi bir bilgisayar programi olarak sonuglanmasi kosulu ile bir bilgisayar
programinin gelisimine yonelen tasarim hazirlik ¢alismasini da kapsamasini,

Bir bilgisayar programinin 6zgiin bir eser olup olmadiginin kararlagtirilmasi i¢in uygulanacak
kriterler ile ilgili olarak, programin nitelik ve estetik degerinin tespit edilmesi i¢in her hangi bir test

uygulanmamasini,

Toplulugun, biitiiniiyle Uluslararasi standardizasyonun gelisimini taahhiit etmesini,
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Bir bilgisayar programinin fonksiyonunun, bir bilgisayar sisteminin diger unsurlar1 ve
kullanicilar ile birlikte ¢alismasi ve iletisimi oldugunu ve bu amacla, yazilim ve donanimin biitiin
unsurlarinin, diger yazilim, donanim ve kullanicilar ile birlikte islemesi istenilen biitiin yollarla bir
mantiksal ve gerektiginde fiziksel karsilikli etkilenme ve baglant1 gerektigini,

Donanim ve yazilim unsurlar1 arasinda bu gibi karsilikli etkilenme ve baglantiyr olusturan
program boliimlerinin genel olarak "arayiiz" olarak bilindigini,

Bu fonksiyonel birlikte calisma ve karsilikli etkilenmenin genellikle "ortak isleme" olarak
bilindigi, bu gibi ortak islemenin de bilgi aligverisi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim
yetenegi olarak tanimlandigini,

Bu direktif ile yalmizca bilgisayar programlarinin ifade edilmesinin korunacagini ve
arayiizlere esas olanlar da dahil, bir programin her hangi bir unsurunu olusturan diisiince ve
ilkelerin diisiince haklar1 yasasi ile korunmayacaginin kuskusuz bulundugunu,

Bu direktif ile mantik, isleme cetveli, programlama dilleri diisiince ve ilkeleri kapsamis olsa
dahi, bu gibi diigiince ve ilkelerin diisiince haklari ilkelerine uygun olarak korunmayacagini,

Diisiince ve ilkelerin ifade edilmesinin, uluslararasi diisiince hakki sozlesmeleri ve iiye
devletlerin i¢ hukuklar ile yargi kararlari tarafindan korunacagini,

Bu direktif ile, "kiralama" deyiminin, bir bilgisayar programinin ya da c¢ogaltilmis bir
niishasinin sinirlt bir siire i¢in,kazang amaci ile kullaniminin saglanmasi anlamini tasidigin;
deyimin, bu Direktifin kapsam alani1 disinda bulunan kamusal 6diing vermeyi icermedigini,

Eser sahibinin, eserinin yetki disi c¢ogaltilmasini onlemeye iligkin inhisari hakkinin, bir
bilgisayar programinin kullanimi i¢in, gerekli teknik ¢ogaltmaya yasal hak sahibince izin verilmesi
durumunun sinirl bir istisna sayillmasini,

Bir bilgisayar programinin kullanimai igin, gerekli teknik ¢ogaltmaya yasal hak sahibince izin
verilmesi durumunun, eser sahibinin, eserinin yetki dis1 ¢ogaltilmasin1 6nlemeye iliskin inhisari
hakkina sinirli bir istisna sayilmasini,

Bu istisnanin, kopyast yasal olarak elde edilmis olan bir programinin kullanilabilmesi i¢in
gereken yiikleme, isletme ve sozlesme ile hatlarin diizeltilmesi islemlerinin engellenmemesi
anlamini tasidigi, bilgisayar programinin bir kopyasi satildiginda, 6zel bir sézlesme hiikmiiniin
bulunmamasi durumunda, bu kopyay1 yasal olarak edinen kisinin diisiindiigli amaca uygun olarak
program kopyasinin kullanimai i¢in diger gereken islemleri yapabilmesini,

Bir bilgisayar programinin kullanim hakkina sahip olan kisinin, program {izerindeki haklara
tecaviiz edilmemesi kaydiyla, programin fonksiyonunu incelemesi, gozlemesi ya da denemesi
islemlerini yerine getirmesinin engellenmemesini,

Bir bilgisayar programi kopyast icinde kullanilan kodun yetkisiz ¢ogaltilmasi,

cevirisi,uyarlanmasi ya da bir bagka bi¢cime doniistliriilmesinin, eser sahibinin inhisari haklarina
tecaviiz olusturacagini,
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Ancak, 4 {incii maddenin (a) ve (b) paragraflarinin anlami iginde, kod ¢ogaltilmasinin ya da
biciminin ¢evirisinin, bagimsiz yaratilmig bir programin, diger programlarla ortak isleyebilmesi i¢in
kacinilmaz olacagini,

Bu nedenle, yalnizca bu sinirlt durumlar igin, bir program kopyasini kullanma hakkina sahip
olan kisi ya da hak sahibini temsil eden kisi tarafindan cogaltma ve ceviri fiillerini genel
uygulamaya uygun ve hakli oldugu ve hak sahibinin iznine gerek olmadigi seklinde diisiiniilmesini,

Bu istisnanin amacinin, degisik imalat¢ilara ait olanlar1 da igermek {lizere, bir bilgisayar
sisteminin biitiin unsurlari ile baglantisina olanak saglanmasi ve bdylece birlikte ¢alisabilmelerinin
miimkiin kilinmasini,

Eser sahibinin inhisari haklarina getirilen bu istisnanin, hak sahibinin mesru yararlarina zarar
verecek ya da programdan normal yararlanma ile ¢elisecek bicimde kullanilmamasini,

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumlu
olmak amaciyla, koruma siirecinin, eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinii takip eden ocak
aymin birinci giiniinden itibaren 50 yil ya da eserin adsiz ya da takma adli olmasi1 halinde, eserin
yayimlandigi yili takip eden ocak aymin birinci giiniinden itibaren 50 y1l olmasini,

Bilgisayar programlarmin diisiince haklar1 yasalar ile korunmakta olmasinin, gerekli hallerde,
diger koruma bi¢imlerinin uygulanmasina engel sayilmamasini; ancak, 5 nci maddenin (2) ve (3)
iincii paragraflart ile 7 nc1 maddede Ongoriilen istisnalara aykiri olan her tiirli sozlesme
hiikiimlerinin gegersiz sayilmasini,

Bir saticinin bu Direktifte tanimlanan ortak isleme i¢in gerekli bilgiyi saglamayi reddetmesi
durumunda, bu Direktif hiikiimlerinin, Andlasmanin 85 ve 86 nc1 maddeleri ile diizenlenen rekabet
kurallariin uygulanmasina engel olusturmayacagini,

Bu Direktif hiikiimlerinin, Telekomiinikasyon sektoriinde arayiizlerin yayimlanmasina iliskin
daha Once yiiriirlige giren Toplulugun 6zel gereklerine ya da telekomiinikasyon ve bilgi teknolojisi
alanindaki standartlasmaya iliskin Konsey kararlarina engel olusturmayacagini,

Bu Direktifin, Direktifin kapsamadigi hususlarda, ulusal mevzuat ile Bern So6zlesmesine
uygun olarak yapilacak diizenlemeleri etkilemeyecegini dikkate alarak,

DIREKTIF KABUL EDILMISTIR.
Madde 1
Korumanin Konusu

Uye Devletler, bilgisayar programlarini, bu Direktif hiikiimlerine uygun olarak, Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesinin anlami i¢inde, diisiince haklar1 yasalari
ile edebiyat eseri gibi koruyacaklardir. Bu Direktifin amaci bakimindan, "bilgisayar programlar1"
deyimi, tasarim hazirlik ¢aligmasini kapsar.

Bu Direktife uygun olarak, koruma, hangi bi¢imde olursa olsun bilgisayar programlarinin
ifade edilmis bigimlerine uygulanir. Arayiiziine esas olanlar da dahil, bir bilgisayar programinin
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herhangi bir unsuruna temel olusturan diisiince ve ilkeler bu Direktife gore diisiince haklar1 ile
korunmaz.

Bir bilgisayar programi, eser sahibinin kendi diisiince yaratis1 anlaminda 6zgiin oldugunda,
korumadan yararlanacaktir. Korumaya uygunlugu kararlastirmak i¢in baskaca bir kriter
uygulanmayacaktir.

Madde 2
Bilgisayar Programlarinin Hak Sahipligi

Bir bilgisayar programinin eser sahibi, programin yaraticis1 olan gercek kisi ya da kisiler ya
da {liye devlet mevzuatinin izin verdigi alanlarda, bu mevzuat tarafindan hak sahibi olarak belirtilen
tiizel kisidir. Uye devlet mevzuati tarafindan tannan ortak eserlerle ilgili olarak, iiye devlet
mevzuati tarafindan eseri yaratan kisi olarak diisiiniilen kimse, eser sahibi sayilir.

Bir bilgisayar programinin bir gergek kisi toplulugu tarafindan ortaklasa yaratilmasi
durumunda, inhisari haklara ortaklasa sahip olunur.

Bir bilgisayar programinin bir ¢alisan tarafindan hizmetini gordiigii sirada ya da igverenin
verdigi talimata uygun olarak yaratilmasi halinde, aksi sozlesme ile belirlenmedigi takdirde,
yaratilan program iizerindeki parasal haklar miinhasiran igverene ait olacaktir.

Madde 3
Korumadan Yararlananlar

Edebiyat eserlerinde oldugu gibi, korumadan, ulusal diisiince haklar1 mevzuatinda 6ngoriilen
kosullar1 tagiyan biitiin gergek ve tiizel kisiler yararlanir.

Madde 4
Kisitlanan Fiiller

5 ve 6 nc1 madde hiikiimlerine uygun olarak, 2 nci maddenin anlami i¢inde hak sahibinin
inhisari haklari, asagidaki hususlarin yapilmasini yada yapilmasina izin verilmesini kapsar:

Bir bilgisayar programinin, herhangi bir yol ve herhangi bir bigimde, tiimiiniin ya da bir
parcasiin kismen ya da tamamen siirekli ya da gegici olarak ¢ogaltilmasi, bu ¢ogaltmanin gerekli
kildig1 Dbilgisayar programimin yiikklenmesi, goriintiilenmesi, isletilmesi, aktarilmasi ve
depolanmasina iliskin biitiin fiiller hak sahibinin iznine tabidir.

Programda degisiklik yapan kisinin haklarina zarar vermeksizin, bir bilgisayar programinin
cevirisi, uyarlanmasi, diizenlenmesi ve diger degisiklikleri ile bu suretle olusan unsurlarin
cogaltilmasi,

Ozgiin bilgisayar programmin yada kopyalarinin kiralanmasini da icermek iizere herhangi bir
bigimde toplum i¢inde dagitilmasi. Bir program kopyasinin hak sahibi tarafindan ya da onun izni ile
yapilan ilk satis1 iizerine, program ya da kopyasinin sonraki kiralanmasini1 gézetme hakki harig, bu
kopyanin Topluluk i¢indeki yayma hakki son bulur.
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Madde 5
Kisitlanan Fiillerin istisnalar

Ozel sdzlesme hiikiimlerinin bulunmamasi halinde, 4 ncii maddenin (a) ve (b) paragraflarinda
deginilen fiilleri, hata diizeltme dahil, diisliniilen amaca uygun olarak yasal hak sahibi tarafindan
bilgisayar programinin kullanimi i¢in gerekli oldugu takdirde, hak sahibinin izni gerekli degildir.

Bilgisayar programimi kullanma hakkina sahip bulunan kisi tarafindan bir yedek kopya
yapilmasi, bu durum kullanim i¢in gerekli oldugundan s6zlesme ile 6nlenemez.

Bir bilgisayar programinin bir kopyasini kullanma hakkina sahip kisi, hak sahibinin iznine
gerek olmaksizin, bilgisayar programinin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, isletilmesi, aktarilmasi ya da
depolanmasi fiillerinden herhangi birini uygulamasi sirasinda, programin herhangi bir unsuruna
esas olan diislince ve ilkeleri belirlemek amaciyla, programin fonksiyonlarini gézlemek, incelemek
ya da denemek hakkina sahiptir.

Madde 6
Ters Derleme

Bagimsiz olarak yaratilan bir bilgisayar programi ile diger programlar arasinda karsilikli
islemeyi gerceklestirecek gerekli bilgileri elde etmek icin 4 ncli maddenin (a) ve (b) paragraflarn
anlami i¢inde kodun cogaltilmasi ve bi¢iminin ¢evirisinin kaginilmaz oldugu hallerde, asagidaki
kosullar yerine getirildigi takdirde hak sahibinin iznin gerek duyulmayacaktir:

Ruhsat sahibi ya da program kopyasmi kullanim hakkina sahip bir diger kisi ya da yerine
getirmeye bu kisiler adina yetkili kilinan kisilerin yaptig: fiiller,

(a)alt paragrafinda deginilen kisilere onceden saglanmamis ortak islemeyi gerceklestirmek
icin gerekli bilgi, ve

Ortak islemeyi gerceklestirmek i¢in 6zgilin program unsurlari ile sinirli olan fiiller.
1 inci paragraf hiikiimleri, uygulama ile elde edilen bilgilerin:

Bagimsiz olarak yaratilmig bilgisayar programinin ortak islemesini gerceklestirmek disinda
diger amaglar i¢in kullanilmast,

Bagimsiz olarak yaratilmig bilgisayar programinin ortak islemesi i¢in gerekli durumlar
disinda diger kisilere verilmesi, ya da

Esasta ifade edilisi yoniinden benzer bir bilgisayar programinin gelisimi, liretimi ya da
pazarlanmasi ya da haklarina tecaviiz eden herhangi bir fiiller i¢in kullanim1 i¢in izin verilmez.

Bu madde hiikiimleri, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sézlesmesi
hiikiimlerine uygun olarak, bilgisayar programinin olagan kullanimina aykir1 ya da hak sahibinin
yasal yararlarina haksiz sekilde zarar verecek sekilde uygulamaya yol acgacak sekilde
yorumlanamaz.
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Madde 7
Ozel Koruma Onlemleri

Uye Devletler, 4, 5 ve 6 nc1 madde hiikiimlerini haleldar etmeksizin, ulusal mevzuat ile
asagidaki 8 (a), (b) ve (c) alt paragraflarda sayilan herhangi bir fiili isleyen bir kimseye karst uygun
onlemleri alirlar:

Bir bilgisayar program kopyasinin, yasal olmayan bir kopya oldugunu bilerek ya da bilmesi
gerektigi halde dagitimini saglayan herhangi bir fiil,

Bir bilgisayar program kopyasini, yasal olmayan bir kopya oldugunu bilerek ya da bilmesi
gerektigi halde ticari amaglarla elinde bulundurma;

Bir bilgisayar programimin muhafaza edilmesinde kullanilan herhangi bir teknik aracin
yetkisiz olarak degistirilmesi ya da nakledilmesini kolaylastirma amacini tasiyan herhangi bir araci
ticari amaglarla elde bulundurma ya da yayma,

Yasa dis1 herhangi bir bilgisayar program kopyast, ilgili Uye devlet mevzuatina uygun olarak
miisadere edilecektir.

Uye devletler, 1 inci paragrafin (c) alt paragrafinda deginilen herhangi bir miisadere yolunu
saptayabilirler.

Madde 8
Koruma Siiresi

1. Koruma, eser sahibinin yasam siiresi ve Oliimiinden ya da eser sahiplerinden son sag
kalanin 6liimiinden itibaren elli y1l i¢in saglanir; bilgisayar programinin adsiz ya da takma adli bir
eser olmas1 halinde ya da 2 nci maddenin (1) nci paragrafina gore bir tiizel kiginin eser sahibi olarak
ongoriilmesi halinde, koruma siiresi, bilgisayar programinin yasal olarak topluma sunuldugu
tarihten baslayarak elli yildir. Koruma siiresinin, yukarda s6z edilen olaylar1 takip eden yilin ocak
aymin birinci giiniinden itibaren basladig1 kabul edilecektir.

2. Birinci paragrafta dngdriilen koruma siiresinden daha uzun bir koruma siiresi kabul eden
Uye Devletlerin, Topluluk tarafindan daha genel bir yéntem ile diisiince hakki tanman eserlerinin
koruma siirelerinin uyumlu hale getirilmesine kadar, mevcut koruma siirelerini devam ettirmeleri
kabul edilmistir.

Madde 9
Diger Yasal Hiikiimlerin Uygulanmasina Devam Edilmesi

1. Bu direktifin hiikiimleri, patent haklari, ticari markalar, haksiz rekabet, ticaret sirlari, yari
iletken {riinlerin korunmasi ya da sozlesme hukuku gibi diger yasal hiikiimleri haleldar
etmeyecektir. 5 inci maddenin (2) ve (3) lncii paragraflar1 ile 6ngdriilen istisnalara ve 6 nci
maddeye aykir1 bulunan biitiin s6zlesme hiikiimleri gecersiz ve batildir.

Bu Direktif hiiklimleri, bu tarihten 6nce kazanilmis haklara ve ongoriilen fiillere zarar
vermeksizin, 1993 yil1 Ocak ayindan 6nce yaratilmis olan programlar hakkinda da uygulanir.
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Madde 10
Son Hiikiimler

Uye Devletler, 1 Ocak 1993 tarihinden 6nce bu Direktifin uygulanabilmesi igin gereken
yasalart,yonetmelikleri ve idari diizenlemeleri yiirtirliige koyacaktir.

Bu 6nlemleri uygulayan Uye Devletler, diizenlemelerinde bu Direktife bir atifta bulunacaklar
ya da resmi yaymnlarda bdyle bir atifa yer verilecektir. Béyle bir atifta bulunma ydntemi Uye
Devletler tarafindan 6ngortiliir.

Uye Devletler, bu Direktif ile diizenlenen alanda kabul edilen ulusal yasa hiikiimleri ile ilgili
olarak Komisyona bilgi vereceklerdir.

Madde 11
Bu Direktif iiye Devletlere gonderilmistir.

Briiksel, 14 May1s 1991.
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EK 2: BILGISAYAR PROGRAMLARINA ULUSAL MEVZUAT VE ULUSLARARASI ANLASMALAR ACISINDAN BAKIS

5846 Sayih FSEK Kanunu Council Directive 91/250/EEC TRIPs Bern Sozlesmesi

Madde 2. Ilim ve edebiyat Eserleri | Madde 1.

1. (Degisik: 7.6.1995-4110/1 md.) | Korumanin amaci.
Her hangi bir sekilde dil ve 1. Bu Direktifin sartlarina uygun olarak, Uye Ulkeler Bilgisayar
yaz1 ile ifade olunan eserleri ve programlarini telif hakkina gore Edebi ve Sanat Eserlerinin

Diisiince tiriinleri lizerindeki miilkiyet
haklarinin ticarete iliskin kapsami,
kullanim1 ve uygunlugu hakkinda
yeterli standartlar ve ilkeler

Birlik tilkeleri, eser sahiplerinin
edebiyat ve sanat eserleri
tizerindeki haklarini miimkiin
oldugu kadar etkili ve birbirine

her bi¢im altinda ifade edilen korunmasina yonelik Bern Anlasmasinda belirtildigi gibi belirleyerek diisiince iiriinleri uyumlu bur sekilde
bilgisayar programlari ve bir edebi eser olarak koruyacaklardir. Bu Direktifin amaglarina tizerindeki miilkiyet haklarinin 6zel koruyacaklardir.

sonraki asamada program gore, 'bilgisayar programlart' terimi hazirlik agamasindaki haklar oldugunu kabul eden ve Madde 2.

sonucu dogurmasi kosuluyla tasarim malzemesini i¢erecektir. diistince iiriinleri tizerindeki (1) "Edebiyat ve Sanat

bunlarin hazirlik tasarimlari 2. Bu Direktife uygun olarak, koruma, bilgisayar programinin miilkiyetin korunmasi i¢in 6ngoriilen Eserleri" deyimi, ifade sekli

Madde 2 herhangi bir sekilde ifade idilmis tarzina uygulanacaktir. ulusal sistemlerin gelisim gerekleri ve ne olursa olsun, edebiyat,

2. (Degisik: 7.6.1995-4110/1) Arayiizlerini olugturan diisiince ve ilkeler bu Direktif teknoloji amaglarin igeren kamusal bilim ve sanat alanindaki
Arayiiziine temel olugturan kapsaminda telif haklarina gére korunmaz. siyaset hedeflerini g6z oniinde kitaplar, dergiler ve diger
diisiince ilkeleri de igine almak | 3. Eser sahibinin kendi fikri {iriinii olan ve orijinal ise bilgisayar | bulundurarak Bilgisayar Programlar1 yazilar; konferanslar,
iizere, bir bilgisayar programi korunacaktir. Koruma i¢in segilebilirligi belirmek ve Veri Derlemeleri'ne TRIPs Madde kitaplar, vaazlar ve benzer
programinin her hangi bir amactyla diger 6l¢iitler kullanilmayacaktir. 10'da su sekilde yer vermektedir: nitelikteki diger eserler;
0gesine temel olusturan Madde 2 Bilgisayar Programlari ve Veri dramatik veya dramatik

diislince ve ilkeler eser Bilgisayar programlarinin eser sahipligi; Derlemeleri miizik kompozisyonlari,
sayllmazlar. 1. Bilgisayar programinin eser sahibi gergek kisi yada programi | (1) Bilgisayar Programlari, kaynak sinema teknigine benzer bir
Madde 6 olusturan gercek kisiler grubu yada iiye iilkelerin yasalarinin yada uygulama kod'u halinde yontemle ifade edilen
10. (Ek: 7.6.1995-4110/3) Bir izin verdigi hallerde yasaya gore hak sahibi olarak belirlenen olsun, Bern Sozlesmesi (1971) sinema eserleri; ¢izim, sulu
bilgisayar programinin uyarlanmasi yasal kisidir. Uye iilkenin yasasinin tanidig1 toplama eserlerin hiikiimlerine gore Edebiyat Eseri ve yagli bola resim,
, diizenlenmesi veya herhangi bir olmasi halinde, {iye iilkenin yasasina gore kisi, eseri olugturan olarak korunur. mimarlik, heykeltiraglik,
degisim yapilmasi. eser sahibi olarak belirlenecektir. (2) Bir diigiince yaratici olusturan, oymacilik ve tag basma
11. (Ek: 7.6.1995-4110/3) Belli bir | 2. Gergek kisiler grubunun ortaklasa olusturduklar: Bilgisayar iceriginin se¢imi ve diizenlemesi eserleri, fotograf teknigine
maksada gore ve hususi bir plan programina gelince, miinhasir haklardan ortaklasa yoluyla bir amag ile okunabilir benzer bir yontemle ifade
dahilinde verilerin ve materyallerin yararlanilacaktir. yada diger bi¢imdeki veri yada edilen fotograf eserleri,
secilip derlenmesi sonucu ortaya 3. Gorev esnasinda yada igveren tarafindan talimatlar diger malzemenin, derlenmesi, uygulamali sanat eserleri;

¢ikan veri tabanlar1. (Ancak, burada
saglanan koruma, veri tabani iginde
bulunan veri ve materyalin korun-
mas! i¢in genisletilemez) Isleyenin

dogrultusunda bir ig¢inin meydana getirdigi bir Bilgisayar
programinin olmasi halinde, anlagsmada aksine bir hiikiim
bulunmadikga igveren olusturulan programdaki tiim ekonomik
haklar1 kullanmayla yetkilendirilecektir.

diistince hakki gibi korunur veri
yada malzemeyi kapsayan bu
koruma, veri yada malzeme
lizerinde mevcut diigiince

resimlendirmeler, haritalar,
planlar, krokiler ve
cografya, topografya,
mimari veya bilimsel ii¢
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hususiyetini tasiyan islenmeler, bu
kanuna gore eser sayilir.

III- Mali Haklar

b) Cogaltma hakki,

Cogaltma hakki, bilgisayar
programinin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi dl¢lide, programin
yliklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve
depolanmasi fiillerini de kapsar.

Siireler

(a) Genel Olarak

Aleniyet tarihinden baslayan siireler
eserin ilk defa aleniyetlestigi veya
dordiincii fikraya gore alenilesmis
sayildigi yildan sonraki senenin ilk
giinlinden itibaren hesap olunur.

(b) Siirelerin devami

Koruma siiresi eser sahibinin
yasadig1 miiddetce ve Sliimiinden
itibaren 70 y1l devam eder.

12 inci maddenin birinci
fikrasindaki hallerde koruma siiresi,
eserin aleniyet tarihinden sonra 70
yildir; meger ki eser sahibi bu
stirenin bitmesinden 6nce adini
acgiklamis bulunsun.

Madde 38- (Degisik: 7.6.1995-
4110/14 md.)

Sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin
yoklugu durumunda hata diizeltme
de dahil, bilgisayar programinin
diisliniildiigli amaca uygun kulla-
nimi i¢in gerekli oldugu durumda,
bilgisayar programinin onun hukuki

Madde 3

Korumadan faydalanacak kisiler.

Koruma, edebi eserlere uygulandigi sekliyle ulusal telif hakki

kanunu kapsaminda tiim gercek yada yasal olarak uygun goriilen

kisilere taninacaktir.

Madde 4

Madde 5 ila 6 hiikiimlerine tabi kisitli uygulamalar, maddesi

kapsaminda hak sahibinin miinhasir haklari, kullanma yada

yetkilendirme hakkini icerecektir.

(a) kismen yada tamamen herhangi bir sekilde ve herhangi bir

amagcla bilgisayar programinin daimi yada gegici olarak

yeniden ¢ogaltilmasi. Bilgisayar programinin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, nakli ve depolanmasi bu tiir bir
yeniden ¢ogaltimi gerektirdigi i¢in, bu tiir uygulamalar hak
sahibinin yetkisine tabi tutulacaktir;

programu degistiren kisinin haklarina helal vermeksizin,

bilgisayar programinin ¢evrilmesi, uyarlanmasi, diizenlenmesi

ve herhangi bir sekilde degistirilmesi ve bu sonuglarin yeniden
¢ogaltilmasi;

kiralama dahil olmak iizere orijinal bilgisayar programinin

yada kopyalarinin kamuya herhangi bir sekilde dagitimu.

Program yada kopyasinin daha sonraki kiralama kontrol

hakki harig, hak sahibi tarafindan yapilan yada rizasiyla

program kopyasinin Topluluk i¢inde ilk satis1 kopyanin

Topluluk i¢indeki dagitim hakkini sona erdirecektir.

Madde 5

Sinirli uygulamalarla ilgili istisnalar.

1. belirli anlagma hiikiimlerinin olmamasi halinde, Madde 4 (a)
ve (b)'de belirtilen uygulamalar, hata diizeltimi dahil
kasdedilen amaca uygun olarak, yasal olarak bilgisayar
programinin kullanimini elinde bulunduranlarin olmasi
halinde hak sahibinin yetkisi gerekli goriilmeyecektir.

2. Bilgisayar programini kullanma hakki olan kisinin yedek
kopyasini yapmasi, kullanim i¢in gerekli oldugundan
anlagsmayla dnlenemez.

(b)

(©)

haklarina zarar vermez.

Madde 11.

Kiralama Haklar1

Uyeler, ilk dnlem olarak programlari
ve sinema eserleri ile ilgili olarak, eser
sahipleri yada temsilcilerine korunan
eserlerin asil yada kopyalarinin
topluma ticari kiralanmasina izin
verme yada 6nleme hakkini
tantyacaktir. Sinema eserleri ile ilgili
olarak, kiralama, iiye iilkede, eser
sahipleri yada temsilcilerinin inhisar1
¢ogaltma hakkina zarar verecek
sekilde eserin yaygin kopyalanmasina
yol agmadikga, liye bu yiikiimliilik
disinda kalacaktir. Bu yiikiimliilik,
bilgisayar programlari ile ilgili olarak,
programin kendisi kiralamanin temel
konusu olusturmadigi siirece,
uygulanmayacaktir.

Madde 12.

Koruma Siiresi.

Bir fotograf yada uygulamali bir sanat
eseri disindaki bir eserin koruma
stiresi, gergek kisinin yasam siiresi
disinda bir eser ile hesaplandiginda,
bu siire, yasal yayimin gerceklestigi
takvim yilinin sonundan itibaren 50
yildan daha az olmayacak yada yasal
yayim, eserin olusumundan itibaren 50
yil iginde gerceklesmigse, yayimin
gergeklestigi takvim yilinin sonundan
itibaren 50 y1l olarak hesaplanacaktir.

boyutlu eserler gibi biitiin
tiriinleri igerir.

Madde 7.

1. Busozlesme ile 6ngoriilen
koruma siiresi eser sahibinin
hayat1 boyunca ve
Oliimiinden sonra elli yil
devam eder.

Madde 11

2. Edebiyat eserleri sahipleri
0zgiin eserleri iizerindeki
haklarinin koruma siiresinin
tamami1 boyunca, bu
eserlerinin gevirileri ile ilgili
olarak benzer haklara
sahiptir.

Madde 12.

Edebiyat ve Sanat eseri sahipleri

eserlerinin islenmesi,

diizenlenmesi ve diger
degisikliklerine izin verme
konusunda inhisar1 hak sahibidir.
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yollardan edinen kisi tarafindan
¢ogaltilmasi ve igslenmesi serbesttir.
Bilgisayar programini yasal
yollardan edinen kisinin programi
yiiklemesi, ¢aligtirmasi ve hatalart

diizeltmesi sozlesme ile 6nlenemez.

Bilgisayar programinin kullanimi
icin gerekli oldugu stirece,
bilgisayar programini kullanma
hakkina sahip kisinin bir adet
yedekleme kopyasi yapmasi
sozlesme ile 6nlenemez.
Bilgisayar programinin kullanim
hakkina sahip kisinin yapmaya hak
kazandig bilgisayar programinin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmast, iletilmesi veya
depolanmasi fiillerini ifa ettigi
sirada, bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesi altinda yatan
diistince ve ilkeleri belirlemek
amaci ile, programin igleyisini
gozlemlemesi, tetkik etmesi ve
sinamasi serbesttir.
Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar
programu ile diger programlarin ara
iglerligini gergeklestirmek iizere
gerekli bilgileri elde etmek igin,
bilgisayar programinin ¢cogaltilmasi
ve islenmesi anlaminda kod'un
¢ogaltilmasinin ve kod formunun
¢evirisinin de zorunlu oldugu
durumlarda, bu fiillerin ifas1
asagidaki sartlarin kargilanmasi
halinde serbesttir.
1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya
bir bilgisayar programinin

Programi kullanmakla yetkili kisi, programi yiikleme,
goriintiileme, ¢aligtirma, nakil yada depolama islemlerini
yaparken, programin herhangi bir 6gesini belirleyen diigiince
ve ilkeleri belirlemek i¢in hak sahibinin yetkisi olmaksizin
program fonksiyonunu gézlemleme, test etme yada calistirma
yetkisine sahip olacaktir.

Madde 6
Kod ¢oziimii

1.

(a)

(b)

(©)

(a)

(b)
(©

Asagida belirtilen sartlarin karsilanmasi halinde, Madde 4 (a)
ve (b)'ye uygun olarak kod'un yeniden iiretimi ve formun
¢ercevesinin olmasi halinde bagimsiz olarak olusturulmus
bilgisayar programinin ara islerligini diger programlarla
uyumunun saglanmasi i¢in gerekli bilgileri elde etmek i¢in
eser sahibinin yetkisi gerekli goriilmeyecektir:

program kopyasini yada yetkili kisi namina kullanma yetkisi
olan lisans sahibi yada diger kisi tarafindan bu uygulamalar
gergeklestirilir;

araiglerligi gerceklestirmek i¢in gerekli bilgiler alt paragrafda
belirtilen (a) kisilere daha once verilmemistir; ve

bu uygulamalar, ara islerligi gerceklestirmek i¢in gerekli olan
orijinal programin 6gelerine miinhasirdir.

Paragraf 1'in hiikiimleri, bu uygulamada elde edilen bilgilere
miisaade etmeyecektir.

bagimsiz olarak olusturulan bilgisayar programinin
araiglerligini gergeklestirmenin haricindeki amaglar i¢in
kullanilan;

bagimsiz olarak olusturulan bilgisayar programinin araislerligi
i¢in gerekli bilgilerin haricinde, diger kisileri verilen; ve
ifade tarzinda belirtildigi sekilde, bilgisayar programinin
gelistirilmesi, liretilmesi yada pazarlanmasi veya telif hakkini
ihlal eden diger faaliyetler i¢in kullanan.

Edebi ve Sanat eserlerinin korunmasina iliskin Bern
Anlagmasinin hiikiimlerine uygun olarak, bu Maddenin
hiikiimleri, hak sahibinin yasal ¢ikarlarina gereksiz yere helal
veren yada bilgisayar programinin normal kullanimiyla
celistigi sekilde kullanilacak uygulamaya izin verir sekilde
yorumlanamaz.
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kopyasini kullanma hakki
sahibi diger bir kisi tarafindan
veya onlarin adina bunu
yapmaya yetkili kisi tarafindan
ifa edilmesi.

Ara islerligi gergeklestirmek
icin gerekli bilginin, (1)
numarali bentte belirtilen
kisilerin kullanimlarina
sunulmasi,

Bu fillerin, araislerligi
gergeklestirmek igin gereken
program pargalari ile sinirli
olmasi,

Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun
uygulanmasi ile elde edilen
bilgilerin;

1.

Bagimsiz yaratilmis bilgisayar
programinin araislerligini
gergeklestirmenin disinda diger
amaglar i¢in kullanilmasina,
Bagimsiz yaratilmis bilgisayar
programinin araislerligi i¢in
gerekli oldugu donanimlar
disinda bagkalarina
verilmesine,

Ifade edilis bakimindan esastan
benzer bir bilgisayar
programinin gelistirilmesi,
iiretilmesi veya pazarlanmasi
veya fikri haklari ihlal eden
herhangi diger bir fiil i¢in
kullanilmasina,

1zin vermez.

Madde 7
Korumanin Ozel Onlemleri.

1.

(a)
(b)
(©

2.

3.

Madde 4, 5 ve 6'nin hiikiimlerine helal vermeksizin, Uye
Ulkeler, ulusal kanunlarina uygun olarak, alt paragraf (a), (b)
ve (c)'de belirtilen fiillerden birini isleyen kisiye kars1 uygun
careleri saglayacaklardir.

kopyanin ihlal oldugunu bilen yada buna inanma nedeni olan
bilgisayar programini ticari dolasima koyma eylemi;

ticari amaglarla, kopyanin ihlal oldugunu bilen yada inanma
nedeni olan bilgisayar program kopyasini elinde bulundurma;
bilgisayar programimin korunmasi i¢in uygulanmis olan teknik
aletin elde bulundurulmasi yada yetkisiz kaldirma islemi igin
tamamen kastedilen herhangi bir amaca yonelik ticari
amagclarla elde bulundurma yada ticari dolagima koyma
eylemi.

Bilgisayar programinin ihlal edilen bir kopyasi, ilgili {iye
iilkelerin kanununa uygun olarak ele gecgirme yetkisi olacaktir.
Uye iilkeler, paragraf 1 (c) 'de belirtilen herhangi bir aracin ele
gecirilmesini saglayabilir.

Madde 8.
Koruma siiresi.

1.

Koruma, eser sahibinin hayati1 boyunca ve eser sahibinin
6limiinden yada hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden
sonra 50 y1l saglanacaktir; bilgisayar programinin anonim
yada miistear eser olmasi yada Madde 2 (1)'e gore ulusun
yasasina gore yasal kisi eser sahibi olarak belirlenen hallerde,
koruma siiresi bilgisayar programinin ilk kez yasal olarak
kamuya sunuldugu tarihten itibaren 50 y1l olacaktir. Koruma
stiresi yukarida belirtilen y1l1 miiteakip senenin 1 Ocagindan
itibaren baglayacaktir.

Paragraf 1'de saglanan koruma siiresinden daha uzun koruma
siiresi saglayan iiye iilkelerin daha genel bir sekilde Topluluk
kanununa gore telif hakki eserlerine iliskin koruma siiresiyle
uyumlu hale gelene kadar mevcut durumu korumalart
saglanacaktir.
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Madde 9.

Devam eden diger yasal hiikiimlerin uygulanmasi.

1. Bu Direktifin hiikiimleri, patent haklari, ticari markalar, haksiz
rekabet, ticaret sirlari, yari iletken tiriinlerin korunmasi yada
Madde 5 (2) ve (3)'de belirtilen istisnalarin aksine anlagsma
hiikiimleri gecersiz sayilacaktir.

2. Bu Direktifin hiikiimleri, 1 Ocak 1993 tarihinden 6nce
sonuclanan eylemler ile elde edilen haklara helal vermeksizin
bu tarihten 6nce olusturulan bilgisayar programlarina
uygulanacaktir.

Madde 10.

Son hiikiimler.

1. Uye iilkeler 1 Ocak 1993 tarihinden énce bu Direktife uygun
olarak, kanun, yonetmelik ve gerekli idari hiikiimleri
yiiriirliige koyacaktir.

Uye iilkeler bu énlemleri uyarladiginda, daha sonraki bu Direktifle

ilgili bir referans igerecek yada resmi yayin aninda bu tiir bir

referans kullanacaktir. Bu tiir referans olusturma yontemleri {iye
iilkelere gore belirlenecektir.

2. Uye iilkeler, bu Direktifin kapsadig1 alan igerisinde
uyarladiklar1 ulusal kanun hiikiimleri komisyona
bildireceklerdir.

Madde 11.

Bu Direktif iiye iilkelere bildirilir. Briiksel'de 14 Mayis 1991

tarihinde yapilmstir.
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile bu husustaki 91/250/EEC sayili Konsey
Direktifi “Bern Sozlesmesi”’ne atifta bulunarak, herhangi bir sekilde ifade edilen bilgisayar
programlarin1 edebi eser olarak korumaktadir. Ancak, ara yiiziine temel olusturan diisiince ve
ifadeler kanun kapsaminda degildir. Direktifte, bilgisayar programinin eser sahibinin kendi fikri
iirlinii olma Ozelligi aranarak koruma kapsamina alinmasi vurgulanmaktadir. “Hak sahibi, eseri
olusturan gercek kisi ya da gercek kisiler grubu” ifadesi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile Konsey Direktifinde agikca belirtilmistir. Eseri olusturanlar birden fazla olmasi halinde,
minhasir haklardan ortaklasa faydalanilacaktir ibaresi Kanun ve Direktifte belirtilmistir. Direktif
bilgisayar programlarma daha genis perspektiften bakmaktadir. Aksine bir hiikiim olmamasi
halinde, is¢i veya is¢ilerin olusturdugu bilgisayar programlarindaki mali haklardan isveren
faydalanmaktadir. Kanuna gore, korumadan gercek ya da gercek kisiler faydalanmaktadir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun da koruma stiresi 70 yil iken, Direktifte bu siire
50 yil olarak belirlenmistir. Kanun ve Direktifte, programi yasal yoldan elde eden kisinin programin
bir kopyasini edinmesine, programi ¢alistirmasina, yiiklemesine, hatalar1 diizeltmesine yasal olarak
izin verilmektedir. Ancak, kod ¢oOziimii ve programin cevirisi eser sahibinin iznine tabi
tutulmaktadir. Bir programin diger programlarla uyumlu ¢alismasini saglamak amaciyla ara islerligi
icin bilgileri elde etmek hususunda, eser sahibinin iznine gerek olmayacagi 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ve Konsey Direktifinde agik¢a belirtilmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve Konsey Direktifi, ara islerligi baskalarina vermeyi, gelistirmeyi, iiretmeyi ve
pazarlama ile mali haklarini ihlal durumlarina izin vermemektedir. Konsey Direktifi, eser sahibinin
yasal cikarlarin1 ve programin yasa disi kullanima izin verilmeyecegini acgik bir sekilde dile
getirmektedir.

Direktif asagida belirtilen kisitlamalar1 Uye Ulkelerin uygulamasini istemektedir:
- kopyanin ihlal oldugunu ve ticari dolasima konulmamasi gerektigini,
- ticari amaglarla kopyanin elde bulundurulmamasini,
- bilgisayar programinin korunmasi i¢in teknik aletin elde bulundurulmamasi,
- yetkisiz olarak ticari eyleme konulmamasi.

Direktife gore ayrica, ihlal edilen kopyanin ele gegirilme yetkisi olacaktir.

Yukarida belirtilen hususlar géz Oniine alindiginda, bilgisayar programlarinin korunmasi
hususunda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilgili maddesinin biiyiik oranda Konsey
Direktifine uyum sagladigi goriilmektedir
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EK 3: ESER SAHIBININ HAKLARI VE KOMSU HAKLAR KONUSUNDAKI
ULUSAL DUZENLEMELER

- 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1 "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu"

- 1.11.1983 tarihli ve 2936 sayil1 '"5846 sayih Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Iki Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun"

- 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayil1 "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun"

-10.3.1999 tarihli ve 99/12574 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile kabul edilen "Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda
Tiizik"

-19.4.1999 tarihli ve 99/12792 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen "Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii"

-16.11.1997 tarihli ve 23172 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak ylriirliige giren "Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi"

- 16.11.1997 tarihli ve 23172 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Fikir ve
Sanat Eserlerinin Isaretlenmesi Iliskin Yonetmelik"

- 10.3.1998 tarihli ve 23282 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Fikir ve
Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik"

-30.6.1998 tarihli ve 23388 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Fikir ve
Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasmna Dair
Yonetmelik"

- 30.6.1998 tarihli ve 23388 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 1998/1 sayili
"Siireli Olmayan Yayinlarda Giivenlik Hologrami Uygulanmasina iliskin Teblig"

- 20.4.1999 tarihli ve 23672 sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak yiirtirliige giren "Stoklarda
Bulunan ve Piyasada Satisa Sunulmus Siireli Olmayan Yayimnlarda Hologram Uygulanmasina
Iliskin Teblig"

- 16.9.1997 tarihli ve 23112 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Televizyon
Programlarinin Yaymlanmasindan Once Yaymn Kuruluslarinca Uyulmasi Gereken Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig"

-16.10.1986 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanarak vyiiriirliige giren "Kamu Kurum ve
Kuruluslarina ait Eserlerden Faydalanma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Tiiziik"

-9.1.1996 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige giren "Kamu Kurum ve
Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik"

- 28.4.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Fikir ve Sanat Eserleri
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu Tiiziigii"
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- 7.2.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yliriirliige giren 3257 sayili ""Sinema, Video
ve Miizik Eserleri Kanunu"

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren ""Sinema Filmi, Video, Plak
ve Ses Kaseti Isletmecilerine Verilecek Isletmeci Ruhsati Hakkinda Yonetmelik"

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren '"Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Yapimecilar1 ile Film Cekmek Isteyen Yabancilarla Yapilacak Ortak Yapimlar
Hakkinda Yonetmelik"

-4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Sinema, Video ve Miizik
Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik"

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Sinema ve Miizik Sanati
Destekleme Fonu Hakkinda Yonetmelik"

-4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren '"Sinema, Video ve Miizik
Eserlerinin Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik"

- 2.4.1993 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren "Tesvik Belgesiz Kiiltiir ve
Sanat Projelerinde Fon Kaynakh Kredi Uygulamas1 Hakkinda Teblig”

-“Yatirnmlarin, Déviz Kazandiria Hizmetlerin ve Isletmelerin Tesviki ve
Yonlendirilmesi ile Tlgili 93/2 sayili Tebligde Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Teblig”

- “Kiiltiir ve Sanat Yatirimlariyla Ilgili Tesvik Belgesiz Fon Kaynakh Kredi Uygulama
Yonergesi”.
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EK 4: ESER SAHIBININ HAKLARI VE KOMSU HAKLAR KONUSUNDAKI
ULUSLARARASI VE BOLGESEL ANLASMALAR

I-GENEL NIiTELIiKLi COK TARAFLI ULUSLARARASI ANLASMALAR,
SOZLESMELER VE ORGUTLER

- Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi (Bern Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works).

- Evrensel Fikir Haklar Sozlesmesi (6 Eyliil 1952-Universal Copyright Convention)

- Icrac1 Yorumcu Sanatgilar, Plak Yapimcilari ve Yaym Kuruluslari Hakkinda Roma
Sozlesmesi (Rome Convention, 1961 International Convention for the Protection of Performers,
Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations)

- WIPO-Diinya Fikri Haklar Orgiitiinii Kuran Sézlesme (Convention Establishing the
World Intellectual Property Organization)

-Plak Yapimcilarimn Plaklarinin  Yetkisiz Cogaltilmasina Karsi Korunmasi icin
Cenevre Sozlesmesi (Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against
Unauthorized Duplication of Their Phonograms)

- Uydu ile Iletilen Program Tasiyici Sinyallerin Dagitimina iliskin Briiksel Soézlesmesi
(Convention Relating to the Distribution of Programme-Carrying Signals Transmitted by Satellite)

- Gorsel- TIsitsel Eserlerin Uluslararasi Tesciline fliskin Andlasma (Treaty on the
International Registration of Audiovisual Works)

- Entegre Devrelere Iliskin Fikri Haklar Anlasmasi (Treaty on Intellectual Property in
Respect of Integrated Circuits)

- Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi1 ve Ticaretle Baglantih Fikri Haklar
Anlagmasi - TRIPs metni (Agreement Establishing The World Trade Organization and Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPs)

- Diinya Fikri Haklar Orgiitii ve Diinya Ticaret Orgiitii Arasindaki Anlasma (Agreement
between the World Intellectual Property Organization and World Trade Organization)

- Diinya Fikri Haklar Orgiitii Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi (WIPO Copyright
Treaty)

-Diinya Fikri Haklar Orgiitii icralar-Yorumlar ve Plaklar Andlasmas1 (WIPO
Performances and Phonograms Treaty)

II-BOLGESEL DUZENLEMELER VE ORGUTLER
AVRUPA'DA FiKRi HAKLARLA ILGILi YAPILAN OZEL DUZENLEMELER

- Uye Ulke Hiikiimet Temsilcilerinin Gorsel-Isitsel Alanda Korsanhk Ile Miicadele
Hakkindaki 24.7.1984 Tarihli Karar1 (Resolution of the Representatives of the Governments of
the Member States of 24 July 1984 on Measures to Combat Audio-Visual Pirating) OJ C 204
03.08.84 P.1

- Bilgisayar Yaziimlarimin Yasal Korunmasma iliskin 14.05.1991 Tarihli Konsey
Direktifi (Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of Computer
Programs)
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- Eser Sahibinin Haklar1 ve Komsu Haklarin Korunmasmin Gii¢lendirilmesini Ongoren
14.05.1992 Tarihli Topluluk Konseyi Karar1 (Council Resolution of 14 May 1992 on Increased
Protection for Copyright and Neighbouring Rights)

- Fikri Haklar Alaninda Eser Sahibinin Haklar ile Tlgili Baz1 Haklarin Kiralanmasi ve
Odiin¢ Verilmesine Iliskin 19.11.1992 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 92/100/EEC
of 19 November 1992 on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to
Copyright in the Field of Intellectual Property).

- Uydu Yaymciligi ve Kablo Yoluyla Iletime Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklar ile
Ilgili Haklar ve Eser Sahibi Haklarina iliskin Baz1 Kurallarin islerligi Hakkinda 27.09.1993
Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the Coordination
of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite
Broadcasting and Cable Retransmission)

- Eser Sahibinin Haklan ve ilgili Baz1 Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastiriimasi
Hakkinda 29.10.1993 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993
Harmonizing the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights)

- Veri Tabanlarinin Yasal Korunmasmna fliskin 11.03.1996 Tarihli Konsey ve Avrupa
Parlementosu Direktifi (Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11
March 1996 on the Legal Protection of Databases)

- TV Filmleri Vasitasi ile Program Degisimi ile flgili Avrupa Anlasmas

- Ulusal Smirlar Disindaki Istasyonlardan fletilen Yaymlarin Onlenmesi icin Avrupa
Anlasmasi

- Televizyon Yayimnlarinin Korunmasi Konusunda Avrupa Anlasmasi

AVRUPA'DA FiKRi HAKLARI iICEREN GENEL DUZENLEMELER VE
ORGUTLER

- Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi (European Free Trade Agreement-EFTA)

- Avrupa Ekonomik Alan Anlasmasi (Agreement on The European Economic Area-EEA)
DIGER DUZENLEMELER VE ORGUTLER

- Afrika Fikri Haklar Orgiitii (African Copyright Organization-OAPI)
- Arap Fikri Haklar Orgiitii (Arabian Copyright Organization-ACD)
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5. SINAT HAKLAR
5.1. Giris

Ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmis olan sinai haklar, 6zel hukukla iliskili bir alan
olup kendi i¢inde iki gruba ayrilabilir. Ilki, marka ve diger tanitim isaretleri, ikincisi buluslar (patent
ve faydali model belgesi), endiistriyel tasarimlar, yeni bitki c¢esitleri ile yar1 iletken iirlinlerin
entegre devre topografyalaridir.

Teorik olarak koruma bulus yapanin, tasarimcinin ya da bitki yetistiricisinin edim sonucuna
yonelik ise de, aslinda koruma, yenilestirme ve bu siirecin sonuglariyla ilgilidir. Baska bir anlatimla,
yenilestirme amaciyla arastirma ve gelistirme yapan girisimcilerin  ddiillendirilmesi  ve
ozendirilmesi hukuki korumayla saglanmaya caligilmaktadir.

Smai haklarin korunmasi ya da uluslararasi dilde hukuk teknigi bakimindan dogru olmasa da
"sinai miilkiyetin" (industrial property) korunmasi olgusu sanayi devriminin bir sonucu sayilir.

Siai haklarin korunmasi konusunun dogal bilimler ve teknikteki gelisme ve ilerlemelerle 18.
ylizyillin sonu ve 19 uncu ylizyilin baslarindan itibaren goriilen sanat ve ticaret alanindaki
Ozgiirliiklerin taninmis olmasiyla giincelligini kazanmis oldugu soOylenebilir. Sanat ve ticaret
ozgirliigiiniin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi amaciyla o6zellikle teknik buluslarin korunmasi
ihtiyacim1 duyan iilkeler 19 uncu yilizyilda bugiinkii modern patent yasalarina temel olan ulusal
yasalarin1 yapmiglardir. 1870 ABD, 1871 Fransiz ve 1877 Alman patent yasalar1 6rnek olarak
gosterilebilir.

Sinai haklarin korunmasi konusundaki gelisme bu konuya 6zgii ulusal yasalarin ¢ikartilmasi
suretiyle oOncelikle ulusal alanlarda olmus ve wulusal ekonomilerini ¢ikarlar1 géz Oniinde
bulundurularak koruma ulusal smirlar i¢inde saglanmistir. Ulusal diizenlemeler ¢ogu kez bugiin
oldugu gibi yabanci ulusal diizenlemelerin etkisi altinda kalmistir. Bu anlamda Fransiz hukukunun
ogreti ve yargi kararlariyla yeni hukuk dalindaki kavram ve hukuki tasavvurlarla ilgili biitiin ulusal
hukuklar tizerinde bizde oldugu gibi etkisi biiyiik olmustur.

Nitekim sinai haklarin uluslararasi diizeyde korunmasi konusundaki ilk girisim de Fransa'nin
onciiliigiinde yapilmistir. 1873 Viyana, 1878 Paris Kongrelerinden sonra 1883 yilinda sinai haklarin
korunmasina iligkin olan ve bugiin 155 (Haziran 1999) iilkenin iiyesi oldugu Paris Sozlesmesi
imzalanmistir. Bu sozlesme, imzalandig1 giinden bugiine kadar diger s6zlesmeler ile tamamlanmis,
smai haklarin korunmasinda iilkeler arasinda ihtiya¢ duyulan ve 6zellikle bulus faaliyetinin evrensel
karakterinin gerektirdigi ahengin saglanmasina hizmet etmistir.”

Paris Sozlesmesi ile basglayan, smai haklarin uluslararast boyutta korunmasina yonelik
gelismeler, gecen yiiz yillik bir siirecte, ¢cok tarafli ve ikili pek ¢ok diizenlemeye konu olmus ve
kiiresellesme olgusuna paralel olarak, TRIPs Anlagmasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Sinai haklar
konusu, Avrupa Birligi o6rneginde oldugu gibi, uluslararasi diizenlemelere ek olarak bolgesel
diizenlemelere de konu olmustur. Uluslararasi ve bolgesel diizenlemelere ek gézlemlenen bir diger
gelisme de, ulusal yasalarin uyumlastirilmasi g¢alismalaridir. Onay asamasinda olan, Markalar
Kanunu Andlagmasi (TLT-Trademark Law Treaty-1994), Diinya Fikri Haklar Orgiitii Eser
Sahibinin Haklar1 Andlasmas1 (WIPO Copyright Treaty-1996), Diinya Fikri Haklar Orgiitii Icralar-
Yorumlar ve Plaklar Andlagsmasi (WIPO Performances and Phonograms Treaty-1996) ile hazirlik

> Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri ve Sinai Haklar OiK Raporu, s:37.
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caligmalar1 devam eden Patent Kanunu Andlagsmasi (PLT-Patent Law Treaty) vb. ¢alismalar 6rnek
olarak verilebilir.

5.2. Sinai Haklar Acisindan Altinci ve Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planlar: 36

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda, smai haklar konusuna ayri bir bdoliimde yer
verilmemistir. Bununla birlikte, Planin "Bilim ve Teknoloji" baglikli bliimiiniin 310. sayfasinda yer
alan 955 sayili diizenleme ile bir patent kurumu olusturulmas: hedeflenmistir.

Altinc1 Plan doneminde sinai haklar alanindaki en 6nemli gelismelerden biri, 23.3.1879 tarihli
Ihtira Berati Kanunu'nun degistirilerek, bunun yerine ¢agdas bir patent yasas1 hazirlamak amaciyla;
DPT koordinatorliigiinde olusturulan bir komisyonca 1989 yilinda baglatilan ¢alismalarin 1992
yilinda tamamlanarak, taslagin 1993 yilinda TBMM'ne sunulmasidir. Hazirlanan Patent Kanunu
Tasarisi, Aralik 1994'de TBMM Genel Kurul giindemine gelmis, ancak yasalasmasi miimkiin
olmamigtir. Diger 6nemli gelisme ise, Tiirk Patent Enstitlisii'nlin (TPE) 1994 yili Haziran ayinda
kurulmasi olmustur. Idari bakimdan 6zerk bir yapiya sahip olan TPE, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'nin bagh kurulusu olarak diizenlenmistir. Boylece, sinai haklar altyapisinin yeniden ve
glinilin sartlarina gore olusturulmasi amaciyla ¢ok énemli bir adim atilmustir.

Sinai haklarla ilgili uluslararasi anlagsmalara hazirlik ve katilim konusunda da gelismeler
olmus, bu alanda uluslararasi normlari da iceren "Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmasi-TRIPs" Nisan 1994 tarihinde imzalanmistir. Bu donemde ayrica, Avrupa Toplulugunda
da smai haklar alanindaki gelismelerin Topluluk mevzuatina yansitilmasi ve iiye iilkelerde
uyumlastirilmasi ¢aligmalar1 hiz kazanmigtir. Bu gelismeye paralel olarak, Tirkiye-AT Gilimriik
Birligi 6n hazirlik ¢calismalan siirecinde bu son gelismeler de dikkate alinarak, Tiirk mevzuatinin
uyumlastirilmasi ¢alismalari baglatilmigtir.

Altinc1 Planda yer alan hususlar dikkate alindiginda, sinai haklar konusunda Plan hedeflerine
ulagildig1 goriilmektedir. S6z konusu donemde, sinai haklarin korunmasi konusundaki mevzuatin
uygulanmasindan sorumlu olacak Tiirk Patent Enstitlisii kurulmustur.

Sinai haklar konusuna, 1995 Gegis Yili Programini takip eden ve 1996-2000 yillarini
kapsayan Yedinci Bes Yillik Planda, ilk kez ayr1 bir boliimde yer verilmistir. Plan'da sinai haklar,
eser sahibinin haklarmin da i¢inde bulundugu "Devletin Diizenleyici ve Gozetici Fonksiyonlarini
Gelistirme Projesi" gergevesinde degerlendirilmistir. Plan donemine girildiginde halen mevcut olan
patent ve markadan dogan haklara iliskin yasal diizenlemelerin zaman gecirilmeden giiniin
sartlarina uyumlu hale getirilmesi, o donemde heniiz mevcut olmayan faydali model, tasarim ve
cografi isaretlere iliskin idari ve yasal diizenlemelerin bir an Once hazirlanmasi ve hayata
gecirilmesi, cezai yaptirimlarin giiniin sartlarina uygun hale getirilmesi ilgili Plan metninin temel
diizenlemeleridir.

Yedinci Plan donemdeki gelismelerde, fikri haklarla ilgili gelismelerde oldugu gibi, 1996 yili
basinda yiirtirliige giren Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karar1 ¢ercevesinde olusturulan Giimriik
Birligine uyum cabalarinin da biiyiik pay1 oldugu diistiniilebilir.

Sinai haklar konusunda, Yedinci Plan’in ilgili metninde yer alan hedeflerin biiyiikk bir
kismina, 1995 yil1 Gegis Programi1 doneminde ulasilmistir. Bu ¢ercevede; Haziran 1995'de patent,
faydali model, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretleri kapsayan yeni sinai haklar mevzuati

% Murat Ince, Hasibe Isikl1.
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yiiriirliige girmistir. Sinai Haklar sistemi i¢inde 6nemli bir yeri olan ve yasal statii kazandirilmig
bulunan vekillik miiessesesi de Yedinci Plan doneminde igler hale getirilmistir. Ayrica bu déonemde;
Plan'da yer verilen ilke dogrultusunda, sinai haklar sisteminin zorunlu kildig1 bir¢ok uluslararasi
anlagmalara iiye olunmustur.

Bununla birlikte, Plan’da ©ngoriilen; ticaret unvanlari ile isletme adlar1 konular ile
biyoteknoloji ve yar1 iletken {rlinlerin topografyalari1 hususlarindaki  diizenlemeler
gerceklestirilememistir. Ayrica, sinai haklarin yiiksek 6gretim kurumlarinda temel ders olarak
okutulmas1 hususunda bir gelisme kaydedilememistir. Bunlara ek olarak, sistemin islerliginin temel
unsurlarindan biri olan ihtisas mahkemeleri kurulamamustir.

5.3. Avrupa Birligi’nde Smai Haklar *’

Avrupa Birligi'nde sinai haklar artik yalnizca uzmanlarin ilgi alanina giren karmasik bir konu
olarak goriilmemekte, Topluluk icinde biiylime acgisindan 6nemi olan stratejik bir mesele olarak
algilanmaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan Haziran 1997°de kabul edilmis olan "Tek Pazar i¢in Eylem Plan1"
sinai haklar1 tanimlarken, yenilik getiren {iriin ve hizmetler alaninda tek pazarin potansiyel giiciinii
maksimum diizeye yiikseltmek amaciyla siai haklarin daha etkili ve kolayca kullanilabilir bir hale
getirilmesi i¢in bazi adimlarin atilmasinin gerektigine isaret etmistir.

Toplulukta, sinai haklar alanindaki ¢aligmalariyla, yenilik, biiylime ve istihdamin yaratilmasi
arasindaki baglantinin 6nemini ¢ok 1yi algilamakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplulukta ger¢ek anlamda bir Tek Pazar yaratilmasi igin, dolagim 6zgiirliiglinde herhangi bir
kisitlama olmamas1 ve rekabeti bozucu eylemlerin miimkiin oldugunca aza indirilmesi, bunun yani
sira, yenilige ve yatirima elverisli bir cevre yaratilmasi ongoriilmektedir.

Bu ¢er¢evede Topluluk, ticari marka, patentler, ek koruma siiresi belgeleri, tasarim ve faydali
modeller alanlarinda aktif bir konumdadir®.

5.3.1. Tek Pazar ve Sinai Haklar
5.3.1.1. Sinai Haklar Alanindaki Topluluk Eyleminin Ozellikleri

Smai haklar alaninda Topluluk eylemi, ya ulusal yasalar1 uyumlastirma yoniinde ya da
Topluluk diizeyinde 6rnek haklar yaratma noktasinda yogunlasmaktadir. Bu eylemi belirleyen
ozellikler, tam bir entegrasyonun saglanmis oldugu, sinirlardan arindirilmis ve smai haklar
tarafindan korunan mallarin serbest dolastig1 bir Tek Pazar’1 ger¢eklestirme istegi ve "subsidiarity"
ilkesinin dinamik bir bicimde uygulanmasidir®’.

57 Sektorler Bazinda Rapor: Sinai Haklar, Briiksel, Ekim 1998, Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Deniz Ilgaz.

>% En son bilgiler i¢in, DG XV’in Internet Adresine bakimz: http://europea.eu.int/comm/dg15/fr/index.htm

> «“Subsidiarity,” yerel yonetimlerce basaryla yiiriitiilebilecek islerin 6ncelikli olarak yerel yonetimlerin yetki alan:
i¢inde birakilmasi; ancak Topluluk diizeyinde bir yonetim gerektiren ve buna zorunluluk duyulan konularin Topluluk
kurumlarinin yetki alani i¢ine alinmasi ilkesidir.
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Ulusal Yasalarin Uyumlastirilmasi

Bu tiirde bir eylemin amaci, sinirlart olmayan bir Tek Pazar’in kurulmasini saglamanin yani
sira, koruma elde etmede gereklilikler agisindan saydamlik, ve yenilikler i¢in {ist diizeyde bir koruma
garantilemektir. Ornegin, ticaret markalar1 ve tasarimlar konusunda se¢ilmis olan yontem budur.

Markalar

Uye iilkelerin yasalarinin ticaret markalarina iliskin olarak uyumlastirilmalart icin, 21 Aralik 1988 tarihli ilk
Konsey Direktifi 89/104/EEC

Ekonomik boyut

Markalarin modern ticaret hayatinda onemi ¢ok biiyiiktiir. Markalarin, mal ve hizmetlerin kaynagini
belirtmek, tistiin kalite garantilemek ve bir firmanin imajint ve deneyimini aktarmak gibi bazi temel islevieri
vardir. Markalar tiiketiciler i¢cin nemli bir tanimlayict ve garantileyici rol iistlenir.

Yasanin hedefleri

Ulusal yasalar arasinda varolan uyumsuzluklar: kaldirmak; mallarin serbest dolasimini ve hizmet sunmada
serbestligi temin etmek.

Goze carpan ozellikleri

Direktif, bir markanin igerebilecegi isaretlerin kesin bir simirlandirma olmayan bir listesini sunmaktadir.
Markanin icerdigi bu isaretler, bir firmanin mal ve hizmetlerini, diger firmalarinkinden aywt edebilme
ozelligine sahip olmalidir. Boylece markanin reddedilmesi ya da hiikiimsiizliigiine temel teskil edecek
kosullarin standardizasyonu saglanmaktadir. Uyumlagtirmanin anahtar ozelligi, bir¢ok iiye iilkede tescili
yaptirilmig olan markalara saglanan korumanin diizeyidir, ki bu diizey Toplulugun her yerinde bundan boyle
aynidur.

Ulusal yasalara aktarim ("transpozisyon")

Uye iilkelerde, Direktifin i¢ hukuka gecirilmesi siiresi 31 Aralik 1992 tarihine kadardi. Yakin zamanda
Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Direktifin birka¢ onemli yanmina agiklik getirecek kararlar aldi. Bunlarin
arasinda "karigtirma ihtimali" kavrami (SABEL v Puma) ve bagislanan haklarin kapsami (Silhouette v
Hartlauer) goriilmektedir. Bu baglamda, Komisyonun hizmet birimlerince bir¢ok sorunun derinligine
incelenmesi siirdiiriilmekte, ulusal yasalarin Direktife uygun olup olmadiklar: saptanmaya ¢alisilmaktadir.

Tasarimlar
Tasarimlarin Yasal Korunmasi Uzerine, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 98/71/EC

Ekonomik boyut

Tasarimlar, bir iiriiniin ¢izgi, hat, renk, malzeme gibi unsurlarin karisimindan ortaya ¢ikan goriintiisiinii
korumaya yonelik sinai haklardir. Tasarimlar, ozellikle dekorasyon egyalari, motorlu araglar, tekstil, moda
aksesuarlar, elektrikli aletler ve oyuncaklar gibi bazi belirli sanayi sektérlerinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yasanin hedefleri

Gegmiste tasarumlar, iiye iilkelerin her birinde ozel yasalarla korunmamakta; varolan korumanin da ¢ok
\farkly yanlari bulunmaktaydr. Korumadaki bu farkhiliklar, bir tasarimi iceren mallarla ilgili olarak, Tek
Pazar’in kurulmasi ve iglemesi iizerinde dogrudan olumsuz bir etki yaratmaktaydi.

Goze carpan ozellikleri

Direktif, tasarim igin tek bir tamim dne siirmekte ve tasarmmin tescilinin, hakki elinde tutana, Toplulugun
biitiin iiye iilkelerinde ayni korumay: saglayacagini garantilemektedir. Tek Pazar in aksamadan islemesi icin
baoyle bir koruma gerekmektedir. Tescili yapimus bir tasarumin korunma siiresi 5 yildir ve beser yillik stireler
icin yenilenmeyle toplam koruma stiresi 25 yila kadar uzatilabilmektedir.

Ulusal yasalara aktarim ("transpozisyon")

Uye iilkelere, Direktifi i¢ hukuka gecirmek icin taninan siire 3 yildir.
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Sinai Haklarin Topluluk Diizeyinde Yaratilmasi

Sinai haklar alaninda Toplulugun giristigi ikinci tiirde eylem daha yenilik¢idir. Topluluk
genelinde smai haklarin yaratilmasi yoluyla, Topluluk diizeyinde bir koruma bi¢imi ekonomik
yonlendiricilerin kullanimma sunulmaktadir. Bu tiirde bir girisim, 1994 yilinda Topluluk
Markasinin baglatilmasina yol agmistir. Ayrica Topluluk Tasarim hakk: yaratilmasi i¢in goriismeler,
Konseyde ve Avrupa Parlamentosu’nda yliriitiilmekte ve bir Topluluk patenti yaratilmasi igin
planlar yapilmaktadir.

Topluluk Markas:

Yukarida sézii gegcen Direktif” baglaminda markalar, ulusal diizeyde kalmakta ve béylece koruma igin
basvurunun yapildigi ve sonuglandigi Uye Ulkelerin simirlart icinde gecerli olmaktadir. Markasini
Toplulugun biitiin iiyeiilkelerinde tescil ettirmek isteyen bir firmanin, koruma yaptiracagi sayidaki iiye iilke
ofislerinin her birine ayri ayri basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Sonugta, bir¢ok karmagik islemle
birlikte yiiksek idari masraflar ve ¢eviri iicretleri ddenecektir. Yasalarin uyumlastirilmasi, haklarin iilke
smirlariyla kisith olmasinin yarattigi engelleri gidermekte kendi basina yeterli olmamaktadir.

Bu nedenle Komisyonun aldigi karara gore, ulusal yasalarin uyumlastirilmasina ek olarak, aktivitelerinin
en basindan itibaren biitiin Topluluk diizeyine yaymak isteyen firmalarin gereksinimleri dogrultusunda
isleyen bir sistemin de sunulmast ka¢inilmazdi.

Topluluk markasi iizerine 20 Aralik 1993 de ¢ikarilan Konsey Tiiziigii (EC) 40/94, firmalara tek islem
yaparak biitiin Topluluk icinde gecerli olan ticari marka tescili yapma olanag taninmigtir.

Topluluk markas: sistemi, merkezi Alicante, Ispanya’da olan (Ticari Markalar ve Tasarimlar icin, I¢
Pazarda Uyumlastirma Ofisi) Ofis 'ten yiiriitiilmektedir ©.

Topluluk Markasinin Ekonomik Etkileri
- Biitiin Topluluk alani iginde tek bir koruma hakki s6z konusu oldugundan, idari islemler basitlesmektedir;
- Tek Pazar iginde mallarin serbest dolagiminin aksamadan siirdiiriilebilmesini garantiler;

- Varolan ulusal markalarin Topluluk markasina déniistiiriilmesine olanak saglar;

- Yerel/bolgesel gereksinimler igin ulusal markalarin korunmasina da olanak saglar.

Topluluk Markalar: Uzerine Istatistiksel Bilgiler

Kaynaklandig Basvurular Bagvurular Toplam %
Yer 96 ve 97 98 (31.7.98)

Avrupa Birligi 41.771 10.725 52.496 60.23
Diger Ulkeler 27.918 5.962 33.880 38.87
Toplam 70.248 16.918 87.166 100
Yayimlanan basvurularin sayisi 39.958

Itirazlarin sayist 5.484

Tescili yapilan markalarin sayist  8.893 %

% Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs).
6! Bagvuru yapilan ve tescil edilen markalarin sayisi arasindaki biiyiik farkin nedeni, Alicante Ofisi’nin Nisan 1996
itibariyle faaliyete gegmesidir. Ofisin ¢aligma planina gore, ilk bagvurular 1999 sonuna kadar tamamlanacaktir.
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Sinai Haklarla Korunan Mallarin Tek Pazarda Serbest Dolasimi

Sinai haklarin korunmasi, ulusal diizeyde ve iilke sinirlar1 i¢inde gegerlidir. Boylece, iiye
iilkelerden birinde tescili yapilan bir marka, yalnizca o {iye {ilkenin sinirlar i¢inde yasal etkiler
yaratabilir. Bu durumda, birden fazla sayida iiye iilkede sinai haklar1 elinde bulunduran bir sirket,
kuramsal olarak, bu haklara dayanarak Tek Pazar1 bolebilir ve mallarin serbest dolagimini
engelleyebilir.

Boyle bir siirecin islememesi i¢in Adalet Divani, sinai haklarin "Toplulukta Tiiketilmesi"
ilkesini gelistirmistir. Bu kavrama gore, siai haklarla korunan bir iiriin, hakki elinde bulunduran
hak sahibi tarafindan ya da onun onayiyla (6rnegin lisans almis olan kisi) Topluluk i¢inde pazara
sunulmugsa, sinai hakka dayanarak s6z konusu iriiniin Tek Pazar iginde dolasimini kisitlamak
mimkiin olmamaktadir. Sinai haklar alaninda kabul edilmis olan biitiin yasal diizenlemelerde,
haklarin Toplulukta tiiketilmesi ilkesine yer verilmistir.

Topluluk {iyesi olmayan f{ilkelerle iliskilerde aksine, haklarin tiiketilmesi ilkesi gecerli
degildir. Silhouette®® davasinda Adalet Divan’nin yakin bir zamanda onayladig1 gibi, markalarla
ilgili olan Topluluk kurallari, {iye iilkeleri, ulusal yasalarinda Topluluk disinda pazara sunulmus
iriinlerde haklarin tiiketilmesine yer vermelerini yasaklamaktadir. Bir baska deyisle, Topluluk
icindeki ticari marka sahipleri, istedikleri takdirde, Topluluk disindan gelecek olan koruma altindaki
iriinlerin ithalatini, eger bu iiriinler paralel ithalata konu iseler, engelleyebileceklerdir.

Bu secenekte karar kilinmasina, ithal edilen {iriinlerin sahte olup olmadiginin denetlenmesi,
tilketicinin korunmasi, ve ticari marka ile belirlenmis iirlinlerin piyasada arzinin siirekliliginin
saglanmasi gibi endiseler yol agmustir.

Ulusal smnai haklar yasalarinin uyumlastirilmasi, koruma mekanizmalarina daha fazla
saydamlik getiren kosullar1 yaratmakta ve boylece simnirlardan arindirilmis bir Tek Pazar’in
tamamlanmasina katki saglamaktadir. Bunun dogrulugu 6zellikle Topluluk Direktifi’nin ulusal
yasalara gecirilmesini bekleyen tasarim konusundaki gibi, ulusal yasalarin baslangicta
birbirlerinden ¢ok farkli oldugunda goriilmektedir.

Koruma Sistemleri Arasindaki Etkilesim ve Ikincil/Tiirev Hukuk (Subsidiarity)

Sinai haklar alaninda Topluluk eylemi atilimcidir ve iki yonliidiir. Bir taraftan ulusal yasalarin
uyumlastirilmasi, diger taraftan Topluluk diizeyinde sinai haklarin yaratilmasi i¢in ¢aligmaktadir.

Ulusal yasalarin uyumlastirilmasi ¢abasi, "subsidiarity" ilkesinin goz oniinde tutulmasindan
kaynaklanmaktadir; sinai haklarin her bir cephesiyle degil de, yalnizca Avrupa Toplulugu’nu kuran
Andlagmanin hedeflerinin, yani Tek Pazar’in tamamlanmasi ve adil rekabet sisteminin
yerlestirilmesi gibi hedeflerin yakalanmasinda ¢ok gerekli olanlarla baglantili bir eylem
stirdiiriilmektedir.

Topluluk diizeyinde sinai haklarin yaratilmasi, yasal araglarin Avrupa sanayinin karsilagtigi
ekonomik gerceklere uyarlanmasina baglidir. Bugiin bir¢ok firma, stratejilerini belirlerken Topluluk
pazarini dogal pazar olarak gérmektedir.

62 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Case C-355/96, Karar 16
Temmuz 1998.

114 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

Diger taraftan, yeniligin korunmasinda ulusal sistemlerin rolii hala 6nemini siirdiirmektedir.
Ulusal patent ve marka ofisleri marka ofisleri, ulusal ya da bolgesel pazarda aktif olan firmalarin,
koruma sistemine kolay ulagimlarini saglamaktadir. Sinai haklar Avrupa’da yeniligin hem
korunmast hem de tesvik edilmesinde verilen hizmetin 6nemli bir aract oldugundan, ulusal ofisler
aynt zamanda bu konuda bilgi dagitiminda ve kisileri yeni buluslara yonlendirmede de katki
saglamaktadir.

Bir¢ok ulusal ofisin, bu gercegi tiimiiyle yansitmak ig¢in aktiviteleri {izerine yeni bir
yapilanmaya gitme karar1 almalar1 ¢ok ilgingtir. RTD (Research and Technology Development) i¢in
Besinci Cerceve Programi kapsaminda Komisyon, ulusal ofisler tarafindan bu konuda yapilan isleri
desteklemek tizere bir pilot proje baslatmistir.

5.3.1.2. Topluluk Yasalarinin Ulusal Hukuka Aktarilmasi: Mevcut Durum

Topluluk diizeyinde yasal diizenlemeler Tiiziik bi¢ciminde ¢ikarildiginda, bunun tiye iilkelerde
dogrudan etkili olmas1 nedeniyle, ulusal hukuka aktarilmasi sorunu yagsanmamaktadir. Fikri hukukta
buna birer 6rnek olarak ek koruma belgeleri yaratan Tiiziik ve Topluluk Markasi'na iliskin Tiiziik
gosterilebilir. Uye iilkelerin ulusal yasalariin uyumlastirilmasiyla ilgili olarak ¢ikarilan Direktifler
ise ancak zaman i¢inde gecerlilik kazanmaktadir. Direktiflere iki 6rnek ise 1998 yilinda ¢ikarilan,
birincisi biyoteknolojik buluslarinin yasal korunmasiyla ilgili olan, ikincisi ise tasarimlar iizerine
olandir. Markalarla ilgili 1989 Direktifi'nin ise, Komisyonun c¢esitli birimleri tarafindan derinligine
incelenmesi siirdiiriilmekte, ulusal yasalarin Direktife uyup uymadiklar1 arastirilmaktadir. Bu
irdelemenin nedeni, Direktiften kaynaklanan bazi 6nemli kavramlarin, 6rnegin "karistirma olasilig1"
gibi bir kavramin Adalet Divani tarafindan yakin zamanda agikliga kavusturulmus olmasi ve
markanin tesciliyle birlikte taninan haklarin kapsaminin yorumlanmasidir.

5.3.2. Teknik Gelismeye Uyum Saglama : Rekabeti Gii¢clendirme

Komisyonun eylemlerinin 6nemli bir kismini, teknolojik gelismelerin  izlenmesi
olusturmaktadir. Komisyon, teknolojik ilerlemeye ayak uydurmak i¢in sinai haklar yasalarina
uyumun gerekliligini irdelemekte ve Avrupa is diinyasinin rekabet giiciinii daha da gelistirmeye
calismaktadir. Ornegin, biyoteknolojide ve bilgi toplumunun yaratilmasinda durum bodyledir. Bir
bagka ornek, ilag endiistrisi ve tarim ilaglart ile ilgili ek koruma belgelerinin yaratilmasidir®.
Arastirmalarin uzun bir zaman aldig1 ve ¢ok masrafli oldugu bu iki alanda da yatirimlar ancak yasal
cevre tarafindan yeterli dlgiide korumanin saglanabilmesi kosuluyla siirdiiriilecektir. Ek koruma
belgelerinin yaratilmasi suretiyle, farmasotik ya da agrokimya sektoriinden yenilik¢i bir firma,
Toplulukta {iriinii pazara siirme iznini ilk aldigindan itibaren toplam 15 yillik patent korumasindan
yararlanabilmektedir.

% flag iirtinleri igin ek koruma belgesinin yaratilmasi hakkinda Tiiziik (EEC) No. 1768/92, 18 Haziran 1992.
Tarim ilaglari igin ek koruma belgeleri hakkinda Tiiziik (EC) 1610/96, 23 Temmuz 1996.
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Biyoteknolojik Buluglarda Durum

Biyoteknolojik buluslarimin yasal korunmasi iizerine 6 Temmuz 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi Direktifi 98/44/EC

Direktif, patent yasasimin biyoteknolojik buluslarina nasil uygulandigina bir agiklik getirmeyi ve bu
alandaki buluslart kullanarak elde edilmis iiriinlerin serbest dolasimimin engellenmemesi icin Uye
Ulkelerin yasalarinin uyumlastirilarak koruma kosullarinda homojen diizeyde bir koruma ve saydamlik
saglanmasint amaglamaktadir.

Biyoteknoloji, giiniimiizde, ilaglar:, kimya ve tarim iiriinlerini, gida maddelerini, ¢evrenin korunmasi ve
mithendislik uygulamalarini icine alan ¢ok genis bir sektor yelpazesini kapsamaktadir. Bu yiiksek profilli
sektorlerdeki yatirvmlar, ancak buluglarin etkili korunmasi igin gerekli oénlemlerin  varliginda
gergeklesmektedir. Direktifin temel hedeflerinden birisi budur.

Direktif yalnizca teknik konularla ilgili olmakla yetinmemekte, ayni zamanda biyoteknolojik buluslarin
ahlaki boyutunun bazi énemli yanlarini da ele almaktadwr. Topluluk yasast ilk kez agik bir bicimde, belirli
ornekler dayanarak, "kamu diizeni ve ahlaki” kavramlarina deginmektedir. Eldeki konu ¢ok hassas olsa
bile, Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi'nin birlikte onay vermesini iceren ("co-decision"”) "birlikte
karar siireci"nin iyi isledigini kanitlamasi nedeniyle bu nokta alti gizilmeye deger gériilmektedir.

Bu Direktif, insan kopyalamay: ve insanlarin genetik yapisini degistirmeye yonelik siiregleri yasaklayan,
yiirtirliikteki ilk uluslararast yasal diizenlemedir.

Upye iilkelere, Direktifin hiikiimlerini i¢ hukuklarina uyarlamalart icin 30 Temmuz 2000 tarihine kadar siire
taminmugtir. On yil siiren tartismalar, dogrudan uygulamalara yanstyarak hiikiimlerin kabul edilmesiyle
sonuclanmistiv. Direktif iiye iilkelere, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesinde yiiriitiilecek onemli uluslararasi goriismelerde birlikte hareket edecekleri bir zemine
ulagmada yardimci olacagindan, dogru bir zamanlamayla kabul edilmistir. Direktif, ayni zamanda Avrupa
Patentlerinin verilmesi iizerine Miinih Sézlesmesi iizerinde de bir etki yaratacaktir. Sézlesmenin, Direktifin
bazi maddeleriyle ayni ¢izgiyi tutturmaktan kaginabilecegi olanaksiz gériinmektedir.

Biyoteknoloji Alaninda Avrupa Patent Bagvurularinin Sayilarindaki Artig

1987 1564
1992 2121 +35.6%
1997 3314 +56.2%
Biyoteknoloji Uriinlerinin Pazari (ECU Milyar)
Tlaglar Kimya Uriinleri Tarim Cevre
1997 1.2 0.1 24 0.4
2000 (vaklasik) 23.9 14.6 40.0 2

Patent yasasinin diger yonleri de derinligine incelenmekte, yasal mevzuatin teknik gelismelere
uygulanmast  yollar1  arastirllmaktadir.  Bunlardan  biri,  bilgisayar = programlarinin
patentlenebilirligidir ki, bu alanda Avrupa’daki hukukun iyice aydinlatilmasi geregi
gozlemlenmektedir. Bir digeri ise, ilag iiriinlerinde oldugu gibi baz1 yiiksek teknoloji sektorlerinde
patent haklarinin kapsamidir.
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5.3.3. Bulus Siirecinin KOBI’ler icin Onemi
Bilgiye Ulasim

Avrupa’da bulus siirecinde KOBI’ler ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Buna karsin, simai
haklarla ilgili ¢alismalarin ¢ogu, Topluluk’taki KOBI’lerin buluslarinin korunmasi ydntemleri
konusunda bilgili olmadiklarin1 gdstermektedir ve bu tiir korumaya c¢ok ender basvuruda
bulunulmaktadir. Avrupa Komisyonu, bu durumu iyilestirmek ve KOBI’leri sinai haklar sistemi
alaninda bilgilendirmek icin birkac girisimde bulunmus, KOBI’lerin kullanimma agik yeni bilgi
araglar1 yaratmistir.

Komisyonun bu tiir girisimlerinden birisi, "Fikri Haklar Yardim Masasi"dir. Komisyon
tarafindan finanse edilen arastirma programlariyla baglantili olarak ortaya ¢ikan fikri haklarla ilgili
sorulara yanit alma olanag1 saglayan bir yardim hattin1 ve bir web sitesini birlestirmektedir.®* Esas
amag, fikri haklarin (6zellikle patentlerin) bulus siirecine olan katkisinin 6nemine isaret etmek ve bu
duyarlihg 6zellikle RTD ¢erceve programlarina (buluslar iizerinde c¢alisan KOBI’ler, yeni
teknolojilere dayali firmalar, vb.) katkis1 olanlar arasinda yaymaktir. Diger bir girisim Ornegi,
Cabuk Arama ("Quick Scan") sistemidir; Topluluk RTD programlari ¢ercevesi i¢cinde kurulmus bir
yenilik tarama hizmetidir.

Faydalh Modeller

Hukuk cephesinde Komisyon, faydali modeller konusunda iiye {ilkelerin yasalarini
uyumlastirmak amaciyla bir Direktif tasaris1 sunmustur. Faydali modeller, 6zellikle kisa bir yasam
siiresi olan ve kiigiik bir bulus basamagi igeren teknik buluslar i¢in miinhasir koruma saglar.
Giliniimiizde, sinai gelismenin en 6n safhasinda teknik buluglar yer almaktadir; bircok teknik
ilerleme, daha kisitli bir bulus icerse de, iirlin ve siiregleri siirekli olarak iyilestirme olanagi
yaratarak yeni ihtiyaglara yanit verebilir. Faydali modeller; esneklik, belgelendirmedeki hiz,
karmasik islemlerin yoklugu gibi 6zellikleri sayesinde KOBI’lerin ihtiyaclarina ¢ok uygundur.

Bugiin, faydali model korumasi yalniz ulusal diizeyde gecerlidir. Koruma kosullar1 biiyiik
farkliliklar gosterdiginden bu haklarin sinir-6tesi uygulamalarina olanak bulunmamaktadir.
Topluluk diizeyinde uyumlastirmanin olmamasindan, ufak bir bulug basamagi i¢eren buluslar, farkl
iiye llkelerde benzer bir korumadan yararlanamayacak ve hukuk sisteminde faydali model
korumasit olmayan iiye Tllkelerde ise yeterli bir korumayla karsilasamayacaktir. Avrupali
yatirimelart ok kotii etkileyen bir eksiklik olarak bu durum 6zellikle KOBI’lere zarar vermektedir.
Onerilen Direktif taslagi bu giigliikleri asmaya calismaktadir.

5.3.4. Topluluk Dis1 Eylemler

Ticaretin uluslararasi boyuta uzanmasi nedeniyle Komisyon sinai haklar alaninda da oldukca
aktif bir dis politika izlemek durumunda kalmustir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) icinde TRIPs
Anlagmanin da onaylanmasiyla sona eren Uruguay Round goriismelerinde AT Komisyonu oncii bir
rol TUstlenmistir. Komisyon ayni1 zamanda, sinai haklarla ilgili uluslararast sozlesmelerin
diizenlendigi geleneksel forum olan WIPO i¢inde de aktif olmaktadir.

Bu yogun aktivite, Topluluk {iyesi olmayan {ilkelerde is yapan Avrupa sirketlerine, know-how
ve yeni buluslara etkili ve ger¢ek bir korumanin saglandigi uygun yasal ¢ergevenin yaratilmasi igin,

% http://www.cordis.lu/iprsrc/helpd.htm.
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bugiin gecmiste oldugundan daha acik bir bigimde duyulan gereksinimden kaynaklanmaktadir. Bu
gibi ticlincii lilkelerde korumanin iyilestirilmesi, ayn1 zamanda taklit mallarin Topluluk i¢ine ithal
edilmesine kars1 daha etkili bir miicadeleyi de miimkiin kilmaktadir.

5.3.5. Genel Durum

5.3.5.1. Topluluk Patenti ve Avrupa'daki Patent Sistemi Uzerine Cikarillan Yesil
Kitap’in Ardindan Izlenen Yol

Avrupa’da patentlerle ilgili istatistiki verilere bakildiginda, Avrupali is cevrelerince elde
bulundurulan Avrupa ve Amerika patentlerinin sayisinda giderek artan bir diisiis goriilmektedir.
Avrupa'daki patent sisteminden yararlananlar, siirekli olarak sistemin  pahali oldugundan
yakinmakta ve bir Avrupa patentinin, ABD ya da Japon patentinden ii¢ ya da dort kat daha ytliksek
bir fiyata mal oldugunu belirtmektedir. Avrupa patent sisteminin iyilestirilmesinin, buluslarla
sonuclanan caligmalarda kendi basina bir artis saglamasinin beklenemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu
yonde olumlu bir gelisme, bazi alanlarda yapilmasi zaten kararlastirilmis olan Avrupa arastirma
cabalarinin yeni bastan yonlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Patent sistemi yine de sirketlerin rekabet icinde olmalarini garantilemekte ve bdylece
Topluluk icinde kalifiye is alanlarinin hem korunmasina hem de yenilerinin yaratilmasina olanak
saglamaktadir.

Mevcut Patent Sayist itibart ile Avrupa'min Giderek Kotiilesen Konumu

Elde Bulunduran Avrupa Patentleri Amerikan Patentleri
Ulke 86-90 91-95 86-90 91-95
AB (15) 48.88 % 43.94 % 20.73 % 16.77 %
ABD 26.28 % 31.29 % 52.61 % 54.19 %
Japonya 17.71 % 17.05 % 20.50 % 22.08 %

Bir Avrupa Patentinin Ortalama Maliyeti (8 Ulke, 10 Yil Siire)

Avrupa patent ofisine ddenecek islem iicretleri DM 8.900 15%
Ulusal diizeyde odenecek ¢eviri iicretleri DM 22.500 38 %
Avrupa patent ofisinde profesyonel temsil edilme | DM 11.000 19 %
Ulusal yenileme ticretleri DM 16.700 28 %
Toplam DM 59.100 100 %

Yesil Kitap’in (Green Paper) Ongoriilerinin izlenmesi

Topluluk patenti ve Avrupa'da patent sistemi iizerine Haziran 1997'de ¢ikarilan Yesil Kitap ile
baslatilan danisma ve Oneri alistirmalart biiyiik bir basar1 kaydetmistir. Danigsma ve Oneri sunma
siirecinde biitiin ilgili taraflar (sanayi, patent vekilleri, bulus sahipleri, {iniversiteler, vb.) aktif bir
bicimde yer almislar, Avrupa'da patent sisteminin nasil iyilestirilecegine dair gorislerini
belirtmislerdir. Komisyon, patentler {izerine Yesil Kitap’in ardindan ortaya konulan 6ngoriileri
topluma iletmeyi amagladigim belirtmistir. Ilgili taraflardan ve Toplulugun diger kurumlarindan
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gelen Oneriler dogrultusunda yaratilacak olan oncelikli eylemler listesi Komisyon i¢in, oniindeki
yillarda izleyecegi bir yol haritasi olusturacaktir.

Planlanan 6nemli girisimlerden biri, Topluluk patentinin baglatilmasidir. Firmalar boylece, tek
bir islem sonucunda, tiim Topluluk sinirlart i¢inde aninda gegerli olan tek bir hak elde etmis
olacaklardir. Bu amaci gergeklestirmek icin, Avrupa Toplulugu'nu kuran Andlagsma'nin 235 inci
maddesine dayanan bir Tiiziik, Avrupa Parlamentosu'na ve Konseyi'ne onerilecektir. Bu baglamda,
masraflar1 ve adli diizenlemeleri de i¢eren bir¢ok sayida 6nemli sorunun enine boyuna incelenmesi
gerekecektir. Topluluk Patentini verecek olan kurumun, Miinih'te bulunan Avrupa Patent Ofisi
olmas1 beklenmektedir. Avrupa Patent Ofisi tarafindan Avrupa Patenti {izerinde yapilan
caligmalarla Topluluk tarafindan yapilan ¢aligmalarin arasinda miimkiin olabilecek en yakin isbirligi
yiiriitiilerek, bu iki organizasyonun birlikte en iistiin sinerjiye ulasmalar1 saglanacaktir.

Yesil Kitap’in Ongoériilerinin izlenmesi silirecinde su Onemli konular da gelistirilecektir:
Bunlar, bilgisayar programlar1 alanindaki buluslara patent verilmesi olasiligi, sinai haklarla ilgili
hukuk davalarinin masraflarin1 kapsayacak bir sigorta sisteminin kurulmasi geregi ve ulusal patent
ofislerinin patentlerle ilgili bilgi dagitiminda ve buluglar1 tesvik etmede oynadiklar1 roliin
desteklenmesidir.

5.3.5.2. Tek Pazar'da Taklitcilik ve Korsanhkla Miicadele
Sorunun Ekonomik Onemi

Smai haklar alaninda Topluluk bugiine kadar ulusal yasalari uyumlastirmak ve Topluluk
diizeyinde bir 6rnek haklar yaratma c¢abalar1 {izerine yogunlagmistir. Simdi ise Tek Pazar icinde
yasadan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin istikrarli ve etkili bir bigimde uygulanmalar1 garanti
altina alinmalidir.

Taklit¢ilik ve korsanlik, Tek Pazar'in diizenli isleyisini etkileyen bir durum yaratmaktadir.
Ticaret sapmalarina ve rekabeti bozucu olusumlara yol agmasina ek olarak bu durum, Tek Pazar
icindeki is cevrelerinin hem birbirlerine karsi hem de yetkililer tarafindan haklarinin etkin bir
bicimde korunabilecegine dair duyduklar1 glivenin sarsilmasina ve yatirimlarda bir azalmaya neden
olmaktadir. Ekonomik ve toplumsal oldugu kadar, 6zellikle kamu sagligi ve giivencesi agisindan,
tiiketicinin korunmasini da ilgilendiren yankilar uyandirmaktadir.

Taklit¢ilik yliziinden Topluluk'ta yitirilen istihdam olanaklarinin yilda 100,000 kisiyi buldugu
sOylenebilir. Mevcut durum birgok sanayi sektoriinli etkilemektedir. S6z konusu sektorlerdeki
toplam hasilat ile iliskili taklitcilik ve korsanlik oranlar1 gogunlukla biiyiik boyutlardadir.

Sektorel Taklitcilik/Korsanlik Oranlar:

Etkilenen Sanayi Taklitcilik/korsanlik orant
Bilgi islem 35%
Gorsel-Isitsel 25 %
Oyuncak 12 %
Parfiim 10 %
Tlac Uriinleri 6 %
Masa/duvar saatleri ve kol saatleri 5%
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Tek Pazar'da Taklitgilik ve Korsanhkla Miicadele Konusunda Yesil Kitap®

Tek Pazar'm diizenli islemesini garanti altina almada O6nemli bir unsur, taklit¢ilik ve
korsanliga karsi savas vermektir. Komisyon, bir Yesil Kitap araciligiyla biitiin ilgililerin, Tek
Pazar'da taklitcilik ve korsanliga karst miicadelede goriislerine basvurmaktadir. Amag, bu tiir
girisimin Tek Pazar'da yaratacagi ekonomik etkiyi degerlendirmek, ilgili yasal diizenlemelerin
etkinligini irdelemek ve nasil iyilestirmeler yapilabilecegini gozden gec¢irmektir. Bunlar, dort belirli
yonde gelismektedir: 6zel-sektoriin izlenmesinin saglanmasi ve kimlik belirleme araglar1 igin
destek, giivenlik ve kimlik belirleme araclart i¢in fikri haklarin uygulanmasi i¢in yaptirimlar ve
diger yontemler ve yetkili ulusal merciler arasinda idari igbirligi i¢in en uygun mekanizmanin
kurulmasi.

Goriis aligverislerinin sonuglari, Tek Pazar'da taklit¢ilik ve korsanliga karsi onlemlerin
belirlenmesinde komisyona yol gdsterici olacaktir.

5.3.5.3. Kabul Edilen ve Giindemdeki Yasal Metinler

Kabul Edilmis Olan Yasal Metinler

Alan Mevzuat Son Kabul Tarihi | Iigili Sektorler

Markalar Direktif 89/104 | 31.12.1992 Hepsi

Topluluk Markast Tiiziik 40/94 14.03.1994 Hepsi

Tasarimlar Direktif 2001 Otomobil, tekstil, dekorasyon

98/71/EC esyasi, elektrikli ev aletleri,cep

telefonlari, oyuncaklar,
konteynerler

Biyoteknoloji Direktif 98/44 30.07.2000 Farmasotikler, gida endiistrisi,
kimya, atiklarin iglenmesi

Ek Koruma Belgeleri | Tiiziik 1768/92 02.01.1993 Farmasotikler

Ek Koruma Belgeleri | Tiiziik 1610/96 08.02.1997 Bitki koruma iiriinleri

Hazirlanmakta Olan Taslak Yasal Metinler

Alan Mevzuat Iigili Sektorler

Topluluk Tasarimi Tiiziik Taslagt Otomobil, tekstil, dekorasyon esyasi, elektrikli ev
aletleri, cep telefonlar, oyuncaklar, konteynerler

Faydali Modeller Direktif Taslagt Goz aletleri, hassas-ol¢iim aletleri, oyuncaklar,
makine ve elektrik miihendisligi

Gelistirilmekte Olan Taslak Yasal Metinler

Alan Mevzuat Iigili Sektorler

Topluluk Patenti Tiiziik Taslagi Hepsi

Bilgisayar Programlarimin | Direktif Taslagi | Bilgisayar Programlart
Patentlenebilirligi

5 COM(98) 589, 15.10.1998.
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5.4. Giimriik Birliginin Sinai Haklar Acisindan Tiirk Sanayiine Etkileri 66

1963 yilinda Ankara Anlagsmasi ile baglayan Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinde yasanan
son gelisme, Aralik 1999'da Tiirkiye'nin Birlige liyelik adayliginin kabul edilmesi olmustur. Bugiine
kadar gegen siiregte, 31 Aralik 1995 tarihinde baslayan ve Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda
sanayi trilinlerini kapsayan bir giimriik birligi kuran Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) bu iliskiler
acisindan énemli bir kilometre tasini olusturmustur.

1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari, Tiirkiye ile AT arasinda bir giimriik birligi kurulmasi
amaciyla taraflarin glimriikk ve dis ticarete iliskin mevzuatlarinin uyumlastirilmasinin 6tesinde,
rekabet hukuku, ¢evre, sinai mevzuat ve fikri haklara iliskin mevzuat ve uygulamalarin da uyumlu
hale getirilmesini 6ngdérmekteydi.

OKK cergevesinde, fikri haklara iliskin hususlara 6zel bir énem verilmis ve bu konudaki
diizenleme hiikiimleri Karar'in 8 sayili ekinde ayrica ele alinmistir. Bu diizenlemelerden bir kismi,
Anlagma 1.1.1996 tarihinde yiiriirliige girmeden 6nce Tiirkiye'deki ilgili mevzuatin Avrupa Birligi
mevzuati basta olmak {izere uluslararasi anlagmalarda yer alan hiikiimlere gore yeniden
diizenlenmesi ya da mevcut olmayanlarin hazirlanmasi yoniinde Tirkiye'ye yiikiimliiliikler
getirmekte iken, bir kismi1 da Tiirkiye'nin heniiz iiye olmadig1 baz1 temel anlagmalara tiyelik sartini
icermekteydi. Anlagsmada yer alan hiikiimlerin diger bir kismi ise, Anlasma'nin yiiriirliige girdigi
tarihten sonraki belirli donemler itibariyle Tiirkiye'nin yiikiimliiliiklerine iligkindi.

Anlagma'nin imzalanmasindan sonra, ilgili kamu kuruluslarinca ¢aligmalar baslatilmis ve daha
once baglatilmis olan bazi caligmalar da Anlagma hiikiimlerine gore yeniden ele alinmistir. Bu
caligmalar sonucunda, 1995 yilinda sinai haklara iliskin bir dizi kanun hiikmiinde kararname
yiirtirliige sokularak, siai haklar alanindaki koruma altyapis1 AB ve uluslararasi standartlara biiyiik
Olciide uyumlu hale getirilmistir. OKK'inda yer alan ve 1999 yili igerisinde tamamlanmasi
ongoriilen mevzuat caligmalari ise son agamaya getirilmistir.

Tirkiye ile AT arasinda fikri haklar alanindaki iligkilerin yukarida 6zetlenen ve gerisinde iyi
niyetli ve 6zverili hazirlik ¢alismalart bulunan tarihgesi, heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte
oldukga kisadir.

Takdir edilecektir ki, bir iilkede her hangi bir konuda ilgili mevzuatin tamamlanmasi ve
uygulanmaya baglanmas1 bir basar1 olmakla birlikte, s6z konusu sistemin etkin c¢aligmasini tek
basimma garanti edememekte, sorunlarin kisa siirede giderilebilecegi umudunu verememektedir.
Bunun baglica nedeni, sistemin i¢inde faaliyette bulunan ekonomik aktorlerin (iiretici, alici, satic1 ve
diger taraflar) yeniliklere aligmalarinin zaman almasidir.

Ayni sekilde, sinai haklarin korunmasi ¢ergevesinde Tiirkiye'de son donemde ve 6zellikle de
giimriik birliginin etkisiyle yasanan gelismeler o kadar hizli ve kisa siirede gerceklestirilmistir ki,
eski aligkanliklarin kisa zamanda degismesini ve biling ve bilgi diizeylerinin yeni gelismelere uygun
olarak kisa siirede yiikselmesi beklemek giictiir.

Bu kosullar altinda, Tirkiye ve AT arasinda kurulan giimriik birliginin Tiirk sanayii
iizerindeki ekonomik, sosyal ve hukuki etkilerinin Slgiilmesi ve uygulamanin hemen basinda
mevcut durumdan bir kesit alinmas1 amaciyla, Devlet Planlama Teskilat1 ile Devlet Istatistik
Enstitiisii Bagkanlig1 arasinda imzalanan bir ortak girisim protokolii ¢ergevesinde bir inceleme ve

% Murat ince.
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izleme projesi yiiriirliige konulmustur. Ilk asamasi Eyliil 1997'de baslatilan ve pilot uygulama
olarak sanayinin yogun oldugu Istanbul ve Kocaeli illerini kapsayan projenin ikinci asamasinin
1988 yilinda ve sanayinin yogun oldugu diger 31 ili kapsayacak sekilde yapilmasi ve donemsel
olarak tekrarlanmasi planlanmisken, zaman i¢inde ekonomik dncelikler degistiginden bu plan heniiz
gerceklestirilememistir. Dolayisiyla, ikinci bir kesit alinamadigindan karsilagtirma yapma olanagi
da bulunmamaktadir. Buna gore, yukarida agiklanan sanayinin adaptasyonu i¢in yeterli siirenin
gecmemis oldugu hususu da dikkate alindiginda, elde bulunan bilgilerin hassasiyeti ve aciklama
yetenekleri hakkinda kaginilmaz olarak kisitlar ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu kisitlara karsin, bu konuda sahip olunan tek veri seti olan 1997 yili anketi
sonuclar1 agagida 6zetlenmektedir.

Bilgi sahibi olma durumu

Istanbul’da cevap alman isyeri sayisi: 4059
Tam bilgi sahibi olan: % 8

Kismen bilgi sahibi olan: %42

Hig bilgi sahibi olmayan: % 50

Kocaeli’nde cevap alinan isyeri sayisi: 310
Tam bilgi sahibiolan : % 8
Kismen bilgi sahibi olan: %43
Hig bilgi sahibi olmayan: % 49

Yasal diizenlemelerden bilgi sahibi olma orani, ¢ok isci calistiran isyerlerine gidildikge
artmakta, kii¢iik isyerlerine gidildik¢e azalmaktadir.

Tam bilgi sahibi olunan imalat alt sanayileri arasinda; dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayii,
kimya sanayii, metal esya sanayii ve diger imalat sanayii (kuyumculuk, oyuncak, spor, miizik
aletleri vb) dikkati cekmektedir.

Istanbul ve Kocaeli sanayicilerinin ortalama olarak % 50’sinin siai haklara iliskin mevzuat
ile ilgili olarak hig bilgi sahibi olmamalarinin yani sira, 10-49 is¢i calistiran isyerlerinde bu oranin
ortalamanin iistiine ¢iktig1 (% 56), 250°den fazla isci ¢alistiran igyerlerinde ise ortalamanin olduk¢a
altina indigi gézlenmistir.

GB oncesinde ve sonrasinda koruma altina alinan sinai haklarin karsilastirmasi

Istanbul’da cevap alman isyeri sayisi: 4059

Koruma altina alinacak konu var: % 29

GB’den 6nce koruma altina alinmig sinai haklara sahip igyeri oran;
Patent/faydali model i¢in: %18
Marka icin: % 79
Endiistriyel tasarim i¢in: % 3

Kocaeli’nde cevap alinan igyeri sayisi: 310

Koruma altina alinacak konu var: % 28

GB’den 6nce koruma altina alinmis sinai haklara sahip isyeri orani;
Patent/faydali model i¢in: %15
Marka i¢in: % 78
Endiistriyel tasarim igin: % 7
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Isyerlerinde koruma altina alinacak konularin mevcut oldugunu belirten isyerlerinin oran1 her
iki ilimizde de benzerdir (% 28-29). Ayrica, GB 6ncesinde koruma altina alinmis sinai hak sahibi
isyeri oranlar1 da hemen hemen esit bliyiikliiktedir. Her iki ilimizde de GB 6ncesi en ¢ok koruma
altina sinai hak tiirii beklendigi gibi marka olmaktadir. Dikkati ¢ceken bir baska nokta ise, tescil
yoluyla koruma altina alinan smmai haklar ile igyeri blyiikliigli arasinda belirgin bir ilinti
bulunmayisidir.

Faaliyet alanlarinda tescil yoluyla koruma altina alinabilecek sinai haklar olabilecegini
belirten igyerleri arasinda en yiiksek oranlar; dokuma, giyim esyasi ve deri sanayii, kimya sanayii,
metal esya sanayii ve diger imalat sanayii (kuyumculuk, oyuncak, spor, miizik aletleri vb)
sektorlerinde bulunmaktadir. Bunlar ayni zamanda, sinai haklar konusunda en ¢ok bilgi sahibi
olunan igyerlerinin de ait oldugu sektorlerdir.

GB oncesinde patent/faydali model belgeleri almis olan Istanbul'daki isyerleri agisindan en
yiiksek degere sahip sektorler; kagit sanayii, metal ana sanayii, metal esya sanayii ve diger imalat
sanayiidir (kuyumculuk, oyuncak, spor, miizik aletleri vb). Kocaeli’nde ise patent/faydali model
belgesi almis igyerleri sadece gida, icki, tiitiin sanayii, kimya sanayii ve metal esya sanayiinde
faaliyet gostermektedir ve oranlar Istanbul’a oranla diisiiktiir. Markalarda ise hemen tiim sektdrler
her iki ilde de yliksek degerlere sahip olup, %58-90 arasinda degigsmektedir. Bununla birlikte, en
cok marka tescil belgesi almis olan isyerleri oranina kimya sanayiinde rastlanmaktadir. Kocaeli’nde
kagit ile diger imalat sanayilerinde GB Oncesinde hi¢ marka tescili olmamas1 dikkate deger bir
sonugtur. Tasarim konusunda ise sz konusu sektorler Istanbul’da; orman iiriinleri-mobilya ve metal
ana sanayii, Kocaeli’nde ise gida, icki tiitlin sanayii ile metal esya sanayiidir.

Bunlara iligkin sonuglar, asagidaki tablo ve grafiklerde toplu halde gosterilmektedir.

TABLO 4: iSTANBUL’DA GUMRUK BiRLiGININ ETKIiLERI

istanbul GB Oncesi GB Sonrasi
11; 12?1 % All{lglin v | Ak 11; 12?1 % All{lglin o, | Hal/
Y Isyeri Y Isyeri
SaYISl Say151 SaYISl Say151
Patent/ 29 | 18 | 245 | 8 1.1 24 | 11 54 5 23
F.model
Marka 1008 | 79 | 2826 | 91 2.8 155 | 72 | 489 | 46 32
Tasarim 36 3 36 1 1,0 35 16 | 523 | 49 | 14,9
TABLO 5: KOCAELI’NDE GUMRUK BIiRLiGININ ETKILERIi
Kocaeli GB Oncesi GB Sonrasi
1[; k:;i % All{lglin v | Ak 1[; k:;i % All{lglin o, | Hal/
Y Isyeri Y Isyeri
sayi1sl sayisl sayi1sl sayisi
Patent/ 13 |15 18 8 14 3|17 3 3 1,0
F.model
Marka 66 | 78 196 | 89 2.9 11| 6l 54 60 4,9
Tasarim 6 7 6 3 1,0 4 22 33 37 8,3
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GRAFIK 1: iSTANBUL’DA GUMRUK GRAFIK 2: KOCAELI’NDE GUMRUK

BIRLIGININ ETKILERI BIRLIGININ ETKILERI
GB Oncesi ve Sonrasinda igyeri GB Oncesi ve Sonrasinda igyeri
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Tiirk Girisimcisinin Haklarim1 Kullanma Sekli

Istanbul’da ankete katilan isyerlerinin %71°i, Kocaeli’nde ise %80’i ihracat yapmasina
ragmen, her iki ilde de isyerlerinin %88’1 herhangi bir sinai hak bagvurusunda bulunmamis ya da
tescil yaptirmamistir. Sinai hak basvurusu ya da tesciller arasinda, markalar basta gelmektedir
(Istanbul %7 ve Kocaeli %10). Patent ve tasarim korumas igin girisimler ise son derece azdir. Sinai
haklarin korunmasi konusunda en ¢ok girisimde bulunulan alt sektorler;

Istanbul igin (sirasiyla): Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayii; metal esya ve kimya sektorleri,
Kocaeli i¢in (sirastyla): Kimya, metal esya ve metal ana sanayii sektorleridir.

Bu sonuglar, yaklasik olarak %80’i ihracat faaliyeti igcinde bulunan Istanbul ve Kocaeli
sanayicilerinin, sinai haklarin1 koruma konusunda heniiz yeterince biling sahibi olmadiklarini
gostermektedir.

Sinai Haklarin hlal Edilme Sikhg1

Her iki ilde de hak tecaviiz ugrama durumu c¢ok nadir olarak ortaya ¢ikmistir. Istanbul’da
isyerlerinin %97’si, Kocaeli’nde ise %98°1 hak tecaviize ugramadiklarini belirtmistir. Hak tecaviize
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ugramis olma durumu, kiiciik isletmeden biiyiige gidildik¢e oransal olarak artmaktadir. Ornegin;
Istanbul’da 500°den fazla is¢i calistiran isyerlerinin %12’sinden, Kocaeli’'nde ise aymi grup
isyerlerinin %5’inden hak tecaviize ugradiklar1 cevabi1 alinmistir. Bunun ¢esitli nedenleri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilk olarak, biiyiik isletmeler smai haklarin korunmasi konusunda daha bilingli
olduklarindan hak tecaviizlerini izleme imkanlar1 daha fazladir. Ikincisi, biiyiik isletmeler kiiciiklere
oranla daha fazla sinai hakki ellerinde bulundurduklarindan, hak tecaviizlerine ugrama olasilig1 da o
oranda artmaktadir.

Istanbul’da ankete katilan isyerlerinden hak tecaviize ugradigim bildiren 119 isyerinin, 143
tecaviizle karsilastigi anlasilmaktadir. Hak tecaviize en ¢ok sirasiyla, marka, tasarim ve
patent/faydalt model konusunda rastlanmaktadir. Marka tecaviizleri, toplam tecaviizlerin %70’ini
olusturmaktadir. Marka ile patent/faydali model hak tecaviizleri en ¢ok dokuma, giyim esyasi ve
deri sanayiinde goriilmektedir. Tasarim hakki tecaviizii ise en ¢ok metal esya sanayiinde
gorilmiistiir.

Kocaeli’nde ise, ankete katilan isyerlerinden hak tecaviize ugradigini bildiren 7 isyerinin, ayni
sayida tecaviizle karsilastigi anlagilmaktadir. Hak tecaviizii en ¢ok sirasiyla, marka, patent/faydal
model ve tasarim konusunda rastlanmaktadir. Marka tecaviizleri, toplam tecaviizlerin %57 sini
olusturmaktadir. Marka tecaviizleri kimya, gida, i¢ki,tiitiin ve metal esya sanayilerinde goriilmiistiir.
Patent/faydali model hak tecaviizleri metal esya ve kimya sanayilerinde goriilmektedir. Tasarim
hakki tecaviizii ise, metal ana sanayiinde ortaya ¢ikmuistir.

Yasalarin Caydiricihigindan ve Yaptirnmlardan Yararlanma Durumu

Istanbul’da hakki tecaviize ugrayan isyerlerinin %71’i, Kocaeli’nde ise %43’ii yasal yollara
bagvurmustur. Dolayistyla, bir igyerinin fiziksel varliklar1 gibi o isyerinin aktifleri i¢cinde yer alan
sinai miilkiyetlere tecaviizlere karsi, sinai miilkiyet sisteminin bir parcasi olan yasal girisimde
bulunma hakkinin yeterince kullanilmadig1 anlagilmaktadir.

Ayni cercevede, Urettikleri iirtinle ilgili olarak giimriik birligi sonrasinda sinai miilkiyet
haklar1 konusunda aleyhinde yasal islem yapilan isyerlerinin sayisi; Istanbul’da 22, Kocaeli’nde ise
sadece 2'dir. Aragtirmanin ¢ok kisa bir zaman dilimini i¢erdigi goz oniline alindiginda, sonuglarin
fazla anlamli olmadig diisiiniilebilir. Istanbul’da sirasiyla marka, tasarim ve patent/faydali model
hak tecaviizleri dolayisiyla igyerleri aleyhine yasal islem yapildig1 goriilmektedir. Kocaeli’nde ise,
ortaya cikan 2 tecaviiz davasi patent/faydali model ile tasarim konularindadir.

Uluslararasi Ticari Iliskilerde Tiirkiye'deki Sinai Hak Korumasimin Yeterli Bulunup
Bulunmadi@:

Arastirmanin 6zel Onem tasiyan yonlerinden biri de, iilkemizin sinai haklar sisteminin
performansini ve yabanci lilkelerce yeterli kabul edilip edilmedigini, ve iilkemiz ihracatinin bundan
ne oranda etkilendigini belirlemeye calismasidir. Asagida 6zetlenen sonuglar degerlendirilirken,
aragtirmanin  giimrilkk  birliginden az bir silire gectikten sonra yapildigi goéz Oniinde
bulundurulmalidar.

Istanbul’da isyerlerinin 14’ii ve Kocaeli’nde ise sadece 1°i sorunla karsilasmistir. Istanbul’da
sinai milkiyet haklari korumasinin yetersizligi 6ne siiriilerek ticari iliskide bulunulan yabanci
firmalarca sorun ¢ikartilan igyerlerinin hemen hepsi (13’{) dokuma, giyim esyasi ve deri sanayiinde
faaliyet gosteren ve 10-49 is¢i calistiran kiigiik Olcekli isyerleridir. Diger firma ise, metal esya
sanayiinde faaliyet gostermektedir.
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Kocaeli’nde ise bu durumla karsilasan tek isyeri kimya sanayiinde faaliyet gostermektedir ve
251-500 personeli olan bir isyeridir.

5.5. Sinai Haklar Alaninda Tartisma Konulari
5.5.1. Patent ve Marka Vekilleri®’

544 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yliriirliige girmesi ile birlikte vekillik, ti¢ alt dali
bulunan yeni bir meslek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu alt dallar patent, marka ve tasarim
vekilligi olup; patent ve marka vekilligi unvanlar1 TPE tarafindan yapilan sinavda basarili olmak
kayd1 ile kazanilmaktadir. Vekillik, sinai haklarin korunmasi, hak sahiplerine danigmanlik yapilarak
bilingli bir sekilde yonlendirilmelerinin saglanmasi agisindan son derece onemli bir miiessesedir.
Vekiller, siai haklarla ilgili konularda TPE nezdinde hak sahiplerini temsil eder ve onlar adina her
tiirlii girisimde bulunur. Anilan Kararnamenin 30/7 nci fikrasinda, vekillerin TPE nezdinde ilgili
kisilerin haklarinin tesisi, korunmasi ve bunlarla ilgili olarak idare ile her tiirlii iligkilerin temini,
tesisi ve yiiriitiilmesi ile yiikiimlii olduklar1 hususu diizenlenmis bulunmaktadir.

544 sayili Tirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 30 uncu maddesi, Enstitii nezdinde vekillik yapma yetkisine sahip olanlarin, yani
patent ve/veya marka vekillerinin niteliklerini tanimlamaktadir. Uygulamada ise 544 sayili KHK ile
belirlenmis olan bu niteliklerin, patent ve/veya marka vekillik hizmetlerinin uluslararasi
standartlarda icra edilebilmesi i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Konunun 6nemi goéz oOniline alindiginda, ilgili tiim kurallarin yer aldigi tek bir yasal
diizenlemenin yapilabilmesi ve vekillerin yetki ve sorumluluklarinin agik¢a belirlenmesi igin,
meslek odasi veya birligi olusturulmasina yonelik caligmalarin hizlandirilmas1 geregi ortaya
cikmaktadir.

Patent ve marka vekillik mesleginin uluslararasi standartlarda icra edilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmak, uzmanlik egitim programlarinin organizasyonunu yapmak, yurt i¢i ve yurt
dis1 burs ve staj kontenjanlarin1 temin ve takip etmek, ulusal ve uluslararasi seminer, konferans,
sempozyum vb. mesleki organizasyonlari takip etmek ve temsilci gondermek, vekil sicil kayitlarini
denetlemek amaci ile yasal bir mesleki oda veya birlik olusturulabilir. Yasal bir mesleki oda veya
birlik olusturulmasi amaci ile yapilacak olan altyap:r ¢alismalarinda vekilleri temsil etmek ve
mesleki birlik kuruluncaya kadar oda veya birligin amacglarina hizmet etmek {izere, meslegi icra
edenlerin katilimi ile kurulmus ve/veya kurulacak sivil toplum Orgiitlerinin desteklenerek
giiclendirilmesi saglanabilir.

Tiirk Patent Enstitlisii Vekil Siciline kayith tiim patent ve marka vekillerini igine alacak bir
odanin veya birligin kurulmasi i¢in gerekli mevzuatin bir an 6nce ¢ikartilmasi gerekmektedir.
Mesleki etik kurallarmin diinya standartlarindaki diger tilkeler ile uyumlu hale getirilmesi ve bu
kurallara uymayanlara cezai yaptirimlarin uygulanmasi meslegin itibar1 agisindan son derece
onemlidir.

Patent ve/veya marka vekillik hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in 544 sayillit KHK’nin 30 uncu
maddesi ile belirlenen Enstitli nezdinde vekillik yapma yetkisinde olanlarda aranacak niteliklerde
uzun donemde asagida sayilan bazi degisikliklere gidilmelidir:

67 Nuriye Yavan, Selda Arkan, Av. Sevim Arikan.
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* Patent ve/veya marka vekillerinin belirlenecek olan yabanci dillerden (6rnegin; ingilizce,
Almanca, Fransizca, Japonca) en az birinde Kamu Personeli Dil Sinavi'nda (veya kabul edilen diger
kurumlarin yapacagi sinavlarda) en az B seviyesinde basarili olmak,

* Patent ve/veya marka vekillik hizmetlerini sicile kayitli olarak araliksiz en az {i¢ yil icra
etmis olan patent ve/veya marka vekillik biirolarinda en az bir yil staj yapmis ve staj yaptigi biiro
tarafindan yeterliligi onaylanmis olmak.

* Temel bilimler veya miihendislik dallarindan birinde lisans derecesine sahip olmak.
5.5.2. Kurumsal Yapi®

* Mevcut uygulamada patent bagvurulari i¢in diizenlenen arastirma ve inceleme raporlari, TPE
altyapis1 yeterli olmadig igin Rusya, Isveg, Danimarka veya Avrupa Patent Ofisi’ne yaptirilmakta
ve siire¢ ¢ok yavas islemektedir. TPE, patent bagvurusu yapildig1 anda arastirma raporunun talep
edilmesi halinde, riichan siiresi sona ermeden arastirma raporunun basvuru sahibine ulagmasini
saglamalidir. Bu sayede bagvuru sahibi PCT bagvurusu yapma kararin1 daha saglikli verebilecektir.

* 544 sayil1 KHK’da TPE’nin kurulus amacinin tanimlandigi 1 inci maddede yer alan sinai
haklara iliskin yurt i¢i ve disinda varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine
sunulabilmesi amaciyla Enformasyon Dairesi gli¢lendirilmelidir. Bu amagla, TPE’nin Tiirkiye’de
yapilan tim patent, faydali model, marka bagvurularina ve tescil edilen markalar ile verilen
patentlere Internet teknolojisi veya CD-ROM kullanarak erisim imkan1 saglayacak bir altyapiya bir
an once kavusturulmasi gereklidir.

* TPE kurul kararlarmin ve fikri haklarla ilgili yargi kararlarinin da bahsedilen teknolojiler
kullanilarak kamunun erisimine agilmasi saglanmalidir.

* TPE personelinin niteliklerinin artirilmasi1 amaci ile hizmet i¢i siirekli egitim programlari
diizenlenmeli, ¢alisma sartlar1 iyilestirilmelidir. Patent ve marka uzmanlarinin yurt i¢i ve yurt disi
stireli ve stlirekli uzmanlik egitim programlarina katilimlart saglanmali, motivasyonlarinin
artirilmas1 amaci ile kurum yapisina uygun tesvik modelleri gelistirerek uygulamaya konulmasi
saglanmalidir.

* TPE, uluslararas1 igslemlerde hiz ve verimi artirmak i¢cin WIPO’nun yapilandirmakta oldugu
WIPO-NET c¢alismalarina katilmal1 ve kosut calismay1 kendi biinyesinde yiirtitmelidir.

* TPE’ye yapilan her tiirlii sinai hakka iliskin basvurularin, gerekli giivenlik Onlemleri
almarak, elektronik ortamda (internet, CD-ROM, disket, cevirmeli ag baglantis1 vb.) yapilmas1 ve
bagvuru islem asamalarinin yayina kadar olan asamalarinin sadece basvuru sahibi veya vekili
tarafindan izlenmesi, yayin sonrasi islem asamalarinin ise kamuya acilmasi saglanmalidir.

* TPE yasa ile kendisine verilen gorevleri eksiksiz bir bicimde yerine getirecek sekilde
yeniden yapilandirilmalidir.

* TPE’deki en giincel sorunlarin basinda personel sorununun geldigini séylemek yanlis
olmayacaktir. 1999 yili i¢inde 3004 patent ve 313 faydali model belgesi i¢in bagvuru yapilan
TPE’de ilgili Daire Bagkanligindaki uzman ve uzman yardimcis1 mithendis sayis1 sadece 13° diir.

% Hiilya Cayli, Selda Arkan, Giilsem Simsek, Sertag Koksaldi, M. Kaan Dericioglu.
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AB adayhi@i, uluslararas: iligkilerdeki artig, uluslararasi patent basvurusu sisteminin islerlik
kazanmasi, Avrupa Patenti Sistemine {lyeligin kabulii vb. nedenlerde Tiirkiye’deki bagvuru
sayisinda en az iki yil i¢inde biiylik artis olmasi beklenmektedir. Yaklasik olarak 12000 patent
bagvurusu olacaginin tahmin edilmesi, séz konusu personel acigiin derhal kapatilmas: ve alinacak
yeni personelin hizli bir egitime tabi tutularak hazirlanmasi geregini giindeme getirmektedir.
Yapilan degerlendirmelere gore, TPE Patent Dairesinin, yabanci dil bilen uzman yardimcist
miihendis olarak 50 ve sekli sartlar agisindan inceleme ve siiflandirma ¢alismasi yapacak yabanci
dil bilen dort yillik tiniversite mezunu 20 elemana acil ihtiyac1 olacaktir.

* Marka tescili amaciyla yapilan basvurularin sayilarindaki normal artisin  siirecegi
bilinmektedir. Bir yillik siirede yapilacak 30000 ve daha fazla bagvuru goéz oniine alindiginda,
Markalar Dairesinin hukuk fakiiltesi mezunlar1 dahil dort yillik iiniversite mezunu uzman ve uzman
yardimcisi olarak yeni personel ihtiyacinin 100 kisi oldugu tahmin edilmektedir.

* Endiistriyel tasarim basvurular1 konusunda oncelikle ilgili Daire Baskanligi’nin kurulmasi
konusu giindemde ilk siray1 almaktadir. Bu birimin zaman kaybetmeden kurulmasi asamasinda
gerekli personel ihtiyact da karsilanmalidir.

5.5.3. ihtisas Mahkemelerinin Kurulmas1®

551, 554, 555 ve 556 sayili KHK hikiimlerine gore, smai haklar mevzuatinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla "Thtisas Mahkemeleri" gorevlidir. Ihtisas
mahkemelerinin kararlarina kars1 Yargitay’da temyiz yolu aciktir. Bu diizenlemelerde, hem Tiirk
Patent Enstitiisiince alinan kararlara karsi acilacak davalarda hem de sinai haklara tecaviiz
durumunda agilacak hukuk ve ceza davalarinda ihtisas mahkemelerinin gorevlendirilecekleri
belirtilmistir. S6z konusu Kararnamelerde, ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar c¢ikacak
uyusmazliklarda hangi mahkemelerin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegini ve bu
mahkemelerin yargi ¢evresini Adalet Bakanligi’nin teklifi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun belirleyecegi hususu diizenlenmistir. Bu dilizenlemelere dayanilarak Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca alman 13.07.1995 tarih ve 503 sayili karar ile Komisyonlarin
bulundugu agir ceza merkezlerinde hukuk davalarina bakmakla miistakil ticaret mahkemesinin,
birden ¢ok ticaret mahkemesi varsa bu mahkemeler arasinda davalarin tevzii suretiyle tamaminin,
ticaret mahkemesinin bulunmadigr yerlerde asliye hukuk mahkemesinin, iki asliye hukuk
mahkemesi varsa 1 Numarali asliye hukuk mahkemesinin, ikiden fazla ise 3 Numarali asliye hukuk
mahkemesinin, ceza davalarina bakmakla; asliye ceza mahkemelerinin, iki asliye ceza mahkemesi
varsa 1 Numarali asliye ceza mahkemesinin, ikiden fazla ise 3 Numarali asliye ceza mahkemesinin
gecici olarak gorevlendirilmesine, yargi c¢evrelerinin ise adalet komisyonlarinin merkez ve
miilhakatlart olan ilgeleri kapsayacak sekilde belirlenmesine karar verilmis bulunmaktadir.

Mevcut durum itibariyle karsilagilan olumsuzluklar, ihtisas mahkemelerinin ivedilikle
kurulmasin1 gerektirmektedir. Konu hukuk mahkemeleri agisindan incelendiginde, her ne kadar
ticaret mahkemelerinin adli yargi alaninda ihtisas mahkemesi sifat1 var ise de, bu mahkemelerin
gorev alanina giren uyusmazliklarin g¢esitliligi, ilkenin her yerinde ticaret mahkemesi bulunmamasi,
konu ile ilgili dokiimanin hakimlerin istifadesine geregi gibi sunulmamasi, ihtisas mahkemesi sifati
ile gorevlendirilen bu mahkemelerde ¢alisan hakimleri kapsayan bir egitim ¢aligmasinin heniiz
gerceklestirilememis olmasi gibi nedenler diger pek ¢ok konunun yani sira bu mahkemelerin gorev
alanina giren ve uzmanlik bilgisi gerektiren sinai haklar ile ilgili uyusmazliklarin uygulamada
bilirkisiler marifetiyle ¢coziimlenmeye ¢alisilmasi sonucunu dogurmustur.

% Av. Sevim Arikan.
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Yargilama siirecinin isleyisinde karsilasilan diger aksakliklar ve bilhassa gecikmeler, etkin bir
koruma amacima golge diistirmektedir. Aynt durum ceza mahkemeleri icin de gegerli olup, sinai
haklarin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in sistemi tamamlayan ihtisas mahkemelerinin kurulmasi
tek ¢Oziim yolu olarak degerlendirilmektedir. Bunun igin, ihtisas mahkemelerini kuran diger
iilkelerin mevzuatlar1 ve uygulamalar1 bir silizgegten gecirilmeli, {lilkemiz ihtiyaclarina cevap
verecek sekilde ve uluslararasi uygulamalarla uyumlu bir yasa hazirlanarak ihtisas mahkemelerinin
kurulusu gercgeklestirilmelidir.

5.5.4. Yaraticihigin ve Yenilikciligin Odiillendirilmesi 7

Cocuklara ve Genglere Yonelik Programlar. Fikri ve sinai haklarin kullanilmasi ve
korunmasi, yaratict bireyi ddiillendiren, yaraticilifa ve fikir liretmeye deger veren kiiltiirlerde
gercek anlamini bulur. TPE’nin, diger kurumlarla da (iiniversiteler, dernekler, 6zel sirketler, vb.)
isbirligi yaparak, 6zellikle cocuklara ve genclere yonelik programlar, egitim projeleri ve yarismalar
diizenlemesi yenilikgilik kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunacaktir. Ornegin, ingiliz Patent Ofisi,
bu y1l iskogya’daki okullar igin diizenledigi "Sen de Mucit O1" programini Glasgow Bilim Merkezi,
Milli Kiitiiphane gibi kurumlarla igbirligi yaparak gerceklestirmistir.

Tiiketicilere Yonelik Kampanyalar. Tirkiye’de kopya CD’lere, korsan kitaplara,
yazilimlara ve Tlriinlere daha dislik fiyatlar1 nedeniyle yonelen tiiketicilerin bilgilendirilmesi,
yaraticiliin ve yenilikg¢iligin desteklenmesinin bir diger yoludur. TPE’nin yani sira bir¢gok kurumun
isbirligi ile kopya ve korsan iiriinlerin;

e yazarlarin, sanatgilarin ve bu {iriinlerin yasama ge¢mesine katkida bulunan birgcok bireyin
emeginden ve yaraticiligindan faydalanamamasi sonucunu dogurdugu,

* haksiz rekabete yol agtigi, piyasalar belirsizlestirdigi, yatirimlart diigiirdiigli, dolayisiyla
ekonomiyi ve istihdami olumsuz etkiledigi,

» yasam kalitesini digiirdiigli, hatta kimi iirlinlerde tiiketici gilivenligini ve sagligini tehdit
ettigi mesajinin tiiketicilere ¢esitli kanallarla iletilmesi yararli olacaktir.

Bulus ve Tasarim Merkezi. Yenilik¢ilik ve yaraticilik kiiltiiriinii desteklemenin yollarindan
biri de toplum tarihimizin ve maddi kiiltiirimiiziin par¢asi olan buluslara ve tasarimlara gergekten
deger verilmesi, bunlarin bir araya getirilmesi, tanitilmasi ve sergilenmesidir. Bulus ve tasarim
merkezi projesi, 0zel sektdrden, derneklerden ve kamu kurumlarindan destek alarak gelistirilebilir.

5.5.5. Firmalarin Bilin¢lendirilmesi

Ucretli Seminerler. Tiirkiye’de o6zellikle kiiciik ve orta olgekli firmalarm, fikri haklar
sisteminin rekabet giiciinii korumaya nasil yardimc1 oldugu ve fikirlerin nasil kara
doniistiirtilebilecegi konusunda bilinglenmeye ihtiyaci vardir. TPE kendi biinyesinde ya da ilgili
kurumlarla isbirligi yaparak bu tiir firmalara yonelik ticretli seminerler diizenleyebilir.

5.5.6. Kamuoyunun Bilgilendirilmesi:

TPE’nin "En Sik Sorulan Sorular" Havuzu Olusturmasi ve Yaymmlamasi. TPE’nin
basvuru yapanlar i¢in rehber niteligi tasiyan yayinlari, cogunlukla mevcut diizenlemelerdeki metnin
tekrar1 niteligindedir. Bu konuda TPE’nin yayinlarin1 gozden gegirerek yeni bir ¢aligma yapmasi

" Fatma Korkut.
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(ya da yaptirmasi), genellikle yanlis anlasilan, anlasilamayan konular1 ve sik¢a sorulan sorulari
saptayarak ¢esitli egitim diizeylerindeki kisiler tarafindan kolayca anlagilabilir bir anlatimla
yayimlamasi bilgilendirme agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

TPE Kurul Kararlarimin Yayimlanmasi. Enstitii kararlarinin elektronik ortamda tam metin
olarak yayimlanmasi ilgili tiim kesimlerin bilgilenmesine yardimci olacaktir. Ingiliz Patent
Ofisi’nin ve Avrupa Patent Ofisi’nin bu konudaki ¢alismalart 6rnek olusturabilir.

Yargi Kararlarinin Yayimlanmasi. Hem ilk derece mahkemelerinin hem de Yargitay’in
kararlart kamunun ve ilgili kesimlerin bilgilenmesi agisindan Onemlidir. Konuyla ilgili
hukukgularin, avukatlarin, bilirkisilerin, vekillerin, sivil toplum orgiitlerinin ve bireylerin yargi
kararlarina ulagsmasi bugiin i¢in pratik olmaktan uzaktir. Bilgilerin kamuya agik bir sitede
yayimlanmasi, bu konudaki mesleki ve akademik caligmalar1 6zendirecek, pratikteki aksakliklarin
tartisilmasina ve ¢oziimlenmesine yardimci olacaktir.

5.6. BULUSLAR"
5.6.1. Giris”*

"Bulus" kavrami, patent hukukunun temelini olusturur. Bulus kavrami, konuya sinirlandirma
getirmemek amaciyla ulusal yasalarda ve uluslararasi diizenlemelerde genellikle tanimlanmamustir.
Bulus, teknoloji alaninda bir iirline veya yonteme iliskin spesifik bir problemin ¢oziimudiir. Bir
bagka tanima gore ise bulus, genel olarak ve halihazirda bilinmeyen, maddi bir forma sokulabilen ve
maddi bir formda kullanilabilen, topluma fayda saglayan ve insanlar tarafindan diisiiniilen ve
kesfedilen iirtinler ve yontemlerdir. Patent ise, resmi bir kurum tarafindan veya birgok iilke adina
hareket eden uluslararasi bir ofis tarafindan bagvuruya dayanilarak verilen, bir bulusu tanimlayan ve
patentli bulusun ancak patent sahibinin bilgisi ve rizasi ile liretilmesine, kullanilmasina, satilmasina,
vb. izin veren ve hak yaratan belgedir. Tamimindan da anlasilabilecegi gibi patent belirli teknik
ozellikler tastyan buluslara verilir.

Patent ¢ogu zaman "tekel" anlamini ¢agristirmakla beraber, yalniz patent sahibine yarar
saglayan bir hak degildir. Patentin, ekonomik ve sosyal gelismeye katkida bulunmak, teknoloji
transferi saglayarak yabanci yatirimlari artirmak, sanayi politikalarinin belirlenmesinde etkili
olmak, filkelerin ekonomik ve siyasi iligkilerini artirmak gibi islevleri de vardir. Ekonomik
biliylimenin biiylik 6l¢iide teknik ilerlemeye ve serbest rekabete dayali iyi isleyen bir ekonomik
sisteme bagli olmasindan dolay1 teknik buluslarin rolii ve Onemi biiyiiktiir. Devlet, patent
hukukunun konusu olan buluslara teknik ilerlemenin gergeklestirilmesi dolayisiyla ekonomik ve
sosyal gelismenin saglanmasi amaciyla belirli bir siire i¢in inhisari nitelikte mutlak hak sayilan
patent hakkini tanirken, bireysel ve kamusal menfaatleri de ayni dl¢lide korumaktadir. Bagka bir
deyisle, patent sahibi belirli siire i¢in bulusunu ekonomik olarak degerlendirip menfaat saglarken,
gelistirdigi teknik ekonominin gii¢lii bir sanayiye sahip olmasina ve son asamada toplumsal refahin
artmasina katkida bulunmaktadir.

Yalniz sanayilesmis iilkeler degil, farkli gelismislik diizeylerine karsin gelismekte olan iilkeler
de ulusal sanayilerini gii¢lendirmek ve ekonomik kalkinmay1 saglamak i¢in bir patent sistemine ya
da buluslarin korunmasi i¢in uygun bir sisteme sahip olmanin gerekliligine inanmaktadir. Patent
sisteminin tarihsel gelisimi bu inanis1 hakli kilmaktadir.

! Hiilya Cayli, Selda Arkan, Giilsem Simsek, Sertag Koksaldi, M. Kaan Dericioglu.
> M. Kaan Dericioglu.
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5.6.2. Uluslararasi ve Bolgesel Anlasmalar, Uygulamalar73
Paris Sozlesmesi

Paris Sozlesmesi ile buluslarin korunmasi igin, patent ve faydali modeller ile ilgili olarak 12
aylik riichan hakki taninmaktadir. Paris S6zlesmesinin en 6nemli ilkelerinden biri olan riighan hakki
ilkesi geregince, riichan hakkindan yararlanilarak yapilan bir bagvuruda, ilk bagvuru ile ikinci
basvuru tarihleri arasinda tiglincii kisiler tarafindan yapilan bagvurular karsit referans olarak
gosterilemez. Bdylece, bagvuru sahibine koruma isteyecegi diger iilkelerde gilivenli bir bigimde
bagvuru yapma olanag1 saglanarak korumanin diger tilkeleri de kapsayacak bicimde genisletilmesi
olanag1 saglanmis olur.

Paris Sézlesmesi’nin Ugiincii Miikerrer 4 {incii maddesi ile "patent konusu iiriiniin veya patent
konusu usulle elde edilen iirlintin satis1 ulusal mevzuattan dogan kisitlamalara tabidir" gerekgesiyle
patent bagvurusunun reddedilemeyecegi veya verilmis patentlerin iptal edilemeyecegi hiikiim altina
alinmustr.

Soézlesme’nin 5 inci maddesi sirasiyla;

1. Patent sahibi tarafindan patentle korunan irilinlerin {ilkeye ithalinin patentin
hiikiimstizliigiine neden olamayacagi,

2. Uye iilkelerin zorunlu lisansa iliskin yasal tedbirler almakla yiikiimlii olduklari,

3. Zorunlu lisansin verilmesi bunu gerekli kilan kosullar suiistimalleri 6nlemeye yeterli
olmazsa, patentin iptal edilebilecegi,

4. 1k zorunlu lisansin verilmesinden itibaren iki yillik siire gegmeden bir patentin iptali veya
geri alinmasinin talep ve dava edilemeyecegi,

5. Patent bagvurusundan itibaren dort yillik veya patentin verilmesinden itibaren ti¢ yillik siire
gecmeden patent konusu bulusun kullanilmamasi veya kullanimin yeterli olmamasi gerekcgesiyle
zorunlu lisans talep edilemeyecegi,

6. Patent sahibinin hakli bir mazeret beyan etmesi durumunda zorunlu lisans talebinin
kaldirilacagy,

7. Zorunlu lisansin inhisari lisans niteliginde olmayacagi ve tali lisans verilerek devir
edilemeyecegi, ancak bu lisansi kullanan tesebbiisiin veya ticarethanenin o kismi ile birlikte devir
edilebilecegi,

konularinda hiikiimler igermektedir.

So6zlesmenin Birinci Miikerrer 5 inci maddesinde ise yillik {icretlerin 6denmesi konusunda en
az alt1 aylik son bir siire taninmast tiye iilkelerin yiikiimliiliiklerinden sayilmigtir.

Paris Sozlesmesi, agagidaki hallerin iiye iilkelerin her birinde patent sahibinin haklaria zarar
verici nitelikte kabul edilemeyecegini hiikiim altina almistir:

7 Hiilya Cayl.
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1. Uye iilkelerin gemilerinin gecici veya arizi olarak iilke karasularina girmesi halinde bu
gemilerin teknesinde, makinelerinde, techizatinda ve techizatiyla ilgili diger teferruat kisminda o
iilkenin patent konusunu olusturan vasitalarin, geminin ihtiyaglart i¢in olmak kosuluyla
kullanilmasi,

2. Uye iilkelerin hava ve kara, cer ve tahrik makinelerinin gecici veya arizi olarak iilkeye
girmesi halinde; bu makinelerin iiretiminde veya isletilmesinde kullanilan patent konusu vasitalarin
veya bu makinelere ait yedek pargalarin bulunmasi.

Strasbourg Anlasmasi” (Patentlerin Uluslararasi Siniflandirmasina iliskin)

Kisaca IPC olarak adlandirilan ve Ekim 1999 tarihi itibariyle 43 {ilkenin taraf oldugu bu
anlagsmaya, Tirkiye 12.7.1995 tarihli 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 1.10.1996 tarihi
itibariyle taraf olmustur. Bu Anlagsmaya 45 iilke {iye olmasina ragmen, Anlagsmada yer alan patent
simiflandirmasi 80’den fazla ulusal patent ofisi, 4 bolgesel patent ofisi ve WIPO Uluslararasi Biiro
tarafindan kullanilmaktadir.

Patent isbirligi Andlasmas: (PCT)”

Uluslararas1 patent basvuru islemleri ile ilgili olan ve Aralik 1999 tarihi itibariyle 106 {ilkenin
taraf oldugu bu Andlagmaya Tiirkiye, 7.7.1995 tarihli 4115 sayili Kanunla, 1.1.1996 tarihi itibariyle
taraf olmustur. Patent Isbirligi Andlasmasi’nin uygulanmasma iliskin yonetmelik, Tiirkiye nin
katilmindan sonra degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler arasinda en Onemlileri; iicret
ayarlamalari, iilkelerin kendi ulusal dillerinde bagvuru yapma olanagi getirilmesi, elektronik
ortamda bagvuru yapma olanaginin saglanmasidir. PCT Tiirkiye’de, yapilan bu degisiklikleri
icerecek bigimde uygulanmaktadir.

PCT kapsaminda yapilan uluslararasi patent basvurularinin organizasyonu Diinya Fikri
Haklar Orgiitii’niin Uluslararas1 Biirosu tarafindan vyiiriitiilmektedir. Tiirk Patent Enstitiisii bu
Andlagma cergevesinde Kabul Ofisi olarak gérev yapmaktadir.

TRIPs Anlasmas176

TRIPs metninin II. Kisminin 5 inci Boliimi, patentler konusunda hiikiimler icermektedir. Bu
hiikiimler, 5 inci Boliimdeki 27-34 {incii maddelerde yer almaktadirlar.

27 nci maddede patent verilebilir konularin neler oldugu, patentlenebilirlik kriterleri, hangi
konularin patent kapsami disinda birakilabilecegi yer almaktadir. 28 nci maddede patent sahibinin
haklar1 tanimlanmaktadir. Bir patent bagvurusu yapmak i¢in gerekli kosullar, bir tarifnamenin nasil
olmas1 gerektigi 29 uncu maddede aciklanmistir. 30 uncu maddede, patent ile verilen haklardan
istisnalar, yani patentten dogan haklarin kapsaminin sinirlart yer almistir. 31 inci maddede hak
sahibinin izni olmadan patentin bagka sekilde kullanilmasinin kosullar1 agiklanmistir. Zorunlu lisans
olarak tanimlanan bu kullanim sekli Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 99-113 iincii maddelerinde de TRIPs’e uygun olarak yer almaktadir. 32 nci madde,

™ Anlagma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/strasbou.htm

™ Andlasma ile ilgili bilgi : http://www.wipo.org./eng/general/ipip/pct.htm ve http://www.turkpatent.gov.tr/
http://www.apb.com.tr/patent/bilgi/pct_yasa frm.html (Andlasma Metni)
http://www.apb.com.tr/patent/bilgi/pct_frm.html (Ydnetmelik Metni)

7 TRIPs Metni : http://www.wto.org/eol/e/pdf/27 TRIPs.pdf
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patentin hiikiimsiizligii/sona ermesi ile ilgilidir. 33 iincii maddede patentin koruma siiresinin
basvuru tarihinden itibaren 20 yil olmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. 34 {incii maddede usul
patentleriyle ilgili ispat ylikiimliiligiiniin nasil ve kime ait oldugu agiklanmistir. TRIPs’in patentle
ilgili maddeleri 551 Sayili KHK nin maddeleri ile karsilagtirildiginda, patent mevzuatimizin TRIPs
ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

TRIPS’in 7 nci Bolimiiniin 39/3 maddesi hiikkmii geregi korunmasi gereken gizli bilgilere
iliskin yasal diizenleme 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK ile yapilmistir.
Ancak, Patent Basvurusu veya "Patentten Dogan Koruma Kapsami ve Istem veya Istemlerin
Yorumlanmas1" baslikli 83 iincii maddenin ii¢lincii paragrafi ile getirilen diizenlemenin yeterliligi
ve uygulanabilirligi tartigilabilir niteliktedir. TRIPs metninin 39 uncu maddesinde korunmasi
gerektigi bildirilen ticari sirlar ve know-how, Borg¢lar Kanunu ¢er¢evesinde korunmaktadir.

Avrupa Patenti Sézlesmesi’’

Avrupa Patenti Sozlesmesi (Miinih So6zlesmesi) buluslarin korunmasi konusunda Avrupa
devletleri arasindaki igbirliginin daha da giiclendirilmesini ve bu amagla yeknesak bir "patent
verilmesi islemi" saglanarak patentin belli ve sinirli konularda ayni hiikiimlere tabi kilinmasini
amaclamistir. Ozetle, Avrupa Patenti Sézlesmesi'nin amaci iiye devletlerde buluslarin korunmasini
basitlestirmek, ucuzlatmak ve giiglendirmektir.

Avrupa Patenti Sozlesmesi, Avrupa’daki patent hukuklarinin uyumlagtirilmas: sonucunu
ortaya koyan ve Avrupa Patent Sistemini olusturan ii¢ uluslararasi nitelikte anlagmadan bir
tanesidir.

Sozlesme, 178 maddeden olusmaktadir. Fakat, S6zlesmenin 164 {incii maddesinde agikca
belirtilmis oldugu gibi asagidaki diizenlemeler S6zlesmeyi tamamlar niteliktedir ve onun ayrilmaz
parcasidir:

- Sozlesmenin uygulanmasina iliskin Yo6netmelik,

- Ulusal mahkemelerin yetkisi ve 6zellikle Avrupa Patentinin verilmesine yonelik taleplerle
ilgili olarak verilen Ulusal Kararlarin Taninmasina iliskin Protokol,

- Avrupa Patent Organizasyonuyla Ilgili Ayricalik ve Muafiyetler Protokolii,
- Avrupa Patent Sisteminin Merkezilestirilmesi ve Uygulanmasa Iliskin Protokol,
- Sézlesmenin 69 uncu maddesinin Yorumu ile Ilgili Protokol.

Soézlesmenin birinci kismini1 olusturan genel hiikiimler, S6zlesmeye egemen olan temel
ilkeleri su sekilde belirlemistir:

- Patentin verilmesi islemi ile ilgili ortak hukukun yaratilmasi,
- Avrupa Patenti’nin isteme bagl olarak iiye devletlerden biri veya hepsi i¢in verilebilmesi,

- Avrupa Patenti’nin liye devletlerde, ulusal haklar gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi.

77 Avrupa Patenti Sozlesmesi metni: http://www.european-patent-office.org/epc/pdf_e.htm
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Genel hiikiimlerde yer alan ilkelerden anlasildig1 gibi, So6zlesme ile varilmak istenen hedef;
buluslarin korunmasi konusunda Avrupa Devletleri arasindaki igbirliginin daha da giiclendirilmesi
ve bu amagla tek ve yeknesak patent verilmesi islemi sonrasinda saglanacak patentin, belli
hususlarda ayni hiikiimlere bagli kilinmasidir. Bdylesi bir hedefin se¢ilmis olmasinda ekonomi ve
hukuk politikalar1 etken olmustur. Ozellikle, miilkilik ilkesi geregi, geleneksel patent korunmasi
sistemi, bulus sahibi ve patent kurumlarini azimsanmayacak ol¢iide zorluklarla karsi karsiya
birakmis ve bu nedenle hakli elestirilere maruz kalmistir. Ekonomik karakterli bu rasyonellesme
amaci1 yaninda, hukuk politikas1 acisindan, pek de gerekli sayilmayan hukuki farkliliklarin
giderilerek, patent bagvurularinin titiz bir incelemeye tabi tutularak patent korunmasinda hukuki
giivenligin saglanmasi, bu yolla Avrupa’da genis bir ¢evrede buluslarin korunmasi ve bu korumanin
giiclendirilmesi zorunlu goriilmiistiir. Kisaca Avrupa Patenti S6zlesmesi’nin amaci, liye devletlerde
buluslarin korunmasin basitlestirmek, ucuzlatmak ve giiclendirmektir. 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Patent Isbirligi Antlasmasi, basvuru islemlerinde merkezilestirmeyi
saglarken, Avrupa Patenti S6zlesmesi bunun da 6tesinde bir adim atmistir. Yani bagvuru igleminin
yani sira patent verilmesi isleminin de merkezilestirilmesi saglanmistir.

Tiirkiye, Strasbourg’da toplanan Avrupa Konseyi Danigma Meclisi’nin bir Avrupa Patent
Kurumu kurulmasina iligkin bir s6zlesmenin yapilmasini savundugu ve bunun ic¢in bir Uzmanlar
Komisyonunun olusturulmasini énerdigi 8 Eyliil 1949 tarihinde baslayan bu siirecin basindan beri
icinde olmustur. Tirkiye, 6.6.1947 tarihinde kurulan ve bugiin Avrupa Patent Kurumunca
devraliman Uluslararas1 Patent Enstitiisiiniin (IIB-Institut International des Brevets) de eski bir
iiyesidir.

Avrupa Toplulugu Konseyi’nin ¢agrisi lizerine bir Avrupa Patenti verilmesi usuliiniin
benimsenmesine iligkin olarak toplanana Liiksembourg Hiikiimetler Konferansi’na (21 Mayis 1969-
30 Haziran 1972) Tirkiye baslangicindan itibaren katilmis’®, Liiksembourg Hiikiimetler
Konferansi’nda temsil edilmis, fakat sézlesmenin kabulii konusundaki oylamada ¢ekimser kalarak
asagida kismen aktarilan agiklamay1 protokole gecirtmistir:

"...Tirk Delegasyonu, ¢cekimser oy kullanmasinin Tiirk Hiikiimeti’nin s6zlesmeye karsi ya da
antlasmaya katilinmayacagi anlamina gelmedigini... Tiirk Hilkiimeti’nin s6zlesmeyi yeniden gozden
gecirme isteginin bu ¢ekimser tutumun tek nedeni oldugunu belirtir."

Tiirkiye’nin, Miinih Diplomatik Konferansinda temsil edilmis fakat ¢ekimser oy kullanmis
olmasinin bir nedeni de o tarihte yiiriirliikte olan 23.3.1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu'nun Avrupa
Patenti S6zlesmesi ile uyumlu olmamasiydi. Ancak, 27 .7.1995 tarihinde yiirtirliige giren 551 Sayili
"Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile bu uyumsuzluk
giderilerek Avrupa Patent Hukukuna uyum saglanmigtir.

Miinih S6zlesmesi olarak da adlandirilan Avrupa Patent S6zlesmesi 5.10.1973'de imzalanip,
7.10.1977'de yiiriirliige girmistir. Sézlesmeye halen 19 iilke iiyedir: Hollanda, Ingiltere, Isveg,
Danimarka, Almanya, Avusturya, Yunanistan, Fransa, Isvicre, Italya, Lihtenstayn, Portekiz,
Monako, Finlandiya, Belcika, Ispanya, Liiksembourg, Irlanda, Giiney Kibris Rum Yonetimi.
Tiirkiye de tiyelige iliskin prosediirii tamamladiginda tiye iilke sayis1 20 olacaktir. Ayrica, Avrupa
Patenti ile saglanan koruma, talep edildiginde Arnavutluk, Letonya, Litvanya, Makedonya,
Romanya ve Slovenya iilkelerini de kapsayacak bigimde genisletilmektedir.

" Prof.Dr. Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt 1, 1991,
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Avrupa Patenti S6zlesmesi ve Avrupa Birligi arasinda dogrudan bir iligki bulunmamasina
ragmen, AB iiyesi iilkelerin tamami bu sdzlesmeye taraftir.

Tiirkiye’nin, Avrupa Patenti Sozlesmesi’ne katilimi1 27.1.2000 tarih ve 4504 sayili Kanun ile
kabul edilmistir. Avrupa Patent S6zlesmesi, 169 uncu maddenin 2 nci paragrafi hikkmii geregince,
iiyelik Tiirkiye’nin katilimi ile ilgili bildirimin yapildig: tarihten itibaren iiglincii aym ilk gilinii
yiirtirliige girecektir.

Uye iilke vatandaslarindan toplam 3.764 kisinin calistign Avrupa Patent Ofisine 1997 yilinda
toplam 99.764 patent basvurusu yapilmis ve 39.646 basvuru sonuglandirilarak patent verilmistir.

Avrupa Patenti Sozlesmesi'ne tiyeligin Tiirkiye'ye saglayacagi yararlardan bazilari sunlardir:

Tiirk vatandaslar giiclii, basit ve ucuz bir sistem olan Avrupa Patenti sisteminden
yararlanma hakkini elde etmislerdir.

Tiirkiye’nin Avrupa Patent Hukuku i¢inde yer almasi saglanmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyonunda énemli bir adim atilmistir.

Sozlesmeye katilim sonucunda, Tiirkiye Avrupa Patent Ofisinde Tirk memur c¢alistirma
olanagina sahip olmustur.

TPE elemanlarina saglanan Avrupa Patent Ofisinde belirli siirelerle calisma olanag,
Tirkiye’nin bu alanda eksikligi hissedilen yetismis eleman ihtiyacinin giderilmesi
acisindan 6nemli bir firsattir.

Sozlesmenin yiiriirlige girdigi tarihte TPE siciline kayitli patent vekilleri, Avrupa Patent
Ofisi nezdinde islem yapma yetkisini elde edeceklerdir.

Avrupa Patenti S6zlesmesine katilim sonrasinda Tiirkiye’ye yapilan patent bagvuru sayisi
artacagindan teknik bilginin yayginlagsmasi saglanmis olacaktir.

Avrupa Patent Ofisi veri tabanina {icretsiz erisimin saglanmasi da iilkemizin elde edecegi
avantajlardan biridir. Teknolojik ilerlemenin en Onemli araclarindan biri olan teknik
bilgiye hizli ve {icretsiz erisimin Tiirk aragtirmacilar ve sanayiciler agisindan biiylik 6nemi
vardir.

Tiirk vatandaslar1 tek bir Avrupa Patenti basvurusu ile, s6zlesmeye liye iilkelerin hepsinde
patent korumasi elde etme hakkina sahip olmustur.

Diger iilke vatandaslarinin da Soézlesmeye iiye iilkelerden birinde yapacaklar tek bir
Avrupa Patenti bagvurusu ile Tiirkiye’de de koruma elde etmeleri, Tiirkiye’ye yabanci
sermaye akisinin ve rekabetin saglanmasi i¢in kuvvetli bir ortam olusturacaktir.

Topluluk Patenti S6zlesmesi (Litksembourg Sozlesmesi)

Topluluk Patenti S6zlesmesi (Liiksembourg S6zlesmesi) heniiz yiiriirliige girmemis olup, liye
iilkelerin i¢ hukuklarina aktarma islemini beklemektedir. Ayrica, son zamanlardaki egilime gore,
Topluluk Patenti S6zlesmesi yiiriirliige girse bile Avrupa Patenti S6zlesmesine son verilmeyecektir.
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Topluluk disindan {i¢iincii bir iilkenin S6zlesmeye katilimi1 asagidaki sartlarin gergceklesmesi
halinde miimkiindir:

* Avrupa Patenti S6zlesmesine iiyelik,
e Avrupa Toplulugu ile giimriik birligi ya da serbest ticaret bolgesi olugturmak,

e Avrupa Toplulugu Konseyi'nin oybirligi ile alacagi bir karar ile 6zel bir anlasma yapmak
izere miizakereye cagrilmak.

Ilk iki kosulu gerceklestirmis olan Tiirkiye nin, Topluluk Patenti Sozlesmesine iiyeligi
sadece Avrupa Toplulugu Konseyi’'nin alacagi karara baghdir.

Avrasya Patenti Sozlesmesi (EAPC)”’

Avrasya Patenti S6zlesmesi 9.9.1994 tarihinde imzalanmis ve 12.8.1995 tarihinde yiirtirlige
girmistir. Avrasya Patent S6zlesmesi ve onun kurdugu Avrasya Patent Organizasyonunun amaci;
uluslararasi bir bolgesel sistem kurmak ve buluslari, sézlesmeye dahil iilkelerin tamamini kapsayan
ortak bir Avrasya patenti temelinde korumaktir. Avrasya Patent Ofisi Moskova’dadir. Avrasya
Patent Sozlesmesi’ne dahil iilkeler; Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Moldova, Kazakistan,
Kirgizistan, Tirkmenistan, Ermenistan, Tacikistan ve Azerbaycan’dir.

Patent Kanunu Andlasmasi (PLT-Patent Law Treaty)

Ulusal patent kanunlariin sekli kosullara iligkin hiikiimlerinin uyumlagtirilmasin1 amaglayan
ve halen taslak halinde olan bu Andlasmanin hazirlik ¢alismalar1 Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) tarafindan yiiriitilmektedir. Taslak Andlagmanin 11 Mayis-2 Haziran 2000 tarihinde
Cenevre’de toplanacak Diplomatik Konferans ile kesinlesmesi beklenmektedir. Andlagmanin
hazirlik ¢alismalarina katilan Tirkiye, Diplomatik Konferansa da katilip Andlagsmay1 imzalamay1
planlamaktadir.

Taslak Andlagma ve eki Yonetmelik ulusal patent yasalarinin esasa iliskin kurallart ile ilgili
herhangi diizenleme icermemektedir. Bagvuru, bagvuru tarihi, riichan hakki, temsil, bildirim, hak
sahipligindeki degisikliklerin sicile kaydi, lisans sézlesmelerinin sicile kaydi gibi sekli kosullara
iliskin diizenlemeler getirmektedir.

5.6.3. Tiirkiye'deki Yasal Diizenlemeler™

27 Haziran 1995 giin ve 551 sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname *'

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili Yonetmelik, Tiirkiye'nin gergekleri ve
talepleri dikkate alinip, Tiirk patent sisteminin bagka iilkelerin ve Avrupa Birligi’nin modern patent
sistemleri ile uyumuna 6zen gosterilerek hazirlanmis ve Tirkiye'deki mevzuat ile sadece Avrupa
Patenti Sozlesmesi ile getirilen ¢oziimleri degil, aym1 zamanda Patent Isbirligi Andlasmasi,
Almanya, Japonya, Isvigre, Fransa, Belcika ve Ispanya patent sistemleri ile ortaya konulan
yenilikleri kapsayan modern bir patent sisteminin kurulmasi amaglanmistir.

7 Selda Arkan.
% Hiilya Cayl.
1 KHK Metni : http://www.turkpatent.gov.tr/ veya http://www.apb.com.tr/patent/bilgi/khk55 1 frm.html
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551 sayili KHK'nin "Baslangi¢ Hiikiimleri"ile ilgili I. Kisminda KHK'nin amaci, korumadan
yararlanacak kisiler, patent verilecek ve verilemeyecek konular ve buluslar, patentlenebilirlik
kriterleri olan yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri
aciklanmustir.

KHK’de patent verilemeyecek konular ve buluslar;
* Bulus niteliginde olmadiklari i¢in,

* Bulus niteliginde olduklar1 halde bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsami disinda
birakilanlar olmak tizere iki boliimde diizenlenmistir.

Asagida sayilanlar bulus niteliginde olmadiklari i¢in patent verilerek korunmazlar:
a) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;
b) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar;

c) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlart;

d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yoni
bulunmayan usuller;

e) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan
viicudu ile ilgili teshis usulleri.

(e) bendindeki hiikiim bu usullerin herhangi birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin
iiretim usullerine uygulanmaz.

Asagida belirtilen buluglar patent verilerek korunmaz:
a) Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar;

b) Bitki veya hayvan tiirleri veya énemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan
yetistirilmesi usulleri.

KHK’de yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi (bulus basamagi) ve sanayiye
uygulanabilirlik kriterleri asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Yenilik: Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir.

Teknigin bilinen durumu; patent bagvurusunun yapildigi tarihten 6nce, bulus konusunda
diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozli tanitim, kullanim veya bir
baska yolla agiklanan bilgilerden olusur.

Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yaymlanmig olan ve patent basvurusu
tarthinden Onceki tarihli Tirk patent ve faydali model belgesi basvurularinin yaymlanan ilk
metinleri teknigin bilinen durumuna dahildir.
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Teknigin Bilinen Durumunun_Asilmasi (Bulus Basamagi): Bulus, ilgili oldugu teknik
alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan agikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir
faaliyet sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildig1 kabul edilir.

Sanayive Uygulanabilir Olma: Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir
veya kullanilabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.

KHK’nin II. Kisminda patent isteme hakki ve hakkin gasp1 ve bulus yapanin belirtilmesi ile
ilgili hitkiimler yer almistir.

Patent isteme hakkinin, bulusu yapana veya onun haleflerine ait oldugu ve bu hakkin
baskalarina devrinin miimkiin oldugu KHK’de agik bir bi¢imde belirtilmistir.

"Calisanlarin Buluglar1" ile ilgili III. Kismi, hizmet ve serbest bulus kavramlari, igverenin
bulus ile ilgili haklari, ¢alisanlarin buluslar ile ilgili genel hiikiimler, memurlar, silahli kuvvetler
mensuplar1 ve iiniversite mensuplart gibi kamu hizmeti géren kurumlarda ¢alisanlarin buluglar ile
ilgili hiikiimlere iligkindir.

"Patentin Verilmesi" ile ilgili IV. Kisimda, bir patent basvurusu yapilmasi i¢in gerekli
unsurlar, bagvuru tarihinin kesinlesmesi, riichan hakki ve belgelendirilmesi, bagvurularin
yayimlanmasi, arastirma ve inceleme prosediirleri, incelemeli ve incelemesiz patent verilmesi
sistemleri, patent basvurusunun faydali model bagvurusuna doniistiiriilmesi, basvurunun geri
cekilmesi ve patent verildikten sonra patent verilmesinde sekli eksikliklere itirazlara iliskin
hiikiimler yer almaktadir.

Patentin siiresi, patentten dogan hakkin kapsami, cezai hiikiimler, patentten dogan hakkin
tilkketilmesi, patent bagvurusunun yayimlanmasinin etkileri, patent basvurusu veya patentten dogan
koruma kapsami ve istemlerin yorumlanmast ile ilgili " Patentten Dogan Haklarla Ilgili Hiikiimler"
V. Kisimda ag¢iklanmistir.

Devir, lisans, ortaklik iliskisi, kullanma zorunluluguna iligkin patent basvurusu ve patent
iizerindeki tasarruflar da VI. Kisimda yer almistir.

VIL Kisimda "Zorunlu Lisans" ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
VIII. Kisimda ek patente iliskin hiikiimler ve gizli patentle ilgili kosullar agiklanmistir.

Patentin hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliigiin etkisi, patent hakkinin sona ermesi ile ilgili
hiikiimler IX. Kisimda yer almistir.

KHK’nin 133 iincli maddesinde patent hakkinin hangi nedenlerle sona erecegi belirtilmistir.
Patent hakki :

a - Koruma siiresinin dolmasi;
b - Patent sahibinin patent hakkindan vazge¢mesi;
¢ - Yillik ticretlerin ve ek ticretlerin 6ngoriilen siirelerde 6denmemesi,

nedenlerinden birinin gerceklesmesi ile sona erer.
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Patentten dogan hakka tecaviiz sayilan fiiller, tecaviiz halinde hukuk davalar ve yetkili
mahkemeler ve hukuk davalar ile ilgili 6zel hiikiimler X. Kisimda yer almistir.

XI. Kisimda, faydali model belgesi verilecek ve verilmeyecek konular ve buluslar, faydali
model belgesi verilebilme kriterleri, koruma sekli ve siiresi, faydali model basvurusu ve belge
verilmesi prosediirii, hiikiimsiizlik halleri, patent ve faydali model bagvurusunun birbirlerine
doniistliriilmesiyle ilgili aciklamalarin yer aldigi "Faydali Model Belgeleri"ne iliskin hiikiimler
bulunmaktadir.

KHK’nin "Faydali Model Belgesi Verilerek Korunan Buluslar" baglikli 154 {incli maddesi
yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluslarin, faydali model belgesi verilerek korunacagina iliskin
diizenlemeyi icermektedir. Patent verilerek korunamayan buluslar ve konularin yani sira usuller ve
bu usuller sonucunda elde edilen {iriinler ile kimyasal maddelerin faydali model belgesi verilerek
korunmayacagina iligkin hiikiim ise 155 inci madde ile getirilmistir.

XII. Kisimda Enstitlii nezdinde islem yapma yetkisi olan kisiler ve vekiller, XIII. Kisimda
ticretlerin 6denmesi ve hukuki sonuglari, XIV. Kisimda ise yiiriirliikten kaldirilan mevzuatla ilgili
son hiikiimler yer almistir.

551 sayilh KHK'da, onceki kanun hiikiimlerinin uygulanmasi, Enstitiide teknigin bilinen
durumu ile ilgili arastirma raporu diizenlenmesi i¢in gerekli teskilat kuruluncaya kadar arastirma
raporunun diizenlenmesi, yillik iicretlerin 6denmesi ve ila¢ tiretim usulleri ve ilag iirlinlerinin
korunmasi ile ilgili hiikiimler "Gegici Hiikiimler" kisminda yer almistir.

Son maddeler ise, yliriirliik ve yiiriitme ile ilgilidir.
566 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname

551 sayili KHK'nin "lag iiretim usulleri ve ilag iiriinlerinin korunmasi" ile ilgili Gegici 4 iincii
maddesi, 22.09.1995 tarih ve 22412 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 566 sayili
KHK ile Tiirkiyenin Avrupa Birligi ile gergeklestirilen Giimriikk Birligine iliskin 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari ile uyum saglamak amaciyla degistirilmistir.

Anilan KHK ile tibbi ve veteriner ilag iiretim usullerine ve iirtinlerine bu Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsamindaki patent belgesi ile saglanan korumanin 1.1.1999 tarihinde baslayacagi
hiilkme baglanmistir.

4128 sayili Kanun ¥

3 Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili "Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair" Kanun ile patentten dogan haklara tecaviiz sayilan fiilleri isleyenler
ile ilgili ceza hiikiimleri belirlenmistir. Suclar {ic ayr1 grupta toplanmis ve her biri i¢in ayr1 ceza
hiikiimler getirilmistir.

1 inci grupta, bulus yapanin kimliginin gergege aykirt olarak bildirilmesi, patentli bir iiriiniin
iizerindeki patent korumasi oldugunu belirten isaretin kaldirilmasi ve kendini haksiz olarak patent
basvurusu veya patent sahibi olarak gostermesi gibi durumlarda 300 milyon liradan 600 milyon
liraya kadar agir para cezasi ve 1 yildan 2 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

%2 Kanun Metni: http://www.apb.com.tr/marka/bilgi/4128 _frm.html
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2 nci grupta, hakki olmadigi halde sinai hakkin korunmasina iliskin mevzuatin devir ve
intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklarindan birini veya bu haklarla ilgili lisansi
baskasina devretme, verme, rehin etme, patent sahibi olmadig1 halde veya patent hakki sona erdigi
halde bir patentle ilgili oldugu kanisini uyandirma gibi durumlarda 600 milyon liradan 1 milyar
liraya kadar agir para cezasi ve 2 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

3 iincii grupta ise, patent haklarina tecaviiz sayilan fiillerden birini isleyenler hakkinda 600
milyon liradan 1 milyar liraya kadar para cezasi ve iki yildan dort yila kadar hapis cezasi
Ongorilmistiir.

28.7.1999 tarih ve 4421 sayili "Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile (Madde 4 b/9) 1.1.1994 ila 31.12.1998 tarihine kadar
yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalar sekiz kat artirlmistir.®

544 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname 84

19.6.1994 tarih ve 544 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile 24.6.1994 tarihinde sinai
haklarin yonetimi icin, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli Tiirk Patent Enstitlisii kurulmustur.
Enstitiiniin kurulug amaci, Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke i¢inde
serbest rekabet ortamini olusturmak ve aragtirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak
iizere, ¢esitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai
haklarin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve smai haklara iligkin yurti¢i ve yurtdisinda
varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulmasini saglamaktadir.

Tiirk Patent Enstitiisii, Yonetim Kurulu, Danisma Kurulu, Baskanlik, Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu, Ana Hizmet Birimleri (Patent Dairesi, Markalar Dairesi, Uluslararasi
Iliskiler Dairesi), Yardimci1 Hizmet Birimleri (Personel Dairesi, Idari ve Mali Isler Dairesi,
Enformasyon ve Dokiimantasyon Dairesi, Bilgi Islem Dairesi) ve Danisma Birimleri'nden (APK
Dairesi, Hukuk Miisavirligi) olugsmaktadir.

Enstitiideki en iist yonetim organi, Enstitii Bagkani, iki Bagkan Yardimcisi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligindan iki, Adalet ve Maliye Bakanliklarindan birer iiye olmak iizere toplam 7 {iyeden
olusan Yonetim Kuruludur.

Enstitii, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi'nca, ayrica her yil
diizenli olarak Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nca denetime tabidir. Bu denetim, ayrica her
yil TBMM Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu denetimi ile de sonu¢lanmaktadir.

Enstitiintin kurulus ve fonksiyonlar ile ilgili KHK'da, atanma sartlari, biitge, personel ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Ayrica, 544 sayili KHK vekillerin se¢imi ve tescili hususunda da 6zel
hiikiimler igermektedir.

%31.8.1999 tarih ve 23773 sayili Resmi Gazete.
$ Kararname metni: http://www.turkpatent.gov.tr
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551 sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulanmas1 Hakkinda Yonetmelik 85

5.11.1995 tarih ve 22454 sayili Yonetmelik, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasina yonelik daha ayrintili hiikiimleri,
islemlerle ilgili stireleri igermektedir.

I. Kisimda, Yonetmeligin amaci, kapsami, dayanagi ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

II. Kisimda, patent basvurusu yapilirken Enstiti'ye verilmesi gereken unsurlar, patent
basvurusu sirasinda verilecek belgelerin fiziksel 6zellikleri, bagvurunun sekli sartlara ve fiziksel
ozelliklere uygunluk agisindan incelenmesi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

III. Kisimda, patent basvurusu ve patent lizerindeki tasarruf taleplerinde verilmesi gereken
belgeler ve iglemleri, yillik ticretlerle ilgili ayrintili hiikiimleri igermektedir.

IV. Kisimda, 551 sayili KHK'da faydali model belgesi basvurular ile ilgili prosediirde yer
almayan ve agiklanmas1 Yonetmelige birakilmis olan hususlar yer almistir.

V. Kisimda ise, yiiriirliikten kaldirilan mevzuat, 6nceki kanun hiikiimlerinin uygulanmasi,
icret 6demeleri, aragtirma raporlari, yiiriirliik ve ytiriitme ile ilgili son hiikiimler yer almaktadir.

Ayrica, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar gidermek ve 5.11.1995 tarihli Y6netmelikteki bazi
hususlara agiklik getirmek amaciyla, 6.12.1998 tarih ve 23545 sayili Patent Haklarimin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmustir.

Bu yonetmelikle, bagvuru sahiplerinin yararina, islemlerde kolaylik saglamak amaciyla, ek
stireler verilmistir. Basvuru evrakinin fiziksel ozellikleri ile ilgili daha ayrintili acgiklamalar yer
almigtir. Tasarruf iglemleri ile ilgili verilecek belgeler konusunda agiklamalar ile patentin kullanma
zorunlulugu ve kullanimin ispati ile ilgili maddelerine agiklik getirilmistir.

551 sayili KHK bir yonetmelikte bulunmasi gereken pek ¢ok aciklamayr ve hiikmii
icerdiginden bir yerde bu hiikiimlerin tekrari1 niteliginde olan Yonetmeligin en 6nemli maddesi
"Kullanimin Ispat1" baslikli 40 mci maddesidir. TRIPs Anlasmasmim 27 nci maddesi hiikmii
geregince ithalatin kullanim yerine gegmesine iligkin diizenleme bu madde ile yapilmistir.

551 sayili KHK’nin 73 iincii maddesinin ilk paragrafi "Patent hakki sahibi bulusun yeri,
teknolojik alani ve iiriinlerin ithal veya yerli tiretim olup olmadigir konusunda herhangi bir ayrim
yapmaksizin patent hakkindan yararlanir." hiikmiinii i¢ermektedir. Anilan madde TRIPs
Anlagmasi’nin 27 nci maddesinin ilk paragrafi ile uyumludur ve her iki maddenin sonucu olarak
ithalatin kullanim yerine gegmesine iliskin diizenleme daha acik bir bigimde Yonetmeligin 40 1nc1
maddesinde gerceklestirilmistir.

Ucret Tebligi

544 sayih Tiirk Patent Enstitlisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin 6/f ve 25 inci maddeleri hiikiimleri uyarinca, Enstitliniin verecegi hizmetler

% Yonetmelik Metni: http://www.turkpatent.gov.tr
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karsiliginda alacagi iicretler ilk olarak 17.12.1994 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 94/1 No.lu
Tebligi'nde belirlenmistir. 27 Haziran 1995 tarihinde yiirtirliige giren 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca Enstitiiye yapilan
patent/faydali model basvurulariyla ilgili olarak 6denmesi gereken yeni iicretlere iligkin 5.11.1995
tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 95/1 No.lu Ucret Tebligi vyiiriirliie girmistir. Enstitiiniin
hizmetleri karsilig1 aldigi ticret miktarlar: her yil artan har¢ miktarlarina bagl olarak iicretlerin de
artirilmasiyla yeniden diizenlenerek Ucret Tebliglerinde ilan edilmektedir. Halen yiiriirliikte olan
BIK/TPE:00/1 sayili Ucret Tebligi 25.1.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Avrupa Patent Ofisi ve TPE Arasindaki Calisma Protokolii

544 sayili Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 26 nc1 maddesi ve 551 sayili KHK'nin Gegici 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca,
Enstitiimiize yapilan patent bagvurularina ait aragtirma ve inceleme raporlarinin, uluslararasi niteligi
taninmis kuruluslar tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla Enstitiimiiz ile Avrupa
Patent Ofisi arasinda 31.12.1998 tarihinde sadece teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma
raporunun diizenlenmesi konusunda, 29.9.1977 tarihli eski ¢aligma protokoliiniin yerini almak iizere
yeni bir calisma protokolii imzalanmigtir. Yeni calisma protokoliiniin de, 1.7.1999 tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde baz1 maddeleri degistirilmistir.

Bu ¢alisma protokoliinde, ¢alisma dillerinin ingilizce, Fransizca ve Almanca olmak iizere iic
dilde olacagi, raporun diizenlenme siiresi, ilicretler ve uyusmazlik halleri ile ilgili hiikiimler yer
almistir.

Isvec Patent Ofisi ve TPE arasindaki Calisma Protokolii

544 sayili Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 26 nc1 maddesi ve 551 sayili KHK'nin Gegici 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca,
Enstitiiye yapilan patent bagvurularina ait arastirma ve inceleme raporlarinin, uluslararasi niteligi
tanmmnmus kuruluslar tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla Enstitii ile Isve¢ Patent
Ofisi arasinda 22.12.1998 tarihinde teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu ve
patentlenebilirlik kriterleri agisindan inceleme raporu diizenlenmesi konusunda bir c¢alisma
protokolii imzalanmaigtir.

Bu ¢alisma protokoliinde, c¢alisma dillerinin Ingilizce ve Almanca olmak iizere iki dilde
olacagi, raporlarin diizenlenme siiresi, raporlarin formati, iicretler ve uyusmazlik halleri ile ilgili
hiikiimler yer almigtir.

Danimarka Patent Ofisi ve TPE arasindaki Calisma Protokolii

544 sayili Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 26 nct maddesi ve 551 sayilit KHK'nin Gegici 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca,
Enstitiiye yapilan patent basvurularina ait arastirma ve inceleme raporlarinin, uluslararasi niteligi
taninmis kuruluslar tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla Enstitii ile Danimarka
Patent Ofisi arasinda 18.11.1998 tarihinde teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu ve
patentlenebilirlik kriterleri agisindan inceleme raporu diizenlenmesi konusunda bir ¢alisma
protokolii imzalanmaigtir.
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Bu calisma protokoliinde, calisma dillerinin Ingilizce ve Almanca olmak iizere iki dilde
olacagi, raporlarin diizenlenme siiresi, raporlarin formati, iicretler ve uyusmazlik halleri ile ilgili
hiikiimler yer almigtir.

Rusya Patent Ofisi ve TPE arasindaki Calisma Protokolii

544 sayih Tiirk Patent Enstitlisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 26 nct maddesi ve 551 sayilit KHK'nin Gegici 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca,
Enstitiiye yapilan patent bagvurularina ait arastirma ve inceleme raporlarinin, uluslararasi niteligi
taninmis kuruluslar tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu amagla Enstitii ile Rusya Patent
Ofisi arasinda 4.12.1998 tarihinde teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu ve
patentlenebilirlik kriterleri agisindan inceleme raporu diizenlenmesi konusunda bir c¢alisma
protokolii imzalanmistir.

Bu calisma protokoliinde, ¢aligma dilinin Ingilizce olacagi, raporlarin diizenlenme siiresi,
raporlarin formati, ticretler ve uyusmazlik halleri ile ilgili hiikiimler yer almistir.

5.6.4. Uluslararas: Tartisma Konulari®®
5.6.4.1. Bulusa Patent Verilmesini Etkilemeyen Aciklamalar (Grace Period)

Bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte basvuru tarihinden veya
riichan hakki talep edilmis ise riichan tarihinden Onceki belirli bir siirede ve belirli durumlarda
yapilmis agiklamalarin patent verilmesini etkilememesi "grace period" olarak adlandirilmaktadir.
Ancak siire ve kosullar konusunda iilkeler arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin bu
stire Kanada’da iki yil, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir yil, Japonya’da ve Avrupa Patent
Sozlesmesi'nde altt aydir. Tiirkiye'de ise 551 sayii KHK’nin "Buluga Patent Verilmesini
Etkilemeyen Agiklamalar" baslikli 8 inci maddesinde bu siire on iki ay olarak belirlenmistir. Siire
ve kosullar agisindan varolan uyumsuzluklarin Tiirkiye'deki hak sahipleri agisindan yarattigi
sorunlar "Sorunlar ve Céziim Onerileri" béliimiinde ele alimustir.

5.6.4.2. Biyoteknolojik Buluslar ve Bilgisayar Yazilimlarinin Patentlenebilirligi

Biyoteknolojik buluslarin ve bilgisayar yazilimlarinin patentlenebilirligi bakimindan tilkeler
arasinda oOnemli farkliliklar bulunmaktadir. Canli organizmalarla ilgilenen bilim alanlarinda,
teknolojik degisimin ¢ok hizli oldugu alanlarda; 6rnegin enformasyon teknolojileri alanlarinda
patent verilerek koruma hususunda farkliliklar vardir. Bilgisayar yazilimlarinin patentlenmesi
konusunda Avrupa ve kisitlayici bir yaklasima, ABD ise daha esnek bir yaklasima sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yararli sonuglar vermek amaciyla uygulanan matematiksel
algoritmalar i¢in patent elde edilebilmesinin miimkiin bulundugunun giderek artan Olgiilerde
taninmasindan sonra ve bdyle bir uygulamayr 1997 yilindan beri Japonya’nin serbest birakmis
olmasini takiben, Avrupa da patent verilmesi olasi bulunmayan buluslar listesinden bilgisayar
programlarin1 ¢ikartmak i¢in Avrupa Patent Sozlesmesi'nin (EPC) 52/2 (c¢) maddesinin
degistirilmesini diisiinmektedir. Bu sayede, ABD’de ve kismi olarak Japonya’da oldugu gibi
Avrupa’da da, bir is yonteminin bilgisayar programi ile uygulamaya konulmasi i¢in matematiksel
algoritmalarin kullanilmasi bulusun kapsami i¢indeyse, bulus patent ile korunabilecektir. Boylece
bu tiir buluslara sahip firmalar i¢in yeni imkanlar ortaya ¢ikacaktir.

% Hiilya Cayli, Giilsem Simsek, Serta¢ Koksaldu.
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Biyolojik materyallerin patentlenmesi konusunda da énemli goriis ayriliklart mevcuttur. ABD
insan Ornekleri hari¢ tiim organizmalarin patentlenmesine imkan tanimaktadir. Avrupa bitki ve
hayvan cesitleri disindaki konularda patent vermektedir. Baz1 gelismekte olan iilkeler ise biyolojik
materyallerle ilgili hi¢cbir konuda patent vermemektedir.

Tirkiye biyoteknolojik buluslar ve bilgisayar yazilimlarinin patentlenebilirligi konusunda
ayn1 yaklasima sahiptir. 551 sayili KHK'nin "Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar" baglikli
maddesi, Avrupa Patenti S6zlesmesi'nin 52 nci maddesi ile benzer hiikiimleri igermektedir.

5.6.4.3. Avrupa’da Patent Davalar1 ve Dava Sigortalar (Litigation Insurance)

Avrupa’da patent yargi sisteminin en biiyliik problemi patent kanunlarinin iilkelere gore
farklilik gostermesidir. Ayrica yargiya gitmenin yiiksek maliyetli olmasi diger bir problemdir. Bir
iilkenin bir baska iilkenin patentinin gegersizligine karar vermesi konusunda Isvigre, Fransa ve
Ingiltere olumsuz, Almanya ve Danimarka ise olumlu yanit vermektedir. Her y1l Fransa, Almanya,
Ingiltere, Italya ve Hollanda’da 600’e yakin patent davasi agilmasi, dava konusu patentlerin
cogunun Avrupa Patenti olmast bu konunun Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle iilke
kanunlarinin uyumlu hale getirilmesi ve ulusal mahkemelerin {izerinde bir {ist mahkeme
kurulmasinin  gerekliligi uluslararas1 platformlarda her firsatta vurgulanmaktadir. Avrupa
sirketlerinin bir¢ogu da "Merkezi Patent Mahkemesi" adi altinda bir list mahkeme kurulmasi
gerekliligini savunmaktadir.

Patent davalar i¢in sirketlerin sigorta yaptirmasi son yillarda tartisilan bir konudur. Sigorta
sisteminin belirlenmesi; finansman yontemi (patent sahipleri, yillik taksitler); sigortanin kimi (AT
vatandaslar1 veya herkes); veya hangi patentleri (EP veya Ulusal kapsayacagi; hangi {iilkelerde
gecerli olacagi; haklara tecaviiz hallerini mi, patentin gecersizligini mi veya tim durumlart mi
kapsayacagi; maliyetinin ne olacagi; istege bagli m1 yoksa zorunlu mu olacagi; tahkimin kapsam i¢i
olup olmayacagi; patentin giicliniin 6denecek sigorta primini etkileyip etkilemeyecegi; kontroliin
nasil yapilacagi) kapsayacagi gibi konularda tartigmalar devam etmektedir. Bu sistemin daha once
Fransa ve Isve¢’te uygulandig1 ama basarisiz oldugu da bilinmektedir. Bu konuda sigorta sirketleri
tecriibesizdir. Dava sigortasinin ¢ok biiyiik hasar taahhiitleri igermesi, riski 6lgecek teknik birikimin
mevcut olmamasi ve bu tiir kontratlara ilginin az olmasi belli bash engellerdendir. Daha 6nceki
Fransa, Ingiltere ve Almanya uygulamalar1 yiiksek sigorta primleri, kisith hasar garantisi ve ilgi
azligindan dolay1 basarisiz olmuglardir. Sigortanin hayata gecebilmesi i¢in genis katilim ve uzman
sigorta sirketlerinin varligi sarttir. Sigorta priminin patent ofisleri ile patent sahipleri arasinda
paylasilmasi bu konudaki platformlarda 6nerilmektedir.

Ozel ihtisas mahkemelerinin kurulmadigi iilkemizde bu konu tartisilmamakla birlikte
uluslararasi gelismelerin izlenmesinin uygun olacag diistiniilmektedir.

5.6.4.4. Global Patent

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak fikri haklar konusuna verilen 6nem artmakta ve bu
haklarin koruma altina alinmasi ve stirdiiriilmesi ile ilgili maliyetlerin artig1 tiim diinyada gecerli bir
patent sistemi ihtiyacint dogurmaktadir. Ttim tilkelerde gecerli tek bir yasal altyap: tizerinde gecerli
kiiresel bir patent sistemi beraberinde bazi anayasal sorunlar da dogurmaktadir. Bu nedenle ¢ok kisa
bir siire icerinde gerceklesmesi miimkiin olmamakla birlikte, gelecekte patent verilmesi ve
uygulanmasina iliskin tek bir sistemin yaratilmasi miimkiin olabilecektir.
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5.6.4.5. Patent Isteme Hakki

Bir bulusla ilgili patent isteme hakkinin kime ait olacagi konusunda ABD ile diinyanin diger
tim tlkeleri arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. ABD patent isteme hakkinin bulusu 6nce
yapana (first-to-invent), diger tiim iilkeler ise ilk bagvuru yapana (first-to-file) ait oldugunu kabul
etmektedirler. Tlrkiye’de de patent isteme hakki ilk bagvuru yapana aittir. Her ne kadar ABD’de de
patent isteme hakkinin ilk bagvuru yapana ait olmasi gerektigini savunanlar bulunsa da, tartigmalar
halen devam etmekte ve kisa vadede ¢oziimlenebilecegi umulmamaktadir.

5.6.4.6. Faydalh Model Belgesi

Patent sistemi kullanicilarinin daha ekonomik, daha ¢abuk ve kolay elde edilebilir bir koruma
bicimi olan faydali model korumasinin, Avrupa capinda yayginlastirilmasi ve uyumlastirilmasi ile
ilgili talepleri AB’nin bu konuda bir Yesil Kitap yayimlamasina neden olmustur. AB’nin faydah
model konusundaki yorumu;

"Faydali modeller, 6zellikle kisa bir yasam siiresi olan ve kii¢iik bir bulus basamagi igeren
teknik buluslar i¢cin miinhasir koruma saglar. Giiniimiizde, sinai gelismenin en 6n sathasinda teknik
buluslar yer almaktadir; bir¢ok teknik ilerleme, daha kisitli bir bulus icerse de, {iriin ve siirecleri
stirekli olarak iyilestirme olanagi yaratarak yeni ihtiyaglara yanit verebilir. Faydali modeller;
esneklik, belgelendirmedeki hiz, karmasik islemlerin yoklugu gibi dzellikleri sayesinde KOBI’lerin
ihtiyaglarina ¢cok uygundur."®’

seklindedir.

S6z konusu sistemin saglayacagi koruma daha kisa siireli olacaktir. Onerilen sistemin
avantaji, korumanin hizli ve yalmiz sekli kosullar agisindan yapilan bir inceleme sonucunda
verilmesi olacaktir.

Faydali Model korumasina iligkin yasal diizenleme 551 sayili KHK'nin Onbirinci Kismu ile
getirilmistir. Yalniz sekli sartlar agisindan incelemeyi gerektiren, esasa iligskin inceleme yapilmadan
verilen faydali model belgesi ile saglanan koruma siiresi on yildir.

) 5.6.5. Tiirkiye'deki Yasal, Kurumsal ve Uygulamaya iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri

5.6.5.1. Bulusa Patent Verilmesini Etkilemeyen A(,'lklamalar88

551 Sayili KHK’nin "Bulusa Patent Verilmesini Etkilemeyen Agiklamalar" baslikli 8 inci
maddesi asagidaki seklinde diizenlenmistir:

“Bir bulusa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, bagvuru tarihinden
onceki on iki ay i¢cinde veya riichan hakki talep edilmis ise riichan hakki tarihinden
onceki on iki ay iginde ve asagida sayilan durumlarda agiklama yapilmis olmasi bulusa
patent verilmesini etkilemez:

a- A¢iklamanin bulus sahibi tarafindan yapilmis olmasi;

%7 AB'nin bu konudaki yorumu “Avrupa Birliginde Sinai Haklar” Boliimiinde yer almaktadir.
% Hiilya Cayl.
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b- A¢iklamanin bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafindan agiklanan
bilginin:

1- Bulus sahibinin bir baska basvurusunda yer almasit ve soz konusu basvurunun
bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde ac¢iklanmasi;

2- Bulug sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan bir
lictincii kisi tarafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir
basvuruda yer almasi;

c- Agtklamanin bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde
edinen bir tigtincii kisi tarafindan yapilmis olmas.

Bu maddenin birinci fikrasina gore, basvurunun yapildigi tarihte patent almaya hak
kazanmug her kisi "bulus sahibi" sayilir.

Bu maddenin birinci fikrasimin uygulanmasindan dogan sonuglar, bir siire ile simirlt
degildir ve her zaman ileri siiriilebilir.

Bu maddenin birinci fikrasimin uygulanmasinda, bu fikranin uygulanmasi gerektigini ileri
siiren taraf, sartlarin gerceklestigini veya gergeklesmesinin beklendigini ispatla
yiikiimliidiir.”

Ayni konuya iligkin Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 55 inci maddesi ise asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

“1) Madde 54 (a)'min tatbikinde patent basvurusu diizenlemesinden en fazla alti ay once
bir bulusun a¢iklanmasi eger asagidaki nedenlerden dolayi ise goz éniine alinmaz :

a) Bagvuran veya onun hukuki selefine karst agik suistimal,

b) Basvuran veya onun hukuki selefinin bulusu, resmi veya resmen taninan
uluslararasi bir sergide Paris'te 22 Kasim 1928 tarihinde imzalanmis ve 30 Kasim
1972 tarihinde degisiklige ugramis Uluslararasi Sergiler Sozlesmesinde belirtilen
kosullar altinda teshir etmesi,

2) Paragraf 1'de belirtilen durumda, paragraf 1 yalmizca Avrupa Patent bagvurusu
esnasinda bulusun bu sekilde teshir edildigine dair beyan ve bunu destekleyen belgeyi,
Uygulama Yonetmeliklerinde belirtilen siire ve kosullar altinda diizenleyen basvuru
sahibi devletler icin gecerlidir.”

Goriildugi gibi 551 sayilih KHK'nin 8 inci maddesi ile Avrupa Patent So6zlesmesi'nin ayni
hususu diizenleyen maddeleri arasinda gerek siire gerekse esas acisindan bazi farkliliklar vardir:
* Grace period Tiirk hukukunda on iki ay, Avrupa Patent S6zlesmesinde alt1 aydir.
* Bulusa patent verilmesini etkilemeyen agiklamalarin kapsami Tiirk patent hukukunda
Avrupa Patenti Sozlesmesine kiyasla daha genis tutulmustur:

Diger iilkelerde aciklamanin bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi
edinen bir {ciincii kisi tarafindan yapilmis olmasi, ancak iiciincii kisinin koti niyeti ispatlandigi
zaman bulusa patent verilmesini etkilememektedir. 551 sayili KHK'nin 8 inci maddesinin (c)
bendinin buna uygun olarak degistirilmesi gerekir.
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5.6.5.2. Sergilerde Teshir Hakkindan Dogan Riichan Haklar1®

Tiirkiye'de sergilerde teshirden dogan riighan haklar1 551 sayili KHK'nin 50 nci maddesinde
diizenlenmistir:

“Tiirkiye’'de acilan milli ve milletlerarasi sergilerde veya Paris Anlasmasina taraf
tilkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde patent veya faydali model
belgesi konusunu kapsayan iirtiniinii teshir eden (...) gercek veya tiizel kisiler, sergideki
teshir tarihinden itibaren 12 ay iginde Tiirkiye’'de patent veya faydali model belgesi
almak igin basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir.”

Bu konu, Tirkiye'nin de iiye oldugu Paris So6zlesmesinin 11 inci maddesinde daha dar
kapsamli bir sekilde diizenlenmistir; bu madde, resmi veya resmi olarak tanman uluslararasi
fuarlarda buluslarini teshir etmeye ¢ekinebilecek bulus sahiplerini rahatlatmak i¢in diistiniilmiistiir.
11 inci maddenin birinci kisminda, bu tiir bir fuarda bulusunu sergileyen kisinin yapacagi patent
bagvurusunun yeni sayilacagi karar altina alinmastir.

Paris Sozlesmesinde s6z konusu olan sergiler yalmzca wuluslararasi olarak kabul goren
sergilerdir. Tiirkiye'deki diizenleme ise milli sergileri de kapsam i¢ine almaktadir. Bu nedenle
Tirkiye’de patent bagvurusu yapan bir kisi, Tiirkiye’deki mevzuata gore belki gegerli bir patent
sahibi olabilecektir, fakat Tiirkiye’deki patent bagvurusunun riighanini talep ederek yapacagi diger
basvurular, yeni olmadig1 gerekgesiyle reddedilecektir. 50 nci maddenin giris kisminin Paris
Sozlesmesinin 11 inci maddesine uygun bir sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, Avrupa Patenti Sozlesmesinde patent basvurusundan Once en fazla alti ay iginde
yapilmis, uluslararasi olarak kabul goren sergilerdeki teshirler icin af vardir. Tiirkiye’deki siirenin
on iki ay olmasi bu tiir bir bagvuru sahibinin yurtdiginda gecerli bir patent almasini engelleyecektir.
Bu siirenin alt1 ay olarak degistirilmesi gerekir.

5.6.5.3. Riichan Hakkinin Talep Edilmesi ve Belgelendirilmesi’’

551 sayili KHK’nin "Riichan Hakkinin Talep Edilmesi ve Belgelendirilmesi" baslikli 52 nci
maddesi uyarinca basvuru sahibi, yararlanmak istedigi riichan hakkini basvuru ile birlikte veya
bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde talep edebilir. Oysa Avrupa Patenti Sozlesmesinin konuyla
ilgili maddesi uyarinca bagvuru sahibi yararlanmak istedigi riichan hakkini basvuru sirasinda yapar.

Avrupa patenti basvurusu yapacak bulus sahiplerinin bu farkliligi bilmeleri 6nemlidir.
5.6.5.4. itiraz Sistemi: Kabul Oncesi-Kabul Sonras:®'

551 sayili KHK'nin 62 nci maddesinin ikinci fikrasi kabul Oncesi itiraz sistemini su sekilde
diizenlemistir:

“Teknigin bilinen durumu ile ilgili yapilan aragtirma raporunun yayinlanmasindan sonra
tictincii kisiler Yonetmelikte belirtilen sekilde ve alti ay i¢inde, yeniligin bulunmadigi veya
teknigin bilinen durumunun asiimadigi veya tarifnamenin yeterli olmadigi dahil patentin

% Selda Arkan.
% Hiilya Cayl.
! Selda Arkan.
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verilebilirlik sartlarinin mevcut olmadigini ileri siirebilir ve itiraz edebilir. Yapilan yazili
itiraza iddiayt kanitlayan belgeler de eklenir.

Kabul oncesi itiraz sisteminin bir takim dezavantajlar: vardir:

a) Kabul oncesi itirazda bulunan iigiincii kisi itiraza taraf degildir, itirazi dikkate alip
almamak incelemeyi yapan kigiye birakilmigtir.

b) Kabul sonrasi itirazda, patenti iiciincii kisi ancak mahkeme yoluyla iptal edebilir,
patent istemlerine yonelik bir diizeltmeye veya sumirlamaya gitmek miimkiin degildir.”

Kabul sonrasi itiraz sistemi ise bu ikisine ek olarak {igiincii kisinin itiraza taraf oldugu ve
istemlere yonelik bir sinirlama veya diizeltme yapilabilen bir sistem sunmaktadir. Tirkiye’de de
kabul sonrasi itiraz sistemine gecilmemesi bir eksiklik olacaktir; zira patent mevzuatimiza Japon
Patent Kanunundan alinan kabul Oncesi itiraz (pre-grant opposition) sistemi artitk hemen higbir
iilkede kalmamis olup, Japonya da 1.7.1996 tarihinden itibaren kabul sonrasi itiraz (post-grant
opposition) sistemine ge¢mistir.

5.6.5.5. Faydah Model Belgeleri’

Buluslarin faydali model belgesi ile korunmasina iligkin yasal diizenleme 551 Sayili Patent
Haklarinin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Onbirinci Kisminda
diizenlenmistir. Mutlak yenilik ve sanayiye uygulanabilir olma niteliklerine (madde 154) sahip
buluslarin korunmasi amaglanmistir.

Buluslara faydali model belgesi ile koruma verilmesinin ardinda yatan ana neden bagvuru
sahiplerine, ekonomik, kisa siirede ve kolay elde edilebilir bir koruma saglanmasidir.

551 sayih KHK’nin "Faydali Model Belgesi Verilerek Korunamayan Buluslar ve Konular"
baslikli 155 inci maddesinde, bulus konusu olmalarina ragmen ve patent ile korunan "usuller ve bu
usuller sonucunda elde edilen iirlinler ile kimyasal maddeler" kapsam dis1 birakilmastir.

Faydali model belgesi bagvurularinin KHK’nin 162 nci maddesi uyarinca ilan edilmesinin
ardindan tgiincii kisilere taninan itiraz hakk: ii¢ ayla sinirlidir. Ayrica bu siire igerisinde itiraz
yapmayan l¢ilincii kisiler hiikiimsiizliik talebi ile dava agamamaktadir.

Faydali model belgesi ile verilen korumanin, Avrupa Birligi diizenlemeleri ve iilke kosullar
da goz oniine alinarak yeniden gézden gegirilmesinde yarar vardir.

Buluslara faydali model belgesi verilmesi ile, dzellikle KOBI statiisiindeki girisimcilere,
giivenerek yatirim yapacaklari bir sistemde, kisa siirede ve kolay elde edilebilir, bir belgelendirme
yoluyla koruma saglamak amaglanmustir.

Faydali model belgeleri ile saglanan koruma, yalniz bulusu yapan veya bulusu yapandan
basvuru yapma hakkini yasal olarak alan, ger¢ek hak sahipleri i¢indir. Faydalt model belgesi alan
kisi, cekinmeden yatirim yapacak ve bulus konusunu izinsiz uygulayacak kisilere kars1 dava acarak
engelleyecektir. Bagvuru yayinlandiktan ve ii¢ aylik itiraz siiresi gegtikten sonra, itiraz etmeyenler
faydali model belgesinin hiikiimsiizliigii i¢in dava agamayacaklardir.

%2 M. Kaan Dericioglu.
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Faydali model belgesi sahibinin hakli nedenlerle actig1 bir dava sirasinda, taklitgilerin de
zaman kazanmak amaciyla, hakli bir gerekgeleri olmadig1 halde, kars1 dava acarak belgenin iptalini
istemeleri ve bu islemlerin iki yila yakin veya daha uzun silirmesi, mevcut belgenin etkinligini
yitirmesi sonucunu dogurabilecektir.

Faydali model belgesi verilmesini amacglayan yasal diizenlemeler, ger¢ek buluscu olmadigi
halde kendisini bulusgu olarak beyan ederek basvuru yapan ve faydali model belgesi alan kisiler
icin yaptirimlar ongormiistiir. Ger¢ek hak sahipleri icin kolaylik saglayan, {i¢ aylik itiraz siiresi
icinde itiraz etmeyenlerin hiikiimsiizliikk davasi agamamasi olarak 6zetlenebilecek, bir sistemin, gasp
edenler de yararlanabilir gerekcesi ile elestirilmesi uzmanlarin katilacagi bir platformda
tartisilmalidir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uciincii Kisilerin Itiraz1 ile ilgili 161 inci
maddesinin son fikrasinda, "Bagvuru sahibinin faydali model belgesi istemeye hakki olmadigi
iddiasi ile ilgili merci mahkemedir. Bu tiir iddialar i¢in Enstitiiye yapilan talepler kabul edilmez."
hikkmii ile "faydali model belgesi istemeye hakki olmama" durumu diger itiraz etme
gerekgelerinden ayrilmistir. KHK’nin 165 inci maddesinin besinci fikrasinda, s6z konusu durum
icin hiikiimsiizlik iddiasinin, ancak bulusu yapan veya halefleri tarafindan ileri siiriilebilecegi
belirtilmis ve "Patent isteme Hakkinin Gasb1" ile ilgili 12 nci maddeye atif yapilmistir.

Yukaridaki agiklamadan da anlagilacagi gibi, mevcut sistem, faydali model belgesi istemeye
hakk1 olmadigi halde bagvuru yapan ve belge alan kisilere yonelik hiikmi de igermektedir. Faydal
modellerle ilgili uygulamada elestirilen, bulusun hak sahipleri olmayan ve bulus konusunu kullanan
veya kullanmak isteyen {i¢iincii kisilerin itirazlar ile ilgilidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ortaya c¢ikan sorun yasal sistemin yavas islemesinden
kaynaklanmakta ve gercek hak sahiplerinin zarar gormesine yol agilmaktadir. Eger sistemin hizli
isletilmesi ve hak sahipleri tarafindan acilan haklara tecaviiz davalarinin hizli sonuglandirilmasi
saglanabilir ise, simirlandirma getiren ¢ aylik itiraz siiresinin  kaldirilmasi olumsuzluk
yaratmayacaktir. Bu durum saglanincaya kadar degisiklik diistiniilmemelidir.

5.6.5.6. Tesvik Sistemi’

98/3 sayili "Patent, Faydali Model Belgesi ve Endiistriyel Tasarim Tescili Harcamalarinin
Desteklenmesine liskin Teblig" ile destekten yararlanabilecek kisiler Tiirkiye'de yerlesik gercek
kisiler olarak belirlenmistir. Ayrica, Teblig cercevesinde saglanacak destek basvurunun tescil ile
sonuclanmasi kosuluna baglanm1$t1r94.

Alman Patent Kurumu'na yapilan patent bagvurular sirasinda, bagvuru iicretini 6deyemeyecek
durumda oldugunu belgelendirenlerden iicret alinmamaktadir. Destek verilmesi, bagvurunun patent
verilerek sonuglandirilmast kosuluna baglanmamistir. Almanya'da hedeflenen amacin basvuru
sayisinin artmast oldugu anlagilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan sistemde, bagimsiz bulusgular ile kiiciik
isletmeler, patent bagvurusu sirasinda  bagvurusu {icreti olan 690 dolar yerine 345 dolar

% Hiilya Cayli, Av. Sevim Arikan, M. Kaan Dericioglu.
% Anilan teblig kapsaminda destekten yararlanan kisi sayis1 Ocak 2000 itibariyle 17'dir.
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O0demektedir. S6z konusu indirim patent verilmesi sirasinda diger iicretlere de %50 olarak
uygulanmaktadir®.

Patent Isbirligi Anlasmasi ile ilgili uygulamaya gore 1.1.2000 tarihinden itibaren,. bir tiizel
kisi 30 sayfay1 asmayan bir uluslararas1 patent bagvurusu icin 2150 Isvi¢re Franki oderken, bir
gercek Kisi benzer bir basvurusu igin, resmi iicret olarak 852.5 isvicre Franki ddeyecektir. Bu
uygulama ile uluslararasi patent basvurusu yapacak gergek kisilere %75 indirim uygulanmaktadir®.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, 98/3 sayil1 Tebligin yeniden gdzden gegirilmesi ve asagidakileri
kapsayacak bi¢cimde degistirilmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir;

» Tesvik kapsami, kiiciik ve orta dlcekli isletmeleri de kapsayacak bigimde genisletilmelidir.

* Destegin patent verilmesi islemleri sonrasinda degil, bagvuru asamasinda {icret alinmamasi
veya daha az iicret alinmasi seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.

AR-GE caligmalari ile basvuru ve tescil islemlerini birlikte kapsayacak sekilde yeni bir tesvik
sistemi belirlenmelidir. Birincil amaci tesvik sisteminin islerligini saglamak olan yeni bir
yapilanmaya gidilmesi ya da belirlenecek mevcut kurumlardan birinin gorev ve yetkileri hakkinda
gerekli yasal diizenlemeler gergeklestirilerek bu konuda tek muhatap bir kurum olusturulmali ve bu
kuruma ciddi bir mali kaynak saglanmalidir. Biirokrasiden miimkiin oldugu kadar arindirilmis
pratik yontemler belirlenmeli, tesvik talepleri siiratle incelenmeli ve cevaplandiriimalidir. Tegvik
sistemine ayiracak kaynagin, yeni buluslar ve 6zgiin tasarimlar yolu ile ekonomiye geri donecegi,
kazanilacak her bulus veya tasarimin gelismislik zincirine yeni halkalar ekleyecegi gercegi lizerinde
onemle durulmalidir.

5.6.5.7. Isci Buluslari ve Odenecek Bedel’’

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 22 nci maddesine gore, igveren ig¢inin yarattigi
hizmet bulusu karsiliginda uygun bir bedeli isciye 6demekle ylikiimliidiir. Bu bedel hesaplanirken
bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi, iscinin isletmedeki gorevi ve is¢inin bulusun
gerceklestirilmesindeki payr dikkate alinir. Bedellerin nasil belirlenecedi 24 iincii maddede
belirtildigi lizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan yayinlanacak bir yonetmelik ile
belirlenecektir.

S6zii gecen yonetmelik heniliz yayimnlanmamistir ve mevcut yasal bosluk uygulamada sirketler
i¢in 6nemli aksakliklara neden olmaktadir.

Bulug sahibi calisanlara bir bedel 6deme yilikiimliligii Avrupa iilkeleri arasinda yalniz
Almanya, Fransa ve Isve¢’te uygulanmaktadir. Bu iilkelerden Almanya, bu konuda en ¢ok emek
harcayan ve ayrintili islemlere sahip olan iilke konumundadir. Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi tarafindan 1997 yilinda hazirlanan taslak yonetmelikte de Alman sistemi 6rnek alinmastir.
Alman sisteminde, bedelin ve buluscu paymin hesaplanmasi konusunda ayrintili, karmasik, tecriibe
gerektiren ve uygulanmasit oldukca gilic islemler gerekmektedir. Bu giicliikkler nedeniyle
Almanya’da konu ile ilgili mevzuatin yeniden diizenlenmesi icin ¢aligmalar baglatilmis ve son
asamaya getirilmistir. Degisikliklerle sistemin basit ve kolay uygulanabilir hale getirilmesi
amaglanmaktadir.

% http://www.uspto/fee2000. htm#patfee.
% PCT Applicant’s Guide, “What Fee Reductions are Available”, s: 33, January 1999.
7 Sertag Koksaldi.
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Isve¢’teki uygulamalar 1949 yilinda yiiriirliige giren bir yasaya dayanmaktadir. Yasaya gore
isveren buluscuya makul bir bedel 6demek zorundadir. Bedelin miktar1 ve nasil hesaplanacagi ile
ilgili herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Sirketler kendi uygulamalarini1 gelistirmektedir.
Genelde tercih edilen yontem, basvuru yapildiginda ve patent alindiginda sabit bir meblagin
odenmesidir. Odenen meblag semboliktir ve patentin degeri ile orantili degildir.

Fransa’da sirketler bulus sahibi calisana ek bir 6deme yapmakla ylikiimliidiir. Yapilacak
0deme miktar1 ve kosullar taraflar arasinda yapilan anlagsmalar ile tespit edilmektedir. Baz1 sirketler
bagvuru aninda ve patentin alimmast halinde sembolik ve sabit bir 6deme yapmaktadir. Ancak
patentin kullanim1 halinde, elde edilen ekonomik basari, patentin 6nemi ve buluscunun katkisi
dikkate alinarak ek bir 6deme yapilmaktadir.

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi ilizere birgok gelismis, teknolojik olarak ilerleme
kaydetmis, demokratik bati lilkesinde dahi bulusgulara zorunlu olarak bedel 6deme ylikiimliiliigi
getirilmemektedir. Bedel 6demenin zorunlu oldugu durumlarda da (Almanya disinda);

* Bedelin hesaplanmasinda basit ve kolay uygulanabilir sistemlere bagvurulmakta,

* Yasalarda hakkaniyetli bir bedelin 6denmesinin gerekliligi yer almakta ya da sadece dnemli
buluslar icin bedel 6denmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Boylece, ortaya ¢ikabilecek tiim buluslar i¢in ayn1 karmasik siirecin izlenmesi ve fazla, adil
olmayan bir bedelin 6denmesi gerekmemektedir.

Bu nedenle Tiirkiye’deki mevzuatin gézden gecirilerek basit, kolay uygulanabilir sistemlerin
olusturulmasinm1 saglayacak yasal diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

5.6.5.8. Ucret, Katma Deger Vergisi ve Harclar’®

2.7.1964 tarih ve 492 sayili Harg¢lar Kanunu, ile diizenlenen harg¢larin sinai haklarla ilgili
boliimii 8 sayili Tarifede yer almaktadir. Cok uzun yillardir hi¢ degistirilmeden, her yil yalniz harg
miktarlar artirilarak, bu tarife uygulanmaktadir. Har¢lar Kanunu’nun kabul edildigi tarihte gecerli
olan sinai haklarla ilgili yasalarin timii, 1995 yilinda yenilenmis olmasma ve yeni hak tiirleri
hakkinda yasal diizenleme yapilmasina ragmen, Harclar Kanunu'nun s6z konusu tarifesi
degistirilmemistir. "Ihtira Berati" &rneginde oldugu gibi, degisen yasalardaki kavramlar ve
islemlerle tarifedeki kavramlar ve islemler birbirine uymamaktadir. "Miiddetleri uzatilan ihtira
beratlarindan uzatilan her yil i¢in taksitler halinde", "Marka....esya ilavesi....taleplerinden" gibi bes
yil once kabul edilen yasalarda yer almayan konular tarifede yer almaktadir. Ayrica, endiistriyel
tasarimlar ve cografi isaretler ile ilgili tescil islemleri ve itiraz mekanizmasi ile ilgili iicretler
tarifede yer almamaktadir.

Katma deger vergisi ile ilgili mevzuatta, Tiirkiye’den marka tescil belgesi, patent, faydali
model belgesi, endiistriyel tasarim tescil belgesi alan yabancilardan, "..hizmetin Tiirkiye’de
yapilmasini veya hizmetten Tiirkiye’de yararlanilmasini...." gerekgesi ile Katma Deger Vergisi
(KDV) alinmasi1 gerektigi yorumu yapilmakta ve Tiirkiye’deki ilgililerden KDV tahsil
edilmektedir’”. Gerek AB iilkeleri ve gerekse diger iilkelerde smai haklarin korunmasi amacina
yonelik benzeri iglemler sirasinda KDV s6z konusu olmamaktadir. Yurtdisindan gelen faturalarda

% M. Kaan Dericioglu.
% Son giincelleme igin bakiniz: 27.1.2000 tarih ve 4503 sayili Kanun (Resmi Gazete 29.1.2000/23948).
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KDV sifir olarak gosterilmektedir. Bu olayim, 6zellikle AB iilkelerindeki kisiler tarafindan kabul
edilmemesi gibi olumsuz siirtiismeler siirekli yasanmaktadir.

Tirkiye’de smai haklarla ilgili olarak, harg, iicret ve KDV olmak {izere ii¢ ayr1 bedel
odenmesi gerek Avrupa Birligi ve gerekse diger tilkelerle uyumlu degildir. Tiirkiye nin AB tiyeligi
oncesinde yapmasi gereken uyum caligmalarinda bu énemli konu dikkate alinarak, TPE tarafindan
tek bir licret alinarak sorunun ¢6ziimii i¢in yasal diizenleme yapilmalidir.

5.6.5.9. Tiirk Patent Enstitiisiiniin Plan Dénemi Yapilanma Modeli'"

Tiirk Patent Mevzuatinin, TPE’nin kurumsal yapisinin, uluslararasi geligsmeler, taraf olunan
uluslararasi anlagsma hiikiimleri ve {ilke kosullar1 g6z 6niine alinarak gézden gegirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ulkemizdeki mevcut patent sistemine iliskin bazi bilgiler 1999 yili
itibariyle asagida verilmektedir. Ayrica 2005 yili i¢in yeni bir sistem Onerilmekte ve onerilen bu
sisteme iligkin bilgiler de sunulmaktadir.

Mevcut Durum

Idari Inceleme

Eleman

Midiir | Patent

Uzmani

Daire
Bsk.

Basvuru Sayisi ' Sekli
Inceleme

Uzmani

Sekli
Inceleme

Arastirma

Yerli : 273
Yabanci : 2 731
Toplam : 3 004

12

TPE

APO
Dapimarka
Isveg

Dapimarka
Isveg
Rusya

PIA 31

Rusya

KORUMA BICIiMi
Incelemesiz Patent
Incelemeli Patent
Faydali Model Belgesi
ISLEMLER
Sekli inceleme + Arastirma + Inceleme O Incelemeli Patent Belgesi
Sekli Inceleme + Arastirma [ Incelemesiz Patent Belgesi
Sekli Inceleme O Faydali Model Belgesi
KORUMA SURELERI
Incelemesiz Patent I 7 y1l
Incelemeli Patent 0 20 y1l
Faydali Model Belgesi [1 10 yil
ITIRAZ SISTEMI
Kabul 6ncesi itiraz sistemi (Pre-Grant Opposition System)
BASVURULAR
Ulusal Bagvurular (TPE’ne Tiirkiye’de koruma elde etmek i¢in yapilan yerli ve yabanci
basvurular)
PIA (Patent isbirligi Andlasmas1) altinda yapilan Uluslararas1 Basvurular

' Hiilya Cayl.
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Bagvuru Sayisi

Daire
Bsk.

Miidiir

Patent
Uzmani

Sekli
Inceleme
Uzmani

Idari
Eleman

Sekli
Inceleme

Arastirma

Yerli 540
Yabanct : 720
Toplam : 1260
PIA/APB: 100
AP :12 000

40

20

40

TPE

TPE

KORUMA BiCiMi

Patent

Faydali Model Belgesi

ISLEMLER

Sekli inceleme + Arastirma [0 Patent Belgesi

Sekli inceleme 0 Faydali Model Belgesi
KORUMA SURELERI

Patent 1 20 y1l
Faydali Model Belgesi [1 10 yil
ITIRAZ SISTEMI

Kabul sonrasi itiraz sistemi (Post-Grant Opposition System)
BASVURULAR

Ulusal Bagvurular
PIA (Patent Isbirligi Antlasmas1) altinda Uluslararas1 Basvurular

APB (Avrupa Patenti basgvurulari)
AP (Avrupa Patentleri)

Yasal ve Kurumsal Diizenleme Onerileri

* Faydali Model Belgesi ile saglanan korumanin her tiirlii bulusa uygulanmasi,

* Faydali Model Belgesi verilme kriterlerinin; yenilik, bulus basamagi ve sanayiye
uygulanabilirlik olarak degistirilmesi. Yenilik ve bulug basamag: kriterlerinin patentlere kiyasla
daha esnek olarak degerlendirilmesi.

* Faydali Modellerle ilgili yasal diizenlemenin belgelendirme ile ilgili boliimii kabul sonrasi
itiraz sistemi (Post-Grant Opposition System) olarak degistirilmesi, belge verilmesinden sonra
itirazin s6z konusu oldugu durumlarda TPE tarafindan arastirma raporu diizenlenmesi ve TPE’nin
son kararmin diizenlenen aragtirma raporu igerigine gore verilmesi,

* Patent Dairesi i¢inde Faydali Modeller Subesinin kurulmasi,

» Incelemesiz patent sisteminin kaldirilmast,

* Patent bagvurularina sekli inceleme yapilmasi ve arastirma raporu yayimlanmasindan sonra

belge verilmesi,

* Arastirma raporlarinin TPE patent uzmanlarinca hazirlanmasinin saglanmasi,
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* Patentlerle ilgili yasal diizenlemenin belgelendirme ile ilgili boliimii kabul sonrasi itiraz
sistemi (Post-Grant Opposition System) olarak degistirilmesi,

e Patent ve Faydali Model verilmesi islemlerinin yiiriitiilmesinde tam otomasyonun
saglanmast,

* Elektronik bagvuru sisteminin olusturulmast,

* Bulus yapanlarin desteklenmesi ve 6zendirilmesi amaciyla, patent ve faydali model belgesi
verilinceye kadar diisiik {icret politikasinin uygulanmasi,

* TPE personel altyapisinin yukarida gerceklesmesi ongoriilen degisiklikler g¢ercevesinde
nicelik ve nitelik itibariyle gelistirilmesi,

* TPE’nin uzun donemde Patent Isbirligi Antlasmasi cercevesinde Uluslararast Arastirma
Yetkilisi olarak taninmasi yoniinde ¢alismalarin baglatilmasi gerekmektedir.
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EK 5: BIR MODEL OLARAK ALMANYA'DA PATENT VEKILLiGi SISTEMi VE
IHTISAS MAHKEMELERI'™"

Patent Vekilligi Sistemi

Alman mevzuatinda, teknik bir konuda yiliksekogrenim gorenlerin, okulu bitirdikten sonra
kendi mesleklerinde en az bir y1l ¢alismis olmak kosulu ile vekillik i¢in bagvuruda bulunma hakkina
sahip olacaklar1 diizenlenmistir. Vekillik meslegi ile ilgili egitim, iki yil bagimsiz bir patent
vekilinin yaninda veya firmalarin patent boliimlerinde, alti ay Alman Patent ve Marka Kurumunda
ve alti ay Patent Mahkemesinde siirdiiriilmektedir. Vekil yaninda gecen iki yillik egitim siireci
icerisinde, yaninda egitim yapilan vekil tarafindan iki kez "karne" hazirlanmakta, karneler olumsuz
oldugu takdirde bir sonraki egitim siirecine geg¢ilememektedir. Ayrica yaninda egitime baglanan
vekil tarafindan diizenlenen bir belge ile durum Vekiller Birligine bildirilmektedir. Adaylar,
Vekiller Birligi tarafindan degisik eyaletlerde diizenlenen uygulamaya yonelik seminerlere zorunlu
olarak katilmakta olup bu seminerlerde somut 6rnekler {izerinde hukuki agiklamalar yapilmaktadir.

Ucg yillik egitim doneminin sonunda vekil adaylar1 yazili ve s6zlii sinava tabi tutulmaktadirlar.
5 kisiden olusan siav komisyonu Alman Patent ve Marka Kurumundan, patent mahkemesinden ve
patent vekillerinden olugmaktadir. Sinav Komisyonu adaylardan, sinavdan bir giin 6nce incelenmek
iizere verilen dosyanin Ozetlenmesini, sorunun tespit edilerek o sorunla ilgili ¢6ziim Onerisi
sunulmasii istemektedir. 1998 yilinda vekillik egitimi ile ilgili diizenlemelerde yapilan bir
degisiklikle vekillere, egitim sirasinda "genel hukuk egitimi" alma zorunlulugu getirilmistir. Bu
egitim silirecini tamamladiktan sonra yazili ve so6zlii sinavda basarili olan vekil adaylar1 Alman
Patent ve Marka Kurumuna dilek¢e ile bagvurarak vekillik yapmak icin izin talebinde
bulunmaktadirlar.

Bagimsizlik, vekillik yapabilmenin 6n kosulu kabul edildiginden, firmalarin patent
boliimlerinde veya bir vekilin yaninda iicret karsiligi calisildig takdirde, Patent Vekilligi unvan
kullanilamamaktadir. Vekil sifati ile c¢alisilmak istendiginde yemin edilmesi ve biiro agilmasi
gerekmektedir. Patent Vekilleri Birligi yoOneticilerinin patent vekili olmast zorunlulugu
getirilmemistir. Birligin idari isleri ile gorevli avukatlar Vekiller Birligi Yiksek Kuruluna
danigmanlik yapmaktadir. Tiizel kisiligi haiz olan birligin vekillerin mesleki caligmalarini
denetleme ve gerektiginde cezalandirma yetkisi bulunmaktadir. 01.03.1999 yilinda yapilan yasa
degisikligi ile vekillerin limited sirket kurmasina olanak taninmis ancak, sirket kurmak i¢in Alman
Patent ve Marka Kurumundan izin alinmasi kosulu getirilmistir.

Patent Vekilleri Birliginin 1700 iiyesi bulunmaktadir. Alt1 ayda bir Yonetim Kurulunun ve
tiim Birlik tiyelerinin katildig1 ve meslek kurallarinin tartisildig toplantilar gerceklestirilmektedir.
Bu toplantida alinan kararlar, yasal degisiklik gerektirdiginde, Adalet Bakanligina sunulmakta ve
Parlamentoda kanunlasmaktadir.

Patent Vekillerinin isleri ile ilgili suglarin (miivekkile kaba davranmak, tertipsiz giyinmek,
miivekkil sirlarinin ifsasi gibi) ¢dziim yeri Patent Vekilleri Birligidir. Islenen fiilin, Birlik tarafindan
verilecek cezadan daha agir bir yaptirnmi gerektirmesi halinde konunun ¢6ziimii i¢in genel
mahkemelere gidilmektedir. Bu durumda verilebilecek en agir ceza Patent Vekilligi lisansinin geri
alinmasidir.

01 Ay, Sevim Arikan.
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Patent Vekilleri Birligi, yar1 resmi bir kurum olup devletten 6denek almamaktadir. Gelirleri
iiye aidatlarindan olugmakta olup, giderleri Genel Kurulca denetlenmektedir.

Yonetim Kurulu, iiyelerin sorularini cevaplamak, iiyeler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda
arabuluculuk yapmak ve harcamalarla ilgili bilgileri alt1 aylik toplantilarda Genel kurula bildirmek
gibi gorevleri yerine getirmektedir.

Vekillerle is sahipleri arasinda uygulanacak belirlenmis bir {icret tarifesi bulunmamaktadir.
Bu konuda bir yasal diizenleme yapilmasi konusunda tartigmalar devam etmektedir. Patent
Vekillerinin rakiplerine kars1 tistiinliik saglayacak nitelikte reklam yapmalar1 kanunen 100 yildan bu
yana yasaklanmis bulunmaktadir.

Alman Patent ve Marka Kurumu, Patent Vekilligi yetki belgesinin verilmesiyle ilgili olarak
Vekiller Birliginden goriis istemektedir. Vekillik talebinin reddedilmesi halinde, talep sahibinin
genel mahkemelere bagvurma hakki bulunmaktadir. Vekillik talebinin kabul edilmesi halinde
Vekiller Birligi’ne kayit zorunlu olup, yasa geregi baskaca bir talebe gerek kalmaksizin kayit islemi
gerceklestirilmektedir. Vekillerle ilgili bilgiler aylik biiltenlerde ilan edilmekte, tiim kisisel kayitlar
vekilin 6liimiinden 50 yil sonrasina kadar muhafaza edilmektedir.

Patent vekillerinin ¢aligmalar1 Alman Patent ve Marka Kurumu tarafindan da takip edilmekte,
patent vekilligi mevzuatina gore yapilmasi yasak isleri yapan vekillerin yetki belgesi kurum
tarafindan geri alinabilmektedir. Patent vekilleri hakkinda herhangi bir dava acilarak, yargilama
sonucunda cezalandirilmasma karar verildigi takdirde Mahkemeler bu karar1 Alman Patent ve
Marka Kurumuna bildirmektedir. Bu bildirim sadece meslekle ilgili olarak alinan cezalar i¢in degil
her tiir ceza i¢in yapilmaktadir.

Vekillik egitimi, vekillik izninin alinigi, vekillerin statiileri, yetki ve sorumluluklari Patent
Vekilligi Mevzuatinda (Patentanwalts-ordnung) diizenlenmis bulunmaktadir. Vekillerin patent,
faydali model, marka ve endiistriyel tasarimlarla ilgili tiim iglemleri yapma yetkisi bulunmaktadir.

Mevzuatta vekilligin sona erdirilmesini gerektiren haller asagidaki sekilde belirlenmistir:
* Fiil ehliyetinin kaybedilmesi,
» Kamu haklarindan memnuiyet,
« Ihtiyarlik, bunama, alkol ve uyusturucu gibi zararli madde aliskanligs,
* Vekilin kendi istegi ile meslekten ayrilmasi,
» Askerlik, hakimlik, memuriyet gibi vekillikle bagdagmayan islerin yapilmasi,
* Alman vatandasligindan ¢ikma,
* Vekillik izni alindiktan sonra ii¢ aylik siire icerisinde, Alman Patent ve Marka Kurumu
nezdinde tutulan listeye kayit yaptirilmamasi,
* Almanya sinirlari igerisinde ikametgahinin kalmamasi ve biironun kapatilmasi,
* Eksik mal beyaninda bulunulmasi,
* Yargi karar ile iflas,
* Bagimsizligin kaybina neden olan baska bir ise baslanmasi,
* Zorunlu sorumluluk sigortasinin yaptirilmamasi.

Patent ve Marka Kurumu Bagkaninin, Alman Patent Vekilleri Birligini denetleme yetkisi
bulunmakla beraber bu denetim yetkisi olduk¢a sinirlt tutulmustur. Bu yetkinin "uyarma" olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir.
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Ulkemizdeki diizenlemeye paralel olarak, yabanci basvuru sahipleri kendilerini Alman
tabiiyetindeki bir vekil ile temsil ettirmek zorundadirlar.

Patent vekilleri, bu konudaki yasal diizenleme geregince miivekkillerini Federal Patent
Mahkemesinde de temsil etme yetkisine sahiptir. Patent vekilligi egitimi sirasinda genel hukuk
egitiminin zorunlu kilinmasinin en énemli nedeni budur.

ihtisas Mahkemeleri Modeli

Federal Patent Mahkemesi

Alman Federal Patent Mahkemesinin (Bundes Patent Gericht) organizasyon yapist su
sekildedir:

- 14 Teknik Daire

9 Marka Dairesi

- 4 Hiikiimsiizliik Dairesi

1 Faydali Model Dairesi

1 Bitki Cesitleri Konusundaki Daire
1 itiraz (hukuki uyusmazlik)Dairesi

Federal Patent Mahkemesi yaklasik 49 yillik bir ge¢cmise sahip olup, 1961°e kadar davalar
Patent Kurumu biinyesindeki, {ic hakim ve bir bagimsiz hukukc¢udan olusan sikayet odalarinda
goriilmekte iken bir patent vekilinin dava agmasi ilizerine Federal Patent Mahkemesi kurulmustur.
Yilda bir kez (her yilin sonunda) toplanan Yiiksek Kurul, bir sonraki yi1l gorev yapacak olan
heyetleri belirlemekte ve bu heyetler bir yil siire ile degistirilmeksizin gérev yapmaktadirlar. Patent
Mahkemesine teknik hakim olarak atanabilmek i¢in meslekte bes yil tecriibe aranmaktadir.

Patent Kurumu kararlarina karst bagvuru mercii Federal Patent Mahkemesidir. Ayrica,
hiikiimstizliik taleplerini inceleyen dort heyet olup, bu heyetlerden bir tanesi yalnizca hukuki
sorunlarla ugrasmaktadir. Teknik heyetlerin verdigi kararlar esas yoniinden kesin olup, heyetin izin
vermesi halinde usul yoOniinden bir iist mahkemede inceleme yapilabilmektedir. Hiikiimsiizlik
taleplerini inceleyen heyetlerin verdikleri kararlar i¢in ise, izin alinmaksizin bir iist mahkemeye
bagvurulabilmektedir.

Marka konusunda gorevli heyetler de patent konusunda gorevli heyetler gibi ¢aligmaktadir.

Patent Mahkemelerinde davanin acilmasi i¢in taleplerin agiklandigi bir dava dilekgesinin
mahkemeye ibraz1 yeterli olup, mahkeme dava sirasinda ilgili tim belgeleri re’sen arastirma
yetkisine sahiptir. Taraflarin davadan vazge¢mesi de miimkiin olup, bir dilek¢e ile talebin
mahkemeye bildirilmesi yeterlidir.

Patent Mahkemeleri genellikle davalan tek celsede karara baglamaktadir. Taraflarin talebi ile
durusma yapilmaksizin karar verilmesi de miimkiindiir. Davalar ortalama olarak iki yillik bir siirede
¢Oziime baglanmaktadir. Dava konusu yapilan islem mahkemece onemli addedildiginde, Patent
Kurumunun Bagkanina bilgi verilerek Hukuk Boliimiinden bir gorevlinin durugsmaya katilmasi
saglanmaktadir.

Yargilama sonucunda verilen karar, talebin kabuliine ya da reddine iligkin olabilecegi gibi,
talebin kismen kabuliine iliskin de olabilir. Verilen karar, Kurum kararmin iptali yoniinde ise;
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yeniden incelenmek iizere Kuruma gonderilmektedir. Ancak genel egilim uyusmazligin
Mahkemede kesin ¢oziime baglanmas1 yolundadir

Temyiz Mahkemesi

Almanya’da, haksiz rekabete iliskin davalar genel mahkemelerde (Land Gericht) ¢oziime
ulagtirilmaktadir. Gerek haksiz rekabet davalarinda genel mahkemelerce verilen kararlara ve
gerekse federal patent mahkemelerince verilen temyizi kabil kararlara karsi yapilan temyiz
itirazlar1, Temyiz Mahkemesi (Oberlandes Gericht) biinyesinde, fikri haklar davalari ile ilgili olarak
gorevlendirilmis iki daire tarafindan incelenmektedir. Bu konulara iliskin olarak yilda ortalama 250-
300 civarinda temyiz talebinde bulunulmakta, bu talepler alti ay ile bir yil arasinda
sonuglandirilmaktadir.

Smai haklara tecaviizler ile ilgili davalarda yalmiz hukuk egitimli hakimler gorev
alabilmektedir. Bu hakimlerin teknik egitimleri yoktur. Bir davaya iliskin olarak teknik bir konuda
goriis alinmas1 gerektiginde, bagimsiz bir uzmana (bilirkisiye) basvurulmaktadir. Goriisiine
basvurulacak uzmanm belirlenmesi ile ilgili bazi 6zel kurallar getirilmistir. Ornegin; davanin
konusu bir Avrupa Patenti ise, Avrupa Patent Kurumundan bir uzmana basvurulabilmektedir.
Uzman goriisiine, davalarin ortalama % 10-20 sinde bagvurulmaktadir.
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TABLO 6: TURKIYE’DEKI PATENT BASVURULARI VE VERILEN PATENTLER

Patent Basvurulan Verilen Patentler
Yillar Yerli Yabana Toplam Yerli Yabanca Toplam
1990 138 1090 1228 48 438 486
1991 136 1073 1209 60 632 692
1992 190 1062 1252 54 621 675
1993 168 1071 1239 52 740 792
1994 148 1244 1392 61 1131 1192
1995 178 1520 1698 60 703 763
1996 187 718 905 47 554 601
1997 210 1329 1539 7 451 458
1998 214 2279 2493 32 764 796
1999 275 2756 3031 35 1083 1118

Kaynak:TPE.

TABLO 7: TURKIYE’DEKI FAYDALI MODEL BASVURULARI VE VERILEN FAYDALI
MODEL BELGELERI

Faydalh Model Belgesi Verilen Faydali Model Belgeleri
Basvurulan
Yillar Yerli Yabana Toplam Yerli Yabana Toplam
1995 34 3 37 - - -
1996 178 3 181 - - -
1997 213 11 224 113 4 117
1998 280 18 298 141 9 150
1999 305 9 314 160 12 172

Kaynak:TPE.
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TABLO 8: 1997 YILI PATENT iSTATISTIKLERI

Ulke Yerli Yabana Toplam Yerli Yabana Toplam
Basvuru Basvuru Basvuru Patent Patent Patent

Cezayir 34 206 240 - - -
Arjantin 824 5035 5859 292 936 1228
Avustralya 8937 39274 48211 979 8485 9464
Avusturya 2681 108543 111224 1285 14740 16025
Azerbaycan - 24308 24308 - - -
Brezilya 36 31947 31983 - - -
Bulgaristan 400 27600 28000 187 261 448
Cin 12786 48596 61382 1532 1962 3494
Cek 601 29976 30577 300 1177 1477
Danimarka 2658 106403 109061 415 11688 12103
Finlandiya 4061 105376 109437 1090 1225 2315
Fransa 18669 93962 112631 13233 37215 50448
Almanya 62052 113543 175595 19521 35532 55053
Yunanistan 53 82390 82443 4 8551 8555
Macaristan 774 29331 30105 346 843 1189
Israil 1796 28548 30344 478 1674 2152
Italya 2574 88836 91410 837 27259 28096
Japonya 351487 66487 417974 129937 17749 147686
Kazakistan 1171 24998 26169 1173 352 1525
Kirgizistan 152 24951 25103 98 35 133
Meksika 429 35503 35932 112 3832 3944
Mogolistan 186 26197 26383 113 3 116
Hollanda 5227 85402 90629 2785 21009 23794
Norveg 1518 30489 32007 545 2397 2942
Polonya 2401 30137 32538 1179 1151 2330
Kore 64 37184 129982 14497 10082 24579
Rusya 15277 32943 48220 25644 4048 29692
Ispanya 2856 110911 113767 1095 19518 20613
Isvec 7893 107107 115000 2115 17297 19412
Isvicre 5814 107038 112852 1771 16312 18083
Tiirkiye 233 27985 28218 7 451 458
Tiirkmenistan 52 25584 24636 154 52 206
Ingiltere 26591 121618 148209 4509 40205 44754
Ozbekistan 817 26490 27307 - 2 2
ABD 125808 110884 236692 61707 50277 111984
Avrupa Patent 44604 53359 97943 19430 20216 39646
Avrasya Patent 41 26424 26465 8 16 24

Kaynak:WIPO.
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GRAFIK 3: PATENT BASVURULARININ DUNYADAKI GELIiSiMi
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GRAFIK 4: PATENT VE FAYDALI MODEL BASVURULARININ
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GRAFIK 5: PATENT VE FAYDALI MODEL BASVURU SAYILARI

500 bin

anin (0

ELCTUR S

400

280

00 H

150

wu

=0

Japonya ABD Kore Almanya Ingiltere Cin Fransa Ispanya
m 92 1 '93 '94 m 95 b9

* Isaretli iilkelerin faydali model belgesi sistemleri bulunmamaktadir.

GRAFIK 6: PATENTLERIN HAYATTA KALMA SURELERI

AVRUPA PATENT, JAPON VE ABD OFiSLERjNCE VERiLEN
PATENTLERIN HAYATTA KALMA SURELERI

(YIL)
100%
75% _
k=
=
50%% o
o1

25% \\ S~ _

d--..__ﬁ‘-" ——

~

0%

T £ & £ &5 & F & & 10 11 12 13 f4 15 16 7 18 19 =0

e ChG ——JMro = UsSPTO

162 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

5.7. BIYOTEKNOLOJIK BULUSLAR'"”
5.7.1. Biyoteknoloji ve Biyoteknolojik Buluslar'®

Biyoteknoloji; bitki, hayvan ve mikroorganizma gibi organizmalar ya da bunlardan elde
edilen biyolojik arag, sistem ve yontemler kullanilarak endiistriyel {iriin elde etme amacl disiplinler
arast bir uygulama alamdir. Yiizyillardir geleneksel yontemlerle uygulanan biyoteknolojinin
modern teknikler kullanilan giinlimiizdeki uygulamalar1 gida, kimya, tip, tarim, ormancilik ve ¢evre
alanlarinda stirmektedir.

Biyolojik materyal genetik bilgi iceren ve kendi kendine veya bir baska biyolojik sistem
icinde ¢ogalabilen herhangi bir materyaldir. Biyoteknolojik arastirmalarin uzun zaman almasi,
oldukc¢a yiliksek maliyetlere neden olmasi ve 6zellikle mikroorganizmalar s6z konusu oldugunda,
kendi kendine ¢ogalabilme yetenegi nedeniyle bulusun ticari hale getirilmesinin olanaksizlig1 bu
buluslarin ancak patent sistemiyle korunmasi sonucunu dogurmustur.

Bulus kriterlerini (yenilik, bulug basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik) yerine getirmis
biyoteknolojik buluslarin korunmas: wulusal ve wuluslararasi patent yasalar1 ¢ergevesinde
gerceklesmekte, 6zel bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bazi tilkelerde bulus kriterlerini yerine
getiren her biyoteknolojik bulusa patent verilebilmesine ragmen, ¢ogu ulusal ve uluslararasi patent
yasalarinda korunmaya konu olacak biyoteknolojik buluslara bazi kisitlamalar getirilmistir: i¢inde
biyolojik materyallerin iiretildigi, islendigi ve kullanildig1 prosesleri tanimlayan buluslarin yani sira,
dogada bulunan biyolojik materyallerin izolasyonu ya da teknik bir islemle iiretilmesiyle ilgili
buluslarla; hayvan ve bitki disindaki canlilar ve bunlarla ilgili prosesler, gen dizilerinin tamami
endiistriyel kullaniminin belirtilmesi kosuluyla korunabilirler.

Biyoteknolojik uygulamalarin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerdeki Onemi
giderek artmasi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Biyolojik kaynaklarin ve bunlarin
iizerinde yapilan arastirma sonuclarinin kullanilmast konusu diinyada cesitli platformlarda
tartisilmaktadir:  biyolojik ¢esitliligin  korunmasi, stirdiiriilebilir sekilde kullanimi, genetik
kaynaklardan elde edilen faydalarin hakc¢a paylasimi, gen kaynaklarmma ulagiminin ve gerekli
teknolojilerin aktarilmasi saglanmali; iilkeleraras: arastirmalarda kaynaga sahip taraflarin haklarinin
korunmasmin ve transferinin kapsam ve kosullarin1 belirleyen diizenlemelerin eksiklikleri
giderilmelidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, uygulamasi ¢ok genis bu teknoloji alanina
aktarilan kaynaklarin artmasi ve yapilan arastirma sonuglarinin patent haklarmin korunmasi
biyoteknolojideki gelismelerini hizlandiracak, bu iilkelerin kendi dogal kaynaklarin1 kendilerinin
degerlendirmelerine olanak taniyacaktir.

5.7.2. Patent Korumasiyla ilgili Karsit Diisiinceler

Biyoteknolojik buluslarin  korunmasi1 konusunda karsit goriisler bulunmaktadir. Bazi
biyoteknolojik buluslarin korunmasini sosyal, ekonomik ve ahlak acisindan yanlis bulan goriisler
canlimin genetik yapisinin degistirilmesinin, insanligin ortak degeri sayilan genetik materyalin
sahiplenilmesinin ve ticari mal haline getirilmesinin ahlaka aykir1 oldugunu savunmakta;
hayvanlarin ~ genetik  yapisinin  degistirilerek  patent  verilmesinin  insan tiiriiniin  de
patentlenebilmesine yol agacagi korkusunu tagimaktadirlar. Ayrica genetik olarak degistirilmis
organizmalarin ¢evre ve saglik acgisindan tehlike yaratabilecegi, iiretilen lstlin 6zelliklere sahip

12 Hiilya Cayl, Meral Ozgii¢, Hasibe Isikli, Banu Avcioglu.
1% Banu Avcioglu.
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organizmalarin dogadaki biyolojik c¢esitliligi azaltacagi ve istenmeyen arastirmalara destek
olunabilecegi &ne siiriilmektedir. Ote yandan, biyoteknolojik buluslarin patent yoluyla
korunmasinin yararli olacagini savunan goriisler de vardir. Bu goriisler bu tip buluslara patent
verilmesinin insan hayatin1 iyilestirecek caligmalara destek olacagmni, tip alaninda ilerleme
kaydedilecegini, c¢evre kirliligini azaltacak yontemlerin gelistirilmesine yardimci olacagini,
yetistirme yOntemlerinin modernlesecegini ve bu aragtirmalarin kaynagi olan biyolojik ¢esitliligin
korunacagini savunmaktadir.

Diinya Fikri Haklar Orgiiti (WIPO) de biyoteknoloji ve biyolojik gesitlilik konusunda
politikalar iceren alt programlar hazirlamistir. Bu politikalara gore biyoteknolojik ve genetik
buluslarin sosyal, ekonomik ve ahlak alanlarindaki boyutlarinin agik bir sekilde anlasilmasi
saglanacak, biyolojik ¢esitliligin korunmas ile ilgili politikalarin yayginlastirilmasina ¢alisilacak ve
bu kaynaklarin biyoteknoloji araciligiyla faydalanilmasinda fikri haklarin rolii belirlenecektir.

5.7.3. Uluslararasi ve Bolgesel Anlagsmalar, Uygulamalar

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (Convention of Biological Diversity-CBD) 104

Biyoteknolojik buluslar1 dogrudan ilgilendiren bir bagka uluslararasi anlagsma ise Haziran
1992°de imzalanan Biyolojik Cesitlilik Anlasmasidir. Ulkemizin de taraf oldugu bu anlagmanin
amaclar1 biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilir sekilde kullanimi, genetik kaynaklardan
elde edilen faydalarin hakca paylagimi, gen kaynaklarina ulasimmin ve gerekli teknolojilerin
aktarilmasmin saglanmasidir. Bu anlagsma, bilginin, buluslarin ve yoresel yasam bicimlerini
biyolojik gesitliligin korumasina katkida bulundugundan korunmasini 6ngérmektedir'®.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Tirkiye’de 31 Aralik 1996 tarihinde ylriirliige girmistir.
Sozlesmeye taraf olan iilke sayis1 167’dir.

Biyocesitlilik Sozlesmesi’nin "teknolojiye erisim ve teknoloji transferi" basglikli 16 nci
maddesinin tlilkemiz agisindan iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu madde, biyolojik
cesitliligin korunmasini teminen teknolojinin (biyoteknoloji) gelismekte olan {ilkelere transferini
kolaylagtirmak amaciyla uygun yasal, idari veya politik tedbirlerin alinmasini 6ngdren bir
hiikiimdiir. Buna gore, teknolojiye erisim ve teknoloji transferinin, patent veya diger fikri miilkiyet
haklar1 ile korunan bir teknoloji s6z konusu oldugunda, bu haklarin da yeterli ve etkin bigimde
korunmasini dikkate alan ve taraflar arasinda karsilikli olarak mutabik kalinan sartlarla saglanacagi
hikkme baglanmistir. Ozellikle arastirma c¢alismalarinin sonucunda ortaya c¢ikabilecek buluslar
yoniinden arastirmanin yapildig: tilkenin bu S6zlesme’ye dayanarak bazi kayitlar-bulusun yapildigi
iilkede iiretim yapilmasi vb. gibi-koyma hakki olabilecektir. Ulkemizin biyolojik zenginligi ve
cesitliligi gozoniine alindiginda, bu avantajin iilkemiz acgisindan degerlendirilerek s6z konusu
hiikmiin isletilmesinde ve bu hususta ilgili kesimlerin talepkar olmasinda yarar goriilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin "Teknolojiye Erisim ve Teknoloji Transferi" basliklt 16
nc1 maddesi su sekildedir:

“1. Akit Taraflarin her biri, teknolojinin biyoteknolojiyi icerdigini ve Akit Taraflar
arasinda teknoloji transferinin ve teknolojiye erisimin bu Sozlesmenin amaglarina
ulasiimasinda gerekli unsurlar oldugunu dikkate alarak, bu Madde hiikiimleri uyarinca,

1% Hasibe Isikl.
19 Banu Avcioglu.

164 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili olan veya genetik
kaynaklardan yararlanan ve ¢evreye onemli bir zarar vermeyen teknolojilerin diger Akit
Taraflara transferini ve diger Akit Taraflarin bu teknolojilere erigimini saglamayi
ve/veya kolaylastirmayi taahhiit eder.

2.Yukarida 1 inci paragrafta anilan teknoloji transferi ve teknolojiye erisim, gelismekte
olan iilkelere, karsilikli olarak mutabik kalinmast halinde ayricalikli ve oncelikli sartlar
da dahil olmak iizere, adil ve en elverisli sartlar ¢ercevesinde ve gerektiginde 20 ve 21
inci  maddelerde ongoriilen mali mekanizma uyarinca saglanacak ve/veya
kolaylastirllacaktir. Teknolojinin patent ve diger fikri miilkiyet haklarina tabi olmasi
halinde, bu erigim ve transfer, fikri haklarin yeterli ve etkin bi¢cimde korunmasini dikkate
alan ve bununla tutarli sartlarla saglanacaktir. Bu paragraf asagidaki 3, 4, ve 5 inci
paragraflarla tutarh bicimde uygulanacaktir.

3. Akit Taraflarin herbiri, genetik kaynaklar: temin eden Akit Taraflara ve bunlar
arasinda ozellikle gelismekte olan iilkelere, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri uyarinca ve
uluslararasi hukuka ve asagidaki 4 ve 5 inci paragraflara uygun bicimde, gerektiginde
patentler ve diger fikri miilkiyet haklar: ile korunan teknoloji de dahil olmak iizere,
genetik kaynaklarin kullanildigi teknoloji transferini ve bu teknolojiye erisimlerini
karsilikli olarak mutabik kalinan sartlarla saglamak amaciyla yasal, idari veya siyasi
tedbirleri alacaktir.

4. Akit Taraflarin herbiri, ozel sektoriin, gelismekte olan iilkelerin kamu kurumlar: ve
ozel sektorii yararina, yukarida 1 inci paragrafta anilan teknolojiye erigimi, miistereken
gelistirilmesini ve teknoloji transferini kolaylastirmas: amaciyla, uygun yasal, idari veya
siyasi tedbirleri alacak ve bunun igin yukarida 1, 2 ve 3 tincii paragraflar kapsamindaki
yiikiimliiliiklere uyacaktir.

5. Patent ve diger fikri haklarin bu Sozlesme 'nin uygulanmasini etkileyebilecegini kabul
eden Akit Taraflar, bu haklarin Sézlesme’nin amacglarina aykiri olmamasim ve bu
amaglart destekler nitelikte olmasini saglamak igin, bu konuda ulusal mevzuata ve
uluslararasi hukuka uygun bicimde isbirligi yapacaklardir.”

Budapeste Andlasmas1106

15 Ekim 1999 tarihi itibariyle 47 iilkenin liye oldugu bu anlasma, 1977 yilinda hazirlanmis ve
1980 yilinda degisiklik yapilmistir. Andlagsma, Paris Sozlesmesi'ne iiye olan tiim iilkelerin
katilimina agiktir.

Tirkiye, Andlasmaya Bakanlar Kurulunun 5 .7.1997 tarih ve 97/9731 sayili karar1 ile taraf
olmustur.

Bir bulusun agiklamasi, patent alinabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Bir bulus yazili bir metin
(tarifname) yoluyla agiklanir. Bulug bir mikroorganizmay1 veya bir mikroorganizmanin kullanimini
kapsiyorsa, tarifname aciklama i¢in yeterli olmaz. Bu nedenle, bir¢ok {ilkede tarifnamenin yaninda
mikroorganizmanin bir rneginin de uzman bir kurulusa verilmesi zorunludur. Patent ofisleri, canli
muhafaza edilmeleri ve kontaminasyondan korunmalar1 6zel uzmanlik ve ekipman isteyen bu

1% Hiilya Cayl.
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ornekleri almak i¢in donanimli degillerdir. Boyle bir muhafaza pahali olup 6zel uzmanlik ve
ekipman gerektirir.

Mikroorganizmalarla ilgili bir bulusun cesitli iilkelerde korunmak istenmesi halinde,
mikroorganizmanin verilmesine iliskin karisik ve pahali prosediiriin, her iilkede tekrarlanmasi
gerekmektedir. Anlasmanin amaci bu tekrarlar1 azaltmak veya yok etmek ve tek bir 6rnegin
verilmesini saglamaktir. Anlasma ile saglanan prosediir, bagvuru sahibi ag¢isindan ucuz ve
giivenlidir. Clinkli mikroorganizmalarla ilgili patent basvurusu yaptig1 her iilkede tek tek mikro
organizma tevdi etmek yerine, koruma istedigi iilkelerin hepsinde etkili olan bir tevdi kurulusuna
bir kez basvuracaktir ve tevdi edilen mikroorganizmanin canliligin1 koruyan, érnekleri yalniz onlari
almaya hakki olanlar i¢in saklayan yetkili uzman kurulusa verecektir.

Bu Andlagmaya gore bulus konusu mikroorganizmalar diinyanin ¢esitli iilkelerinde bulunan
belli merkezlere tevdi edilebilir. Bu merkezlerin sayis1 1999 yili itibariyle 31°dir.

TRIPs Anlasmasindaki Ozel Hiikiimler

TRIPs metni, biyoteknolojik buluslarla ilgili ayr1 bir madde igermemekte olup, konu
patentlerle ilgili 27 nci maddede diizenlenmistir.

27 nci maddenin 3/b bendinde;
- Mikroorganizmalarin patentle korunacagi,
- Bitki ve hayvanlar ile 6nemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetistirme
usullerinin patent korumasi disinda birakilabilecegi,
- Bir iilkenin, bitki tiirlerini korumaya karar vermesi halinde bu korumanin patentle, yeni bir
sistemle (sui generis) ya da ikisinin karmasi bir sistemle olmasi1 gerektigi vurgulanmastir.

Anlagsmanin yiiriirlige girmesinden dort yil sonra (2000 yili) bu bendin, konunun hala
tartisilmasi nedeniyle yeniden gézden gegirilecegi hiikmii ayn1 maddede belirtilmistir.

27 nci maddenin 3/b bendinin gézden gecirilmesi amaciyla 20-21 Ekim 1999 tarihinde
yapilan TRIPs Konseyi toplantisinda; sunulan goriislerde konunun sadece fikri haklar boyutuna
deginilmekle kalmayip ayrica, etik, sosyal ve kiiltiirel yonlerine de deginilmis ve bu konuda
yapilmakta olan tartismalarin gelecekte de devam edecegi belirtilmistir. Konseyin sunulan gortsleri
degerlendirmesine ve bir sonraki toplantida, Seattle konferansi sonuglari da dikkate alinarak,
konunun tekrar tartisilmasina karar verilmistir.

Avrupa Patenti Sozlesmesi

Avrupa Patenti Sozlesmesi'nin konuyla ilgili en 6nemli maddesi 53/b'dir. Maddenin ilgili
bendi; bitki ve hayvan tiirleri ile 6nemli 6l¢iide biyolojik esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme
usullerinin patentle korunamayacagini 6ngérmektedir.

Bu ¢er¢gevede olmak iizere mikrobiyolojik {iriin ve usulleri patentle korumak miimkiindiir.

UPOV Sozlesmesi-Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasina iliskin Uluslararas: Birlik'"’

Tiirkiye'nin taraf olmak icin ¢aligmalarini slirdiirdiigli Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasina
Iliskin Uluslararas1 Birlik S6zlesmesi (UPOV) ise biyoteknolojik buluslar1 dogrudan ilgilendiren bir

17 Banu Avcioglu.
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anlagsmadir. Bu sozlesme ile, temel olarak yeni bitki tiirlerine patent korumasinin disinda, daha zayif
bir kapsamda koruma saglanmasi1 amaglanmigtir. UPOV, tohumlar gibi iiriinlerin pazarlanmasi ile
ilgili olup bitkinin kendisinin pazarlanmasi ile ilgili degildir. Anlasma, bir bitki tiirii yetistirmis olan
bir kisinin onay1 alinmadan iiriiniin ticari amagla kullanilmasmi yasaklamistir. Ote yandan o
bitkiden bagka bitkiler yetistirmek {iizere yararlanmak ve ciftcilerin kendi ¢iftliklerinde bu
bitkilerden elde ettikleri tohumlar1 kullanmalar1 izine bagl degildir. Ancak son yillarda gelistirilen
"kisir bitkiler" yani tohumlarmmin ¢imlenme yeteneginin bulunmadigi bitkilerin ¢iftgileri tohum
iireticisine bagimli hale getirecegi diisiiniilmektedir.

Biyoteknolojik Buluslarin Korunmasi ile ilgili AT Konsey Direktifi'"®

Biyoteknolojik buluslarin korunmasi hakkinda 98/44 sayili AT Konsey Direktifi 30.7.1998
tarthinde yayimlanmis ve tiye iilkelere Direktif hiikiimlerini i¢ hukuklarina uyarlamalar i¢in iki y1l
sure taninmistir.

Direktif, biyoteknoloji alaninda teknik diizenlemeleri icermekle birlikte, konunun ahlaki
boyutuna iligkin hususlar1 da ele almaktadir. AT diizenlemeleri i¢inde ilk kez bu Direktif ile, kamu
diizeni ve ahlak kavramlarina agikca yer verilmektedir.

Direktife gore; tiye iilkelerde biyoteknolojik buluslar ulusal patent yasalari ile korunacaktir ve
iiye iilkeler ulusal patent yasalarii Direktif hiikiimlerine uygun hale getireceklerdir.

Bu direktife gore; yeni, bulus basamagi igeren ve sanayiye uygulanabilir buluslar, biyolojik
materyal igeren bir iirlin veya biyolojik materyal {iretilen veya kullanilan bir prosesle ilgili olsa bile
patentlenebilecektir. Dogal ¢evresinden izole edilen veya teknik proseslerle iiretilen bir biyolojik
materyal, daha once dogada olusmus olsa bile bulus konusu olabilir. Bitki ve hayvanlarla ilgili
buluslar, eger bulusun teknik olarak uygulanabilirligi 6zel bir bitki veya hayvan tiiri ile
sinirlanmiyorsa, patentlenebilecektir.

Direktifte, asagidakilerin patent verilerek korunamayacaklar belirtilmektedir:

* Bitki ve hayvan cesitleri,

+ Onemli lciide biyolojik esaslara dayali bitki veya hayvan yetistirme prosesleri,

* Bir genin biitiinliyle ya da kismen dizilimini i¢erecek sekilde olmak {izere insan viicudu ve
bunun elemanlarinin kesfi,

+ Insan klonlama ydntemleri,

« Insanm genetik yapisin1 degistiren yontemler,

+ Insan embriyosunun ticari ve sinai amaglarla kullanimu,

e Hayvanlarin genetik yapisini degistiren yontemler.

Bu Direktif, insan kopyalamay1 ve insanlarin genetik yapisini degistirmeye yonelik siirecleri
yasaklayan ilk uluslararasi yasal diizenleme olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

"% Hiilya Cayh, Hasibe Isikl1.
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5.7.4. Tiirkiye’deki Diizenlemeler'”
551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, "Patent
Verilemeyecek Konular ve Buluglar" baglikli 6 nc1 maddesinin 2/b bendi ile; bitki ya da hayvan
tiirleri, onemli Ol¢iide biyolojik esaslara dayali bitki ve hayvan yetistirme usulleri agik¢ca koruma
kapsami1 disinda birakilmistir.

Bu bend Avrupa Patenti S6zlesmesi'nin 53/b bendindeki hiikiim ile ayni niteliktedir. Ancak,
Avrupa Patenti Sozlesmesi'nde mikrobiyolojik {iirlin ve usullerin patentle korunacagi agikca
vurgulanmakla birlikte bu hiikiim anilan KHK’da yer almamustir.

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 46 nci
maddesinde;

“Eger, bulus mikrobiyolojik bir usulle ilgili ise ve iliskin oldugu mikroorganizma
ilgilenenler tarafindan ulasilabilir degilse, tarifnamenin KHK hiikiimlerine wuygun
sayilabilmesi igin,
*  Mikroorganizmanin ozellikleri ile ilgili bilgilerin tarifnamede yer almasi,
* Basvuru sahibi tarafindan en ge¢ basvuru tarihine kadar, Uluslararasi
Anlasmalara uygun olarak kurulmus ve yetkili bir tevdi merciine bir mikroorganizma
kiiltiiriiniin verilmesi”

zorunlulugu getirilmistir.
5.7.5. Oneriler'"’

* Tiirkiye’de biyoteknoloji konusunda yapilan patent bagvurularinin c¢ogunlugu yabanci
basvurulardir (Tablo 9). Tiim basvurular (patent veya faydali model) i¢erisindeki orani son yillarda
artarak 1998 ve 1999 yillarinda %10’a varan bir diizeye ulasmistir (Tablo 10). Bu oranin artmasi
Tirkiye'deki biyoteknoloji konusundaki aragtirma ve uygulamalarin nitelik ve niceliginin artmasiyla
dogru orantili olacaktir. Bu nedenle, biyoteknoloji arastirmalarinin gerceklestirilmesi i¢in yeterli
olanaklara sahip aragtirma ortamlarinin kurulmasi, var olanlarin iyilestirilmesi, nitelikli
aragtirmacilarin yetistirilmesi ve iiretilen bilgilerin endiistri alanina taginmasi gerekmektedir.
Calismalar, Tiirkiye'deki biyolojik cesitliligi ortaya ¢ikaracak ve bu zenginligi dogru yonde
kullanacak sekilde diizenlenmelidir. Bu konuda var olan bilgiler diizenlenerek eksik olanlar
iiretilerek gerekli veri tabanlar1 olusturulmalidir.

* Yukaridaki hiikmiin hayata geg¢irilmesi ile ortaya ¢ikacak olan iilkemizin biyolojik
zenginligi ve gesitliliginin degerlendirilerek Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 16 nc1 maddesinin
isletilmesinde ve bu hususta ilgili kesimlerin istekli olmasinda yarar goriilmektedir.

* Tiirkiye, Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi’nin ilgili hiikiimlerinin TRIPs yiikiimliiliikleri
kapsamina alinmasi yoniinde ¢aba sarf etmelidir.

1% Hiilya Cayl.
"% Hiilya Cayh, Meral Ozgii¢, Hasibe Isikli, Banu Avcioglu.
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* 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili
maddeleri daha kapsamli ve celiski yaratmayacak agiklikta yeniden diizenlenmelidir.

* Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasma Iliskin Uluslararas1 Birlik Anlagsmasima (UPOV) taraf
olmak i¢in gerekli hazirliklarin tamamlanmasi; biyoteknoloji ve biyolojik cesitlilik konusunda
ozellikle Avrupa Birligindeki diizenlemelerle uyumlastirma calismalarinin iilke c¢ikarlarinin
gozetilerek tamamlanmasi gerekmektedir.

* Biyoteknolojinin temel aldig1 biyoloji, genetik, mikrobiyoloji gibi temel biyolojik
bilimlerdeki egitim standardinin yiikseltilmesi ve arastirmalara agirlik verilmesini temin etmek
iizere bu konuda uzman kisilerin yetistirilmesi amaciyla maddi kaynaklarin ayrilmasi
gerekmektedir.

* Genetik kaynaklarin uluslararasi aragtirmalara agilmasi halinde, bu kaynaklar iizerinde
yapilan caligmalar sonucu dogacak patent haklarinin kaynak iilkeyi de kapsamasini saglayacak
diizenlemeleri igeren "Materyal Transfer Anlagsmalar1" yapilmalidir. Bu anlagmalarda taraflarin fikri
haklarinin korunmasi saglanmali; ancak anlagmalarda yer alacak hiikiimler arastirmalar1 kisitlayici
degil tesvik edici bigcimde diizenlenmelidir.

* Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin 15 inci maddesi kapsaminda saglanan genetik
kaynaklara sahip olma hakkinin bu alanda yapilacak her tiirlii uygulamalarda hayata gegirilmesi i¢in

gerekli onlemler alinmalidir.

* Bu alanda toplumsal kiiltiiriin yaratilmasi ve kamunun bilinglendirilmesi saglanmalidir.
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Bayfa 170-172|(Tablo 9-11 ve grafik 7) 18.5.2001 tarihi itibariyle giincellenmistir.

TABLO 9: BiYOTEKNOLOJiK BULUSLARI iCEREN ULUSLARARASI PATENT SINIFLARINA
GORE TURK PATENT ENSTITUSU PATENT VERI TABANINDA BULUNAN PATENT

BASVURULARI VE VERILEN PATENTLER

ULUSLAR BAS TURK VERILEN
ARASI SINIFIN ACTIKLAMASI VURU | BASVURU | PATENT
PATENT SAYISI SAYISI
SINIFLARI
AO1H 1/00 | Yeni bitkiler veya yeni bitkilerin elde edilmesi ile ilgili 85 0 30
islemler; doku kiiltiir teknikleri ile bitki iiretimi
AO1IN 63/00 | Biyosidler veya hasere uzaklastirici ilaglar ya da
mikroorganizmalar igeren bitki biiyiime regiilatorleri, virtisler,
mikrobik mantar, enzimler, mayalar veya hayvan 31 1 11
maddelerinden veya mikroorganizmalardan iiretilen veya
bunlar tarafindan iiretilen maddeler
A61K Belirsiz yapili materyal veya reaksiyon iiriin igeren tibbi 25 3 8
35/00* preparasyonlar
A61K Peptid igeren tibbi preparasyonlar 170 0 39
38/00*
A61K 39/00 | Antijen veya antibody igeren tibbi preparasyonlar 58 0 14
A61K 48/00 | Canli viicut hiicreleri i¢ine, genetik hastaliklar1 tedavi amaciyla
verilen genetik madde ihtiva eden tibbi preparasyonlar 10 0 0
A61K Terapi veya in vivo testinde kullanilmak iizere radyoaktif 1 0 1
51/00* madde igeren preparasyonlar
C07G Antibiyotikler 0 0 0
11/00*
co7J* Steroidler 23 1 6
CO7K* Peptidler 223 1 58
Cl12C* Bira yapimi 4 0 3
C12G Sarap, diger alkollii i¢kiler, bunlarin hazirlanmasi 5 0 2
CI12N Mikroorganizmalar veya enzimler; bunlar i¢in kompozisyonlar 296 4 82
C12P Istenen kimyasal bilesik veya kompozisyonlarin sentezlenmesi
ya da rasemik bir karisimdan optik izomerlerin ayrilmasi i¢in 69 2 26
fermantasyon veya enzim kullanimi gerektiren prosesler
C12Q Enzim veya mikroorganizma gerektiren test prosesleri; bunlar
icin  kompozisyonlar veya test kagitlar;; bu  gibi
kompozisyonlarin hazirlanmast i¢in uygulanan prosesler; 33 0 8
mikrobiyolojik veya enzimolojik prosesler i¢in kosula duyarl
kontroller
CI2R Mikroorganizmalar ile ilgili, C12C’den Q veya S’ye kadar olan 4 0 2
altsiniflar ile ilistirilmis indeksleme semasi
C128S Onceden varolan bir bilesik veya kompozisyonun salinmasi,
ayrilmas1 veya aritilmasi i¢in enzim veya mikroorganizma
kullanan prosesler, malzeme kati yiizeylerinin temizlenmesi 1 0 0
veya dokumalarin iglenmesi i¢in enzim veya mikroorganizma
kullanan prosesler

*  Buuluslararas smiflar iginde biyoteknolojik bulus sayilabilecek konularin yani sira kimya alanina giren konular da

bulundugundan bu veriler yaklasik degerler olarak algilanmalidir.

Kaynak:TPE.
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Bayfa 170-172|(Tablo 9-11 ve grafik 7) 18.5.2001 tarihi itibariyle giincellenmistir.
GRAFIK 7: TPE’NIN KURULUSUNDAN ITIBAREN YAPILAN BiYOTEKNOLOJi KONULU
BASVURULAR iLE TUM BASVURULARIN KARSILASTIRILMASI
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Kaynak: TPE.

TABLO 10: TPE’NIN KURULUSUNDAN ITIBAREN YAPILAN BiYOTEKNOLOJIK PATENT
BASVURULARI iLE TUM BASVURULARIN KARSILASTIRILMASI

PATENT BASVURULARI 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | Toplam
Biyoteknolojik patent bagvurulari 24 80 12 120 278 320 714

Tiim bagvurular (patent ve faydali

model) 1389 | 1721 | 1095 | 1790 | 2820 | 3127 | 11941

Biyoteknolojik patent bagvurularinin

tim bagvurular igindeki orani (%) 173 | 465 | 110 | 670 | 986 | 102 | 5.98

Kaynak: TPE.
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Sayfa 170-172|(Tablo 9-11 ve grafik 7) 18.5.2001 tarihi itibariyle giincellenmistir.

TABLO 11: TPE’NIN KURULUSUNDAN ITiIBAREN YAPILAN BiYOTEKNOLOJIK PATENT
BASVURULARI

ULUSLAR 1994 1995 1996 1997 1998 1999 TOPLAM
ARASI

PATENT

SINIFLARI

AQ0IH 1/00 4 9 0 2 14 20 49
AOIN 63/00 2 2 0 3 5 7 19
A61K 35/00* 0 1 2 4 9 9 25
A61K 38/00* 0 14 1 28 60 66 170
A61K 39/00 0 3 0 7 18 30 58
A61K 48/00 0 0 0 2 4 4 10
A61K 51/00* 0 0 0 0 1 0 1
C07G 11/00* 0 0 0 0 0 0 0
Cco7J* 0 2 1 1 5 11 20
CO7K* 3 21 3 31 63 79 199
Cl2C* 0 0 1 0 0 0 1
C12G 0 0 0 0 0 2 2
CI2N 12 23 3 32 71 99 240
C12P 2 4 1 7 14 20 48
C12Q 0 0 0 4 12 15 31
CI2R 1 0 0 0 2 0 3
C128 0 1 0 0 0 0 1
TOPLAM 24 80 12 121 278 362 877

* Bu uluslararas: siniflar icinde biyoteknolojik bulus sayilabilecek konularin yani sira kimya alanina giren konular da
bulundugundan bu veriler yaklasik degerler olarak algilanmalidir.
Kaynak: TPE.

5.8. YENI BiTKi CESITLERI '
5.8.1. Giris

Tirkiye, 27 milyon hektar islenebilir tarim arazisi ve 25 milyon kirsal niifusu ile 6nemli bir
tarim llkesi sayillmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye, yaklasik 13 milyon niifusun gida
ihtiyaclarim1 karsilarken, giiniimiizde niifus 65 milyona ulagmistir. Tarimsal {iretimi ve {iriin
kalitesini artirabilmenin yolu ise, birim alandan elde edilen tarimsal {irlin miktarin1 artirmaktir.
Ayrica, giderek azalan toprak ve su kaynaklarin1 ve topyekiin tarimsal ¢evreyi koruyabilmek icin
stirdiiriilebilir tarimsal yaklagim ve yontemler kullanmak gerekmektedir.

Tarimsal iiretimde verim ve kaliteye etki eden en 6nemli girdilerden biri yeni bitki ¢esitlerine
ait 1slah edilmis tohumluklardir. Tiirkiye’de bitki 1slah caligmalart 1930°lu yillara kadar
uzanmaktadir. Cumhuriyet doneminde gerek lilkemizde gerekse yurt disinda 1slah edilen yeni ve
iistiin ozelliklere sahip bitki ¢esitlerinin {iretime sokulmasi iilkemizde tarimsal verimlilik ve iiriin
kalitesinin iyilesmesine ¢ok olumlu katkilar yapmistir. Yeni ve {lstiin Ozelliklere sahip bitki
cesitlerinin ortaya ¢ikarilmasi bilgi, uzun zaman, emek ve masraf gerektirmektedir. Endiistriyel
teknolojik ilerleme ve gelismelerde oldugu gibi yeni bitki ¢esitlerinin gelistirilmesi i¢in de girisim
ve yatirimlar yapilmasi gerekmektedir.

! Bahattin Bozkurt.
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Bundan dolay1 bitki 1slahgis1 kurulus ve kisilerin ekonomik kaynaklar kullanmak suretiyle
ortaya cikardiklar1 yeni bitki ¢esitleri lizerinde sinai hakka sahip olmalar1 tarimsal ilerleme ve
kalkinma i¢in mutlaka sarttir. Nitekim ¢agdas toplumlara bakildigi zaman, bitki ¢esitleri lizerinde
1slah¢1 haklarimin kanun ve uygulamalarla korundugu iilkelerde yeni ¢esit gelistirme faaliyetlerinin
giderek arttig1 gozlemlenmektedir. Buna karsilik, kamu veya 6zel sektor bitki 1slah¢ilarinin boyle
bir hak veya imkandan yoksun bulundugu {ilkelerde ise giderek daha az sayida yeni bitki ¢esidinin
1slah edildigi ve tarim kesiminin kullanimina sunuldugu goriilmektedir. Bitki 1slah¢ilarinin haklarini
korumak ve bulduklar1 yeni bitki g¢esitleri {izerindeki haklarinin toplum tarafindan kabul ve teslim
edilmesi, bu konularda daha fazla yatirim yapilmasin1 ve topyekiin AR-GE faaliyetlerinin artmasi
sonucunu dogurmustur. Buna karsilik bitki 1slah¢ilarina haklarini veremeyen iilkelerde ise bu tiir
faaliyetler goreceli olarak azalmis ve bu iilkeler giderek baska tilkelerde gelistirilen bitki ¢esitlerine
ve hatta tohumluklara bagimli duruma gelmistir.

5.8.2. Uluslararasi ve Bolgesel Anlagsmalar, Uygulamalar

1961 yilinda Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, italya ve Danimarka bitki 1slah¢ilar1 bir
araya gelerek Uluslararas1 Bitki Cesitlerinin Korunmasma Iliskin Uluslararas1 Birligi (UPOV)
kurmuslar ve uluslararasi UPOV Soézlesmesini imzalamiglardir. Daha sonra bu kurucu {ilkelere
baska iiye llkeler katilmis ve Sozlesme metni 1972, 1978 ve 1991 yillarinda revize edilerek en son
ortak metin ortaya cikarilmistir. UPOV sisteminin esasi koruma altina aliman bitki ¢esitlerinin
farklilik, durulmusluk, yeknesaklik ve yenilik gibi evrensel kriterlere uygun olmasi ve yeni bitki
cesidinin bir taniminin yapilmasini saglamaktir. Bu tanimlama, sinai haklar ve uygulamalar1 veya
bitki materyallerini de kapsayan iirlinlerin korunmasiyla ilgili yasalar1 yok saymak ve onlarin
alanina miidahale etmek amacini tasimamaktadir.

5.8.3. Tiirkiye'deki Diizenlemeler

Tiirkiye’de 1995 yilinda KHK seklinde kabul edilen sinai haklarla ilgili yasal diizenlemeler,
patentler, faydali modeller, markalar, endiistriyel tasarimlar ve cografi isaretleri icermektedir. Buna
karsilik bu diizenleme bitki ve hayvan ¢esitlerini kapsamamaktadir.

Bilindigi gibi Tiirkiye ticarette tarife dist engelleri ortadan kaldiran DTO Kurulus
Anlagmasina taraf iilke statiistindedir. TRIPs metninin 27(b) maddesi ise bitki ve hayvan ¢esitlerine
ait 1slah¢1 haklarin1 patent ile koruma kapsami disinda birakmakta ve bu haklarla ilgili ayr1 bir
diizenlemenin yapilmas1 gerekliligi belirtilmektedir. Bu nedenle iilkemizin de i¢inde yer aldigi
kalkinma yolundaki iilkelerin ilgili diizenlemeleri yapabilmeleri i¢in 5 yillik gegis suresi taninmastir.
Bu siire 2000 yilinda dolmustur.

DTO'niin toplantisinda alman karar ile Tiirkiye’'nin konu ile ilgili yasal diizenleme
hazirliklarinin incelemeye alinmasinin 2000 yili Aralik ay1 igerisinde yapilacagi bildirilmistir

Konu ile ilgili olarak Tarim ve Koyisleri Bakanliginin ¢alismalar1 devam etmektedir. Yeni
bitki c¢esitlerine ait 1slah¢i haklarinin korunmasi ile ilgili calismalar mevcut 308 sayili
Tohumluklarin Kontrol ve Sertifikasyonu hakkindaki Kanunda degisiklik yapan 3976 sayili
Kanunun ¢ikartilmasi ile baglamistir. Bu kanun ile, Tiirkiye’nin kendi 6zel sartlarina uygun "sui
generis" bir sistem olusturmasi yoniinde ilk yasal ¢alisma baglatilmistir. Daha sonra, bu ¢alismanin
UPOV 1991 Sozlesme metnine uygun olmadigi goriilmiistiir. Bunun {izerine s6z konusu metin
UPOV’un 1992 Sozlesmesine uyumlu olacak bir sekilde kanun taslagi haline getirilmis ve
Bagbakanliga sunulmustur. Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklar1 Kanun Taslaginin ¢ikartilmasi
ile, son asamada UPOV’a iiye olmak amaglanmaktadir.
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Hazirlanan Kanun Taslagina Gére Patent Ile Bitki Cesidi Korumasit Arasindaki Farklar

ISLEMLER PATENT BITKI CESIDI KORUMASI
1. Korumanin Konusu Bulugslar Bitki ¢esidi

I1. Koruma Sartlart

1. Belgenin incelenmesi Gerekiyor Gerekiyor

2. Tarla Denemeleri Gerekmiyor Gerekiyor

3. Deneme i¢in bitki materyali Gerekmiyor Gerekiyor

4. Koruma igin aranan a. Yenilik a. Yenilik
b. Sanayiye uygulanabilirlik b. Farklilik
c. Teknigin bilinen durumunun c. Yeknesaklik
asilmasi

d. Bir ad verilmesi

III. Korumanin Kapsami

1. Koruma kapsaminin tespiti Basvuru sahibinin istegi ve Ulusal yasa veya UPOV
inceleme sonucuna gére tespit Anlasmasinda belirlidir
edilir

2. Korunan bir ¢esidin diger Patent sahibinin izni gerekir. Hak sahibinin izni gerekmiyor

cesitlerin islahinda kullanilmasi
3. Ciftcinin kendi tarlasinda sonraki | Patent sahibinin izni gerekmiyor | Hak sahibinin izni gerekmiyor.
yil ekimi igin korunan ¢egsidi

kullanmasi

4. Koruma Siiresi Bagsvuru tarihinden itibaren 20 | Aga¢ ve asmalarda 25 yil, Diger
yil. bitki ¢esitlerinde 20 yil.

5. Cesit ismi Gereksiz Gerekiyor

5.8..4. ani Bitki Cesitlerinin Korunmasma Iliskin Uluslararas1 UPOV Sézlesmesinin
Tiirkiye I¢in Onemi

Bitki 1slah1 yetenek, is giicli, gerekli materyal para ve zaman gerektiren 6nemli bir yatirimdir.
Yeni bitki ¢esitlerinin getirecegi ayricalikli haklara sahip olma firsat1 bitki 1slah¢ilarina giderlerini
karsilama ve daha sonraki ¢aligmalar i¢in yeterli destegi bulma imkani verecektir. Yeni ¢esitlere ait
cogaltim materyallerinin ticareti konusunda ¢esit 1slahcilarina ait haklarin korunmasi, rekabet
ortaminin tesis edilerek daha yeni ve lstliin vasifli bitki c¢esitlerinin 1slah edilmesi i¢in bitki
1slahgilarina yeni kaynak ve imkanlar saglamayi tesvik edecektir. Ayrica bu diizenleme, 1slahgilarin
haklarin1 korumak suretiyle 6zel sektoriin de, uzun zaman ve biiyilk emek gerektiren, bitki 1slah
faaliyetlerine yonelmesini saglayacaktir. Bu nedenle, 1slah¢i haklarimin koruma altina alindig:
iilkelerde kamu sektorii 1slah¢iligindan 6zel sektor 1slahgiligina dogru bir kayma olacaktir. Boyle bir
durumda, kamu kuruluslar1 6zel sektér kuruluslarinin faaliyette bulunmak istemedigi, ekonomik
olmayan ancak tarimsal {retimimiz i¢in gerekli olan konularda 1slah faaliyetlerinde
bulunabilecektir.

Ayrica, bu kanun ile uluslararasi s6zlesmelerle taahhiitte bulundugumuz UPOV’a iiye olmak
konusunda da 6nemli bir adim atilacaktir. Boylece, hem kendi bitki 1slah¢ilarimiza diger iilkelerde
koruma saglanacak, hem de yabanci bitki 1slahg¢ilar ile iilkemizde ortak tohumluk yatirimlarina
zemin hazirlanarak diger gelismis tlilkelerin deneyimlerinden yararlanilacaktir.

Bitki c¢esitleri koruma sistemleri, bitkilerin yeni c¢esitleri iizerine genis koruma saglayan,
patente benzer belgelerdir. Bitki cesitlerini koruma ayni zamanda "Islah¢i Hakki" olarak ta
tanimlanir. Bu terim ayni zamanda, yeni bitki gesitlerini gelistirmeyi basaran 1slah¢ilar1 da
odiillendirmeyi amacglamaktadir.
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UPOV, 1991 yilinda son seklini alarak bitki cesitlerinin korunmasinda oncii bir rol
iistlenmistir. Bu So6zlesme cercevesinde 1slahgilara tanman temel haklar, ilgili bitki c¢esidi
tohumunun c¢ogaltilmasini, ticaret ve satigini, ihracatini ve ithalatin1 ya da depolanmasin
kapsamaktadir. Bu haklar, diger iireticilerin yeni gesitleri 1slah etmek i¢in korunmus cesitleri
kullanmalarini, bu ¢esitler {izerinde arastirma ve deney yapmalarini, ticari olmayan amaglar icin
bitki ¢esidinin kullanilmasini engellememektedir. Ulkelere, iireticilerin izin aldiktan sonra kendi
topraklarinda tohumlar1 ekmeleri, hasat etmeleri izni verilmektedir.

5.8.5. Sonug¢ ve Oneriler

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Giimriik Birligini olusturmaya yonelik ¢aligsmalarda, bu
alandaki mevzuat farkliliklarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlar igerisinde sinai haklar
konusundaki diizenlemeler énemli bir yer tutmaktadir. Avrupa Birligi mevzuati''? ile -tam iiyelik de
dikkate alinarak- uyum yasalarimizin bir an 6nce ¢ikartilarak yiiriirliige konulmasi gerekmektedir.

Bitki ¢esitleri konusunda; teknik incelemeyi yapabilecek kurumsal altyapinin olusturulmasini
saglayacak yasal diizenleme yapilmalidir. Olusacak kurumsal ve yasal yapi ile kurumlararasi
isbirligi yaninda, diinyada bu konudaki gelismelerin izlenmesi ve uluslararasi faaliyetlere katilim
saglanmasi gerekmektedir.

UPOV Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Sézlesmesine Tiirkiye nin katilimi saglanmalidir.

Bitki ¢esitleri ile bunlara iliskin haklarla ilgili veri tabanlari olusturulmali ve ilgililerin
kullanimina agilmalidir.

Yeni bitki ¢esitleri konusunda uzman ihtiyacinin saglanmasi amaciyla siirekli egitim
planlamalidir.

Uluslararas1 platformdaki ve 6zellikle Avrupa Birligindeki caligmalara uzmanlar diizeyinde
siirekli katilim saglanmalidir.

Yeni bitki ¢esitlerinin korunmasinin gerekliligi konusunda ilgili kesimler bilinglendirilmeli ve
kamu oyunun bilgilendirilmesi saglanmalidir.

5.9. ENDUSTRIYEL TASARIMLAR'"®
5.9.1. Giris

Giliniimiizde endiistriyel tasarim, iiretici firmalarin kendi iriinlerini piyasadaki diger benzer
irlinlerden farklilastirmak i¢in kullandiklar1 en etkili araglar arasindadir. En genis anlamiyla
endiistriyel iiriin tasarimi, pazarda tespit edilen ihtiyaci en iyi sekilde karsilayacak bir {iriiniin,
iiretici firmanin teknolojik olanaklar ¢ergevesinde ve lreticiye makul bir kar saglayacak sekilde
planlanmas1 eylemidir. Bu anlamda bir {iriiniin tasarimi, tiim {iretim ve satis asamalarinin 6nceden
belirlendigi en kritik siiregtir. Bir iirlinii misteri goziinde begenilir ve tercih edilir kilan 6zelliklerin
belirlendigi siire¢ tasarim stirecidir. Bu siiregte verilen kararlarin ayni zamanda iiriiniin iiretim ve
satis sonrast maliyetlerini de belirlemesi, iirlin tasariminin stratejik bir rekabet faktorii olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye, endiistrilesme siirecinde gelistirdigi teknolojik
altyap1 agisindan en azindan belli sektorlerde, fiyata ya da kaliteli iiretim yapmaya dayali rekabetin

"% Yeni Bitki Cesitleri konusunda Avrupa Birligi diizenlemelerinin listesi Sinai Haklar Boliimii Eki’nde verilmistir.
'3 Banu Giindogan, Fatma Korkut, Dog. Dr. Cigdem Erbug, Dog. Dr. Giilay Hasdogan, M. Kaan Dericioglu.
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oOtesinde iiriin niteliklerini 6n plana ¢ikaran tasarima dayali rekabete gegebilecek duruma gelmistir.
Tiirk endiistrisinde tasarim konusu teknoloji, kalite, AR-GE bagliklar1 iginde yorumlanmaktadir.
Yenilik, yeni iirlin gelistirme gibi konular bir¢ok firmanin glindemine girmistir. Ancak, Tiirk
firmalarinin i¢ ve dis pazarlarda kendi markalarini tasiyan 0zgiin iriinlerle varolabilmeleri ve
rekabet edebilmeleri, tasarimin ulusal bir politika olarak en iist seviyede benimsenmesi ve
desteklenmesi ile miimkiin olabilir. Bu destegin 6nemli unsurlarindan biri de endiistriyel
tasarimlarin yasal olarak korunmasidir; etkin bir koruma, hem tiiketicilere sunulan seceneklerin

artmasi1 sonucunu dogurur hem de {ireticilerin pazardaki rekabet giiclinii artirr' ',

Yasal koruma acisindan, genel olarak, bir {iriiniin {i¢ boyutlu sekli veya bu seklin bir pargasi
ile {Urlin tzerindeki iki boyutlu silislemeler “endiistriyel tasarirm” kavrami iginde
degerlendirilmektedir. Diger smai haklardan, ©ornegin buluslardan farkli olarak endiistriyel
tasarimlar “coklu yasal koruma”dan yararlanan maddi olmayan mallardan sayilmaktadir.
Endiistriyel tasarim korumasinin yasal dayanaklarina genel olarak bakildiginda, korumadaki ortak
kriterin “0zgilinliik” veya “yenilik” oldugu goriilecektir. Bu kriter, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda “sahibinin 6zelligini tasiyan”, 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede “yenilik ve
ayirt edici nitelik”, Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerinde “baskasinin emtiasi ve is
mahsulii....” seklinde ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, yaratici diisiince iiriinii olarak 6zgiin

veya yeni bir endiistriyel tasarim yaratilmadig1 siirece bir koruma s6z konusu olmayacaktir ',

5.9.2. Uluslararasi ve Bolgesel Diizenlemeler
Paris Sozlesmesi

Paris'te 1883 yilinda imzalanan Sozlesmenin 1958 yilinda Lizbon'da degistirilen 5 inci
maddesinde endiistriyel tasarimlarin, Birlige iiye tiim iilkelerde korunacag ifade edilmistir. Madde,
tiim uluslararas1 s6zlesme ve anlasmalarda rastlanan genel yaklasim geregi, s6zlesmeye taraf olan
iilkelere bir koruma yiikiimliiliigii getirmekle birlikte, korumanin konusu, niteligi ve sartlarinin
saptanmasini taraf iilkelere birakmistir.

Soézlesmenin 5/b maddesinde ise; endiistriyel tasarimlarin, kullanmama ya da benzerlerinin
ithali nedenlerine dayanilarak koruma kapsami disinda birakilamayacagmmi (ve el
konulamayacagini) vurgulamistir. Bu hiikiim, taraf {ilkelerin endiistriyel tasarimi kullanma
zorunlulugu getiren diizenlemeler yapmalarini engelleyici bir hiikiimdyir.

Bern Sozlesmesi

Bern Soézlesmesi, fikir {irtinii olan eserlerin korunma ilkelerini tespit eden ilk uluslararasi
belgedir. Sozlesmenin 1 inci maddesinde, “devletlerin, eser sahiplerinin, eserleri iizerindeki
haklarinin korunmasi i¢in bir araya geldikleri” belirtilmektedir.

Kiiltlir ve sanat yasamindaki gelismeler, Bern S6zlesmesinin ¢esitli zamanlarda yenilenmesini
gerektirmistir. S6zlesme, 1896'de Paris, 1908'de Berlin, 1914'de Bern, 1928'de Roma, 1948'de
Briiksel, 1967'de Stockholm ve 1971'de de Paris'te degistirilmistir.

Tirkiye, Bern Sozlesmesinin 1948 Briiksel Belgesine “5777 sayili Edebiyat ve Sanat
Eserlerini Korumak I¢in Kurulan Bern Birligine Katilma Konusunda Hiikiimete Yetki Verilmesine

4 Endiistriyel Tasarimeilar Meslek Kurulusu (ETMK).
"> M. Kaan Dericioglu.
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Dair Kanun”la katilmistir. Soézlesme hiikiimlerini  ylriirliige koyacak wulusal kanunlarin
diizenlenmesi sart1 uyarinca Sozlesme esaslarina uygun sekilde hazirlanan 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, S6zlesme ile ayni tarihte 1.1.1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Soézlesmenin 2/1 maddesinde "edebi ve artistik eserler" sayilirken, bu tabirin "...tatbiki
sanatlara ait eserleri ..." de icine aldig1 ifade edilmistir.

Burada “tatbiki sanat eseri” kavramindan anlasilmasi gereken estetik niteligi olan
tasarimlardir. Sozlesmenin 1948 tarihli Briiksel diizenlemesinin 2/5 maddesinde; tatbiki sanat
eserleri, endiistriyel desen ve modellerle ilgili koruma kapsami ve sartlarinin saptanmas: taraf tilke
kanunlarina birakilmistir. Ayn1 bendin devaminda, bir {ilkede endiistriyel desen ya da model olarak
korunan eserin bir diger iilkede talep edecegi korumanin, ancak mense iilkedeki koruma kadar
olacag1 vurgulanmustir.

1967 yilinda Stockholm'de yapilan degisiklikte 2/5 maddesi hiikkmii 7 nci bende aynen alinmig
ve ek olarak, koruma talep edilen iilkede endiistriyel desen ve modellerle ilgili 6zel bir kanun
olmamasi halinde, eserin artistik eser olarak korunacagi ifade edilmistir.

So6zlesmenin tatbiki sanat eserleri (tasarimlarla) ile ilgili bir diger maddesi, koruma siiresi ile
ilgili 7 nci maddedir. Bu maddenin Briiksel metninde yer alan 3 {incii bendi "... tatbiki sanat eserleri
icin, koruma siiresi, korumanin talep edildigi memleketin kanununa gore tayin edilir..." derken, bu
bend 1967 yilinda Stockholm'de degistirilerek 4 iincii bend olarak diizenlenmis ve "... artistik eser
sayilan tatbiki sanat eserlerinin koruma siiresinin Birlik iiyesi {ilke kanunlari... ile belirlenecegi”
vurgulandiktan sonra bu siirenin "... eserin yaratilmasindan itibaren yirmi bes yildan az
olamayacag1” ifade edilmistir.

Gortldiigii gibi Sozlesme, Paris Sozlesmesinden farkli olarak, estetik o6zelligi olan
tasarimlarda koruma agisindan asgari bir siire saptarken, koruma talep edilen tilkenin 6zel kanunu
olmamas1 halinde bunlarin artistik eser sayilacagi hiikkmiinii getirmekle, sinirli bir ¢ergevede de olsa,
isin esast ile ilgili diizenlemeler yapmaktadir.

Locarno Anlasmas1116

Tasarimlarin uluslararasi siniflandirilmasi ile ilgili olarak 1968 yilinda hazirlanan bu Anlasma
1971 yilinda yiiriirlige girmis, 1979 yilinda gelistirilmistir. Tiirkiye’nin 30.11.1998 tarihi itibariyle
taraf oldugu Anlagma’nin iiye sayist 19.10.1999 itibariyle 37 dir.

Anlagma, siniflandirma agisindan {i¢ béliime ayrilmistir. Ik boliimde tasarimlarla ilgili 32
simif ve 223 alt smf liste halinde gosterilmistir. Ikinci boliimde endiistriyel tasarima konu
olabilecek 6250 esyanin alfabetik listesi yapilmistir. Son boéliimde ise agiklayici notlar yer
almaktadir.

Taraf iilkeler, bu siniflandirmayr resmi dokiimanlarinda dikkate almak zorunda olmakla
birlikte, korumanin niteligi ve kapsami agisindan 6zgiirdiir. Ayrica, bu smiflandirmay1 asli ya da
yardimci bir sistem olarak segme 6zgiirliikleri de bulunmaktadir.

1 Anlagma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/locarno.htm
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La Haye Anlasmasi

Paris Sozlesmesinin hedefleri gercevesinde 1925 yilinda hazirlanan La Haye Anlasmasi,
tasarimlarin uluslararasi bagvurusu, yaymlanmasi gibi sekil ve usul konularin1 diizenlemektedir.

Anlagsmanin amaci, WIPO araciligt ile yapilan bagvuru ile birden ¢ok iilkede koruma
saglamaktir. Anlasmada 1960 yilinda yapilan degisiklikle, taraf iilke mevzuatinin izin vermesi
kaydiyla ulusal tescil biirosu araciligi ile de bagvuru imkani saglanmistir''’. Anlasma ile;
formalitelerin en aza indirgenmesi, tek bir iicret, tek bir para birimi ve tek bir biiro aracilig ile
islemlerin yiiriitilmesi saglanmistir. Boylece, yerli imalat¢1 ve isletmeciler yabanci pazarlara giiven
icinde yonelmekte ve endiistriyel ve ticari faaliyetler olumlu yonde etkilenmektedir.

La Haye Anlagmasina uygun olarak yapilan uluslararasi basvurularin sayis1 yilda yaklasik
olarak 4000’e¢ ulagmistir (Tablo 12). Bu durum, WIPO kaynaklarinca “La Haye sisteminin
avantajlarinin acik kanit1” olarak degerlendirilmektedir. Yine de diinya genelindeki yillik tasarim
basvuru sayilarina bakildiginda (Tablo 13), La Haye sisteminin yeterince verimli kullanilmadigi
deginilmekte, gelistirme ve iyilestirme ¢alismalarinin yapildig bildirilmektedir.

Bu caligmalardan biri olan “Cenevre Sozlesmesi”, 2.7.1999 tarihinde Cenevre’de yapilan bir
diplomatik konferansin sonucunda olusturulmustur. Cenevre Sozlesmesi, genel anlamda La Haye
sistemini heniiz bu sisteme liye olmamis iilkelerin yasal diizenlemeleri ile uyumlu hale getiren ve
ozellikle tasarim basvurularinda yenilik ile ilgili 6n inceleme sistemine sahip iilkelerin mevzuatina
uyum saglayan bir yorum getirmistir. Uluslararas1 bagvuru ile ulusal koruma tanimlar1 arasinda
paralellik kurmaya 6zen gosterilmis, bdylece hem uluslararasi basvurunun basit ve ekonomik
temellere oturtulmasi, hem de La Haye sistemine iiyeligin 6zendirilmesi amacglanmistir. S6zlesme,
basvurularin sekli sartlar1 gérsel anlatim ebatindan ¢izim ya da fotograflarin kalite tanimlamalarina,
itiraz sistemleri ve itirazlarin da geri ¢ekilebilmesi ile ilgili diizenlemelere kadar pek ¢ok tanimi

icermektedir''®.

TRIPs Anlasmasi

TRIPs Anlasmasina gore, liyeler bagimsiz olarak yaratilmis yeni veya orijinal endiistriyel
tasarimlarin korunmasini hiitkme baglayacaklardir. Tasarimlarin bilinen tasarimlardan veya bilinen
tasarim Ozellikleri kombinasyonundan 6nemli 6l¢lide farkli olmamasi halinde, tiyeler tasarimlarin
yeni veya orijinal sayllmamasi kosulunu &ngérebilitler. Uyeler bu korumanin teknik veya islevsel
diistincelerin zorunlu kildig1 tasarimlar1 kapsamamasini hilkkme baglayabilirler.

Her tiye, tekstil tasarimlarini koruma kosullarinin, 6zellikle maliyet, inceleme veya yayinlama
ile ilgili olan kosullarin korumayr isteme ve elde etme firsatii makul Olgiiler disinda
engellememesini saglayacaktir. Uyeler bu yiikiimliiliigii endiistriyel tasarimlar kanunu veya
edebiyat ve sanat eserleri kanunu araciligiyla yerine getirmekte serbest olacaklardir (Madde 25).

Korunan bir endiistriyel tasarimin sahibi, kendisinden izin almamis ti¢lincii taraflarin korunan
tasarimin kopyasi veya esas itibariyle kopyasit olan bir tasarimi tasiyan veya kapsayan mallari
iiretmelerini, satmalarini veya ithal etmelerini, bu fiiller ticari amaglarla gergeklestirildigi takdirde,
engelleme hakkina sahip olacaktir.

"7 Anlagma metni: http://www.wipo.org/eng/general/ipip/hague.htm.
"8 Sozlesme metni: http://www.wipo.org/eng/document/h_dc/index.htm.
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Uyeler, iigiincii taraflarm yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarm korunan
endiistriyel tasarimlardan normal olarak yararlanilmasina makul 6l¢iiler disinda aykiri olmamasi ve
korunan tasarimin sahibinin yasal menfaatlerine makul 6l¢iiler disinda zarar vermemesi kosuluyla,
endiistriyel tasarimlarin korunmasinda sinirl istisnalar uygulayabilirler.

Temin edilebilecek koruma stiresi en az 10 y1l olacaktir (Madde 26).
5.9.3. Tiirkiye'de Yasal Alt Yap1

Tirkiye, endiistriyel tasarimlarin korunmasi kavrami ile ilk kez 1925 yilinda Paris
Sozlesmesine katilimi sirasinda tanigmustir.

Paris Sozlesmesinde yer alan “sinai resim ve modeller” kavrami, bugiinkii uygulamadaki iki
veya ili¢ boyutlu endiistriyel tasarim kavraminin karsiligidir. Sozlesmedeki taahhiidiin yerine
getirilmesi icin gereken ulusal yasal diizenleme ancak 70 yil sonra, 1995 yilinda yiiriirliige giren
554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
gerceklesebilmistir.

Endiistriyel tasarimlar c¢oklu yasal korumadan yararlanabilen maddi olmayan mallar
kapsamindaki haklardan olduklar1 i¢in, Paris S6zlesmesinin 1 inci maddesinde sozii edilen haksiz
rekabetin Onlenmesi cercevesinde “Borclar Yasas1” ve “Haksiz Fiil” hiikiimleriyle 1926 yilinda,
“Tiirk Ticaret Yasas1” ve “Haksiz Rekabet” hiikiimleriyle 1957 yilinda korunmaya baglamistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, estetik niteligi olmayan endiistri tasarim ve
projeleri ile estetik niteligi olan tasarimlar fikir ve sanat eseri olarak korumaktadir.

554 sayili KHK ile saglanan tescilli koruma bir zorunluluk getirmemektedir. Bir bagka ifade
ile endiistriyel tasarim sahipleri, sahibi olduklar1 endiistriyel tasarimlar1 tescil ettirmek zorunda
degildir. Istege bagli olarak yapilan endiistriyel tasarim tescili, 554 sayili KHK ile saglanan &zel
korumadan yararlanmak amacina yoneliktir. Hak sahipleri 25 yil siireyle tescilli tasarim hakkindan
yararlanabilir.

S6z konusu 6zel koruma, diger yasalarla saglanan genel ve dogal korumadan yararlanmaya
engel degildir. Endiistriyel tasarim sahibi ayni anda ii¢ degisik yasal diizenlemeden yararlanabilir.
Ozgiin bir endiistriyel tasarim, 554 sayili KHK ile 25 yil, FSEK ile yasam boyu ve 6liimden sonra
70 yil, TTK ile iiriin pazarda olmak kosuluyla siireye bagli olmadan korunmaktadir. 554 sayili
KHK’nin sagladig1 25 yillik koruma siiresinin bitmesi, bu siirenin sonunda tasarimin kamu mali
olacagi anlamina gelmez. Tescilli bir endiistriyel tasarim 25 yilin bitiminde, 554 sayili KHK ile
saglanan 6zel yasal korumadan yararlanamaz ancak, diger yasalardan yararlanma devam ettigi icin,
bir bagka kisinin s6z konusu tasarimi serbest¢e kullanabilecegi anlamina gelmez.

556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5 inci
maddesine 4128 sayili Kanunla eklenen bir hiikiim ile “mallarin bi¢imi veya ambalajlarinin” marka
olarak tescil edilebilecegi kabul edilmistir. Ozgiin bir tasarim bir malin bi¢imi veya ambalaj1 olarak
sekillendiginde, yukarida sayilan yasal korumalara ek olarak marka tescili ile de korunabilmektedir.

Ancak bu hususta; 556 sayili KHK’ nin 5/2 nci maddesinde, markalarin mal ve ambalaji1 ile
birlikte tescil ettirilmesinin miimkiin oldugu, fakat bunun marka sahibine inhisari bir hak
saglamayacagi; 7/c maddesinde yer alan diizenlemeye goére ise bir malin bigimi ve ambalajinin
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Ozgiin bir tasarim dahi olsa marka korumasindan yararlanamayacagi seklinde farkli bir goriis de

119
mevcuttur .

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, estetik niteligi olmayan endiistriyel tasarim ve
projelerini, "bilim ve edebiyat eserleri" arasinda saymis ve izinsiz kullanimlara hukuk ve ceza
davasi agma yetkisi tanimistir (Madde 2).

Tiirk Ticaret Kanunu, "Bagkasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak...veyahut
iltibasa meydan veren mallar1 durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak" eylemlerini "haksiz rekabet"
olarak kabul etmis ve yasaklamistir (Madde 57/5).

Tiirk Ticaret Kanununun 57/5 maddesi genel bir koruma olanagi vermektedir. Ancak, tasarim
sahibinin 6zgiin tasarimin ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan yaratildigini kanitlamasi gerekir.
Bu nedenle, 6zel ve tiizel kisilerin, her tiirlii endiistriyel tasarim ¢alismalari i¢in kendi arsivlerini
olusturmalar1 yararlarina olacaktir.

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 Sayili KHK’nin 1 inci maddesinde “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bu kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerine uygun
tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin olusturulmasini ve sanayinin gelismesini saglamaktir”
denilmektedir. Bu Kararname tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlart
kapsar. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir.

KHK’ye gore, endiistriyel tasarimlarin korunmasi i¢in “yeni” ve “ayirt edici nitelige sahip”
olmalar1 gerekmektedir.

Bir endiistriyel tasarim, Tiirk Patent Enstitlisii’ne bagvuru tarihinden 6nce, diinyanin herhangi
bir yerinde, kamuya sunulmamis ise yeni olarak kabul edilir. Bagvuru tarihinden geriye dogru on iki
ay icinde kamuya yapilan sunuslar, endiistriyel tasarimin yeniligini etkilemez.

Endiistriyel tasarimin bilgilenmis kullanici {izerinde yarattigi genel izlenim ile bilinen
herhangi bir endiistriyel tasarimin bu kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir
farklilik olmasi, ayirt edici nitelige sahip olma anlamindadir.

Endiistriyel tasarim basvurulari, yalniz sekli sartlar agisindan incelendikten sonra, tescil
edilerek yayinlanir ve alt1 ay siireyle ti¢lincii kisilerin itirazlarina agilir. Endiistriyel tasarimin yeni
olmadig1 veya ayirt edici nitelige sahip olmadigina iliskin itirazlar Enstitli tarafindan incelenir ve
degerlendirilir.

5.9.4. Tiirkiye'deki Uygulama Sorunlar

Endiistriyel tasarimlar ile ilgili haklarin korunmasi yoniinde en yetkin kurumun Tiirk Patent
Enstitiisii olmasi, sorun saptamalarinin burada odaklanmasin1 kaginilmaz kilmaktadir. Tiirk Patent
Enstitiisii’niin ¢alisma sistemi paralelinde, hak sahipligi kavraminin yaraticilar cephesinde de dogru
tanimlara oturmasi gerekecektir.

19 Av.Sevim Arikan.
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TPE'in kurulusu ile ilgili KHK'de endistriyel tasarimlar i¢in ayri bir daire baskanlig
diizenlenmemistir. Ayrica, TPE biinyesinde gorevli personel i¢inde endiistri iirlinleri tasarimcisi
bulunmamaktadir.

Endiistriyel tasarim korumasi, iirlinlerin iki veya ii¢ boyutlu goriintiileri ile ilgilidir. Gorsel
anlatim olarak verilen resimlerde Onden goriiniis/yandan gorliniis/iistten goriinlis seklindeki
aciklamalarin yeterli olmasi gerekmeli, ayrica buluslarda oldugu gibi ayrintili bir tarifname
verilmesi zorunlu tutulmamalidir.

Tasarim tescil siirecinde; basvuru yapilmakta, Enstitii kayitlarina girmekte, yaymlanmakta,
altt aylik itiraz siiresi doldugunda eger itiraz yoksa, tescil belgesi hak sahibine gonderilmektedir.
Ancak burada bazi hususlarin belirtilmesi yerinde olacaktir.

Tasarim tescili, bagvuru yapildigi andan itibaren hak sahibi adina isleyen bir korumadir.
Tescil, aksi ispat edilene kadar gegerliligini korur. Bir tasarim tesciline itiraz ise TPE’nin
Oongordigi alt1 aylik itiraz siiresi ile sinirli degildir. Alt1 ay i¢inde TPE’ye itiraz yapilmamis olsa da,
tasarim tescilinin gecerli oldugu en az 5, en ¢ok 25 yil icinde ilgililer tarafindan yeterli kanitlar
sunularak mahkeme yolu ile tasarim tescilinin hiikiimsiizliigii talep edilebilir. Bir bagka ifade ile,
tasarim tescilinin yaymlandig tarihten itibaren taninan alti aylik itiraz siiresi idari bir iglemdir. Bu
siirenin gegirilmesinden sonra da ilgililer, tasarim tescilinin hiikiimsiizligiini, 25 yillik koruma
siiresi kapsaminda ve bu siirenin bitiminden itibaren bes yil i¢inde mahkemeden talep edebilir.
Tasarim tescilinin hiikiimsiizliigl i¢in dava agma hakki ve sonugta da tescilin gergekten hiikiimsiiz
sayilmasi, TPE tarafindan tescil belgesinin hak sahibine gonderildigi yazida ifade edilen “tasarim
tesciliniz kesinlik kazanmistir” bildirimi ile ¢elismektedir. TPE’nin bir tescile kesinlik kazandirma
yetkisi s6z konusu degildir. 554 sayili KHK’da “kesinlik kazanmak™ yalniz bagvurunun kesinlik
kazanmasi ile ilgilidir. Kesinlik kazanmak 554 sayili KHK nin 32, 33 ve 34 iincli maddelerinde ve
yalniz bagvuru ile ilgili olarak yer almaktadir.

Tasarim tescili, bagvuru yapildig1 andan itibaren hak sahibini korumaya baslar. Hak sahibi,
hakkinin korundugunu ancak “Tasarim Tescil Belgesi” ile kanitlayabilir. TPE’nin islem
basamaklar1 ise, yaym oncesinde tescil islemi tamamlandigir halde, tescil belgesini basvurudan
itibaren en erken sekiz ay sonra hak sahibine ulastirmaktadir. Uriin tasarimi gibi hizli gelisen bir
konuda sekiz ay, bir liriiniin pazarda var olma 6mrii kadardir. Kiiresel pazarlama ve satig egilimleri
nedeniyle sekiz ay sonra, s6z konusu iriin ticari bir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle tescil
belgesi, tescil islemi yapildiginda ve alt1 aylik itiraz siiresi sonu bekletilmeden verilmelidir.

Tasarim tescil bagvurularinda, KHK’nin 1 inci maddesinde anlatilan gorsel anlatimlar ve
yazili tarifname resmi olarak talep edilmektedir. Gorsel anlatimlarin 8x8 cm ile belirlenmis kesin
format1 vardir. Yazili tarifnamenin de gorsel anlatimi destekleyici olmasi ongdriilmektedir. Her
tasarimin 8x8 cm Olgiileri ile sinirlandirilmast miimkiin olmayabilmektedir. Bir kol saati ile bir
koltugun ayn1 g¢er¢eve sinirinda diizeyli bir gorsel anlatim saglamasi beklenemez. Dig goriiniigiin
korundugu bir sistemde, goriiniis gorsel malzeme ile (fotograf, ¢izim, vb.) tanimlanir. Yazili
tanimlar, yukarida da belirtildigi gibi, tasarimi tariflemeyi desteklemez, aksine gereksiz ve yanlis
yonlendirici bilgi verme riski tasir. Bu nedenle, tasarim tescil bagvurularindan yazili tarifname
zorunlulugu kaldirilmalidir.

Tasarim tescillerine yapilan itirazlar sirasinda, kanit olarak verilecek belgelerdeki tarihlerin on
iki aydan eski tarihli olmasi istenilmektedir. Dolayisiyla her tasarim basvurusu ig¢in, basvuru
tarihinden itibaren geriye dogru on iki ay 6zel bir koruma ortaya ¢ikmaktadir. 554 sayili KHK nin 8
inci maddesindeki hiikiim, yalniz ger¢ek hak sahiplerini korumay1 amaclayan bir hiikiimdiir. Gergek
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hak sahibi, basvurudan once tasarimin1 kamuya sunmus ise geriye dogru on iki ay i¢indeki bu eylem
yeniligi etkilemez. Ozgiin olmayan bir {iriin icin hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan yapilacak
basvuruya on iki aylik siirenin uygulanmasi, gasp eden kisiyi ddiillendirmek anlamina gelmektedir.
Ozgiin olmadig1 belgelerle kanitlanabilen bir tasarim tescilinde geriye dogru on iki aylik siire
isletilmemelidir.

554 sayii KHK’de olmadigr halde, ilgili Yonetmelik ile “kamuya sunulus tarihinin
bildirilmesi”, basvuru tarihinin kesinlesmesi i¢in zorunlu elemanlar arasina alinmistir. Tasarim
tescilleri incelemesiz bir sistemde ve beyan esasina gore degerlendirilmektedir. Kamuya sunulus
tarthinin, bagvuru tarihinden eski olmasi yeniligi ortadan kaldirdig1 i¢in bir itiraz ve hiikiimstizliik
gerekeesidir. KHK ile getirilen sistem Yonetmelik ile degistirilmemelidir.

Basvurularin siiflandirilmasinda tek sinif zorunlu olarak uygulanmaktadir. Siniflandirmanin
amaci belge ve bilgilere ulagmay1 saglamaktir. Bir tasarim tescili birden fazla sinifi icerecek sekilde
siniflandirilmalidir.

Tasarim tescil belgelerine ve basvuru kilavuzlarina 554 Sayili KHK nin ilgili hiikiimlerinin
yazilmasi saglanmalidir.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun yapisi ve calisma bicimi yeniden gdzden
gecirilmeli ve Kurulun c¢ogunlugunu yoéneticiler yerine uzmanlar olusturmalidir. Tasarim tescil
bagvurulart konusundaki itirazlar, once ‘“Tasarim Dairesi’nce degerlendirilmeli ve Tasarim
Dairesinin kararin1 degistirmedigi durumlarda itirazlar, Marka ve Patent Dairelerinde oldugu gibi,
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nda incelenmelidir.

5.9.5. Yasal ve Kurumsal Diizenleme Onerileri

Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararas: Tescili ile lgili La Haye Anlagsmasina katiim
saglanmasi. WIPO araciligi ile yapilan basvuru ile, birden ¢ok iilkede koruma saglayan La Haye
Anlagmasi ve bu anlasmanin uluslararasi tescil mekanizmasi saglayan 2.7.1999 tarihli Endiistriyel
Tasarimlarin ~ Uluslararas1  Tesciline Iliskin Cenevre Sézlesmesi'ne Tiirkiye’nin  katilimi
saglanmalidir.

Endiistriyel tasarim mevzuatinin gozden gecirilmesi. Endiistriyel tasarimlarin korunmasi
ile ilgili KHK, uluslararasi ve Avrupa Birligi diizenlemeleri de gbz Oniine alinarak, giiniin
kosullarina uygun sekilde tekrar gézden gecirmelidir.

Endiistriyel Tasarimlar Dairesi Baskanhigl kurulmasi. Tiirk Patent Enstitiisii biinyesinde
Endiistriyel Tasarimlar Dairesi Bagkanliginin kurulmasi ve s6z konusu birimin, endiistri Uriinleri
tasarimcilari, hukukgular ve ilgili diger uzmanlardan olugmasi gerekli goriilmektedir

Endiistriyel tasarimlar icin tescilsiz koruma saglanmasi. Tiirkiye’deki mevcut
diizenlemenin temel sinirlamalarindan biri de tescilli korumay1 esas almasidir. Oysa, tasarim
korumasi sistemi Tirkiye’deki tiim sektorlerin ihtiyaglarina miimkiin oldugunca cevap vermelidir.
Tekstil endiistrisi gibi pazar dmrii kisa ve ¢ok sayida tasarimin iiretildigi sektorler i¢in tescilli sistem
maliyeti yiiksek, yavas ve zahmetlidir; bu sektorlerde tescil formalitelerinden kurtulmak koruma
siiresinden daha énemlidir. Ote yandan, diger bazi sektérlerde iiriinlerin pazar émrii daha uzundur;
bu sektorler daha uzun siireli, pazar dmriiyle orantili ve daha giivenceli bir korumayi tercih ederler.
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Avrupa Birliginin 21.6.1999 tarihli Topluluk Tasarimi Nihai Tiiziik Onerisinde de uzun
donemli tescilli korumanin yami sira kisa donemli tescilsiz koruma da benimsenmistir. Bu
diizenlemede tescilsiz korumanin siiresinin, tasarimin “Avrupa Toplulugu’'nda kamuya
sunulmasindan itibaren 3 y1l” olmas1 Onerilmektedir. Gerek yurt icinde gerekse Avrupa Birligi ile
iliskilerde Tirk firmalarinin ve tasarimcilarinin lehine olacak bu degisikligin yapilmasi gereklidir.
Tiirkiye’deki mevcut diizenleme, yalnizca tekstil endistrisi i¢in 0zel bir tescil ydnetmeligi
cikarilmasina olanak vermektedir; ancak yapilacak degisikligin sektor ayrimi gézetmemesi daha
adil olacaktir.

Sekli incelemenin diizenlenmesi. Tasarim tescil bagvurularinin sekli sartlar1 yeniden gézden
gecirilmeli, gorsel anlatimin belirleyici oldugu bir format dngoriilmelidir. Yonetmelik ile belirlenen
8x8 cm oOlgiilerinde gorsel anlatim sinir1 gézden gegirilmeli, bagvuru sahibinin gerekli gordiigii ve
tasarimin gerektirdigi sayida ve Olclide gorsel anlatima izin verilmelidir. Bagvuruda kullanilan
gorsel anlatimlar anlasilabilir ve nitelikli olmalidir.
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TABLO 12: LA HAYE SISTEMINE GORE YAPILAN

TASARIM BASVURULARI
Ulke Ad 1997 1998
Almanya 1226 1156
Benelux 603 575
Benin - -
Bulgaristan - 2
Misir 3 5
Ispanya 183 179
Fransa 929 1003
Yunanistan 2 1
Macaristan 3 5
Italya 432 456
Lichtenstein 12 13
Fas 2 -
Monaco 3 2
Moldavya 1 -
Romanya - 2
Slovakya 22 12
Isvigre 560 556
Yugoslavya 2 1
TOPLAM 3983 3970

Kaynak: WIPO.

TABLO 13: DUNYADA YAPILAN TASARIM BASVURULARI

(1997)

Ulke Ad1 Tasarim Basvuru Sayisi
Arjantin 989
Avustralya 3576
Cin 20160
Ispanya 3001
Ingiltere 9592
Kore 24633
ABD 11414
Japonya 37418
Almanya 73880
Fransa 67717
Tiirkiye 1968
Botswana 1
Romanya 1967
Isvec 1867
Kazakistan 21
Kirgizistan 3
Rusya Federasyonu 937
Avusturya 4742
Kanada 3241
La Haye Sistemine gore

WIPO'ya yapilan basvurular 3983

Kaynak: WIPO.
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GRAFIK 8: TASARIM TESCIiL BASVURULARINDAKI DEGIiSIMLER
bin
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Kaynak: WIPO.

GRAFIK 9: BAZI ULKELERDE TASARIM TESCIiL BASVURULARI

45,000
A 00
95,000
30,000 m 1997 .
3
e HR (BB b——————— 1985
O 15]94:
e
20000 A I TTEH | B e m 1555;
15,000 m1996
10,000
5000

Japonya Kore Cin ABD Almanya Ingiltere Fransa Avustralya

Not: Almanya ve Fransa’da ¢oklu bagvurular tek bir bagvuru olarak yer almaktadir.
Kaynak: WIPO.
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GRAFIK 10: TASARIM TESCIiL BASVURULARINDA ULKELERIN PAYLARI (1996)
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Kaynak: WIPO.

GRAFIK 11: TASARIM TESCILI SAYISINDAKI DEGISIMLER
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Kaynak: WIPO.
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GRAFIK 12: BELLI BASLI ULKELERIN 1998 SONU iTiBARI ILE TOPLAM
TESCILLI TASARIM SAYILARI (BIN)
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Not: Japonya, A.B.D., Kore, 1ngiltere, Hindistan ve Avustralya’da 6n inceleme ilkesi mevcuttur.

Kaynak: WIPO.

GRAFIK 13: TURKIYE'DE TESCIL EDILEN TASARIM SAYILARI
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Kaynak: TPE Biiltenlerinde yayinlanan tasarim tescillerinin 1 Ocak-31 Aralik donemi kayitlari
karsilastirilarak elde edilmistir.
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TABLO 14:ULKELERE GORE 1997 YILINDA TESCIL

EDILEN TASARIM SAYILARI

Ulke Ad1 Tescilli Tasarim Sayisi

Arjantin 989
Avustralya 3576
Cin 20160
Ispanya 3001
Ingiltere 9592
Kore 24633
ABD 11414
Japonya 37418
Almanya 73880
Fransa 67717
Tiirkiye 1968
Botswana 1
Romanya 1967
Isvec 1867
Kazakistan 21
Kirgizistan 3
Rusya Federasyonu 937
Avusturya 4742
Kanada 3241

Kaynak: WIPO.

TABLO 15: 1995-1998 YILLARI ARASINDA TURKIYE'DE ENDUSTRIYEL TASARIM
BASVURU VE TESCIL iSTATISTIKLERI

YERLI YABANCI | TOPLAM YERL'i YABANCI | TOPLAM

YILLAR BASVURU | BASVURU TESCIL | TESCIL
1995 1506 27 1533 387 26 413
1996 1646 164 1810 1521 165 1686
1997 1956 185 2141 1786 182 1968
1998 1829 220 2049 1736 207 1943
TOPLAM 6937 596 7533 5430 580 6010

Kaynak: TPE.
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TABLO 16: 1997 YILI ENDUSTRIYEL TASARIM ISTATISTIKLERI

Ulke Yerli Yabancai Toplam Yerli Yabanci Toplam
Basvuru Basvuru Basvuru Tescil Tescil Tescil
Arjantin 666 427 1093 621 368 989
Avustralya 2846 1361 4207 2404 1172 3576
Avusturya 2108 2839 4947 2064 2678 4742
Bulgaristan 278 28 306 163 264 427
Cin 27456 2957 30413 17672 2488 20160
Cek Cum. 502 311 813 580 288 868
Danimarka 506 770 1276 353 705 1058
Finlandiya 432 509 941 321 477 798
Fransa 6051 1633 7684 51332 16385 67717
Almanya 8389 2347 10736 66311 7569 73880
Macaristan 500 176 676 465 1088 1553
Israil 1461 308 1769 959 298 1257
Japonya 37766 2099 39865 35844 1574 37418
Kazakistan 24 15 39 15 6 21
Kirgizistan 9 8 17 3 - 3
Meksika 360 919 1279 139 464 603
Mogolistan 82 - 82 81 - 81
Norveg 386 474 860 321 606 927
Kore - - 28491 22865 1768 24633
Rusya 929 373 1302 764 173 937
Ispanya 2383 832 3215 2241 760 3001
Isveg 1796 995 2791 1179 688 1867
Isvicre 662 320 982 601 296 897
Tiirkiye 1944 183 2127 1786 182 1968
Ingiltere 3363 6165 9528 3030 6562 9592
Ozbekistan - - - 131 3 134
ABD 11290 5256 16546 7747 3667 11414

Kaynak: WIPO.
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5.10. MARKALAR'""
5.10.1. Giris

“Bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt eden,
kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi
isaretler” marka olarak kabul edilmektedir.

Uretilen veya satisa cikarilan her tiirli mali ayirt etmek igin kullanilan isaretler ticaret
markasi (trade mark) ve sunulan hizmetleri ayirt etmek i¢in kullanilan markalar hizmet markasi
(service mark) olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye’de markalarin korunmasi ile ilgili ilk mevzuat Osmanli doneminde ¢ikarilan 20 Eyliil
1871 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi’dir'?'. Yirmibes maddelik bu nizamnamede markalar
herhangi bir incelemeye yapilmadan tescil ediliyordu. Nizamname 1844 Fransiz Kanunu terciime
edilerek yapilmistir. Nizamnameye 20.5.1955 tarihinde 6591 sayili Kanun ile ek yapilmis ve
markalarin incelemeli hale getirilmesi saglanmistir. Alameti Farika Nizamnamesini yiirtirliikten
kaldiran markalarla ilgili yasal diizenleme, 12.3.1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu ile
yapilmistir. Markalar Kanunu 30 yildan fazla yiiriirliikte kalmis, 27.6.1995 tarihinde degistirilmistir.

Bagvurularin  yayinlanmasi, {giincii kisilerin bagvurulara itiraz yapabilmesi, hizmet
markalarinin korunmasi, yenileme siiresi, sinif sistemi gibi ¢agdas hiikiimleri icermeyen bu kanun,
27.6.1995 tarihinde 556 sayili Markalarin Korunmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yenilenmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle cezai hiikiimler diizenlenemedigi i¢in, 3.11.1995 tarihinde
kabul edilen 4128 sayil1 Kanunla ceza hiikiimleri de diizenlenmistir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Tiirk Marka Sisteminin bazi modern
hiikiimleri asagida belirtilmistir:

e Hizmet markalarinin korunmasi,

e (Garanti ve ortak markalarin korunmasi,

* Ret i¢in mutlak nedenler,

* Ret igin nispi nedenler,

« Inceleme ve Itirazdan sonra tescil,

* Marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesi,
* Bagvurularin yaymlanmasi,

« Uciincii kisilerin itirazi,

e 10 yillik koruma stiresi

* Markadan dogan haklara tecaviiz olaylar1 i¢in etkin dnlemler,
» Ihtisas mahkemelerin kurulmast.

12 M. Kaan Dericioglu, Av. Sibel Doygun. Mustafa Senoglu ve Celal Abbas Cigek tarafindan Komisyona sunulan
goriisler degerlendirilmistir.
2! Alameti Farika Nizannamesi: http://www.apb.com.tr/marka/bilgi/nzmnm_frm.html.
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5.10.2. Uluslararasi Sozlesme ve Anlasmalar
Paris Sozlesmesi

1883'te Paris'te yapilan toplantida iiye devletler sinai haklarin korunmasi hususunda bir birlik
olusturmuslardir. Birlige dahil devlet vatandaslari, diger bir taraf devlette ikametgahi veya isletmesi
bulunmasa dahi, sinai haklar konusunda o devletin kendi vatandaslarina tanmidigi haklardan
yararlanma hakkina sahiptir.

Smai Haklarin Korunmasi i¢in Paris S6zlesmesi hiikiimlerine gore, Tiirkiye’de bir markanin
tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden itibaren alti ay i¢inde, bu sozlesme {iyesi bir baska iilkeye
yapilacak basvuru sirasinda riichan hakki talep edilebilir. Bu durumda, Tiirkiye’deki bagvuru tarihi
ile diger iilkeye yapilan basvuru tarihi arasinda, ayn1 markanin tescili i¢in baskalar1 tarafindan
yapilacak basvurular ile baskalari adina yapilacak marka tescillerinin hiikiimsiiz sayilmasi
saglanabilir. Riichan hakkinin elde edilmesi icin Tiirkiye’de bir bagvuru yapilmasi yeterlidir.
Markanin Tiirkiye’de tescili bu islem i¢in 6nemli degildir. Altt aylik riichan hakki siiresi
gecirildikten sonra, yurt disinda yapilan marka tescil basvurulari, bagvuru tarihi dikkate alinarak
degerlendirilir.

27 Haziran 1989 Tarihli Madrid Protokolii

Markalarin  Uluslararas1 tesciline olanak saglayan, Markalarin Uluslararast Tescili
Konusundaki Madrid Anlagmasi ile ilgili Protokole Tiirkiye, 1.1.1999 tarihinden itibaren
katilmistir.

Uluslararas1 marka tescili islemleri, Diinya Fikri Haklar Orgiiti (WIPO) biinyesinde
olusturulan Uluslararas1 Biiro tarafindan yiiriitiilmektedir. Marka, mense ofis tarafindan tescil
edildikten veya tescil i¢in bagvuru yapildiktan sonra, marka sahibi koruma istedigi Anlasmaya taraf

iilkelere, bir dil, bir formla ve bir iicret ddenerek basvuru yapilabilmektedir'*.

Islemler Topluluk Markasina gore daha ekonomik ve daha hizli yiiriimektedir. Her iilkenin
WIPO’ya belirttigi inceleme siiresi 12 veya 18 aydir. Bu siire dolunca, markanin tescil edilip
edilmedigini 6grenmek miimkiindiir. Uygulamada Topluluk Markasina gore bazi degisiklikler
vardir. Bagvuru TPE’ye verilmektedir ve TPE iki ay i¢inde bagvuruyu inceleyip, gerektiginde
diizeltmeler yapildiktan sonra, WIPO’ya gondermektedir. Basvurunun isleme alinabilmesi i¢in
iicretin tam olarak WIPO’nun hesabina yatirilmasi gereklidir.

WIPO bagvuruyu sekli sartlar agisindan incelemekte ve eger sorun olursa TPE’ye ve vekile
yazi gondermekte ve diizeltme i¢in belirli bir siire tanimaktadir. Diizeltmeler yapildiktan sonra
tescil belgesini yayinlayip, secilen iilkelere bagvuruyu gondermektedir.

Bu asamadan itibaren ilgili iilkedeki patent ofisleri ve vekil arasinda islemler yapilmaktadir.
Patent ofislerinin aldiklar1 kararlar (itiraz, ret, tescil islemleri) belirtilen siire icinde WIPO’ya
bildirilmektedir.

Uluslararasi tescil sonrasi1 degisikliklerin tiimii ve yenileme islemleri, belirlenen {iilkeler i¢in
tek ticret ve tek talep yoluyla yapilmaktadir.

122 Madrid protokolii ile ilgili TPE uygulamalari i¢in: http://www.turkpatent.gov.tr/
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Topluluk Marka Tescili ve Madrid Protokoliine giore Marka Tescili Karsilagtirmasi

Topluluk Markast Madrid Protokolii

Tek bagvuru Tek bagvuru

Tek dil Tek dil

Uye iilkelerin tamamu i¢in — iilke secimi Upye iilkelerden istenilen secilebilir

miimkiin degil

Islem siiresi belirsiz ve uzun Islem siiresi belirli ve kisa (En ¢ok 18 ay)

Daha dnceki basvuru veya tescile bagimli | Basvurunun dayandigi kaynak iilkedeki bagvuru

degil veya tescile bagiml

Tek bir iilkede ret edilirse bagvuru Ret edilen iilkeler disinda tescile devam edilmesi

tamamen ret ediliyor miimkiin

Tek bir iilkede kullanim yeterli Her iilkenin kendi kullanim stireleri dikkate aliniyor.
Tek iilkede kullanim yeterli degil.

Basvuru baska bir basvuruya bagiml Bagsvuru ve tescil kaynak basvuru veya tescile bes yil

degil boyunca bagimli. Kaynak basvuru veya tescil iptal
olursa, bagimli basvuru veya tescil de iptal olur. Bu
durumda ulusal basvurulara doniigebilir.

AT Topluluk Markas: Tescili

Avrupa Birligi ilkelerinin tamamu icin gecerli olan, Topluluk Markasi tescili 1.4.1996
tarihinden itibaren baslamistir. Basvurular, Ispanya’nin Alicante sehrinde kurulan I¢ Pazarda Uyum
Saglama Ofisi’ne (OHIM) ya da biitiin Topluluk Marka Ofisleri’ne yapilabilecektir. Tescil ile ilgili
degerlendirme OHIM de yapilacaktir.

Tiirkiye, Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi iiyesi oldugu icin,
Tirk vatandaglar1 da bu olanaktan yararlanabilecektir. Topluluk Markasi tescili, islem olarak bir
zorunluluk degildir. Topluluk Markas1 olarak yapilacak bir tek tescil ile toplulugun iilkeleri olan,
Avusturya, Ingiltere, Danimarka, Almanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, irlanda, Italya, Belgika,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya ve Isve¢’te markanin korunmasi saglanacaktir.

Avrupa Birligi iilkelerinden herhangi birinde markalar1 tescilli olan Tirk vatandaslari,
Topluluk Markasi tescilini talep ederken veya itiraz asamasinda, bu iilkelerdeki mevcut tescillerinin
kidemini (seniority) talep edebileceklerdir.

Topluluk Markasi Tescili ile saglanacak diger avantajlar:

- Tescil ve yenilemede daha diisiik masraf (15 iilke yerine tek bir bagvuru, islem ve
yenileme)

- OHIM’de inceleme olmamasi, yalniz iigiincii kisilerin itirazinin s6z konusu olmasi,

- Topluluk Markasinin Avrupa Birligi iilkelerinin tiimii yerine bazilarinda kullaniminin
yeterli olmasi,

- Avrupa Birligi’'nde marka tecaviizlerinin tek bir islem ile kovusturulmasi.

Topluluk Markasi Tescilinin dezavantajlarn:

- Marka tiim Avrupa Birligi iilkelerinde tescil edilemiyorsa, Topluluk Markasi olarak tescil
edilememesi,

- Tek bir itiraz veya iptal veya hiikiimsiizliik talebi ile marka basvurusu veya tesciline karsi
islem yapilabilmesi,

- Topluluk Markasinin birlik iilkelerinden biri i¢in devir edilememesi.
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Topluluk Markas1 tescil islemleri OHIM’in yogun taleple karsilagsmasi nedeniyle yavas
degerlendirilmektedir. Bagvurunun yapilmasindan yaklasik 6-7 ay sonra, OHIM her iilkeden ayri
ayr1 aldig1 arastirma sonuglarinin raporunu, bagvuru sahibinin bilgi edinmesi ve muhtemel itirazlar
tespit edebilmesi icin, bagvuru sahibine gondermektedir. Yaklasik {i¢ ay sonra, basvuru Topluluk
Marka Biilteninde yayinlanmakta ve ii¢ ay siireyle Tlcilincii kisilerin itirazina ac¢ilmaktadir.
Bagvuruya itiraz edilmisse, OHIM yaklasik bes ay i¢inde itirazla ilgili bilgi vermektedir.

Itiraz yapildig1 zaman ii¢ segenek ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, itiraz yapan firma ile anlasma
yoluna gidilmesidir. Bu islemin, ‘“cool-off period” olarak tanimlanan siire igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Ikincisi, basvurunun geri ¢ekilmesi ve iigiinciisii yapilan itiraza cevap verilmesidir.
Anlasma yoluna gitme secenegi ancak iki tarafinda kabul etmesiyle miimkiindiir ve taraflar OHIM’e
dilek¢e vererek bu “cool-off period” denilen siireyi uzatabilir. Eger anlasma saglanamazsa, iki
tarafta itiraz dilekgelerini ve goriislerini OHIM e sunarak ve karar verilmesini beklemektedir. Itiraz
islemlerinde aleyhine karar ¢ikan taraf, karsi tarafin masraflarini karsilamak zorundadir.

Itiraz islemlerinde &nemli bir konu da, firmanmn yayina itiraz edebilmesi icin itiraz nedeni
markay1 Topluluk tiyesi iilkelerin herhangi birinde kullaniyor olmasi ve gerektiginde bu kullanimi
kamtlamak durumunda olmasidir. Itiraz edebilmek icin markanin Topluluk Markasi olarak tescilli
olmasi1 gerekli degildir ve tiye olan herhangi bir {ilkede tescilli ise itiraz edebilir.

Bagvuru yayinlandiktan sonra itiraz gelmemesi durumunda, OHIM tarafindan tescil karari
verilmektedir. Tescil iicretinin 6denmesinden sonra Marka Tescil Belgesi, basvuru tarihinden
itibaren 10 yil i¢in diizenlenmektedir.

Yapilan itirazin OHIM tarafindan degerlendirilmesi sonucu basvurunun reddedilmesi
durumunda, itiraz gelmeyen liye iilkelerde Topluluk Markas1 olarak dosyalanan tarih esas alinarak
ulusal bagvuruya ge¢is miimkiindiir.

Nice Anlasmas1123

Markalarin Tescili Amaglar1 I¢in Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararas1 Simmiflandirmasi
Hakkinda Nice Anlagmas1 (Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods
and Services for the Purposes of the Registration of Marks) 1957 yilinda kabul edilmistir. 14.1.2000
tarihinde tiye tilke sayist 60’dir. 1967 yilinda Stockholm'de, 1977 ve 1979 yillarinda Cenevre'de
degistirilmistir.

Nice Anlagsmasi, marka tescilinde kolaylik ve uyum saglayan bir anlagsmadir. Bu anlagma
hiikiimlerine gore, esyalar 34 sinifa ve hizmetler 8 sinifa ayrilmistir. Marka bagvurular1 bu siniflar
esas almarak gerceklestirilmektedir. Siniflandirma sisteminin yarari, iki ayr1 basvuruda birbirine
benzer markalarin tescili talep edildigi zaman, talep edilen esyalarin ya da hizmetlerin siniflar1 ayni
ya da benzer ise, ikinci bagvurunun ret edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargasaya neden olacak,
benzer marka tescilinin onlenebilmesidir. Nice Anlagsmasi Turkiye’de, 13.8.1995 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak 1.1.1996 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

12 Anlagma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/nice.htm
Sinif Listesi: http://maras.nous.com.tr/elisa/esya_list.html
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Viyana Anlasmasi

Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandirmasi'nt Kuran Viyana Anlagmast'**
(Vienna Agreement Establishing an International Classification of the Figurative Elements of
Marks) 1973 yilinda Viyana'da kabul edilmistir. Bu anlasmaya Ocak 2000 itibariyle 15 iilke tiyedir.

Markalar; kelime/kelimeler, sekil/sekilller ya da kelime/kelimeler ve sekil/sekiller
karisimindan olusmaktadir. Kelime markalarinin alfabetik kodlanmasinin kolay olmasima karsilik
sekilli markalarin kodlanmasi zordur. Bu zorlugu ortadan kaldirmak bakimindan, marka olarak
kullanilabilecek sekiller i¢in 6zel bir kodlama Viyana Anlasmasi ile gerceklestirilmistir. Sekilli
Markalarin, fihristlenmesi ya da bilgisayara yiiklenmesi sirasinda bu siniflandirma kullanilmaktadir.

Viyana Anlagsmasi Tiirkiye’de, 13.8.1995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak 1.1.1996
tarthinden itibaren yiiriirliige girmistir.

TRIPs Anlagsmasi

26.1.1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla onaylanarak 31.12.1994 tarihinden itibaren Tiirkiye’de
yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiiti Anlasmasi eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Haklar
Anlasmasi’nda, markalar konusunda madde 15 ila 21 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Korunabilir
Marka Konusu, Verilen Haklar, Istisnalar, Koruma Siiresi, Markayr Kullanma Kosulu, Diger
Kosullar, Lisans Verme ve Devir basliklari ile diizenlenen konular, marka korumasi kosullarinin
standartlarin1 vermektedir.

Markalar Kanunu Andlasmasi (Trademark Law Treaty-TLT)

27.10.1994 tarihinde Cenevre’de benimsenmis ve 1.8.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Andlasmanin amaci, markalarin korunmasi ve ulusal basvurularla ilgili kurumsal islemleri
basitlestirmek ve uyumlagtirmaktir. Andlagma, Tiirkiye tarafindan parafe edilmis, heniiz
onaylanmamustir.

Andlagma, goriintliyle algilanabilen isaretlerden olusan ve mal veya hizmetler veya mal ve
hizmetleri birarada kapsayan markalara uygulanir. U¢ boyutlu resim verebilen negatif markalarla,
goriintiiyle algilanamayan isaretlerden olusan markalara, 6zellikle ses ve kokuya dayali markalara
uygulanmaz. Ug¢ boyutlu markalarin tescilini kabul eden taraf iilkeler, bu markalara da andlasma
hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Ortak markalar ve garanti markalar1 kapsam digindadir.

Andlagma hiikiimlerine gore basvurunun takdiri ile ilgili gereklilikler hususunda, taraf tilkeler
miiracaati reddedemez. Ayrica taraf iilkeler, kanunlarinda belirtildigi siirece, imzali talebin tescilin
feragatini kapsadigr durumlar harig, hi¢bir belgede tasdik, noter tasdiki, dogrulugunu ispat, kanuni
izin veya herhangi bir sertifika isteyemez.

Bir basvuru, Nice siniflandirmasina gore bir veya ¢esitli siniflara tekabiil edip etmedigine
bakilmaksizin, ¢esitli mal ve/veya  hizmetleri kapsayabilir. Nice siniflandirmasinin ¢esitli
siniflarina dayali mal ve/veya hizmetler i¢in tek bagvuru yapilmissa, bu basvuru tek tescil olarak
sonuglanir. Mal veya hizmetler, ofisce tescil veya yayinda, Nice siniflandirmasinin ayni sinifinda
goriiniiyor olsa bile, birbirinin ayni olarak kabul edilmeyebilir.

124 Anlasma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/vienna.htm
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Bu andlasmaya taraf iilkeler markalar1 kapsayan Paris Sozlesmesi hiikiimlerine uymak
zorundadir. Ayrica taraf iilkeler hizmet markalarin1 da tescil edecek ve markalar1 kapsayan Paris
So6zlesmesi hiikiimlerini hizmet markalarina da uygulanacaktir.

5.10.3. Tiirkiye'de Durum
556 Sayih Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'?

Tiirkiye’de uygulanan marka sisteminde; marka basvurulart 6n incelemeden sonra Marka
Biilteni’nde yaymnlanarak ii¢ ay siireyle itirazlara agik tutulmaktadir. Onceki hak sahipleri, kendi
markalari ile ayn1 veya benzer olan markalara ve ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in basvuru
yapilmis ise, itiraz ederek bagvurunun reddini talep edebilmektedir.

Marka tescilleri sirasinda en 6nemli konu, markanin se¢imi ile marka tescilinin kapsayacagi
mallarin ya da hizmetlerin saptanmasidir. Secilecek markanin, baskalar1 tarafindan daha 6nce
tescilli ya da fiilen kullanilan markalardan ayirt edilebilecek sekilde farkli olmasi gerekmektedir.

Marka tescilleri ile saglanan koruma, tescil edilecek marka ve markanin kullanilacag: esyalar
ile siirlt oldugu icin, esya listesi hazirlanirken, gercek is konusuna uygun olarak hazirlanmalidir.
Markanin tescil tarihinden itibaren, bes yil iginde esya listesinde yazili esyalarda kullanilmasi
zorunlu oldugu ve markanin bu siire i¢inde kullanilmadig1 esya igin, ilgili bir kisinin talebi tizerine
mahkemece iptal edilebilecegi de, bu asamada, degerlendirilmelidir.

Mallar (Uriinler, Esyalar) ya da hizmetler i¢in kullanilacak markalarin tescil basvurular1 Tiirk
Patent Enstitlisii’ne yapilmaktadir. Enstitiide yaklasik iki ay kadar siiren 6n incelemeden sonra,
uygun olanlar Marka Biilteni’nde yayinlanarak, ii¢ ay siireyle iiclincii kisilerin itirazlara agik
tutulmaktadir. Markanin tescil edilip edilmeyecegine itiraz siiresi dolduktan sonra karar
verilmektedir.

556 sayili KHK'nmin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik126 5.11.1995 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

3 Kasim 1995 Tarih ve 4128 Sayih Kanun '*’

3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanun ile hak sahibine taninan miinhasir yetkilerin, ti¢lincii
kisiler tarafindan izinsiz kullanimi tecaviiz olarak degerlendirilmis ve bu durum hukuk ve ceza
davalar ile yaptirima baglanmistir. Hukuk davalarinda tecaviiziin dnlenmesi, kaldirilmasi, maddi ve
manevi tazminat, ceza davalarinda ise caydiricilig1 saglayici nitelikte para ve hapis cezalar ile
igyerinin kapatilmasi ve ticaretten men cezasi ongoriilmiistiir. Bu cezalar sugun niteligine gore bir
yildan dort yila kadar hapis, ii¢ yiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasi seklinde
uygulanmaktadir.

Bu cezalar, 28.7.1999 tarih ve 4421 sayilh TCK ile Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile sekiz kat artirilmastir.

123 Kararname metni: http://www.turkpatent.gov.tr/ veya http://www.apb.com.tr/marka /bilgi/khk 556 frm.html
126 yonetmelik metni: http://www.turkpatent.gov.tr/
127 Kanun metni: http://www.apb.com.tr/marka/bilgi/4128 _frm.html
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Marka Tescil Basvurularimin Mal ve Hizmet Listelerinin Smiflandirilmasma iliskin
Teblig

21.2.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig, siniflandirma ile ilgili uygulama
kurallarii saptamaktadir. Teblig, Nice Siniflandirmasi’ndaki tek olan siniflari, alt gruplara ayirmak
yoluyla agiklamay1 ve degerlendirmede kolaylagtirmay1 amaglamaktadir.

5.10.4. Uluslararasi Tartisma Konulari
5.10.4.1. Taminmus Markalar

Markanin ana fonksiyonu bir mal ve hizmetin kaynagini gostermek olsa da ¢ok hizli gelisen
ticaret markayr ana islevinin 6tesine tasimistir. Marka artik kitlelere mesaj ileten bir iletisim araci
fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Markanin bu fonksiyonu "taninmis marka" gercegini daha
da somutlagtirmis ve konuyla ilgili tartismalar1 yogunlastirmistir.

Taninmis Markalar Paris S6zlesmesi'nin Birinci Miikerrer 6 nc1 maddesinde ifade edilmistir.
Ayni sekilde TRIPs Anlagsmasinin 16 nc1 maddesinin ikinci bendi de Paris S6zlesmesi'nin taninmig
markalarla ilgili hiikkmiine atif yapmis ve hizmet markalarin1 da kapsam i¢ine alarak tiye iilkelerin
markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu dikkate alacaklarini
belirtmistir. TRIPs, ayrica markanin bu mal ve hizmetlerle ilgili kullanimi bu mal ve hizmetlerle
tescilli marka sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermesi ve bu kullanim sekli nedeniyle
tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiliginin mevcut olmast kosulu ile Paris
So6zlesmesimin 6 nc1 Miikerrer maddesinin markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere benzemeyen
mal ve hizmetlere de gerekli degisiklikler yapilmis olarak uygulanacagini belirtmistir.

WIPO biinyesinde kurulan Markalar, Tasarimlar ve Cografi Isaretler Siirekli Komitesi'nin 15-
17 Mart 1999 tarihinde yaptig1 toplantida da taninmis marka konusu ele alinmis ve taninmig marka
kriterleri ve taninmis markalarin uluslararasi alanda daha genis korunmasi konusu tartisilmistir. Bu
toplantida taninmig bir markanin, o marka ilgili iilkede kullanilmasa veya tescil edilmese dahi
korunmasi gerektigi ifade edilmistir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname taninmis markalar konusunda, Paris S6zlesmesinin
Birinci Miikerrer 6 nci maddesine atif yapmaktadir. Hangi markalarin taninmis marka oldugu
konusuna kimin karar verecegi ve bu kararini verirken hangi kriterleri dikkate alacagi konusu heniiz
netlesmis degildir. Taninmislik konusunda, marka sahibi tarafindan yapilan talep iizerine Tirk
Patent Enstitiisii'nce, marka anlasmazlifi nedeniyle acilan davalarda Mahkemelerce karar
verilmektedir'*®. Bir 6rnek olayda, markanin tammnmishginin tespiti amactyla hasimsiz olarak agilan
tespit davasi, mahkeme tarafindan ret edilmis ve Yargitay tarafindan onaylanmustir'>.

5.10.4.2. Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Markalarda ulusal hak tiiketilmesi ile, markali mallarin tescilli oldugu iilkede ilk kez satisa
sunulmasindan sonra, marka sahibinin daha sonraki satiglara engel olamamasi anlasilir. Markali bir
iiriin, marka sahibi veya onun izni ile satisa sunulmasindan sonra hak tiiketilmis olmakta ve marka
sahibi i¢cin markay1 tastyan malin sonraki satiglarina miidahale hakki ortadan kalkmaktadir.

128 Ornek karar icin bakimz : Istanbul Altinci Ticaret Mahkemesi Esas 1988/604, Karar 1992/155.
'* Ankara 6. Ticaret Mahkemesi Esas 1996/356, Karar 1996/478.
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Markalarda hakkin ulusal, bdlgesel ya da uluslararasi tiiketilmesi ile ilgili tartismalar
yapilmaktadir. Bu tartismalarin en yogun yapildig1 yer ise Avrupa Birligi’dir. AB marka rejimi,
1989 yilinda kabul edilen 89/104/EEC Konsey Direktifi sonucu olusturulmus ve Topluluk igi
tilketime dayanan bir sistemdir. Buna gore, markali bir iirlin, Tek Pazar icerisinde herhangi bir
yerde ilk kez piyasaya sunulduktan sonra herhangi bir iiye iilkede serbestce satilabilmektedir.
Bunun karsit1 olan uluslararasi tiiketimde ise, markali bir {liriin diinyanin herhangi bir yerinde ilk kez
piyasaya sunulduktan sonra, iiye iilkelerin herhangi birinde satilabilmektedir. Baz1 marka sahipleri,
Topluluk tiiketimini, kendi markali {irlinlerinin AB igine “paralel” ithalatin1 engellemekte
kullanmaktadirlar.

Avrupa Toplulugu Adalet Divant (ATAD) tarafindan verilen bir kararda, AT Konsey Direktifi
(89/104/EC) markalar kanunu ac¢isindan AB’de piyasaya sunulmus olan mallarin iiye devletler
arasinda kontrolii ile ilgili olarak bir hak tanimadigina karar verilmistir. Ayrica ATAD, iiye
devletlerin ulusal kanunlarina bagka bir rejim dahil etme 6zgiirliiklerinin olmadigini ifade etmistir.
Buna gore, diinyanin herhangi bir yerinde mallarin pazarlanmasi, bu mallarin Topluluga ithalatini
kontrol etme hakkini ortadan kaldirir seklindeki “uluslararasi marka hakkinin tiiketilmesi” hiikmii
uygulanamayacaktir.

Paralel ithalat veya gri mallar ticaretinde haklarin tiiketilmesi ilkesinin fikri haklarin temel
ilkeleri ile catigtigr ileri siiriilmektedir. Bu durum, 6zellikle iilkelerarasi fiyat farkliliklarindan ve
mallarin iretim ve dagitiminin c¢ogunlukla devlet ya da bdlge diizeyinde olugmasindan ileri
gelmektedir. Marka hakki sahipleri, ulastiklar1 pazarlarin tiimiinde etkin ve giiglii bir satis ve
dagitim ag kurmak istediklerinden, dagiticilarin ve lisans alanlarin haklarin1 korumak amaci ile,
haklarin bolgesel tiikketilme ilkesini kabul etmek istemektedir.

Roma Andlasmasi1 ve Avrupa Birligi Marka Direktifi, temel ilke olarak mallarin serbest
dolasimini kabul ettigi i¢in paralel ithalat kavramini kabul etmistir. Avrupa Ekonomik Alani i¢inde
marka sahibi ya da onun oluru ile pazara sunulan markali {iriinlerin yeniden satisina (mallarin
niteligi degismis ya da bozulmus olmasi gibi istisnai durumlar disinda) hak tiiketilmekte, buna
karsin bolgeden disariya yapilan yasal satislarda hak tiiketilmis olmamaktadir.

Avrupa Birligi igerisinde marka haklarinin bolgesel tiiketilmesi rejimine yonelik tartigmalar
bir siiredir devam etmekte ve uluslararasi tiiketim sistemine-AB dis1 iilkelerden AB igine paralel
ithalata izin veren sistem-donilisiimiin muhtemel etkileri incelenmektedir. Nitekim, bu alanda AT
Komisyonunca NERA isimli bir aragtirma sirketine hakkin tiiketimi rejimlerinin ekonomik etkileri
ile ilgili calisma yaptirilmistir. Bu ¢alisma, 8.2.1999 tarihinde tamamlanmis">® ve 26-28 Nisan 1999
tarihlerinde de Komisyon tarafindan diizenlenen iki toplantida tartisilmistir. Bunlarin sonucunda ise
Komisyon, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi” ile ilgili bir ¢aligma raporu hazirlayarak 9.12.1999

tarihinde Konsey ile Parlamento’ya sunmustur'".

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Glimriik Birligi olusturulmasina karsin AB'den Tiirkiye'ye
yonelik satislarda hak tiiketilmemis olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'den AB'ne paralel ithalat
yapilmasi olanaksizdir.

130 «“Trade Mark Exhaustion-Study on the Economic Consequences of Alternative Regimes”,
http://europa.cu.int/comm/dg15/en/intprop/indprop/tmstudy.htm
! Hasibe Isikl.
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5.10.4.3. Marka Olarak Tescil Edilecek Ayirt Edici Isaretler

Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO), marka olarak tescil edilebilecek ayrit edici isaretleri
“kelimeler, harfler ve sayilar, sekiller ve bunlarin birlesiminden olusan isaretler, renkli markalar, {i¢
boyutlu isaretler, ses markalari, koku markalari, dokunma ile algilanan diger isaretler” olarak
siniflandirmaktadir. Bu isaretlerin marka olarak tescilinde ve tescilin asamalar1 olan arastirma,
inceleme, yayin asamalarinda sorun sz konusudur. Ug boyutlu markalarin veya ses ve koku
markalarinin Gi¢iincii kisilere Marka Biilteni ile duyurulmasi yontemi tartisilmaktadir. Bu ve benzeri
sorunlarin ¢ok hizli gelisen teknolojide ¢6ziimlenmesi beklenmektedir.

5.10.4.4. Madrid Protokolii ile Topluluk Markasi1 Arasindaki Baglanti

Avrupa Birligi’nde Madrid Protokoliine katilim dolayistyla Topluluk Markast ve Madrid
Sistemi arasinda bir baglanti kurulmasi konusunda onemli tartigmalar yapilmaktadir. Ancak tiim
taraf {ilkelerin kabul edebilecegi bir diizenleme olusturulamamistir ve dolayisiyla bu baglantinin
yakin zamanda gerceklesebilmesi dngoriilmemektedir.

5.10.5. Tiirkiye'deki Sorunlar ve Oneriler
Marka Hakkinin Hiikiimsiiz Sayilmasi I¢in Acilacak Davalarda Siire Sorunu

556 sayili KHK ile, tescilden sonra marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma
olanagi taninmistir. Ancak, KHK’nin 42 nci maddesinin ¢ bendinde, bes yil i¢inde markanin
kullanilmamas1 nedeniyle hiikiimsiizliik davasi agilmasi halinde, davanin hangi siire igerisinde
acilacagi belirtilmemistir. 89/104 sayili Konsey Direktifinde markanin kullanilmadig biliniyor ise,
bes yil i¢inde dava acilmamasi halinde, bu hakkin kaybedilecegi belirtilmistir. Bu nedenle,
mevzuatin AB diizenlemesi ile uyumu saglanmalidir.

Kullanim Sonucu Ayirt Ediciligin Kazanilmasi

KHK'in 7 nci maddesine 4128 sayili Kanunla sonradan eklenen ikinci fikra uyarinca, bir
marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa, ayn1 maddenin (b), (¢) ve (d) bendlerine gore tescili
red edilemez. Bu hitkme gore, tescilli ya da daha 6nceki bir tarihte tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir
markanin ayninin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin bir baskasi tarafindan ayni tiir mal ve
hizmetle ilgili olarak tescilinin istenmesi halinde de (b bendi) basvuru sahibi markay1 tescil
tarthinden Once kullandigim1 ve bu kullanim sonrasinda isaretin ayirt edici nitelik kazanmig
oldugunu ispat edebilirse, bu ikinci tescil talebi ret edilemez, anlamindadir. Sonugta, aynt markanin
ayn1 esyalar i¢in iki ayr kisi adina tescili gibi olumsuz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. KHK nin 7
nci maddesinin son fikrasinda yer alan bu hiikiim, 89/104 sayili Direktifin 3/3 maddesi ile
uyumsuzdur. Madde hiikmiinden (b) bendi ¢ikarilmalidir.

"Aym veya Ayirt Edilemeyecek Derecede Aym" Ifadesi

556 sayili KHK nin “Marka Tescilinde Red i¢in Mutlak Nedenler” baslikli 7 nci maddesinin
(b) bendinde yer alan; “Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya
daha 6nce tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan
markalar” hiikkmiindeki “aym veya ayirt edilemeyecek kadar aym olan markalar” ifadesi maddi bir
yanlishk icermektedir. Marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ayirt edilemeyecek
derecede benzer” kuralindaki “benzer” yerine “ayni” sdzctigii kullanilmistir. Bu durum, 556 sayil
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KHK nin kendi yapis1 ile uyumsuzdur. Madde hiikiimdeki, “ayirt edilemeyecek kadar ayni1” ifadesi
“ayirt edilemeyecek kadar benzer” olarak degistirilmelidir.

Siiflandirma Sistemi ile Tlgili Sorunlar

Tiirkiye’de, ge¢miste ve halen Nice Siniflandirmasinin tam olarak uygulanamamasi, mevcut
marka tescillerinde esyalarin, Nice Siniflandirmasindaki simifta yer almasi gerekirken yanlis
smiflarda yer almasi (yapistiricilar gibi), Nice Siniflandirmasinda bulunmayan esyalarin tescil
sirasinda kullanilmas1 (vazelin gibi) vb. nedenler ile, Uluslararasi Marka Tescil bagvurusu
oncesinde, marka tescil amacl esya listeleri hazirlanirken uyum sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

“Elektrikli Cihazlar” (Sinif 9) icin tescilli bir markanin ayn1 siniftaki “bilgisayarlar” i¢in bir
bagkas1 adina tescili konusundaki olayda, Ingiliz Patent Ofisi elektrikli cihazlarin bilgisayarlar1 da
kapsadigina karar vermis ve tescil istegini ret etmistir. 21.21999 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan Teblig ile 09 sinif 40 alt gruba ayrildigi i¢in, bu 6rnek olaydaki ikinci markanin, 556
sayili Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 7 nci maddesine gore ret edilmesi miimkiin
olmayacaktir.Uluslararast Anlagsma konusu olan Nice Siniflandirmasina kesin uyumlu bir uygulama
yapilmali ve 21.2.1999 tarihli Teblig metni, Nice Siniflandirmasimin birebir cevirisi haline
getirilmelidir.

Markalar Dairesindeki Eleman Yetersizligi

TPE’nin Markalar Dairesinde calisan personel sayist mevcut islemlerin yiiriitiilmesi i¢in
yeterli degildir. Yillar ve aylar itibariyle marka tescili ve diger islemlerle ilgili basvuru sayisi
artmaktadir. S6z konusu artiga paralel olarak ve ortaya ¢ikan ihtiyacin zamaninda karsilanmasi ,
konulara gdére uzmanlarin yetistirilmesi ve ilgili birimlerde gorevlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, uluslararas1 marka basvurularinin WIPO’ya en ge¢ iki ay iginde génderilmesi ve
yurtdisindan gelen uluslararas1 marka bagvurularinin siiresi i¢inde incelenmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’den ve yurt disindan yapilan uluslararast marka basvurulan ile ilgili TPE personelinin
sayis1 bu islemler i¢in, diger birimlerde oldugu gibi, yeterli degildir.Markalar Dairesinin ihtiyaglara
yanit verecek ve iglemleri normal siirelerde yapabilecek sayida mekan ve personel ihtiyaci
karsilanmal1 ve personelin i¢ hizmet ve uzmanlik egitimleri saglanmalidir.

Esyanin ve Ambalajin Sekli

556 sayili KHK’nin 5 inci maddesinin 2 nci fikras1 “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte
tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj icin
inhisari bir hak saglamaz.” hiikkmiinii i¢ermektedir. Bununla birlikte, 4128 sayili Kanun ile ayn
maddenin 1 inci fikrasinda yapilan degisiklikle “mallarin bi¢imi veya ambalajlar’” markanin
icerecedi isaretler arasinda sayilmistir. Bu durumda 5 inci maddenin 1 ve 2 nci fikralar1 arasinda
uyumsuzluk ortaya c¢ikmaktadir. Topluluk Marka Tiiziigli de (Madde 4)"3? benzer sekilde, bir
esyanin veya ambalajinin sekli eger ayirt edici nitelikte ise, marka olarak tescil edilecegini
ongdrmektedir. Uzun yillardir marka olarak tescilli olan Coca Cola sisesinin sekli bu duruma iyi bir
ornektir. Bu nedenle 556 sayilt KHK’deki hiitkmiin AT diizenlemeleri ile uyumlastirilmasi yerinde
olacaktir.

12 Madde 4: “Bir Topluluk markas, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt edebilecek esyanin veya
ambalajmin sekli, kisisel adlar, ¢izimler, harfler, rakamlar i¢ceren 6zellikle sdzciikler veya isaretlerle temsil edilebilir.”
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Marka Vekilinin Belirtilmesi

Patent, faydali model belgesi, endiistriyel tasarim bagvuru ve belgeleri ile ilgili Resmi
Biiltenlerde vekil hakkinda bilgi oldugu halde, marka bagvuru ve tescillerinin yaymlandigr Resmi
Marka Biilteninde marka vekili hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Marka Biilteni’nde marka vekili
belirtilmelidir.

Uciincii Kisilerin Itirazi

Marka bagvurularinin ilan edilerek {icilincli kisilerin itirazlarina agilmasi1 cagdas bir
uygulamadir. Bu uygulama ile toplumun bilgilendirilmesi ve kendini denetlemesi saglanabilir. Bu
denetimin saglikli isleyebilmesi, tigiincii kisilerin ve ozellikle sivil toplum oOrgiitlerinin itiraz
mekanizmasina ilgilerinin ¢ekilmesine baglidir. TPE tarafindan ilan edilen markalara yapilacak
itirazlar i¢in, mevcut Harglar Kanunu’nda her hangi bir {icret olmamasina ragmen, Bakanlik Tebligi
ile licret istenmesi, itiraz mekanizmasina olmasi beklenen ilgiyi azaltmaktadir. Marka basvurularina
itiraz icin bir bedel 6denecek ise, bu islem Harclar Kanunu kapsamindaki 8 sayili Tarifeye
eklenmeli, ticret alimindan vazgegilmeli ve har¢ miktari caydirict olmamalidir.

Itirazlarin Basvuru Sahibine Bildirilmesi

556 sayili KHK’nin "tirazin Incelenmesi” baslikli 36 nci maddesi “Enstitii, itirazlar
incelerken gerekli gordiigii siire ve siklikta taraflarin itiraz ve kars1 goriislerini ilgili taraflara iletir
ve yazili gorlislerini alir.” hiikmiinii igerdigi halde, marka tescillerine yapilan itirazlar, bazi
bagvurularda marka sahibine bildirilmeden karar verilmekte ve marka basvurusu, basvuru sahibinin
goriisleri alinmadan ret edilmektedir. S6z konusu maddede, Enstitliye verilen yetki, siire ve siklikla
ilgili olup, itirazlarin bildirilmesi ile ilgili degildir. Kisinin savunma hakkini ortadan kaldiran bu
uygulamadan tiim basvurular i¢in vazgecilmelidir.

Cografi Bolge Adlarimin Marka Olarak Tescili

Bir yore veya bolge ile bir iiriin arasinda iliskiyi animsatmayan cografi bolge veya yer
adlarinin marka olarak tescilinin degerlendirilmesinde sorun yasanmaktadir. Ornegin; “Karadeniz”
kelimesi findik ve ¢ay i¢in, bu {irlinlerin bdlge ile ilgilileri nedeniyle, marka olarak tescil edilemez.
Ancak, ayakkabi1 veya terlik i¢in “Karadenizin marka olarak tescilinde yasal bir engel olmamalidir.
WIPO tanimlarinda da cografi yer adlarinin marka olabilecegi belirtilmektedir.

Ortak Marka ve Garanti Markasi

Ortak marka ve garanti markas1 konularimin Avrupa Birligi iilkelerindeki uygulamalar ve
Topluluk Marka Tiiziigii’ndeki hiikiimlerle ile karsilastirilmasi1 gerekmektedir.

Elektronik Ortamda Basvuru

Marka bagvurularinin eletronik ortamda yapilmasinin saglanmasi amaciyla gerekli alt yapi
hazirlanmali ve olusturulacak marka veri tabanlarina {icretsiz erisim saglanmalidir.
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Uluslararasi isbirligi

Uluslararas1 gelismelerin izlenmesi ve uluslararast kurumlardaki caligmalara katilim
saglanmast son derece Onemlidir. Ayrica, uluslararast kuruluslarin egitim olanaklarindan

yararlanilmalidir.

TABLO 17: TURKIYE'DE MARKA BASVURULARI

YILLAR YERLI YABANCI TOPLAM
1994 11573 2650 14223
1995 12605 3176 15781
1996 15650 4507 20157
1997 15849 4781 20630
1998 14365 4963 19328
1999 (Kasim) 13757 4565 18322
Kaynak: TPE.
TABLO 18: TURKIYE'DE MARKA TESCIiL BASVURULARI
YILLAR YERLI YABANCI TOPLAM
1994 5576 1978 7554
1995 5927 1831 7758
1996 4684 2518 7202
1997 7850 3471 11321
1998 5427 2037 7464
1999 (Kasim) Ayirim yapilmamistir. | Ayirim yapilmamistir. 17538
Kaynak: TPE.

TABLO 19: 1998 YILI YABANCI KAYNAKLI MARKA TESCIL BASVURULARI

Amerika Birlesik Devletleri 1280
Avrupa Birligi Ulkeleri 2727
Japonya 145
Diger 815

Kaynak: TPE.
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TABLO 20: 1997 YILI MARKA ISTATISTIiKLERI

Ulke Yerli Yabancai Toplam Yerli Yabanci Toplam
Basvuru Basvuru Basvuru Marka Marka Marka
Cezayir - 2362 2362 - 2362 2362
Arjantin 44187 16000 60187 - - 30344
Avustralya 16235 10767 27002 12360 12021 24381
Avusturya 5370 12649 18019 3874 11772 15646
Azerbaycan - 2333 2333 - 2331 2331
Beneliiks 20474 14221 34695 16841 14301 31142
Bulgaristan 2665 5909 8574 2319 5855 8174
Cin 118577 27367 145944 188047 29558 217605
Cek 6627 10982 17609 7926 10563 18489
Finlandiya 2247 5788 8035 1531 5805 7336
Fransa 47789 15077 62866 - 9930 9930
Almanya 51081 15135 66216 40631 16804 57435
Yunanistan 4669 3892 8561 4043 6676 10719
Macaristan 2711 9895 12606 2420 9419 11839
Israil 1891 5493 7384 1467 5556 7023
Italya - 10572 10572 - 10572 10572
Japonya 114389 18727 133116 221830 31442 253272
Kazakistan 736 3964 4700 312 3832 4144
Kirgizistan 127 2881 3008 60 2532 2592
Meksika 21497 13929 35426 16761 11060 27821
Mogolistan 167 6760 6927 173 6590 6763
Hollanda 274 530 804 188 506 694
Norveg 2808 11542 14350 2087 10787 12874
Polonya 10308 12296 22604 4570 9774 14344
Kore - - 87065 30880 11604 42484
Rusya 15998 11674 27672 8249 9606 17855
Ispanya 63245 15649 78894 46976 12398 59374
Isveg 7956 6912 14868 2883 4959 7842
Isvigre 6506 15179 21685 7778 15510 23288
Tiirkiye 15866 4786 20652 7850 3471 11321
Tiirkmenistan 23 929 952 5 1279 1284
Ingiltere 42303 21866 64169 27897 21138 49035
Ozbekistan 614 3368 3982 351 3299 3650
ABD 198953 35657 234610 108071 30084 138155

Kaynak: WIPO.

5.11. COGRAFI iISARETLER"?
5.11.1. Giris

Ulkemiz, cografi isarete konu yiizlerle ifade edilebilecek iiriin ¢esidine sahiptir. Bu gesitlilik,
insan faktorli de eklenince kiiltiir degerlerimizi de ortaya koymaktadir. Bu degerlerin 6zelligini
kaybettirmeden devam etmesini saglamak yasal koruma ile miimkiindiir. Cografi isarete konu
degerlerin korunmasi i¢in gerekli yasal ortam mevcuttur.

13 Celal Abbas Cigek, Banu Giindogan.

202 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

Cografi isaret tescili 544 sayili KHK geregince Tiirk Patent Enstitiisiinlin gorevleri arasinda
yer almaktadir. 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
27.6.1995 tarihinde, Kararnamenin uygulama seklini gosterir Yonetmelik 5.11.1995 tarihinde,
Kararnamenin baz1 maddelerinde diizenlemeler yapan ve cezai hiikiimleri getiren 4128 sayili Kanun
7.11.1995 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tescil i¢in yasal alt yap1 uluslararasi normlara uyumlu
sekilde olusturulmustur.

Cografi isaret; belirgin bir niteligi, {inii veya diger 6zellikleriyle kokenin bulundugu bir yore,
alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iirlinii gdsteren isarettir. Uretim yerinden kaynaklanan 6zel
durumdan dolay1 “mense ad1” ve “mahreg isareti” olarak iki ayri sekilde tanimlanmaktadir.

Mense adi; cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge, ¢ok 6zel durumlarda iilkeden
kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya diger Ozellikleriyle bu yore, alan veya bolge ile
0zdeslesmis yore, alan, bolgeye 6zgii doga ve insan faktdriinden kaynaklanan, iiretimi, islenmesi ve
diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya bélge smirlart iginde iiretilen bir {iriini
tanimlamaktadir. Giincel dilde yerlesmis cografi olmayan adlar da, o adla taninan 6zellikteki tiriinii
belirtmek i¢in geleneksel olarak kullaniliyor ise mense adidir. Mense adi; mense adina konu {iriiniin
tamami ile tanimlanan yerde tiretilmis olmasini gerektirir.

Mahreg isareti; cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, alan veya bodlgeden kaynaklanan,
belirgin bir niteligi, {inii veya diger ozellikleriyle bu yore alan veya bdolge ile 6zdeslesmis bir iiriin
olmas1 yaninda iiretimi, islenmesi ve diger islemlerinde en az birinin belirlenmis yore, alan veya
bolge sinirlart iginde iiretilen iirlinlerin belirleyici isaretidir. Mahre¢ isaretine konu {iriiniin
ozelliklerinden en az birinin o yoreye ait olmakla birlikte, yore disinda da iiretilebilmesi s6z
konusudur.

5.11.2. Uluslararasi ve Bolgesel Anlasmalar, Uygulamalar

WIPO tarafindan kullanilan “Cografi Isaret” (Geographical Indication) tanimi, bir iiriiniin
belirlenmis bir cografi 6zelligini isaret etmekte kullanilmaktadir. Bu tanim, adlar ve sembollerin
gerek iriiniin kalitesi, gerekse belirli bir yorede {iiretiliyor olmasimi tarifleyen ¢ok genis bir
korumayr 6ngoérmektedir. Bu tanimin sembolleri de kapsamasinin nedeni, iriinlerin ait oldugu
bolgenin adi olmadan da belirli birtakim sembollerle tanimlanabilmesini saglamaktir. Buna; Paris
icin Eyfel Kulesi, Londra i¢in asma kopriisii, Istanbul i¢in Bogaz Kopriisii ya da Bodrum icin
Bodrum Kalesi 6rnek verilebilir. WIPO metinlerinde, cografi isaretlerin markalardan ayrilmasi
gerekliligi lizerinde onemle durulmaktadir. Benzer mal (esya, liriin) ya da hizmetleri bagkalarinin
mal (esya, irlin) ya da hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan isaret, marka olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimi ile marka bir kisi ya da kurulusa ait olmaktadir. Oysa, cografi isaretler
bir cografyay1 tanimladig: i¢in bir kisi ya da kurulusa ait olamazlar; ancak, cografi isaretin ait
oldugu cografyada yer alan ve ilgili cografi isaretin tanimladigi iiriin ya da hizmeti lireten, sunan her
kisi ve kurulusun s6z konusu cografi isareti kullanmaya hakki olacaktir.

Bu agidan degerlendirildiginde, cografi isaretlerin korunmasi iki anlamda biiyliik 6nem
tagimaktadir; birincisi, belirli bir cografyaya ait oldugu ibaresi tasiyan iiriin ve hizmetlerin
gercekten o cografyada iiretilmiyor olmasinin tiiketici agisindan yaratacagi yanilg: ve iirlin ve
hizmetin kalitesinin algilanmasinda dogabilecek yanligliklar, ikincisi de cografi isaretlerin jenerik
adlar halini almasi, dolayisi ile korunabilir hak olmaktan ¢ikmasi olasiligidir. Cografi isaretlerin
jenerik adlar halini almast durumu, ¢oklu uluslararasi anlagmalarin olmadigi durumlarda ulusal
yasalar ile diizenlenmelidir.
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Ulusal yasalar goz oniline alindiginda, {i¢ ana koruma yonteminden sz edilebilir;

* Olusmus mahkeme kararlari,

* Bir bolgeye 6zel olarak ¢ikartilmis ulusal yasalar ya da fikri haklar konusundaki ulusal
diizenlemeler,

* Garanti Markas1 ya da Ortak Marka tescili.

Paris Sozlesmesi

Mense adlar1 ve mahreg isaretleri, Paris S6zlesmesi ile korunan sinai haklarin kapsamindadir.
Bununla birlikte, son 15 yilda yapilan uluslararasi tartismalarda mense adlar1 ve mahreg isaretleri
kavramlari yerini cografi isarete birakmustir.

Lizbon Anlasmasi

1958 yilinda cografi isaretlerin korunmasi ve uluslararasi tesciline iliskin olarak imzalanan bu
anlagma 1967 yilinda Stockholm'de yeniden gozden gegirilmis ve 1979 yilinda degistirilmistir.
Anlagmaya, 15.7.1999 tarihi itibariyle 19 iilke taraf bulunmaktadir. Tiirkiye bu anlagsmaya heniiz
taraf degildir.

Paris Sozlesmesi'ne taraf iilkelerin katilimina agik bulunan Anlasma'nin idari islemleri WIPO
tarafindan gerceklestirilmektedir.

Lizbon Anlasmasi'nin 2 nci maddesi uyarinca mense adinin korunmasi ve uluslararasi tescilli
icin lirliniin 6zellik ve niteliklerinin, {iriiniin elde edildigi cografi ¢evreye, dogal ve insani etkenlere
(dogal etkenler; topragin niteligi, havanin niteligi vb. insani etkenler; tliretimdeki geleneksel
teknikler) baghdir.

Mense adinin Lizbon Anlasmasi ger¢evesinde korunmasi ve uluslararasi tescili oldukca
giicliidiir. Ciinkii bu Anlasma, mense adinin, 6rnegin jenerigine doniismesi halinde korumanin sona
ermeyecegini ongorur.

Ayn1 Anlagma’nin 3 iincii maddesi, iiriiniin ger¢ek kaynagi yazilmis olsa ya da adi terciime
edilmis olsa veya adinin yani sira cinsi, tipi benzetme yoluyla elde edildigi yazilsa dahi korumanin
saglanacagini 6ngoriir.

Lizbon Anlagmasi1 mense adlar i¢in giiclii bir koruma saglamasina karsin, bu Anlagsmay1 imza
eden iilkeler on dokuzu asmamustir. ABD, Japonya, ingiltere, Almanya gibi iilkeler Lizbon
Anlasmasi'nin disinda kalmislardir. Bunun sonucu olarak Lizbon Anlasmasi'na taraf olan iilkelerin
genelde korunan mense adlar1 Paris S6zlesmesi ile sinai haklarin korunmasi altinda olup, mahreg
isareti olarak korunmaktadir. Su halde, her iilkede mense adinin mahreg isareti ya da {iriiniin jenerik
ad1 olarak kullanilip kullanilmadigini incelemek gerekecektir.

Lizbon Anlagmasi’na gore cografi isaretler akid iilkenin yetkili merciinin talebi {izerine
WIPO'nun Uluslararasi Biirosu tarafindan tescil edilir. Biiro bu tescili diger akid iilkelere de haber
verir. Diger {ilkeler bir yil i¢erisinde itiraz etmezlerse, cografi isaret tiim iilkelerde korunur.
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Sahte Mahrec Isaretlerin Onlenmesi Hakkinda Madrid Anlasmasi

Esyalar Uzerinde Sahte ya da Aldatict Mahreg Isaretlerinin Yasaklanmasi1 Hakkinda Madrid
Anlagmasi’na 15.7.1999 tarihi itibariyle Tiirkiye dahil 31 iilke taraftir.

Anlagma 1891 yilinda imzalanmisg, 1911 yilinda Washington'da, 1925 de La Haye'de, 1934'de
Londra'da, 1958'de Lizbon'da ve 1967 'de Stokholm'de yeniden gézden gecirilmistir.

Anlagmaya gore, liye lilkelerden birine ait ya da o lilkede mevcut sahte ya da aldatict mahreg
isaretlerini, dogrudan dogruya ya da dolayli yoldan iizerinde tasiyan tiim {riinlere ithal esnasinda el
koyulmal1 ya da ithalat yasaklanmali ya da konuyla ilgili herhangi bir eylem ya da ceza yaptirimi
uygulanmalidir.

Anlasma, esyaya el koyma konusunun hangi durumlarda talep edilebilecegini ya da etkili
olacagini agiklamaktadir. Esyanin kaynagi konusunda kamuyu yaniltici isaretler i¢ceren herhangi bir
esyanin satisa sunulmasi ve kullanilmasi Anlasma hiikiimlerine gore yasaklamaktadir.

Her iiye iilkenin, bu Anlasma g¢ercevesinde hangi isaretlerin bu konumda oldugunu belirleme
hakki1 saklidir.

TRIPs Anlasmasi

TRIPs Anlagmasinda mahreg¢ igaretleri; bir tiriiniin genellikle bir {ilke ya da belli bir bélgenin
taninmasini saglayan isaretler olarak tanimlanmaktadir. Dogru mahre¢ gostermeyen isaretlerin
kullanilmamasi, Paris So6zlesmesi 10 bis maddesine gore haksiz rekabete neden olacak
kullanimlarin engellenmesi, halki aldatici nitelikte mahreg¢ isareti kullanilmamasi, hatta dogru
menge gosteriyor olsa bile, halka baska bir yerden geldigi imajini verecek mense isaretlerinin dahi
kullanilmas1 engellenmelidir.

Ayrica, "sarap ve sert igecekler" i¢cin mense adlarinda ek bir koruma mevcuttur. Buna gore;
saraplar ve sert icecekler i¢in dogru menge belirtmeyen isaretlerin kullanilmasi ve hatta, iiriiniin
gercek mensei belirtilmis oldugu durumlarda bile, gercek mense adinin terciime edilerek
kullanilmas1 ya da bunun yaninda, "g¢esit, tip, stil, taklid ve benzeri" gibi aciklamalarin yer aldig
menge adlarinin kullanilmast 6nlenmektedir. Bu nevi tesciller, o iilke kanunlarina aykir1 degil ise
reddi ve gecersiz sayillmasi gerekmektedir.

Saraplar i¢in telaffuzlari ayni (yazilimlari farkli) olan mense adlarinin korunmasinda bir
diizenleme yapilarak, her iilkenin telaffuzu ayni olan mense adlarinin birbirlerinden nasil
farklilagtirilacagini belirlemesi gerekir. Saraplar i¢in mense adlarinin korunmasimi saglamak
bakimindan, sisteme katilan taraflarin koruma igin uygun isaretleri belirlemesini ve Ticaretle
Baglantili Fikri Haklar Konseyinde goriismeler yapilmasini 6ngdrmektedir.

Avrupa Birligi'nde Durum

14.7.1992 tarihinde imzalanan, “Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Konsey Tiiziigli” hiikiimlerine gore, cografi isaretler kapsami i¢inde yer alan,
menge adlart ve mahre¢ isaretlerinin korunmasi, tarim iriinleri ve gida maddeleri i¢in s6z
konusudur. Her iki cografi isaret, bir bolge ya da 6zel bir yeri ifade etmektedir. Tiiziik, Topluluk
ekonomisinde tarim tirlinleri ve yiyeceklerin iiretimi ve dagitiminin dnemli rol oynamasi, pazarda
arz ve talep dengesinin daha iyi saglanmasi, kirsal ekonominin canlandirilmasi, tiiketicilerin
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cesitlenen iirtinler karsisinda, miktardan ¢ok kaliteye onem vermesi dolayisiyla {iriiniin cografi
kaynagina dikkat etmesi, bu konuyla ilgili ulusal uygulamalardaki farkliliklarin Topluluk Kurallar:
cercevesinde yeknesak hale getirilmesinin cografi isaretleri tasiyan iriinlerin giivenilirliginin
artirilmasi ve ireticiler ile tiiketiciler arasinda adil bir rekabetin saglanmas1 amaciyla hazirlanmistir.

18 maddeden olusan bu Tiiziik, 25.7.1993 tarihinden itibaren iiye iilkeleri baglayici bir nitelik
kazanmigtir. Tuziik, Birinci Ek’inde sayilan gida maddelerinden; biralara, dogal maden sular1 ve
icme sularina, bitki 6zlerinden yapilan iceceklere, ekmek, pasta, kek, kurabiye, biskiivi ve diger
benzerlerine, dogal sakizlara, recine ve bitki 6zlerine ve Tiiziigiin ikinci Ek’inde sayilan tarimsal
iirinlerinden; kurutulmus otlar, yag esanslarina uygulanacaktir. Saraplar, viski, brandy, cin ve rom
gibi giiclii alkollii ickiler Tiziikk kapsami disindadir. Komisyon'un Tiiztigiin Birinci Ek’ine ek
yapma hakki bulunmaktadir.

5.11.3. Tiirkiye'deki Diizenlemeler

Ulkemizde, tescil edilmis cografi isaretlerin 6zel bir yasa ile korunmasi 27.6.1995 tarihinde
baslamistir. O tarihe kadar cografi isaretler tescil edilerek korunmamis, ancak marka olarak tesciline
yasak getirilerek korunmaya caligilmistir.

Bu tarihten Once yiiriirlikte olan 551 sayili Markalar Kanunu’nun 5/b maddesi “Halki
aldatacak mahiyette olan isaretler, ezclimle markanin tescilini isteyen kimseye ait olmayan
tasdikname, diploma, takdirname, madalya gibi hususlar1 ihtiva eden veya yabanci mahsul ve
mamulatin Tiirkiye i¢in Tiirk mahsul ve mamulatinin yabanct memleketlerde istihsal veya imal
edildigi zannini uyandiracak surette tertip edilen yahut markanin tescilini isteyen kimsenin ikamet,
istihsal, imal veya ticaret mahalli ile ilgisi bulunmayan mense isaretlerini havi isaret ve adlarin,
marka olarak tescil edilemeyecegini” hitkkme baglamigt.

Herhangi bir yer adi “cografi isaret” ozelligine sahip olmasa da, marka olarak tescilini
isteyenin ikameti, iliretim veya ticaret yaptig1 yer disindaki bir yerin adi ise veya iiriiniin mense
isaret ad1 ise marka olarak tek kisinin kullanim tekeline verilmemekteydi.

Ayni Kanunun 6/a maddesi, “Miinhasiran markanin iizerine konacagi esyanin ¢esidi, cinsi,
vasfi, miktari, kiymet ve menseini, sevk ve tahsis olundugu yeri veya zamani1 gdsteren isaret ve
kayitlardan ibret bulunan markalar, marka olarak tescil edilemez” hitkmiine amirdi. Bu durumda da
yasa, menge adlarinin marka olarak tescil edilmemesini 6ngérmekteydi. Her iki madde hiikmii de
mense adlarinin, herhangi birisinin tekelinde marka olarak tescil edilmesini ve kullanilmasini
onlemeye yonelik hiikiimler icermekteydi.

Baz iilkelerde marka kanunlariin bir boliimii olarak yer alan cografi isaretlerin korunmasi
Tirkiye’de ayr1 bir yasa ile diizenlenmistir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
Kararnamenin uygulama seklini gosterir Yonetmelik ve 4128 sayili Kanunun 4 iincii maddesi
hiikiimleri kapsaminda mense ad1 veya mahreg igareti olarak tescil edilip korunmaktadir.

551 sayili Kanun, tiiketiciyi korumaya yonelik oldugundan, tiliketicilerin yanilmasinin
Oonlenmesi amaglanmistir. Benzer koruma, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede de
goriilmektedir. Kararnamenin 7/1 (c) bendinde; “Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zaman1 gosteren
veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar
miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalarin”, (f) bendinde; “Mal veya hizmetin niteligi,
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kalitesi veya iretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalarin” tescil
bagvurulart marka olarak tescil edilemeyeceginden mutlak ret nedenleri arasinda sayilmigtir.
Buradaki amag, haksiz rekabeti engellemeye yoneliktir.

Kararname’nin 4 iincii maddesi; “Bir iirlinlin mense adi1 veya mahre¢ isaretinin bu Kanun
Hiikmiinde Kararname g¢ergevesinde korunmasi tescil ile saglanir.” hilkmii ile cografi isaretlerin
tescil edilerek koruma altina alinmasini 6ngérmektedir.

KHK’nin sagladigi koruma ulusal diizeydedir. Bunun sonucu olarak da koruma, iilke
genelinde saglanabilmektedir. Diger lilkelerde de koruma saglanabilmesi i¢in her iilkede tescil
ettirilmelidir. Cografi isaret tescil ettirenlerce; korumanin sadece tescil ettiren adina olmamasinin
yani miinhasir hak saglamamasmin sonucu olarak diger {ilkelerde tescil ettirme yolu
secilmemektedir.

Cografi isaretin tescili, cografi isarete konu iirliniin iireticisi olan gergek veya tiizel kisiler,
tiketici dernekleri ve konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluslar1 tarafindan
yaptirilabilmektedir.

Cografi isaretlerin korunmasinin iki amaci vardir: Bunlardan birincisi mense adi veya mahreg
isarete konu iirliniin kalitesinin korunmasidir. KHK, tescil edilen cografi isaretlerin sicilinde kayitl
ozelliklere uygun iiretimlerde kullanilmasi zorunlulugunu getirmistir. Boylece, lreticilere kalite
standard1 getirmektedir.

Korumanin diger amaci ise; mense adina ya da mahreg isaretine degerini kazandiran iki
unsurdan, dogal kaynaklar nedeniyle yorenin kalkindirilmasi ve beseri faktdr (insan hiineri)
katkilariyla cografi isareti, cografi isaret konumuna getirenlerin Oncelikli yararlanmalarini
saglamaktir. Buradaki temel amag; yorenin gelismesi ve iiretimin yorede yogunlagmasidir. Ayrica,
piyasaya ayni cografi isaret altinda ayni1 kalitede {iriinlerin sunulmas1 saglanacaktir.

Tescil

Tirkiye’de cografi isaret tescil islemleri, Tiirk Patent Enstitiisiince yiiriitiilmektedir. Cografi
isarete konu {iriiniin iireticisi olan ger¢ek veya tiizel kisiler, tiikketici dernekleri, konu ve cografi yore
ile ilgili kamu kuruluslar1 bagvuru hakkina sahiptir.

Basvuru;
- Tescili istenen mense ad1 veya mahreg isareti ve ilgili liriiniin ad,
- Uriiniin tanim1 ve &zelliklerini agiklayici teknik bilgiler ve belgeler,

- Yore, alan veya bolgenin cografi siirlarini agik¢ca tanimlayan ve belirleyen bilgiler ve
belgeler,

- Uriiniin iiretim teknigine ve varsa yerel dzel iiretim teknik ve sartlarina iliskin bilgiler,
- Denetleme bi¢imini ayrintili olarak agiklayan bilgiler,

- Menge adi veya mahreg isaretinin kullanim bi¢imini, markalama, isaretleme veya etiketleme
sekillerini ayrintilariyla agiklayan bilgiler belirtilerek yapilabilmektedir.
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Inceleme sonucu uygun bulunan basvurular Resmi Gazete ile yurt capinda dagitim olan en
yiiksek tirajli giinliik gazetelerden ikisinde ve bir yerel gazetede ilan yoluyla yayinlanir. itiraz
siiresi, ilan tarihinden itibaren alt1 aydir. Bu siire i¢inde ilgili yukarida sayilan gercek ve tiizel kisiler
tescil talebinin gecersizligine iligkin itiraz edebilir.

Resmi Gazetede yayim tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde itiraz yapilmamis ad veya isaret,
Resmi Gazetede yayimlanma tarihi itibariyle kesinlik kazanir. Kesinlik kazanan bagvuru, cografi
isaret siciline kayit edilir.

Itirazin incelenmesi sonunda bi¢im veya kapsamu itibariyle degisiklige ugramus talepler yeni
degisiklige ugramis sekliyle ve kapsami acikca belirtilerek yeniden yayinlanir ve tescil yayin tarihi
itibariyle kesinlik kazanir. Bu durum cografi isaret siciline kayit edilir.

Kullanim

Cografi isaretler, tek basina marka yerine kullanilamamakta, ancak marka ile birlikte
kullanilabilmektedir.

Mense adlari, sicilde belirtilen cografi bolgede faaliyet gosteren iireticiler tarafindan tiretilen
irlinlerin, sicilde belirtilen Ozellikleri tasimasi kosuluyla ticari olarak iiriinlerin iizerinde veya
ambalajlarinda, kullanilabilir. Mahre¢ isaretlerinin kullanimi i¢in {iriiniin iiretimi, islenmesi ve diger
islemlerinden en az birinin sicilde belirtilen yore, alan veya cografi bolge smirlar iginde ki
ozellikleri tagimasi ve {irliniin sicilde gosterilen kalite, {in ve diger 6zelliklerde iiretilmesi gerekliligi
aranir.

Cografi isareti; ait oldugu yorede, alanda, bolgede veya ililkede iiretim yapabilenler ile o
cografi isareti tescil ettirme hakkina sahip olanlar kullanabilirler.

Tescilin Sagladig1 Haklar
KHK ile;

- Tescilli adin iiniinden herhangi bir bi¢cimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki iirlinleri andiran ya da cagristirabilen iiriinlerle ilgili olarak tescilli adin dolayli veya
dolaysiz olarak ticari amagli kullanima,

- Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bigimde {iriiniin bagka
yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya korunan adin terclimesinin kullanimi veya

“stilinde”, “tarzinda”, tipinde”, “tiirlinde”, “yOnetimiyle”, “orada iiretildigi bicimde” veya benzeri
diger aciklama veya terimlerle birlikte kullanima,

- Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili herhangi bir yazili
belgede dogal veya esas nitelik ve ozellikleri ile mensei konusunda yanlis veya yaniltict herhangi
bir aciklama veya belirtiye yer verilmesi,

- Uriiniin mensei konusunda halki yamltabilecek bicimde ambalajlanmasi veya yanilgi
yaratabilecek diger herhangi bir bigimde sunulmasi,

Onlenebilmektedir.
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5.11.4. Sorunlar ve Oneriler

Cografi isaret tescil ettirene miinhasir hak saglamadigindan, ilgililer tescil yolunu
segmemektedir. Bunun igin ticari kuruluslar, tiikketici dernekleri gibi kuruluglar araciligiyla, igbirligi
icinde konunun giindemde tutulmasi ve 6zendirilmesi, dogal 6zelligin ve kiiltiiriin birlesmesi ile
olusan degerlerin tescil ettirilerek korunmasi, cografi isaretlerin tescili ve korunmasi yoniindeki
politika olusturularak iilke genelinde tanitilmasi ve uluslararasi toplantilarda giindeme getirilmesi
genel amag olmalidir.

Tiirk Patent Enstitiisiine verilmis olan cografi isaretlerin tescili iglemleri, Markalar Dairesi
Baskanliginda ek is olarak yiirlitiilmektedir. Enstitii biinyesinde ayr1 bir birim olusturularak, tescil
islemlerinin yani sira iilke i¢inde arastirma ve tanitim g¢aligmalarinin yapilmasi, uluslararasi
gelismelerin takip edilmesi, tanitim ve bilgilendirme, 6zendirme ¢aligsmalarinin iiretici/satici/tiiketici
temsilcilerinin Tiirk Patent Enstitiisii ile isbrligi i¢inde ¢alismasi ve lilkenin cografi isaret haritasinin
cikarilmasi saglanmalidir.

5.12. ENTEGRE DEVRELERIN TOPOGRAFYASI
5.12.1. Giris"**
Kavram ve Tanim

Elektrikli araclarin, elektriksel-devre parcalari ¢ok uzun zamandan beri imal edilmekle
birlikte, elektriksel fonksiyonlarin ¢ok kiiciik parcalarda yer alan entegrasyonu; yari iletken
teknolojisinin gelismesi ile miimkiin olmustur. Uzerinde &nemle durulmakla birlikte ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerde bir kavram birligi olmadig1 da dikkati ¢cekmektedir. En ¢ok kullanilan
kavramlar :

-Entegre devre (silikon chip ya da chip),
-Yarn iletken tiriin,
-Yari iletken triinlerin topografyalar1 (layout designs ya da katman tasarimi) kavramlaridir.

Yarn iletken Materyaller: Silikon, germanium, selenium, gallium arsenid gibi elektrigi iletme
ozelligi olan materyallerdir.

Entegre Devreler: Elektronik bir fonksiyonu yerine getirmek iizere en az biri elektrigi iletme
ozelligine sahip (yar1 iletken materyal) birden ¢ok katmanin meydana getirdigi devrelerdir.

Yar1 Iletken Uriinlerin Topografyas1 ya da Katman Tasarimi (Layout Design): Entegre
devrelerde yer alan yari iletken ve iletken olmayan katmanlarin ayrintili planlarini, iic boyutlu
goriiniimlerini ifade eden kavramlardir.

Koruma Ihtiyaci

Entegre devrelerin yapilmasi usulii Patent Hukuku alanina girip, ilk patent bagvurular1 1950’1i
yillarda yapilmistir. 1970°li yillarin sonunda siirenin dolmasi sonucu bu usullerin kamuya mal
olmalar1 nedeniyle yeni koruma arayislari ortaya ¢cikmistir. Bu g¢ergevede devrenin yapilis usulii
degil fakat topografyalari, yani diizenleme sekillerinin korunmasi giindeme getirilmistir.

1 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri ve Smai Haklar OIK Raporu, s:113-114.
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Entegre devreler giiniimiizde; bilgisayar gibi sofistike esyalardan, saat, TV, ¢camasir makinesi
gibi glinliik kullanimda yararlanilan pek ¢ok esyanin yapimini etkilemis bulunmaktadir.

Yar iletken triinlerin gelistirilmesi son derece maliyeti yiiksek bir is olup; biiylik yatirimlari,
uzman bir kadroyu ve bliylik zaman ayrilmasini gerektirmektedir. Oysa, yaratilmasi i¢in bdylesine
biiyiik yatirim ve insan giicii gerektiren bu devrelerin taklidi sadece fotokopilerinin ¢ekilmesi ile son
derece ucuza mal oldugundan, bunlarin korunmasi icin 6zel yasal diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir.

Ozellikle sanayilesmis iilkeler, ayr1 bir koruma tiirii yaratilmadikca, bu sektdriin gelismeyecegi
diisiincesinde olduklarindan sistemlerinde degisiklik yaparak, kendine 6zgii nitelikleri olan (sui-
generis) bir hak yaratmislar ve 6zel kanunlar ¢ikararak bu iiriinleri korumaya baglamislardir.

Koruma Sekilleri

Ozel yasal diizenlemeler yapilmadan 6nce entegre devre (yari iletken {iriin) topografyalart;
fotograflar1 cekilerek ya da teknik resim ve krokileri ¢izilerek fikir ve sanat eserleri kanunlar
cergevesinde korunmaya caligilmistir.

Bu konudaki ilk atilim, 1984 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ikarilan 6zel kanun ile
gerceklesmistir. Bunu Japonya izlemistir. Avrupa Toplulugu da 1986 yilinda konuyla ilgili bir uyum
Direktifi ¢ikarmistir. Avrupa Toplulugu'na tiye iilkeler, Direktif'te ongoriilen siirenin 1987 yilinda
sona ermesi nedeniyle zorunlu olarak mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri ve yenilikleri
yapmiglardir.

Nihayet, 1989 yilinda Washington So6zlesmesi diye anilan Entegre Devre Sozlesmesi
imzalanmustir.

Konuya gosterilen 6nem; GATT'm Uruguay Miizakereleri ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Alan1 olusturma miizakerelerinde de devam etmistir. Bunun sonucunda Yari iletken Uriin
Topografyalart korunmas1 TRIPs ve NAFTA'da da ayrintili bir sekilde yer almistir.

Hakkin Kapsami ve Siiresi

Yar1 iletken {irlinlerin topografyalarindan dogan hakkin o6zelligi; orijinal nitelikli yani
yaraticisinin fikri ¢abasinin sonucu olup, taklit edilmemis iirlinlerde yaratma ile dogan bir koruma
bahsetmesindedir. Fikri haklarda oldugu gibi koruma i¢in herhangi bir tescile gerek bulunmamakla
birlikte, bazi iilkelerin sinai haklar i¢in uyguladigi tescil usuliinii benimsedigi goriilmektedir.

Bu hak, sahibine imalat, ticari agidan kullanma (satis, kiralama vb.) ve ithalat agisindan
minhasir yetkiler vermektedir.

Koruma siiresi pek ¢ok tilkede tescilsiz sistem benimsenmigse ticari alanda kullanma
tarthinden itibaren on yil, tescilli sistemde ise tescil i¢in bagvuru tahinden itibaren on yil olarak
saptanmuistir.

Entegre devre topografyalarim1 koruyan {ilkeler, diger iilke vatandaslarinin topografyalarini
karsiliklilik esasina dayanarak korumakta ve ulusal muamele ilkesi ¢er¢evesinde hareket etmektedir.
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5.12.2. Uluslararasi Diizenlemeler, Anlasmalar ve Siizlesmeler135
Washington Anlagsmasi

Washington’da 26.5.1989 tarihinde 72 iilkenin ve cesitli kuruluslarin katildigi konferansta
icerigi tartisilan Anlagsma heniiz yiiriirliige girmemistir. Anlasmanin yiirlirliige girmesi i¢in en az
bes iilkenin anlasmay1 onaylamasi gerekmektedir. Uye iilkeler arasinda bir “birlik” olusturma
esasina dayanan anlagsma metnine Amerika ve Japonya karsi ¢ikmislardir. Anlagma geregince iiye
iilkeler koruma yontemi konusunda serbest birakilmistir. Koruma siiresi bu anlasmada sekiz yil
olarak verilmistir.

Avrupa Konseyi Direktifi

Entegre devre topografyalarinin korunmasi amaciyla Avrupa Konseyi 16.12.1986°da 87/54
sayili bir Direktif c¢ikarmistir. Direktifin amaci iilkelere gore farklilik gosteren bu konudaki
korumanin uyumlandirilmas: ve korumaya yonelik genel esaslar getirilmesidir. Direktifte tarif
edilen koruma kapsamina, elektronik fonksiyonlar1 yerine getirmek icin tasarlanan, entegre devre
tabakalardan olusan ii¢ boyutlu sekiller girmektedir. Koruma sarti ise entegre devrelerin
topografyasinin sanayide kamuya mal olmamasi ve yaraticisinin fikri ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmis
olmasidir. Direktif Topluluk iginde bu tiir {irlinlerin serbest dolasimini saglayacak tedbirleri,
korumadan yararlanacak kisileri, getirilen korumanin kapsamini, koruma konusunda iiye iilkelerin
haklarini, koruma islemlerini i¢cermektedir. Bu Direktif dogrultusunda koruma siiresi baslangi¢
tarihi asagidaki tarihlerden en erkeni olmak iizere baslangi¢ tarihinden itibaren onuncu takvim
yilinin sonudur.

- 1lk pazara ¢ikis tarihi
- Tescil i¢in ilk bagvuru tarihi.

Bu Direktif 7 Kasim 1987°de yiiriirliige girmistir.
TRIPs Anlagsmasi

1995 yilinda yiiriirliige giren TRIPs Anlagmasinin 2 nci Kismi, 6 nc1 Boliimiinde 35-38 inci
maddeleri entegre devrelerin topografyalarina deginmektedir. Her ne kadar Washington Anlagmasi
yiiriirliige girmemis olsa da, TRIPs metninde bu Anlasmaya atifta bulunulmakta ve DTO’ne taraf
iilkelerin asagida yer alan hususlara uymalar1 kaydiyla, Washington Anlasmasi esaslarina dayali
koruma saglamas1 zorunlulugu getirilmektedir.

- Koruma siiresi en az on yil olarak belirtilmistir.

- Hakkin kapsami topografyanin yer aldig: iirtinleri de icerecek sekilde genisletilmistir.

- Hak sahibinin izni olmadan topografyanin kullanilmasma daha fazla kisit getirilmistir.
Kusura dayali olmayan haksiz kullanimlarda, hak sahibine mahkemece tespit edilecek bir lisans
ticreti ddenmesi gerektigi belirtilmistir.

- Zorunlu lisans konusunda serbestligi sinirlayici hiikkiimler getirilmistir.

5.12.3. Diinyada Durum

Amerika Birlesik Devleri bu konuda ilk 6zel yasayr 1984’de ¢ikarmustir. Japonya (1985),
Almanya (1987), Ingiltere (1987), Hollanda (1987), Fransa (1987), Ispanya (1988), Isve¢ (1988),

13 Giilsem Simsek.
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Italya (1989), Macaristan (1991), Kanada (1993), Portekiz, Avustralya bu konuda 6zel yasa ile
koruma getiren diger iilkelerdendir.

5.12.4. Tiirkiye’de Durum'*¢

Tiirkiye’de entegre devre topografyalarmin  korunmasina iligkin  6zel mevzuat
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ilgili sektérde yaratilan entegre devrelerin topografyalari, 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilim ve edebiyat eserleri baslikli 2 nci maddesinin 3 {incii
fikras1 ¢ercevesinde ve Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilmektedir.
Bu alanda TPE tarafindan bir kanun tasarisi taslagi hazirlanmis olup halen goriis alinma
stirecindedir.

Taslak Kanunda getirilen hiikiimler asagida ézetlenmektedir.

Entegre Devrelerin Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi, WIPO
Model Kanunu, AB iiye iilkelerinin ulusal kanunlar1 ve AB Direktifi esas alinarak hazirlanmistir.

Entegre devre topografyalarinin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar ve sartlar1 igeren Kanun
Taslag1 dokuz kisimdan olugmaktadir. Genel hiikiimleri iceren birinci kisimda; amag, kapsam,
korumadan yararlanacak kisiler, tanimlar, koruma sartlari, korumanin bagslangici ve siiresi ile ilgili
diizenlemeler getirilmistir.

Taslakta;

“Entegre Devre: Elektronik bir islevi veya bunun yaminda diger fonksiyonlari yerine
getirmek tizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilardan bir
kisminin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme igerisinde ve/veya iizerinde bir ara veya son
formdaki bir tiriin.

Entegre Devre Topografyasi: Entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu
dizilimini gosteren ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her

goriintii entegre devrenin tiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin
veya bir kismumin goriintimii”

olarak tanimlanmistir.
Koruma sart1 olarak getirilen orijinallik ise asagidaki sekilde tanimlanmustir.

“Bir entegre devre topografyasi, yaraticisimin kendi fikri ¢abast sonucu ortaya ¢ikmis ve
yaratma sirasinda entegre devre topografyasi iireticileri ve yaraticilar: arasinda yaygin
olarak bilinmiyor ise orijinal sayilir.”

Entegre devre topografyasina saglanan korumanin baslangici ise, piyasaya siiriilme tarihi veya
ticari acidan piyasaya silirimiin olmadigi hallerde, tescil basvurusunun yapildigi tarih olarak
belirlenmistir. Koruma siiresi ise taslak ile on yil olarak belirlenmistir.

Taslagin ikinci kisminda, hak sahipligi ve koruma hakkinin sinirlandirildigi durumlara iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Hakkin tiiketilmesine iliskin diizenleme “Koruma Hakkinin
Sinirlandirildigr Durumlar” baglikli 13 {incti madde ile yapilmistir. Patent, marka ve enddistriyel

1% Hiilya Cayl.
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tasarimla ilgili mevzuatta hakkin ulusal smirlar iginde tiiketilmesi ilkesi benimsenmistir. Oysa,
Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslaginda aym ilke uluslararasi
alanda tiiketim olarak benimsenmistir.

Ucgiincii kisim, basvuru ve tescil islemlerine iliskin diizenlemeleri icermektedir. Entegre devre
topografya basvurusu ve tescilden dogan haklarla ilgili hukuki islemlere iliskin diizenlemeler ise
taslagin dordiincii kisminda yer almaktadir.

Hiikiimsiizliik halleri ve hakkin sona ermesi ile ilgili hiikiimler taslagin besinci kisminda yer
almaktadir. Anilan kisimda;

* Koruma sartlarin1 haiz olmadigi ispat edilmis,
* Hak sahipliginin baska kisi veya kisilere ait oldugu ispat edilmis,

* Entegre devre topografyasi basvurusunun yapilmasindan once anilan entegre devre
topografyasinin diinyanin herhangi bir yerinde ticari kullanimi1 durumunda s6z konusu bagvurunun
taslagin 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinin a bendinde belirtilen siire icerisinde yapilmadigi ispat
edilmis olmasi halinde, entegre devre topografyasi hakkinin hiikiimsiiz sayilmasina, tiiketici
dernekleri, 5590 ve 507 sayili Kanunlara tabi kuruluslar ve diger menfaati olan kisilerin talebi
iizerine, yetkili mahkemece karar verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Taslagin 22 nci maddesi ile hakkin sona ermesine iligkin diizenleme asagidaki sekilde
yapilmustir.

“Entegre devre topografyasi hakku:
a) Koruma stiresinin dolmasi,
b) Entegre devre topografyasi hakki sahibinin bu hakkindan vazge¢mesi,

’

sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile sona erer.’

Enstitii nezdinde islem yapma yetkisi olan kisiler ve vekillere iliskin diizenleme Taslagin
altinct kisminda yer almaktadir. Yedinci kisim ise hakka tecaviiz sayilan fiiller ve hukuk davalarina
iliskin diizenlemeleri icermektedir. Bu kisimda,

» Hakka tecaviiz sayilan fiiller,

* Devir talebinde bulunma hakki,

* Hak sahibinin talepleri ve hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
* Tecaviizii kanitlayan belgeler,

* Yoksun kalinan kazang,

e Zamanasimi,

* Enstitii kararlarina itiraz ve dava agilmasi,

* Gorevli mahkeme,

e Hiikkmiin ilani,

* Tecaviizliin mevcut olmadig1 hakkinda dava ve sartlari,

« Ihtiyati tedbir talebi ve tedbirin niteligi,

* Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas.

ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.
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Bir devlet kurulusu veya ficilincii kisinin kullanimina iligkin diizenlemeler (zorunlu lisans)
sekizinci kisimda yer almaktadir. Taslagin son kismi olan dokuzuncu kisim ise cezai hiikiimleri
igermektedir.

5.12.5. Sonug¢ ve Oneriler

Entegre Devrelerin Topografyalarinin Korunmasma Iliskin Kanun Tasaris1 Taslagmin
Tiirkiye-AT OKK kapsaminda yer alan yiikiimlilik c¢er¢evesinde biran Once yasalagsmasi
gerekmektedir.

Entegre Devrelerin Topografyalarinin Korunmasma Iliskin Kanunun vyiiriirliige girmesinin
hemen sonunda bu konudaki koruma hakkinda TPE, {iniversitelere, teknik liselere, ilgili sektorde
faaliyet gosteren sirketlere yonelik bilgilendirme seminerleri ve faaliyetleri diizenlemelidir. Ayrica,
Barolar ve Adalet Bakanligi meslek i¢i egitim programlarina bu konu ile ilgili bilgileri dahil
etmelidir.

Hukuk Fakiiltelerinde konu ile ilgili teknik egitim almis kisiler i¢in ihtisas ve sertifika
programlari diizenlenmelidir.

Konu ile ilgili toplumsal biling yaratilmali, bilgilendirme faaliyetleri gergeklestirilmelidir.

5.13. "KNOW-HOW" VE TiCARI SIRLAR (TEKNOLOJi TRANSFERI VE LISANS
ANLASMALARI) "’

5.13.1. Giris

Bir iirtinden ya da yontemden en kolay ya da en verimli bicimde yararlanmay1 saglayan bilgi,
"know-how" veya ticari sir olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik bir deger olusturan bu bilgi, lisans
anlasmasi yoluyla ya da bulus sahibinden dogrudan veya onun araciligiyla iicilincii kisilerden
Ogrenilebilir.

Ticari sir olan ek bilgi, eger bir patentle baglantili bir bilgi ise anlasmada sir olarak saklanma
sliresi patentin siiresi ile es tutulabilir. Sunulan ek gizli bilgi, eger kendi basina bir ticari kazang
kaynagi ise, onu gizli tutacak dnlemler alinabildigi ve eldeki kosullar buna olanak sagladig siirece
sonsuza kadar saklanabilir.

Giiniimiizde ticari sir olusturan bir bilgi, 6rnegin bir bilgisayar kaynak kodu, biyokimyasal bir
formiil, ya da teknik bir sema, bir sirket i¢in tiim iiretim biriminin degerinden daha {istiin
olabilmektedir. Oysa ileri bilgisayar teknolojisi, bu tiirden bir gizli bilgiyi hi¢ kusku uyandirmadan
kopyalama ve kagirma olanagi saglamaktadir. Herhangi bir isyerinde ¢alisan bir kisi, sirketin
bilgisayarindaki gizli ticari bilgiyi bir diskete kopyalayarak, evinde bu bilgiyi kendi bilgisayarinin
ana bellegine gecirerek istedigi gibi diizenleyebilir ya da degistirebilir ve ardindan Internet'e
yiikleyerek aninda diinyanin dort bir yanina iletebilir.

Bu bilgiye ulasan milyonlarca kisi ayn1 islemi birkag¢ dakika i¢inde yineleyebilir. Bdylece, cok
degerli bir ticari sirrin gizliliginin diinya ¢apinda yok edilmesi birkag saat iginde saglanmis olabilir.

"7 Yrd. Dog. Dr. Deniz Ilgaz.
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5.13.2. “Know-How” ile Patent Arasindaki Fark

Patent yasalarinda genel olarak gecerli kural, s6z konusu bulusun tam olarak ve acik bi¢cimde
yazilmig bir tarifnamesinin, patent almak i¢in yapilan basvuru ile birlikte sunulmasidir. Bu
tarifname Oylesine acik ve ayrintili olmalidir ki, s6z konusu sanayi ya da bilim dalinda siradan bilgi
ve becerilere sahip bir kisi, ilgili bulusu elde etmek icin gerekli islemleri tarifnameyi izleyerek
gerceklestirebilsin. Cizim ve resimler de bu tarifnameye eklenebilecegi gibi, islemlerin hangi
kosullarda yiiriitiileceginin bile agciklanmasi zorunlu olabilir.

Saglanan biitlin bu bilgilerin de 6tesinde, s6z konusu bilgi bulusun sanayiye uygulanmasinda
edinilmis uzun bir deneyim sonucunda kazanilmis olan teknik uzmanlik bilgisi de olabilir. Bu tiir
bir bilgi genelde, bulus icin patent bagvurusu yapildiginda sunulan tarifnamenin i¢inde yer almamis
olabilir. Cilinkii bulusun ilk sathasinda yalnizca laboratuvar ya da pilot bolge denemeleriyle kisith
calisilmig bu yeni ek bilgiye heniiz ulagilmamistir; ya da bulusla ilgili en iist diizeye ulasildiginda,
know-how ya da ticari sir olarak adlandirilacak bu yeni bilgi ticari degeri iistiin bir unsur olarak
ortaya ¢ikmuistir.

Know-how ya da ticari sir tiiriinden bir bilgi, diger fikri hak alanlarina konu olabilecek bulus
ya da becerilerden tiimiiyle bagimsiz bilgi olarak da ticari bir deger olusturabilir. Zamanla
kisitlanmis bir koruma yerine, zaman iginde sonsuz bir koruma saglamanin daha uygun goriildigi
durumlarda, s6z konusu bilginin ticari sir olarak korunmasina gidilebilir. Bdyle bir se¢im
yapilirken géz Oniine alinacak hususlar sunlardir:

a) Saklanacak olan bilginin ticari degeri diislik oldugundan, patent almak veya herhangi tiirde
bir tescil i¢in yapilacak bagvurunun masrafini ve emegini karsilamayacagi diisiintilebilir;

b) S6z konusu bilginin ticari degerinin bes yi1ldan az bir siire i¢inde kendiliginden yitirilecegi
diistiniilebilir;

c¢) S0z konusu bilginin tarifname belgesinde agiklanmas1 durumunda, ayn1 alanda bir basamak
otedeki buluslara temel olusturabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda segilecek iki yol vardir:
birincisi, patent bagvurusu yapilarak gelecekte kaydedilecek gelismeler agisindan temel bulusu
koruma altina almak; ikincisi, agiklanmamis gizli bilgiyi sir olarak saklamak ve bu bilgiden
bagimsiz olarak baskalarinin ayn1 ya da benzer buluslar1 ve buna dayanan yeni buluslar1 zaman
icinde ortaya koymalarinin riskini géze almak. Boyle bir risk gdze alinirken, eldeki gizli bilginin bir
giin higbir ticari degerinin kalmayabilecegi anlagilmalidir;

d) Eldeki gizli bilgi, eger "tersine miithendislik" yontemi ile kolayca elde edilebiliyorsa, bu
durumda patent basvurusu yapmak en dogru se¢im olur. Aksi takdirde, sir olarak saklanan bilginin
gizliligi ancak "tersine miihendislik" islemi tamamlanana kadar siirer;

e) "Tersine mithendislik" yontemiyle bilginin elde edilmesi hi¢ miimkiin degilse ve bilginin
sir olarak kalmasi olasilig1 iyice yiiksekse, o zaman bilginin ticari sir olarak saklanmasi en dogru
se¢im olur;

f) "Tersine miihendislik" yontemiyle kolayca elde edilemeyecek olan bir bilgi i¢in patent
bagvurusu yapilirsa, sz konusu bilgi biitiin ayrintilariyla rakip firmalara ve topluma sunulacaktir.
Bu durumda rakipler, patentin alan1 disinda kalan fakat yine de benzer bir sistem olusturarak, {iriine
ticari rakip olusturacak bir baska iiriinle piyasaya ¢ikabilirler. Gizlilik korunmus olursa, rakip bir
iirliniin imal edilmesi olasilig1 hem daha diisiik olacak, hem de maliyeti cok daha yliksek olacaktir.
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5.13.3. Ticari Sirrin Kapsam ve Koruma Yontemi

Know-how ve ticari sir bilgilerinin tiiriine ya da bunlara yasal koruma hakki taninmasina
kisitlama getirilemez. Bu tiir agiklanmamus bilgiler, verilmis bir patent hakki gibi, kisinin elinde
yasal gergekligi olan bir tekel hakki gibi korunabilir.

Bazi iin yapmus iiriinlere ait know-how ¢ok yiiksek ticari bir deger kazanabilir. Ikiyiiz yil1
askin bir stiredir gizliligi korunan Chartreuse Konyaginin tarifnamesi bir know-how 6rnegidir.

Lisans anlagmasi yoluyla know-how ya da ticari sir, tigiincii kisilere devredilebilir. Bu tiir
anlagmalar yalnizca know-how ile kisithh kalmayarak, patent gibi diger fikri hak konularini da
kapsayabilir.

Kita Avrupasi’nda uygulanan hukuk sistemlerinde, know-how ya da ticari sirrin gizliligi
yalnizca bu konuda yapilan s6zlesmelerde mevcut olan ilgili hiikiimlere dayanilarak korunmaktadir.
Is yerinde gizliligi koruma kosullarmin diizenlenmesi, is sahibinin alacagi akilc1 ve etkin dnlemler
on plandadir. Gizli bilginin, degerli bir ticari sir olarak mahkemelerde dava konusu yapilabilmesi
icin bu sirrin iyi korunduguna dair 6nce mahkemenin inandirilmasi gerekmektedir. Ayrintili alinmig
onlemlerde bir kusur edilmemis olmalidir. Aksi halde mahkeme, gizliligin ihlal edilmis oldugu
hiikmiine varamaz.

Bir zamanlar sir olarak saklanan know-how, her ne sekilde olursa olsun bir kez agiga
¢ikarildigr zaman herkes tarafindan serbestce kullanabilir. Ozellikle hizli gelisen teknolojilerde,
endiistri casuslugu oldukg¢a 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden isyerlerinde en
gelismis glivenlik onlemleri alinmali; teknik, elektronik aygitlar kullanilarak, yeni ve gizli bilginin
gelistirildigi, islendigi boliimler diger ¢alisanlara ve ziyaretcilere kapali tutulmalidir.

Ticari bir kurulusta gizli bilginin saklanmasinda en 6nemli bir diger adim, ad1 gegen igyerinde
calisanlarin her biriyle ayr1 ayri, gizli bilginin saklanmasina iliskin sézlesme yapilmasidir. Boylece
calisanlar, gorevlerinin sinirlarini kesin olarak bilerek neyi hangi boyutta sir olarak saklamalari
gerektigi konusunda agik secik bilgilendirilmis olurlar.

Sozlesmelerin disinda, isyerinde belirli islerin yapilmasi sirasinda gizli bilginin nerede ve
nasil korunmasi gerektigi, calisanlara yazili ve so0zli olarak siirekli uyarilar bi¢iminde
belirtilmelidir. Ayrica, iyi niyetli ¢alisanlarin yan1 sira, kotii niyetli ¢alisanlara ve isyerine kasith
olarak bilgi hirsizli§1 amaciyla yaklasan yabancilara karsi da siki 6nlemler alinmalidir.

Isyerinde siirekli gorevi olmayanlarin, ancak 6zel bir gizlilik sdzlesmesi imzalayarak isyerinin
gizli bilgilerine ulagmalarina izin verilmelidir. Alinacak o©nlemlerin, saklanan bilginin ticari
degerine orantili olmasi, mahkemenin goéziinde bu orantinin makul dl¢iide ve yeterli bulunmasi
onemlidir.

Isyerinden bir elemanin ayrilmasi durumunda, eger bu kisi gizli ticari bilgiyle ¢alismis bir
eleman ise, isten ayrilmadan 6nce kendisiyle goriisiilmeli, gizli bilgiyi gizli tutma yiikiimliligiiniin
stirdiigii, isten ayrilsa bile sozii gecen bilgiyi gizli tutmakla ylikiimli oldugu kendisine
animsatilmalidir. Isten ayrilacak olan kisinin, elinde bulundurdugu biitiin belgeleri isyerine iade
etmesi saglanmalidir. Iyi niyet sahibi olmayan bir calisanin daha dnce bu gibi belgeleri kopyalamis
olmasinin 6niine ge¢ebilmenin yollar1 da g6z oniline alinmalidir.
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5.13.4. Teknoloji Transferi

Geg¢mis yillarda yabanci yatirnmlar: ancak giicliikkler ve engelleyici etkiler yaratan "ex-ante"
denetleme yoOntemleriyle kabullenme politikalarinin yerini giiniimiizde istikrarl, yerli/yabanci
ayrimi yapmayan ve saydam bir hukuk siireci almaktadir ki, bu siirecin iki énemli unsurundan biri
haksiz rekabeti 6nleyici diizenlemeler, digeri ise fikri haklar1 koruyucu yasa ve uygulamalardir.

Teknoloji transferine dinamik, gliven ortami ve iglerlik kazandiran fikri haklarin korunmasi
sistemi, etkili bir rekabet hukuku mekanizmasindan destek aldiginda, yabanci yatirimlar konusunda
en iyi sonuglart yaratir. Fikri haklarla ilgili lisanslardan kaynaklanabilecek iistiin ve baskici
olusumlarin serbest piyasada adil rekabet dengesini bozmasi engellenebilir ve fikri hak sahiplerine
de koruma saglanabilir.

DTO'niin 1995 yilinda kurulmasindan bu yana diinya ticareti sistemini, hem yatirimlar1 hem
de serbest rekabeti koruma ve gelistirme amaciyla, giderek artan sayida kurallar ve yontemler agi
belirlemektedir. Bu kapsamda 6rnegin, hizmetler ticareti biiyiik gelisme gosteren bir ticaret alanidir.
Bu alandaki yabanci yatirimlar, hizmetin sunulacag tilkede dnemli bir mali varlik gerektirmektedir.
Hizmetlerdeki ticareti diizenleyen GATS Anlagmasi, bir iilkeye hizmet getirmek iizere burada sirket
kuracak ve lisans anlagsmalar1 yapacak olan tarafin, sektorde ele gecirebilecegi iistiin konumdan ya
da tekel durumundan rekabeti bozacak bigimde yararlanamayacagini Madde VIII'de belirtmektedir.

Fikri haklarin etkili ve yeterli bir bicimde korunmasini saglamak ve ayn1 zamanda {ilkelerin
fikri haklar yasalarin1 uygularken uluslararasi ticarete engeller olusturmasini 6nlemek amaciyla
hazirlanan TRIPs Anlasmasi, DTO'niin kurulmasiyla birlikte bu 6rgiitii kuran Anlasma'nin ii¢ temel
dayanagindan biri olarak imzalanmistir. TRIPs, biitiin DTO iilkelerinde yasalarda yer almasi ve
uygulanmast i¢in fikri haklar alaninda asgari esaslar1 belirlemektedir; iilkelere, gelismislik
diizeylerine gore yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte bir takvim tanimistir.

Yedi ana bashikta yer alan fikri hak kategorilerinin ardindan, "agiklanmamis bilgi"nin
korunmasi ve lisans anlasmalarinda rekabeti engelleyici unsurlarin kontrolu gelmektedir.

Teknoloji transferinde uluslararasi bir davranis kodu belirleme c¢abalart daha 6nce, 1980'li
yillarda baglamistir. UNCTAD Kodu olarak anilan bir taslak metnin yani sira, WIPO'nun da, resmi
mahiyette olmayan yine de bu konuda iiye iilkelere Oneriler getiren, 1986 yilinda hazirlanan ve
“Teknoloji Alimi ve Transferi i¢in Yapilan ve Smai Haklar Sorunlarmi Igeren Sozlesmelerde
Uzlagma ve Kontrol Saglama Yéntemleri”'*® isimli bir raporu vardir.

WIPO tarafindan hazirlanan bu metinde, teknolojinin ticari transferinin gerceklestirilmesinde
yararlanilan ii¢ temel metot aciklanmaktadir: Satis ya da devretme, lisans verme ve know-how

sozlesmeleri.

Birincide, patent hakki taninan bulusa ait biitiin haklarin, sahibi tarafindan satisi ve bu
haklarin bagka bir kisi ya da tiizel kisiligi olan bir kurulus tarafindan satin alinmasi gergeklestirilir.
Bir bulus icin verilen patentin sagladig: biitlin inhisari haklarin, belirli bir zaman i¢in ya da bagka
kosullarla smirlandirilmadan bagka bir kisiye gecirilmesi durumunda ise, devir ("assignment")
yapilmis olmasindan s6z edilir. Faydali modeller, endiistriyel tasarimlar ve ticari markalardan
dogan haklarin da "devir" yoluyla baska kisiye ge¢irilmesi miimkiindiir. Patent verilmis bir bulusun

1% Negotiation and Control of Contracts for the Acquisition and Transfer of Technology Where Such Contracts Involve
Questions of Industrial Property, WIPO/IP/AC/86/8.
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boylece yasal yoldan baska bir kisiye devri islemi, yazili olarak "patent haklarinin devri" ad1 verilen
sozlesme ile yapilir. Haklarin devredildigi kisi ("assignee"), patent verilmis bulusun yeni sahibidir
ve o bulusa ait patent kapsaminda taninan inhisari haklardan yararlanmaya yetkilidir.

Ikinci yasal yol ise lisans verilmesidir. Bu da patent verilmis bir bulusa ait inhisari haklarin
kapsadigi islemlerden birinin ya da birkaginin, sahibi tarafindan, belirli bir siireyle siirlandirilmis
olarak iilke i¢inde siirdiiriilmesi i¢in bagka bir kisiye izin verilmesidir. Yazili lisans sézlesmesinde
genellikle iki tiir yasal islem yer alir: Birincisinde, patent verilmis bulusun sahibinden, baska bir
kisi ya da kurulusa, patentli bulusa ait inhisari haklarin korudugu bir ya da birkag islem yapma izni
verilir ki, buna "lisans" denir; ikincisinde ise, verilen lisansin hangi kosullar altinda gerceklesecegi
belirtilir. Lisans bedeli ya da bulusun isletilmesinde degisik asamalarda Odenecek iicretler
kosullardan biridir. Diger bir kosul, ancak belirli bir kullanim amacina yonelik olabilir. Yine bir
baska kosul, iiriiniin islenecegi yeri ya da bdlgeyi belirtebilir. Lisans alan kisi ya da kurulustan,
kosul olarak 6ne siiriilen istekleri karsilayacagina dair yazili olarak s6z alinir.

Sozlesmede, lisansi verenin karsilamakla yiikiimli oldugu bazi noktalar da yer alabilir.
Ornegin, lisans1 alana karsi tiglincii bir kisi tarafindan, daha 6nce kendisine ait olan bir alana
girilmesinden otiirli acilacak davada, lisansi veren, lisansi alan1t mahkemede savunacagina dair s6z
verebilir.

Lisans sozlesmesi i¢inde ya da lisans sozlesmesinden ayri olarak yapilacak bir yazili
sozlesmede, "know-how" ile ilgili 6nlemleri de ortaya koymak miimkiindiir. Bulusun ya da iiriiniin
sahibi olan taraf, "know-how" ya da ticari sur1 da elinde tutan taraf oldugundan lisans
sozlesmelerinde know-how ile ilgili hiikiimlere de yer verilir.

Know-how, somut bir bi¢cimde iletildigi gibi somut olmayan bir bicimde de iletilebilir. Somut
olarak know-how, belge, fotograf, cizim, bilgisayar diskleri, mikrofilm ve benzeri araglarla
sunulabilir. Bir fabrikanin binalarinin mimari projesinin ayrintilari, makinalarin ¢izim detaylar1 ve
yerlestirme planlari, yedek parga listeleri, calistirma tarifnamesi, yeni bir malzemenin 6zellikleri,
is¢ilik ve makina zamani hesaplari, bir siirecin basamaklari, paketleme ve depolama bilgileri, ¢cevre
faktorlerini aciklayici bilgiler, teknik ya da profesyonel personel i¢in gorev tanimlamasi olabilir.

Somut olmayan bir bi¢cimde iletilen know-how icin 6rnek, know-how'r saglayan tarafin bir
miihendisinin alic1 taraftan bir miihendise s6zlii olarak bir siireci agiklamasidir. Ayrica, alici tarafin
miihendisi, verici tarafin iiretim siireci i¢cinde bizzat olayi izleyerek 6grenebilir. Ya da alici tarafin
personeli, alic1 tarafin ya da verici tarafin tesisinde, know-how {izerinde topluca egitim goriir.
Somut olmayan bir sekilde iletilen know-how, "teknik servis" ya da "teknik destek" olarak da
adlandirilabilir. Somut bir bi¢imde iletilmeyen know-how, eger iiretimin veya diger islemlerin
aydinlatilmasi yoniinde planlama, finansal yonetim ya da pazarlama konularini igerirse "ydnetim
hizmetleri" olarak da adlandirilir.

Know-how sozlesmelerinde, iletilecek know-how'in niteligi, hangi yoldan iletilecegi,
Odenecek ticret, know-how'm tiglincii kisilere agiklanma(ma)sina iliskin konular yer alir. Soézlesme
metninin i¢inde taraflar, know-how bilgisinin hangi boliimlerinin, ne kadarinin, nasil ve hangi
siirelerle gizli tutulacagini, kimlere aciklanabilecegini belirtirler. Taraflar ayrica, izinsiz bir
aciklama sonucunda, kazayla ya da kasten, gizli bilginin ortaya ¢ikmasinda ya da taraflardan birinin
herhangi bir kusuruyla lisans sozlesmesinin hiikiimsiiz kaldig1 durumlarda atilacak adimlari
belirtirler. Taraflarin, teknolojik gelismelerdeki farkli diizeylerini birbirleri igin bir alis veris ya da
sinirlama konusu yapmalari, know-how lisans sdzlesmesine serbestge isleyecekleri durumlar
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olabilir veya olmayabilir. Buna "capraz lisanslama" ad1 verilir ve kendine 6zgii kurallar1 gz oniine

aliarak yapilir'®’.

5.13.5. Diinyada Durum

Avrupa Birligi'nde Ticari Sirlarin Korunmasi: Teknoloji Transferiyle Ilgili (EC) 240/96
sayih Tiiziik

Avrupa Birliginin, 6zellikle know-how ya da ticari sirlarin bir fikri hak alani olarak tilkeler
iistii korunmasina yonelik bir yasal diizenlemesi olmamistir. Bu alanda koruma iiye iilkelerin kendi
i¢c hukuk diizenlemelerine birakilmis, Tiirkiye'ye de bu konuda OKK kapsaminda mevzuatini iiye
iilkelerdeki hiikiimlere gore, ikinci asamada uyumlastirma yiikiimliiliigii getirilmistir.

Avrupa Birligi uzmanlarinin goriisii dogrultusunda, son yirmi yilda hem patent hem de know-
how gibi baz1 belirli kategorilerdeki fikri haklar1 igeren teknoloji transferleri anlasmalari, Toplu
Muafiyet Tiziikleri yaratilarak kolaylastirilmigtir. 1989-1996 tarihleri arasinda yiiriirliikte kalan
“Know-How Toplu Muafiyet Tiiziigi”'** daha 6nce patentler iceren anlasmalar i¢in 1984 yilinda
yapilan gegici Tiiziikle "' birlikte ilk iki rnegi olusturmaktadir.

Yukarida sozii gecen iki Tiiziiglin yerini, yeni bir Tiiziik almistir. Teknoloji transferi igeren
lisans anlasmalarmi kapsayan (EC) 240/96 sayili ve 31.1.1996 tarihli yeni Komisyon Tiiziigi'**,
Roma Andlagmasinin rekabetle ilgili 85 inci maddesinin yukarida belirtilen fikri hak kategorilerini
kapsayan teknoloji transferi anlagsmalarina uygulanacak yontemlerle ilgilidir ve 31.3.2006 yilina
kadar ytriirliikte kalmasi tasarlanmigstir. Tiizlik, rekabet konusundaki 85/1 maddesinin getirdigi bazi
kisitlamalari, teknoloji transferi anlagsmalart i¢in kaldirmaktadir. Bu Tiiziik'te, adil rekabeti bozucu
potansiyeli olabilecek lisans anlagsmalarinin, madde 85/3°de yer alan kriterleri yerine getirmeleri
halinde, muafiyet kapsamina girebilme kriterleri belirtilmektedir.

Ornegin lisans alan tarafin lisans1 verenin yararlanmasi igin ayrilmis bdlgelerde, sdzii gegen
teknolojiden yararlanmama yasagi, tiiziik tarafindan kaldirilan bir kisitlamadir. Kaldirilan bir diger
yiikiimliiliik, lisans alanin, {iriinlin ilk kez satisindan sonraki bes yil boyunca diger lisans alici
taraflarin yararlanmasi ic¢in ayrilmis olan bolgelerde iiriinii pazarlamamasi yasagidir. Kaldirilan
ticlincii yiikiimliiliik ise, lisans alan tarafin, lisansa konu olan maddenin iiretimini ve satisin1 kendi
irettigi iiriin i¢in gerekli gordiigii miktarla kisitlama zorunlulugudur.

Fikri haklarin bir ya da birkag tiirliniin teknoloji transferinin yapildig lisans anlagsmasinda yer
almasi rekabet hukuku kurallarina karsi gelme anlaminda olmasa da, yatay ve diisey tiirdeki
anlagsmalar eger rakipler arasinda pazari bolme, iirtin miktarimi kisitlama, ya da fiyat belirleme
uygulamalarina neden olmaktaysa rekabet ortaminin bozuldugu anlagilmaktadir. Aksine, bir
iilkeden digerine teknoloji transferinin gerceklestirildigi anlasmalarda pazar1 bdliici etkiler
yaratilmadik¢a, adil rekabet ortaminda yarisan taraflarin sayica artmasiyla birlikte gelisme
kaydedilmektedir.

Avrupa Birligi rekabet hukukuna patent ve know how lisanslar1 konusunda biiyiik bir istisna
getirmis olan bu Tiiziiglin esas hedefi, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda buluslarin kolayca
yayilmasint ve bunlardan en etkin bir bicimde yararlanilmasin1 saglamaktir. Patent, know-how ya

9 A.g.e.: Parag. 50-52.

149 Know-How Lisanslar1 Grup Muafiyeti, Commission Regulation 556/89.

! patent Lisanslar1 Grup Muafiyeti, Commission Regulation 2349/84.

"2 Technology Transfer Block Exemption, Commission Regulation 240/96, 31.01.1996, Official Journal L 31/2, 1996.
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da ticari sir veya bunlarin hepsini igceren haklarla ilgili lisanslarin verilmesindeki kosullarin uyumu
ve sistemin basitlestirilmesi amaglanmistir.

So6zii gecen Tiiziiglin kapsami yalnizca AB iiye iilkeleriyle sinirlandirilmamistir.  Topluluk
alan1 disinda olan iilke ya da bolgelerde yapilan teknoloji transferi anlagsmalarinin da, eger etkileri
AB ortak pazari i¢inde goriilmekteyse, Tiizliglin kapsami i¢ine girecekleri belirtilmektedir. Tiirkiye,
1996 tarihli Tiiziigiin hiikiimlerini 1.1.1997 tarihine kadar Tirk hukuku i¢inde yiiriirliige koyma
taahhiidiinde bulunmustur. Tiiziik, Tiirkiye'de ticari sirlarin korunmasi konusunda yeni mevzuat
hazirlanirken g6z oniine alinacak dnemli bir metindir. Yiiriirlige girmesinden itibaren, AB iilkeleri
arasinda ya da Birlige liye olmayan iilkeler ile Birlik iilkeleri arasinda olan ve Topluluk i¢inde etki
yaratacak nitelikteki patent, know-how ya da ikisinin karigimi fikri haklar1 i¢eren lisans anlagmalari
Tiiziik kapsami i¢indedir.

Yeni Tiizikk ¢ikarilmadan once, 1984 Patent Toplu Muafiyeti ve 1989 Know-how Grup
Muafiyeti Tlziikleri gecici bir siire yiirlirlilkte kalmis, 1986 yilinda bu konudaki islevleri yeni
Tiiztik tstlenmistir. Eski Tiziiklerin uygulanmasiyla kazanilan deneyimlerin 1s18inda, yeni
Teknoloji Transferi Grup Muafiyeti Tilizligliniin 6nemli bir hedefi, lisans1 veren ve alan taraflarin
hak ve sorumluluklarini daha iyi diizenlemesi ve belirginlestirmesi, taraflarin beklentilerini

dengelemesiydi. Yeni Tiiziik' iin bu hedefe ulasmakta ne kadar basarili oldugu tartisilmaktadir'®.

Tartisma konularindan birisi, patent ve know-how iceren karisik lisans verildiginde, lisansi
alan tarafa taninacak bolgesel korumanin siiresinin patentin "zorunlu" patent olup olmadiginin ileri
stiriilmesine bagli olarak degisiklik gostermesidir. Ne var ki, 1/4 ve 10/5 sayili maddelerde so6zii
gecen zorunlu ("necessary") patentin tanimi yapilmamaktadir. Bu konuda yeni Tiziiglin aciklik
getirmemis olmast Ozellikle kinanmaktadir. Ciinkii gecmisteki Blok Muafiyetlerin yiiriirliikte
oldugu dénemde de karisik ("mixed") lisans anlasmalarinda uygulanacak kurallarda anlagamama
nedeniyle sorunlar yasanmustir.

Know-how Grup Muafiyeti'nde yer alan daha gevsek kurallarin patent konusunu igeren lisans
anlagmalarin1 da kapsayacak bi¢imde yeni Tiiziikte genisletilmis olmasi, teknoloji transferinde
"beyaz liste"nin daha uzun, "kara liste"nin daha kisa olmasi sonucunu dogurmustur. Ne var ki,
lisans1 verenin ya da alanin karsilikli ticari degeri yliksek lisans anlagsmasi olustururken 6zgiirce
davraniglarini kisitlayan hiikiimler, lisansin yatay ya da diisey tiirde olmasi arasinda bir ayrim
gbzetmemistir.

Bir bagka deyisle, lisansin verildigi anda, lisansi alan tarafin s6z konusu pazarda faaliyet
gosterip gedstermedigi ya da yakin bir gelecekte so6z konusu pazara gireceginin beklenip
beklenmedigi ayrimi vurgulanmamistir. Oysa biiyiik bir olasilikla, lisansin verildigi anda lisansi
veren ve alan taraflar gercek ya da potansiyel rakipler degil ise, serbest rekabetin bir 6l¢iide
kisitlandigr ya da kisitlanacagi anlagilmaktadir. Aymi sekilde, lisansi alan tarafin {izerindeki
kisitlamalar, lisansi verenin gizli know-how'a saglanan korumaya ve patente bagli inhisari hakka
dayanarak yapabileceklerinin iistesinden gelmesini engellemekteyse yine rekabet bozucu ortam
yaratilmaktadir.

"3 JY. Art ve D. van Liedekerke (August 1997). "Developments in EC Competition Law in 1996 - An Overview,"
895-956, Common Market Law Review, Vol. 34, No. 4, 915-916.
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Avrupa Birligi'nde Uyumlastirma Cabalarina Ornek: Gida Tatlandiricist Konusunda Ticari
Sirrin Onemi ve Korunmasi

Avrupa Birligi'nde diizenlenen ¢ok sayida uyumlastirma mevzuati arasinda, ticari sirlarin
belirli konularla baglantili olarak yer aldigir da goriilmektedir. Tiirkiye'nin de uyum saglamasini
gerektirecek olan bu tiir diizenlemelere bir 6rnek gida tatlandiricilari konusundadir. Komisyonun
98/282/EC sayili ve 21.4.1998 tarihli Onerisi ("Recommendation”)'*, gida tatlandiricilarinin
gelistirilmesi ve iiretimiyle baglantili fikri haklarin korunmasi yoniinde izlenecek yollar
belirtmektedir. AB iiye iilkelerini ve AB liyesi olmadigi halde Avrupa Ekonomik Alani'na ("EEA
So6zlesmesi") dahil olan iilkeleri hedef alan, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan bu konuda
28.10.1996'da ¢ikarilmig (EC) 2232/96 sayil1 Tiiziige dayanmaktadlrm.

1996 yilinda ¢ikarilan Tiiziik, Madde 3(1)’de, her bir AB {iyesi iilkenin ve EEA So6zlesmesi
iilkesinin kendi sinirlar i¢inde satilan gida iiriinlerinin bilesiminde ya da iizerinde kullanilabilecek
tatlandiricilarin bir listesini Topluluk Komisyonu'na sunma yiikiimliiliigii belirtilmektedir. Ulkelerin
bu yiikiimliiligli yerine getirebilmeleri i¢cin daha dnce tatlandiricilarla ilgili teknik bilgilerin kendi
imalatgilar1 tarafindan iilke i¢indeki yetkili mercilere iletilmis ve bdylece denetlenmis olmasi
gerekmektedir.

Komisyon'da toplanan bilgiler bir kayit ("register") sistemi i¢inde toplanmakta ve ortak
pazardan yararlanan Topluluk ve EEA alani halkina sunulmaktadir. Gida tatlandiricilariyla ilgili
bilgilere ulagsmak isteyen kisilere acgik tutulacak bu sistem icinde yine de bazi iireticilerin ticari sir
ya da know-how olusturan bilgilerinin gizli tutulmas1 gerekmektedir.

AR-GE harcamalariin biiyiilk meblaglar olusturmasina karsin, tatlandiricilari bir "bulug"
olarak patentle korumanin miimkiin olmadig1 géz oniine alininca, yeni iiretilen tatlandiricilarin ticari
sir olarak gizliliginin korunmasi, bdylece taklit¢ilik ve haksiz rekabetin Onlenmesi
amaclanmaktadir. Sir olarak saklanan yontemlerle elde edilen tatlandiricilarin belirtilmesi yoluyla
iireticilerinin fikri haklarinin korunmasi, (EC) 2232/96 sayili Tiziiglin 3(2) maddesinin ikinci
paragrafinda yer alan hiikiimle saglanmaktadir.

21.4.1998 tarihli Komisyon Onerisi ile AB iiyesi iilkeler ve EEA alam iilkeleri, kendi yetkili
mercilerine denetim geregi sunulan gizli bilgileri sir olarak nasil saklayacaklar1 ve bir uyum i¢inde
nasil davranacaklari konusunda yonlendirilmektedir. Gida tatlandiricilar {ireticilerini temsil eden
kuruluslar, bu iiriinlerle ilgili gizli ticari bilgilerin bes yil siireyle korunmasinda anlagmiglardir. Uye
iilkeler de bu 6neri dogrultusunda bilgilendirilmislerdir.

Sir olarak saklanacak bir ticari bilgiye sahip olan iiretici, tatlandirict iiriiniiyle ilgili olarak
iilkesinin yetkili merciine bagvurarak korunma saglanmasi isteginde bulunmakta, yapilan inceleme
sonucunda korumanin saglanip saglanmayacagi, tilke yetkilileri tarafindan karara baglanmaktadir.
Bu bilgiye gorevleri geregi ulasmis olan kisiler ya da devlet memurlari, her iilkenin yasalarinda var
olan mesleki gizliligi koruma genel hiikiimlerine gore ya da Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma
Anlagmasi'nin 214 {incii maddesine gore kendilerine kontrol amaciyla ve de 89/397/EEC sayil1 ve
14.6.1989 tarihli Avrupa Konseyi Yt')nergesi'ne146 uygun bir bi¢cimde teslim edilmis olan ticari

4 Official Journal L 127, 29/04/1998, 0032-33.
143(98/282/EC) Official Journal L 299, 23.11.1996, 1.
146 Council Directive 89/397/EEC, Official Journal L 186, 30.06.1989, 23.
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sirlarin  gizliligini korumakla yiikiimliidiirler. S6zii edilen mevzuat kapsaminda yilikiimliligi
olmayan kisiler ise, ancak gizlilik sd6zlesmesi imzalamak kosuluyla gizli bilgiye erisebilmektedir.

ABD’de Ticari Sirlarin Korunmasi

"Ekonomik Casusluk Yasasi" olarak adlandirilan ve ticari sirlarin hirsizligimi federal ceza
suclar1 kapsamina alan Kanun, 11.10.1996 tarihinde Baskan Bill Clinton tarafindan imzalanmistir.
Bu Kanun, ticari sirlara karsi cezai yaptirnmlarin gii¢lendirilmesinde ABD'de oldugu kadar
uluslararasi diizeyde de bir degisim baglatmistir.

ABD i¢inde veya disinda olsun, Internet'te olsun, ticari sir ya da know-how hirsizliginin
bundan bodyle federal ceza davasi konusu yapilabilmesinin yolu a¢ilmis, bu konuda Adalet

Bakanligi'na genis yetkiler tanmmugstir'®’,

Yeni Kanunda ticari sirrin tanimi, 1980 yilinda ABD'de ¢ikarilmis olan bir Ornek Ticari Sirlar
Kanunu'nda oldugu gibi genis tutulmustur. Bir formiil, tasarim, derleme, program, metot, teknik,
siirec iceren bilgi, halk tarafindan genel olarak bilinmemesinden 6tiirii ya da agiklanmasindan ya da
kullanimindan ekonomik ¢ikar elde edebilecek diger kisilerce bilinmemesinden o6tiirii kendi basina
gercek ya da potansiyel bir ekonomik deger olusturuyorsa, kosullar elverdigince bu bilgiyi sir
olarak saklamaya yonelik bir ¢aba harcaniyorsa bu bilgi ticari sir olarak tanimlanabilir. Mevcut
Kanun, yukarida sayilanlardan baska, ayrica yeni teknolojiler yoluyla yaratilabilen ve saklanabilen
ticari sirlar1 da kapsami ig¢ine almaktadir.

Yeni Kanunun, 1832 sayili Boliimii'nde, herhangi bir kiginin, ticari sirrin sahibi olan herhangi
bir kigiye zarar verecegini bilerek s6z konusu ticari sirr1 kendi yararina ya da bagkalar1 yarara
cevirise, ceza hukuku kapsaminda bir federal su¢ islemis olacagini belirtmektedir. Ticari sirrin
"cevirilmesi" ¢ok genis bir tanimla sunlar1 kapsamaktadir: ticari sirrin haksiz olarak ele
gecirilmesinin - her tiirliisii, hirsizlik, yetkilendirilmeden yararlanma, haksiz yararlanmanin
gizlenmesi, aldatma, yetkilendirilmeden kopyalama, c¢ogaltma, Orneginin ¢ikarilmasi, planlar,
cizimler, fotograflar, bilgisayar bellegine ya da Internet'e yiikleme ("downloads", "uploads"),
degistirmeler, yok etme, fotokopi c¢ekme, her tiirli iletmeler ("transmissions"), posta ile
gondermeler ("deliveries", "mail"), haberlesmeler ya da transferler veya bu gibi ticari sirlar
yetkilendirme olmadan nakletmeler.

Kanuna gore, iiclincii bir kiginin, ticari sirrin sahibi olan kisi tarafindan yetkilendirilmemis
oldugunu bildigi bir kisiden bu tiirde bir bilginin alicis1 olmasi, bunu satin alma ya da sahiplenme
yoluyla ele gecirmesi, calinmis, haksizlikla ele gecirilmis ya da haksizlikla kendi yararina
"cevrilmig" oldugunu bildigi bu gizli bilgiyi elde etmesi de federal ceza sugu kapsamindadir.

Ticari sir, ABD'nin yeni Kanununda, finans, is diinyasi, bilim ve teknik, ekonomi ya da her
tirlii mihendislik bilgilerini kapsamaktadir. Bu bilgilerin, elle tutulur olsun ya da olmasin,
saklanma bicim veya yontemleri, depolama veya derleme olabilir ya da fiziksel, elektronik, grafik,
fotografik ya da yaziyla hafizaya gecirme olabilir. Elde bulundurma yontemi her ne olursa olsun,
asagidaki iki kosulun varligi, ticari sir i¢in Kanunda 6nemli yer tutmaktadir:

a) Ticari sirrin sahibi, s6z konusu bilgiyi gizli tutmak i¢in makul 6l¢lide 6nlemlerini almis
olmalidir;

47 R. Mark Halligan, Esq., "The Economic Espionage Act of 1996: The Theft of Trade Secrets is now a Federal
Crime," http://www.execpc.com/~mhallign/crime.html.
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b) Bilgi, halk tarafindan genel olarak bilinmedigi ve normal yollardan kolayca erisilemeyecek
oldugundan, bu gizliliginden kaynaklanan bir ekonomik deger haline gelmistir. Ticari sirrin
yarattig1 bu ekonomik degerin, gergek mi ya da potansiyel mi oldugu énemli degildir.

Kanunun 1832 sayili Boliimiiniin kars1 gelme agir ceza yaptirimlar getirmektedir. On yila
kadar hapis cezas1 ve 500.000 dolara varan para cezalar1 verilebilmektedir. Bir tlizel kisilik suca
karistiginda, para cezast 5.000.000 dolara ¢ikarilabilmektedir. Eger, ticari sir hirsizligindan yabanci
bir iilkenin hiikiimeti, yabanci bir araci kurulus ya da ajan yararlanmaktaysa cezalar daha da
agirlasmaktadir.

Kanunun 1831 sayili Boliimii'ne gore, ticari sir hirsizli§i sugunu isleyen kisinin, bundan
yabanct bir tilke hiikiimetinin, aract kurulusunun ya da ajaninin yararlanacagini bilmesi ya da bunu
bilerek amacglamas1 durumunda, hapis cezas1 15 yila kadar ¢ikarilabilmekte, suga bir tiizel kisilik de
karismissa, para cezast 10.000.000 dolara ulasabilmektedir. Kanunda, "yabanci aracit kurulusunun”
tanimi, Onemli bir boliimiine yabanci bir hiikiimetin sahip oldugu, hiikmettigi, yoneltigi,
sponsorlugunu istlendigi, denetledigi, kontrolii altinda bulundurdugu bir acente, biiro, bakanlik,
kurum, dernek, vakif ya da yasal, ticari amagli herhangi bir organizasyon, sirket, firma ya da birimi
kapsamaktadir.

"Yabanci ajan"in tanimui ise, yabanci bir iilkenin herhangi bir resmi gorevlisi, ¢alisani, devlet
memuru, delegasyonu ya da temsilcisini kapsamaktadir. Kanun ayrica, ABD yetkililerine ticari sir
hirsizliginda kullanilan ya da bu gibi bir su¢un islenmesi yoluyla elde edilen mallara el koyma
yetkisi tanimaktadir. Boylece, ABD federal savcilarina, bir Internet agimi tiimiiyle devre dist
birakabilme, hirsizlikta yararlanilan biitiin bilgisayarlara, yazicilara ya da sug islerken kullanilmig
biitiin aygitlara el koyma hakk: taninmaktadir. Diger federal su¢ kovusturmalarinda yasalarin yetkili
kisilere sagladig biitiin arastirma olanak ve yontemleri bu konuda da ilgililere taninmaktadir.

ABD disinda islenen ticari sir hirsizligi suclarina gelince, eger sugu isleyen kisi ABD
vatandas1 ya da ABD'de siirekli kalma izni olan bir yabanci ise; sugun islendigi kurum ya da
kurulus ABD'de kurumlagtirilmig ya da diizenlenmis ise; sug teskil eden eylemin gelistirilmesi ya da
devami ABD iginde yer almis ise, 1996 tarihli Kanunun kapsami i¢inde sayilmaktadir. Yasadaki
siir-dig1 hiikiimlere dayanilarak ticari sir hirsizligini uluslararasi diizeyde izlemek miimkiin
olmakta, Internet yoluyla ya da baska yollarla gizli bilginin yurt dismma kagirilmasi
onlenebilmektedir.

Ticari sir sahibini korumak ve daha ileri boyutlarda bir haksiz kullanimi 6nlemek igin ihtiyati
tedbir kararinin alinabilmesi de miimkiindiir. Sorusturmanin herhangi bir noktasinda, Adalet
Bakanligi'nin ihtiyati tedbir i¢in medeni hukuk davasi agma yetkisi taninmaktadir. Bu durumda,
ticari sirrin gizliliginin korunmasi yoniinde Mahkemenin gerekli 6nlemleri almasi 6nemlidir.

ABD'nin 1996 tarihli "Ekonomik Casusluk Yasasi"nin ticari sirlarin ¢alinmasi ve bunlardan
haksiz yararlanilmas1 durumunda, diger fikri haklarin tecaviizlerine verilen cezalardan ¢ok daha agir
cezalar1 federal diizeyde ve de uluslararasi diizeyde getirdigi goriilmektedir. Ticari sirlarin
korunmasinin, ABD ekonomisi i¢in ne kadar hayati deger tasidigi bu uygulamadan anlagilmaktadir.
1996 yilinda kabul edilen Kanuna kosut olarak, sirketler de ticari sirlarin1 milyonlarca dolar
harcayarak rakiplerine karsi korumaktadir. Yurt dig1 uzantilari igin ise birgok ABD imalatci firma,
ticari degeri yiiksek fikri haklar ve know-how iceren lisans anlagmalari yapmaktansa, iiretim
birimlerini yabanci iilkelere tasimay1 daha uygun bulmaktadir.
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1996 "Ekonomik Casusluk Yasas1" ¢ikarilmadan 6nce ABD'de federal savcilar, 1934 Ulusal
Calinmis Mal Yasasi'na ve telgraf/posta sahtekarligi konusundaki federal yasaya dayanarak ticari sir
hirsizligr suglarini federal ceza davalar1 kapsamina almaya calismaktaydi. Calinmis mallarin bir
ABD eyaletinden digerine motorlu tasit araclariyla kagirilmasini 6nlemek i¢in ¢ikarilmig olan 1934
Yasasi'na gore federal hiikiimet, eyaletler arasi ya da dig ticarete konu olan mallarin ¢alinmig
oldugunun kisiler tarafindan bilinmekte oldugunu kanitlamakla yiikiimliiydii. Ticari surin ya da
know-how'in her zaman "mal" tanimi kapsamina girememesi nedeniyle, ticari sir hirsizliklarini
1934 Yasasi'na gore cezalandirmak giicliikler yaratmaktaydi.

Diger Ulkelerde Ticari Sirlarin Korunmasi

Patent verilmis buluslarin ya da fikir ve sanat eseri olarak koruma altinda olan yapitlarin da
Otesinde, yalnizca gizli tutularak ve karsilikli giivene dayanilarak aktarilan bilgilerin sir olarak
saklanmasina iligkin yasalar her iilkenin hukukunda degisik bir anlayis ve uygulama yansitsa da,
uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin gerektirdigi kosullarda bu konuda bir biitiinlesme ve uyum
saglama cabasi slirdiiriilmektedir.

Kita Avrupasi hukuk sistemini uygulayan iilkelerde, agiklanmamis bilginin korunmasi i¢in
ceza, s0zlesme, kusur, nedensiz zenginlesme, zimmete ge¢irme, kamu gorevlisi, haksiz rekabet gibi
birgok yasal yollarm karistmindan yararlanmilmaktadir. ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda, Kanada,
Avustralya gibi Anglo-Sakson hukuk sistemi gelenegini siirdiiren {ilkelerde, agiklanmamis bilginin
0ziinde korunmasi i¢in aynen somut miilkiyetteki yasal araglardan yararlanilmaktadir.

Ingiltere

Ingiltere'de ticari sirlar igin genis ve oldukea etkili bir yasal koruma saglanmaktadir. Kanitlari
saklamak ve ticari sirlar1 korumak ic¢in arama ve el koyma olanaklarinin yani sira, "gilivenin ihlali"
ad1 altinda genis bir yasal alanda ihtiyati tedbir, tazminat, {igiincii kisi sorumlulugu olanaklar1 yer

almaktadir'®®.

Ingiliz hukuku, gizliligin ya da giivenin ihlaline kars1 korunacak bilginin cesitleri arasinda bir
ayrim yapmamaktadir. Kimya formiilleri ve mekanik islemler gibi bir takim teknolojik sirlar,
misteri listeleri ve satiglarla ilgili sayisal bulgularin yan1 sira ticari kayitlar, pazarlama, bir meslek
dalina 6zgii profesyonel ve idari yontemler, politik degeri olan bilgiler ve kisiler arasi iligkilere
Ozgii bilgiler, hepsi korunabilir bilgi ¢esitleri olarak mahkemelerde gizlilik ya da giivenin ihlali
davalarina konu olmaktadir.

Ingiltere'de Hukuk Komisyonu ("Law Commission") tarafindan 1997 yilinda yaymlanan dneri
raporunda, baskasina ait ticari sirlardan kasitli olarak haksiz yararlanma durumunda, bunun ceza
sucu kapsaminda degerlendirilmesinin daha etkili olacagi, bu tiir bilgilerin hirsizliginin bu yolla

engellenebilecegi belirtilmistir'*’.

Ticari sir hirsizlig1 davalarinda karsilasilan en bliyiik giicliikler, ticari sir olarak tanimlanan
bilginin bazi durumlarda zan altindaki ¢alisanin gergekte "genel bilgi, beceri ve deneyim" alanina
mi1 dahil oldugu, yoksa tanima uygun olarak "ticari sir" olarak mi edinilmis bilgi oldugunun

'8 R. Mark Halligan, Esq., (7.17.1995). International Protection of Trade Secrets,
http://execpc.com/~mhallign/intern.html

149 Carl Steele and Anthony Trenton (May 1998). Trade Secrets; The Need for Criminal Liability, 188-192, European
Intellectual Property Review, Vol. 20, Issue 5, Sweet and Maxwell Ltd.
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ayrimina varilamamasidir. Bu gibi "gri alan" yaratacak suclamalarda, ceza yaptirimlarina
gitmektense medeni hukuk davalar1 yoluyla tazmine gitmenin daha uygun olacagi belirtilmektedir.
Ayrica, ticari sirrin sahibinin zararina olacagini "bilerek" ya da "kasitli" olarak gizli bilginin farkl
bir yone aktarilmis oldugu konusunda kesin kanit gerekmektedir.

Fransa

1844 yilindan bu yana, ticari sirlarin hirsizligi konusunda Fransiz ceza hukukunda hiikiimler
bulunmaktadir. Davaciya, ihtiyati tedbir, tazminat ve {li¢iincii kisilerin sorumlu tutulmasi yollar1 agik
tutulmaktadir. Fransiz Yasasi, ii¢ tlir ticari sir konusu tanimlamaktadir: 1) tiretim sirlar1 ("secrets de
fabrique"), 2) "know-how" ("savoir-faire"), ve 3) gizlilik kosuluyla aktarilmis isletme bilgisi.

Almanya

Almanya'da ticari sirlara giiclii bir koruma saglanmaktadir. 1909 tarihli Haksiz Rekabet
Yasasi, bu konuda ceza yaptirimlart getirmistir. Davaci, ihtiyati tedbir ve tazminat talep edebilir.
Ugiincii kisilerin sorumlulugu vardir. Ticari sirrin tanmm iginde, gizli bilginin ticaret hayatinda bir
deger olusturmasi, halka acik bir bilgi olmamasi, ve sahibi tarafindan sir olarak saklanmasi i¢in
"objektif gayret" gosterilmis olmasi unsurlar1 bulunmaktadir.

Italya

Italya, ticari sirlar icin giiclii bir koruma saglamaktadir. Ticari sir hirsizhig ceza sugu
olusturmaktadir. Yukarida, Fransa ve Almanya orneginde belirtilen unsurlar, Italyan Yasasinda da
bulunmaktadir.

Japonya

Haziran 1991 de yiiriirliige giren Yasayla Japonya ticari sirlar1 korumaktadir. Ticari sir tanimi
icinde, ticari hayatta bir degeri olan herhangi bir "teknik ya da isletme" bilgisi yer almaktadir. Bu
bilginin halk tarafindan bilinmemesi kosulu ve ticari sir olarak "uygulanilirhigi" da tanima
eklenmistir. Zarara ugramis olan taraf, ihtiyati tedbir ve tazminat karar isteyebilir. Ugiincii kisilerin
sorumlulugu vardir.

Hindistan

1977 yilindan 1991'e kadar, Hindistan hiikiimetince onaylanmis olan yabanci yatirimlarda
genellikle ticari sirlarin hiikiimet yetkililerine agiklanmasi zorunlulugu uygulanmaktaydi. Bu
durum, Coca-Cola ve IBM gibi ABD sirketlerinin Hindistan'da yatirirm yapmalarinm
engellemekteydi. 1991 yilindan bu yana, Hindistan Yasasinda yapilan iyilestirmeyle, Ingiltere
Yasas1 Ornek alinarak ticari sirlara tam bir koruma saglanmaktadir.

Cin

Cin’de ticari sirlar1 koruyan yasa, Aralik 1993°den itibaren yiirlirliiktedir. Yasaya gore
"isletme sirr1," ticari bir degere sahip olan bir bilgi olarak tanimlanmaktadir. Heniiz halka mal
olmamis bu bilginin, sahibi tarafindan sir olarak saklanmasi i¢in makul 6lgiide korunmasi
gerekmektedir. Yasa, en genis kapsamli korumaya yer vermektedir.
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Kore
Ticari sirlar1 korumak amaciyla Kore 1991 yilinda, mevcut yasasinda degisiklikler yapmuistir.

15.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren bu degisiklik, Amerikan General Electric (GE) sirketiyle
bir Kore firmasi arasindaki ABD davasmin goriildiigii sirada Meclisten gegirilmistir. Bir Kore
firmast olan Sung, GE'nin eski bir calisanindan GE'ye 0zgii ticari sirlarn  ¢almakla

suglanmaktaydi'’,

Bugiin Kore'de ticari sirlar i¢in giiclii bir koruma vardir. Zarara ugramis olan taraf, ihtiyati
tedbir karar1 ve tazminat isteyebilir. Ugiincii kisilerin sorumlulugu vardir.

5.13.6. Tiirkiye’de Durum

Know-how ve ticari sirlarin korunmasi, Avrupa Birligi/Tiirkiye Ortaklikl Konseyi Karari'nin
Fikri Haklarla ilgili Ek'inde, sinai haklar alaninin iginde, ikinci etapta karsilanacak ve Topluluk
tiyesi lilkelerin yasalariyla uyumlastirilacak mevzuat arasinda yer almaktadir.

Tirkiye'de know-how ve ticari sirlarla ilgili 6zel bir yasal diizenlemenin bulunmamasina
karsin bu tiirden agiklanmamuis bilgilerin korunmasi, Tiirk Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu gibi
genel hiikiimler ¢ergevesinde saglanmakta ve gerektiginde ceza davalar1 kapsaminda da
goriilmektedir.

Tirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabet ile ilgili hiikiimleri arasinda 57 nci maddede,
hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketler siralanirken yedinci ve sekizinci bentlerde know-how
ticaret ve imalat sirlar1 olarak korunmaktadir.

Yedinci bent soyledir: "Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal suretiyle,
isverenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele gecirmek."

Sekizinci bent soyledir: "Hiisniliniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde, elde ettigi veya 6grendigi
imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarina yaymak."

Aciklanmamig bilginin korunmasi bdylece know-how sahibinin haksiz rekabette bulunana
kars1 yoneltebilecegi davalarla saglanabilmektedir.

Yine Tirk Ticaret Kanununun 58 inci maddesine gore, haksiz rekabet eylemiyle karsilasan
know-how sahibinin tespit, haksiz rekabetin 6nlenmesi, hukuka aykirt durumun ortadan kaldirilmasi
ve tazminat davalariyla hukuki durumunu koruyabilmesi; ve hatta Bor¢lar Kanununun 49 uncu
maddesinde gosterilen kosullarin varliginda, ayrica manevi tazminat istemesi miimkiin olmaktadir.

Bu tiirde bir haksiz rekabet fiili eger hizmet veya iglerini gordiikleri sirada miistahdem veya
caligsanlar tarafindan islenmis olursa, 58 inci maddedeki tespit, men ve haksiz rekabet durumunun
ortadan kaldirilmasi i¢in davalar, isverene karsi dahi agilabilir (Madde 59).

Haksiz rekabetin bir sug teskil etmesi nedeniyle, aciklanmamis bilgiyi hiisniiniyet kaidelerine
aykirt yollardan elde etmis olan kisinin ceza yaptirimlarina maruz kalmasi séz konusudur. Tiirk
Ticaret Kanununun 64 iincii maddesinde haksiz rekabete iliskin ceza yaptirimlar1 belirlenmistir.

130 General Electric Co. v Sung, 843 F. Supp. 776 (D. Mass. 1994)
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Know-how, Tiirk hukukunda bazi kosullar altinda haksiz fiillere iliskin hiikiimlerle de
korunabilmektedir. 4.10.1926 tarihinden bu yana Tiirkiye'de yiiriirliikte olan ve Isvicre Yasasina
uygun olarak diizenlenmis Bor¢lar Kanununun, 41 inci maddesi sOyledir: "Bir kimseye, ister bile
bile (kasten), ister ihmal yoluyla, veya tedbirsizlikle, haksiz bir surette zarar veren kisi, bu zararin
tazmini ile ylikiimlidr."

Bor¢lar Kanununun ayrica Hizmet S6zlesmeleri ile ilgili boliimiinde, 348 inci madde soyledir:
"Is¢iye, isverenin miisterilerini tanimak veya isinin esrarma (sirlarna) niifuz etmek, onlar1 drenmek
olanagini veren bir is sézlesmesinde taraflar, s6zlesmenin sona ermesinden sonra is¢inin kendi
adina, isverenle rekabet edecek bir is tutmamasini veya bdyle bir rekabeti siirdiiren bir isyerinde
calismamasini ve bdyle bir isyeriyle ortaklik veya bagka nitelikte ilgi kurmamasini, karsilikli
kararlastirabilirler."

Rekabet yasagi ongéren boyle bir sdzlesme ancak is¢inin, miisterileri tanimasindan ve,
aciklanmamis bilgiyi 6grenmesinden yararlanarak, isveren igin, kendini duyuracak derecede bir
zarar dogmasina meydan verebilecek durumda bulunursa caizdir.

Isciyle isveren arasinda yapilacak bu tiirde bir hizmet sdzlesmesine, know-how'm
kullanilmasini ya da agiklanmasini yasaklayan ya da sinirlayan hiikiimler konulabilir.

Madde 350'de goriildiigl lizere, rekabet yasagiin gecerli olmasi i¢in yazili bir sézlesmeye
baglanmas1 gereklidir.

Rekabet yasagina aykiri davranan is¢inin, bu davranis1 yiiziinden eski isverenin ugradigi
zararin 6denmesiyle yiikiimli tutuldugu, 351 inci maddede belirtilmektedir. Zararin 6denmesinin
yani sira igveren, rekabet yasagini ¢igneyen davranisin Onlenmesini de isteyebilir. Tiirk yasal
mevzuatinda, know-how ve ticari sirlart igeren agiklanmamais bilginin, genel hiikiimler ¢ergevesinde
korundugu goriilmekteyse de, bu onlemlerin giliniin kosullarina gore yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Yetersizlik, kismen mevcut dnlemlerin giincel amaglara uygun olmamasindan, kismen de idari ve

yargl mekanizmasinin iyi ¢alismamasindan kaynaklanmaktadir''.

5.13.7. Uluslararas1 Anlasmalarda Know-How ve Ticari Sirlar
Paris Sozlesmesi, TRIPs Anlasmasi ve NAFTA Anlasmasi

Cok tarafli uluslararast bir anlagmada kendi basina bir konu olarak "gizlilik" yer
almamaktadir. Paris So6zlesmesi'nin 1967 Stockholm metninin haksiz rekabetle ilgili olan 10
miikerrer maddesiyle baglantili olarak yorumlanabilmektedir. Tirkiye'nin, Subat 1995°de
Stockholm metninin tlimiine katilmasiyla bu madde hiikmii iilkemizde baglayici nitelik kazanmastir:

"]- Ittihat memleketleri, gayri kanuni rekabete karsi ittihada dahil memleketler
tebaasina fiili bir himaye temininde mecburdur.

2- Swnai ve ticari sahalarda namuskarane teamiillere aykirt olan her tiirlii rekabet
hareketi, bir gayri kanuni rekabet fiili teskil eder.”

Yasaklanacak olan konular ise soyle belirtilmektedir:

"I Ali Necip Ortan (1980). Know-How ve Hukuken Korunmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi,
Say 4.
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"Bir rakibin miiessesesi, mahsulleri ya da sinai ya da ticari faaliyeti ile herhangi
suretle iltibasa mahal verecek mahiyette olan bilumum fiiller,

Icray: ticaret sirasinda, bir rakibin miiessesesini, mamullerini ya da sinai ya da
ticari faaliyetini itibardan diistirecek mahiyette yalan isnatlarda bulunmak."

2.6.1934 Londra metninde de yer almis olan yukaridaki maddelere, 1967 Stockholm
degisiklikleriyle {igiincii bir fikra eklenmistir:

"[crayt ticaret sirasinda, bazi isnatlart ya da imalart yaygin olarak kullanma
yvoluyla, mamullerin dogasi, iiretim bi¢imi, ozellikleri, amacina uygunlugu, ya da
miktart gibi yanlart itibariyla halki yanlis yonlendirici bir etki yaratmak."”

Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye iilkeleri baglayan TRIPs Anlasmasi'nda, "agiklanmamis bilgi"
konusundaki hiikiim, Paris S6zlesmesi'nin yukarida sozii edilen, 1967 tarihli Stockholm metnindeki
10 miikerrer maddesine gonderme yapmaktadir. Ticari etkinliklerde 6nemli bir yer tutan know-how
ve ticari sirlarin, giiveni ihlal ya da diiriist ticaret islemlerine aykir1 diger eylemlere karsi
korunmalar1 geregi, TRIPs Anlagsmasi'nin ilk yedi alt baglikta listelenen temel fikri hak alanlari
arasinda desil de, onlardan hemen sonra yer almakta, ve uluslararasi hukukta gizetilecek 6nemli bir
konu olarak ortaya konmaktadir. "Ag¢iklanmamig bilgilerin korunmasi," yakin iligkili bir baska
konuyla, "Sozlesmeye bagh lisanslarda hakli rekabete karsi uygulamalarin kontroli" ile birlikte
TRIPs Anlagsmasi'na eklenmistir.

"Agiklanmamis bilginin korunmasi" TRIPs Anlasmasimin 39 uncu maddesinde ii¢ ayri
paragrafla diizenlenmistir.

Birinci paragrafta, Paris Sozlesmesinin 1967 Stockholm metninin 10 miikerrer maddesine
gonderme yapilarak iiyelerin, haksiz rekabete karsi etkin koruma saglarken agiklanmamais bilgileri
koruyacaklari, ve ayrica hiikiimetlere veya hiikiimet kuruluslarina sunulmus verileri de
koruyacaklari belirtilmektedir.

Ikinci paragrafta, gercek ve tiizel kisilerin, yasal olarak kendi kontrolleri altindaki bilgilerin
kendi izinleri olmadan, diiriist ticari uygulamalara aykir1 bir tavir i¢inde, baskalarina ifsa edilmesini
veya bagkalar tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasini engelleme olanagina sahip olacaklari
belirtilmekte ve bazi kosullarin varligi vurgulanmaktadir: Bilgi, konuya yakin kisiler tarafindan,
biitlinii ya da parcgalarinin olusturdugu konfigiirasyonuyla, kolayca ortaya ¢ikarilamayacak bi¢imde
gizli olmalidir; bilgi, sir olarak saklanmasindan kaynaklanan bir ticari deger sahip olmalidir; bilgiyi
yasal olarak elinde bulunduran kisi tarafindan gizli kalmasi i¢in makul 6lgiide onlemlerin alinmig
olmasi gereklidir.

Ucglincii paragrafta, iiye iilkelerin, yeni kimyasal maddelerin kullanildig1 farmasotik veya
tarimsal kimya {irlinlerinin pazarlanmasini onaylamanin kosulu olarak, biiylik ¢aba sonucunda
olusturulmus test ya da verilerin sunulmasini talep ettiklerinde, bu verileri haksiz ticari kullanima
kars1 korumakla ytlikiimlii olduklar1 belirtilmektedir.

Uye iilkelerin ayrica korumakla yiikiimlii tutuldugu bir baska konu, kamu yararm gdzetmek
amaciyla elde ettikleri gizli bilgiler. Bu bilgilerin, haksiz ticari kullanima kars1 korunmasini
saglayacak etkili 6nlemler alinmadikca, ifsa edilmemeleri konusunda {iye iilkeler uyarilmaktadirlar.
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Ikinci paragrafta gecen, "diiriist ticari uygulamalara aykir1 bir tavir iginde" sdziine aciklik
getirilmis, boyle bir davranisin, en azindan, sdzlesmenin ihlali, giivenin ihlali, ve ihlale tesvik gibi
uygulamalar anlaminda olacagi belirtilmistir. "Agiklanmamig bilgiler"in elde edilmesinde diiriist
ticarete aykir1 eylemlerin katkis1 oldugunu bilen veya bilmemesinde asir ihmalin s6z konusu oldugu
ticlincii kisilerin de tiye iilkelerde koruyucu yasalar kapsamina alinmalar1 geregine isaret edilmistir.

"Aciklanmamis bilgi", TRIPs Anlagmasi'nda sinir 6nlemleriyle ilgili 6zel kosullar bdliimiinde,
57 nci maddede, "Kontrol ve Bilgi Edinme Hakki" hitkkmiinde de yer almaktadir:

"Gizli bilginin korunmasi: hususuna zarar verilmemesi kosuluyla iiye iilkeler, yetkili
makamlari, hak sahibine hak talebini tegvik etmesi amaciyla, giimriik makamlarinca
altkonan mallar: kontrol ettirmesi igin yeterli firsati tanimaya yetkili kilacaklardir...”

Ticari sir olarak saklanan bilginin fikri hak olarak korunmasiyla, giimriiklerde siki1 denetimin
uygulanmasi arasindaki hassas dengenin iiye tilkeler tarafindan kurulmasi beklenmektedir.

NAFTA Anlasmasi, 1992 yilinda ABD, Kanada ve Meksika tarafindan olusturulmustur.
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi, ABD'nin ticari sir yasast dogrultusunda kurallar
benimsemistir. Ticari sirrin tanimi, gizliligi, ve siki korunmasi konularinda ABD yasasina
uygundur. Uye iilkelere, ticari sirlar1 yetki dis1 sahiplenmeye, kullanima ya da agiklamaya kars
koruma yiikiimliiliigii getirmektedir. Thtiyati tedbir karar1 ve tazminata yasalarda yer verilmektedir.
Meksika, NAFTA yiikiimliligiinii karsilamak iizere, 1991 tarihli Ticari Sirlar Yasasinda yaptigi
degisikliklerle, davacinin ihtiyati tedbir karar1 istemesine olanak tanimistir.

5.13.8. Sonug¢ ve Degerlendirme

Avrupa Toplulugu, ticari sirlarin fikri hak konusu olarak Topluluk diizeyinde korunmasini
diizenleyen bir mevzuat hazirlamamis, bu alanda korumay1 her {iye {ilkenin i¢ hukukuna birakmistir.
Ne var ki, patentler ve know-how gibi fikri miilkiyetle ilgili bazi lisans anlagmalarini, rekabet
hukuku alan1 i¢inde istisnai bir bigimde degerlendirme geregi gérmiistiir. Bu nedenle, Tek Pazar'da
rekabeti bozabilecegi varsayimi olsa bile, i¢inde bir yanda uygulanmasinda sakinca goriilmeyen
girisimler, ve 6te yanda uygulanmasina izin verilmeyen girisimler olarak listelerin de yer aldig1 bir
Tiziik ¢cikarmistir. Yasalarini Avrupa yasalari ile uyumlu hale getirecek benzer mevzuati 1.1.1997
tarihine kadar yiiriirliige koymay1 taahhiit etmis olan Tiirkiye, yeni Komisyon Tiiziigiinii g6z Oniine
alarak, ticari sirlar veya know-how iceren teknoloji transferiyle ilgili lisans anlagmalarini
diizenleyecek yasal mevzuatini kisa siirede olusturmak durumundadir.

Diinya, uluslararas1 pazarin olugsmasi yoniinde hizla yol alirken, sanayi iilkelerinin giderek
degerini algiladiklar1 bir konu, ticari sir ya da know-how korumasidir. Ozellikle 1990'larda tiim
diinyada baslamis olan ticari sirlarin korunmasi bilinci, yeni yasalarin yapilmasina yol agmustir.
Lisans anlagmalarinin {ilkeler arasindaki teknoloji transferinde oynadig1 6nemli rol, diger fikri hak
alanlarinin yani sira ticari sirlara da biiyiik bir onem atfetmistir.

Zamanla kisith olmayan ve ancak agiklanmamis bilgi niteligini korudugu siirece degerli olan
ticari sir, diger fikri hak konularindan farkli olarak, agiklandiginda degerini tiimiiyle yitirmektedir.
Bu nedenle uluslararas1 pazarda, ticari sir sahiplerinin haklarinin korunmasi birdrnek ve etkili
yasalarla saglanmalidir.
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TRIPs ve NAFTA Anlasmalari'nda ve bir¢ok iilkenin yasalarinda yer aldigi gibi, ticari sir ve
know-how korumasi i¢in yapilmis bir yasal diizenlemede bulunmasi gereken unsurlar soyle
siralanabilir:

1- Ticari surin, gercek ya da potansiyel olarak, ticari degere haiz bir bilgi olarak
tanimlanmasi;

2- Ticari sirrin, halkin bilgisi alanina diigmemis olmast;

3- Ticari sirrin korunmasina yonelik olarak makul 6l¢lide bir ¢abanin gosterilmekte
olmasi;

4- Ugiincii kisilerin sorumlulugunun varhigi: Ticari sirr1, yetkilendirilmeksizin dogrudan
ele geciren, aciklayan ya da kullanan kisilerin de 6tesinde, bu gibi kanun dis1 yollardan
edinilmis oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi gizli bilgilere sahip olan iiglincii
kisilerin de, ticari sirrin haksiz kullanimindan su¢lu bulunmalart;

5- Kamitlarin korunmasi ve ihlalin durdurulmasi i¢in kullanilan tiim araglara el
konulabilmesi.

Ticari sirlar1 koruma konusunda ¢ikarilan yasalarin, kisilerin serbest rekabet haklarini, bir i
yerinden bir digerine Ozgiirce gecebilme yetilerinin ve bilgi, beceri, deneyim birikimlerinden
yararlanmalarmin da higbir sekilde dondurulmamasi ya da zarara ugratilmamasi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ticari sir ve know-how'dan kaynaklanan haklarin korunmasinda ilerleme
kaydetmekle, ¢alisma hayatinda kisinin 6zgiirliikleri arasinda saglikli bir dengenin olusturulmasi
¢ok onemlidir. Insanliga biiyiik hizmetler sunan ve ¢ok daha fazlasini vaat eden Internet'in de ticari
sirlardan kaynaklanan haklar1 yok etmeyi kolaylagtiran bir ara¢ olarak kullanilamayacaginin
uluslararasi diizeyde anlagilmasi saglanmalidir.

5.14. TICARET UNVANLARI VE iSLETME ADLARI"*
5.14.1. Giris

Ticaret unvanlar1 ve isletme adlari, 1.1.1957 tarihinde yiiriirliige giren 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun (TTK) 41— 55 inci maddelerinde diizenlenmistir.

Ticaret unvani, bir ticari igletmenin kimligini 6teki ticari isletmelerden ayiran bir tanitim
vasitasidir. Ticaret unvaninin, kendiliginden bir degeri olmadigi halde belirgin o6zellikleri
nedeniyle bagli oldugu ticari isletmenin g¢evresindeki durumu ile orantili ekonomik bir degeri
vardir. Ciinkii, ticari isletmeler genellikle ticaret unvani ile taninir.

Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen ticaret unvanlari; sermaye sirketlerinin ticaret unvanlari
(anonim, limited sirketler, kooperatifler), sahis sirketleri (adi, kollektif, komandit sirketler), gercek
kisiler, dernekler ve vakiflar, kamuya yararli dernekler, kamu isletmeleri tarafindan kullanilan
unvanlar seklinde 6zetlenebilir.

Isletme adi ise, "isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve
benzeri isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan" bir addir. Bu tanima gore; ticaret unvani, isletme
sahibi gercek ya da tiizel kisiyi digerlerinden ayirdigi halde, isletme adi dogrudan dogruya bir

132 M Kaan Dericioglu.
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isletmeyi digerlerinden ayirir. Ticaret unvaninin kullanilmasi zorunlu oldugu halde, isletme adinin
kullanilmasi zorunlu degildir. Ancak, bir isletme adi secilerek kullanilmaga baglanirsa bununda
ticaret siciline tescil edilmesi gerekir.

5.14.2. Paris Sozlesmesi

Paris S6zlesmesi'nin 1 inci maddesinde korunacak sinai haklar i¢cinde "ticaret unvanlar1" da
sayillmaktadir. Paris Sozlesmesinin 8 inci maddesi ticaret unvanlar ile ilgili asagidaki genel
nitelikli hiikmii igermektedir:

"Ticaret unvam, bir fabrika ya da ticaret markasinin pargast olsun ya da olmasin,
basvuru ya da tescil zorunlulugu olmadan, birlige dahil iilkelerin tiimiinde korunacaktir."

5.14.3. Sorunlar

Uygulamada ticaret unvanlari ile ilgili en 6nemli problemin, miikerrer veya birbirine ¢ok
benzer unvanlarin kullanilmasi oldugu gézlenmektedir.

Sermaye sirketleri disinda kalan ticaret unvanlarinin Ticaret Sicil Memurlugu bolge sinirlar
esas alinarak korunmasi ve sermaye sirketlerinin kuruluslari sirasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi
I¢ Ticaret Genel Midiirliigii'nce ticaret unvam konusunun Onemsenmemesi gibi nedenlerle
Tiirkiye'de bu konuda istikrarli bir uygulama saglanamamaistir. Bunun sonucunda, pek ¢ok miikerrer
ticaret unvaninin ortaya c¢iktigi ve bunun cesitli ve biiyiik karisikliklara yol agtig1 sdylenebilir. Bu,
asagidaki sekilde aciklanabilir:

Ticaret unvanlari icin drnekler'™:

123 Konserve Sanayi A.S.

123 Turizm ve Ticaret A.S.

123 Makarnacilik Sanayi ve Ticaret A.S.

123 Gida Maddeleri ve Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi.(Ankara)
123 Gida, insaat, Reklamcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Gaziantep)
123 Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Istanbul)

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigii gibi, ayni ticaret unvanina sahip farkli kentlerde
kurulmus sirketler bulunabilmektedir.

Bir bagka yasanan olay, ad1 degistirilerek 6rneklenirse, 123 Holding A.S. bilinen bir Holding
kurulusu iken, adi Ali Birikiii¢ olan ve Birikilic adinin bulundugu higbir sirketi olmamasina
ragmen, bir kisi tarafindan Ali Birikiii¢c Holding A.S. kurulur ve buna ilgili Bakanlik tarafindan
kurulus izni verilirse, hukuk kurallarina uygun islem yapilmis olacak midir? Halka agilan bu sirketi
vatandaslar diger sirket ile karistirmazlar m1? Ornegin Cok Holding A.S. varken, Ali Cok adinda
bir kisi tarafindan, bu adla kurulmus sirketi olmadig:1 halde, Ali Cok Holding A.S. kurulmak
istendigi zaman, ilgili Bakanlik bu sirketin kurulmasina izin verecek midir? Ali Cok Holding A.S.

133 123 sayisi" rastgele secilmistir. Bu say1 ile baslayan ticaret unvani olmadig1 diisiiniilmiistiir.
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halka a¢ildig1 zaman vatandaslar Cok Holding A.S. ve sirketleri ile karistirarak yanilmayacaklar
midir?

Yasa dis1 olarak kullanilan ticaret unvanlarini tasiyan {iriinlere ithalat sirasinda el konulacagi
hiikmii, Paris S6zlesmesi'nin 9 uncu maddesinde diizenlenmistir.

Ticaret unvanlari, birbirlerinin tamamen ayni olan anonim ve limited sirketler olmasi yaninda
ayni ekleri iceren sirketler de bulunmaktadir.

Ornek Kimya Sanayi ve Ticaret A.S) ticaret unvanmin eki Ornek sdzciigii, (Kimya Sanayi
ve Ticaret A.S) herkesin ortak kullandig1 ¢ekirdek sozciiklerdir. Ahmet Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S, Murat Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. vb. ticaret unvanlarinin kullanilmasi normaldir. Ancak,
Ornek Kimya Sanayi ve Ticaret A.S mevcut iken bir baska Ornek Kimya Sanayi ve Ticaret A.S
veya Ornek Kimyasal Maddeler Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. nin kurulmasina izin verilmesi TTK
hiikiimlerine ve Paris S6zlesmesi’ne aykiridir.

Ornek Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. mevcut iken Ornek Gida Sanayi ve Ticaret A.S. veya
Ltd. Sti. kurulmasina izin verilmesi de, ¢ekirdek ve ek sozciikleri hemen hemen ayni olan (ayirt
ediciligi olmadig1 ig¢in) ticaret unvanlari olmalar1 nedeniyle, TTK hiikiimlerine ve Paris
Sozlesmesine aykirt olacaktir.

Mevcut altyapida Tiirkiye'nin biitiin illerinde kayitli ticaret unvanlarini iceren bir bilgisayar
sistemi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, Ticaret Sicil Memurluklari'nin boélge sinirlart
icinde kurulan bir gergek kisi isletmesinde ya da bir sirkette kullanilan ticaret unvaninin daha 6nce
bir bagka sirket adina tescilli olup olmadig: bilinememektedir.

5.14.4. Oneriler

Ticaret unvanlar1 ve isletme adlarinin yeterince korunmasini saglayacak yeni bir kurumsal ve
yasal altyap i¢in yasal diizenlemeler yapilmali ya da i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii, illerdeki Bolge
Midiirliikleri ve biitiin Ticaret Sicil Memurluklari'n1 kapsayan yeni bir organizasyon yapilmalidir.
Bu altyapida cagdas bilgisayar sistemlerinin olanaklarindan yararlanarak bir merkez olusturulmali
ve bu merkezdeki bilgisayar sistemine biitiin ticaret unvanlar1 ve isletme adlar1 yiiklenmelidir.
[llerdeki Sanayi ve Ticaret Miidiirliikleri ile 11 ve Ilgelerdeki Ticaret Sicil Memurluklari, merkeze
elektronik araglarla baglanmalidir.

Ticari isletme kurmak isteyenlerin, kullanmak istedikleri ticaret unvami i¢in merkezde
arastirma yapilmali ve uygun olan ticaret unvanlari i¢in, kurulma iglemleri sirasinda, 6rnegin bir ay
gibi bir siire i¢in, s6z konusu unvan i¢in koruma saglanmalidir. Bir bagka ifade ile, ticaret
unvaninin uygunlugunun arastirildig: tarih ile sirket kurma tarihi arasindaki slirede unvani bir
baskasinin almas1 Oonlenmelidir.

Avrupa Birligine girmeye aday olan bir {ilke olarak, yukarda sunulan ¢dziimlerin en kisa
siirede (ilgili Bakanligin oncelikli islerinden biri olarak kabul edilerek) hayata gegirilmesi ve diger
iilkelerle uyumlu hale getirilmesi bir ihtiya¢ degil, zorunluluk olmalidir.
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EK 6: SINAIi HAKLARLA ILGILI ULUSLARARASI VE BOLGESEL
ANLASMALAR, SOZLESMELER VE ORGUTLER

A) Genel Nitelikli Cok Tarafh Uluslararasi1 Anlasmalar, Sozlesmeler ve (")rgiitler154
a) Smnai Haklar Alaninda Genel Koruma Saglayan Anlagsmalar

- Smai Haklarin Korunmasma Iliskin Paris Sézlesmesi (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property)

20 Mart 1883 tarihinde Paris'te imzalanmis, 1891'de Madrid’de yorumlayici bir protokolle
tamamlanmigstir. Sozlesme 1900'de Briiksel'de, 1911'de Washington'da, 1925'de La Haye'de, 1934'te
Londra'da, 1958'de Lizbon'da, 1967'te Stockholm'de degisiklige ugramstir.

- Esyalar Uzerindeki Sahte ya da Aldatica Mahreg Isaretlerin Engellenmesi I¢in Madrid
Anlagmasi (1891) (Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of
Source on Goods)

- Olimpik Semboliin Korunmasina iliskin Nairobi Andlasmasi (Nairobi Treaty on the
Protection of the Olympic Symbol). 26 Eyliil1981 tarihinde imzalanmaistir.

- Markalar Kanunu Andlagsmasi (Trademark Law Treaty)
27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre'de kabul edilmistir.

-  TRIPS-Ticaretle Baglantih Fikri Haklar Anlasmasi1 (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights)

b) Uluslararasi Siniflandirma Sistemi Kuran Anlasmalar

- Markalarin Tescili Amagclar i¢in Esya Hizmetlerinin Siiflandirilmasi ile ilgili Nice
Anlagmasi (Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for
the Purposes of the Registration of Marks).

15 Haziran 1957 tarihinde imzalanmis, 14 Temmuz 1967'de Stokholm'de,13 Mayis 1977'de
Cenevre'de ve 28 Eyliil 1979'da degisiklige ugramistir.

- Endiistriyel Tasarmmlarin Uluslararas1 Smflandirilmasini  Diizenleyen Lokarno
Anlagmasi (Locarno Agreement Establishing an International Classification for Industrial Designs).

8 Ekim 1968 tarihinde Lokarno'da imzalanmig ve 28 Eyliil 1979 tarihinde degisiklige
ugramistir.

- Uluslararasi Patent Siniflandirilmasini Diizenleyen Strasbourg Anlasmasi (Strasbourg
Agreement Concerning the International Patent Classification). 24 Mart 1971 tarihinde imzalanmis
ve 28 Eyliil 1979 tarihinde degisiklige ugramistir.

- Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Simiflandirilmasini Diizenleyen Viyana
Anlasmas1 (Vienna Agreement establishing an International Classification of the Figurative

'** Av. Sibel Doygun, M. Kaan Dericioglu.
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Elements of Marks). 12 Temmuz 1973 tarihinde Viyana'da imzalanmis, 1 Ekim 1985 tarihinde
degisiklige ugramistir.

¢) Markalarla ilgili Anlagsmalar ve Diger Diizenlemeler

- Markalarin Uluslararasi Tescili ile Ilgili Madrid Anlagsmas1 (Madrid Agreement
Concerning the International Registration of Marks). 14 Nisan 1891 tarihinde imzalanmis; 14
Aralik 1900'de Briiksel'de, 2 Haziran 1911'de Washington'da, 6 Kasim1925'de La Haye'de, 2
Haziran 1934'de Londra'da, 15 Haziran 1957'de Nis'de ve 14 Temmuz 1967'de Stokholm'de
degisiklige ugramistir.

- Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Protokolii (Protocol Relating to the
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks). 28 Haziran 1989 tarihinde
Madrid'te imzalanmastir.

- Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Anlasma ve bu Anlasmaya Dayanan
Protokolle ilgili Ortak Yonetmelik (Common Regulations under the Madrid Agreement
Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating to that Agreement). 1
Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.

d) Patentlerle Ilgili Anlasmalar ve Diger Diizenlemeler

- Patent Isbirligi Andlasmasi (Patent Cooperation Treaty-PCT). 19 Haziran 1970 tarihinde
Washington'da imzalanmis ve 28 Eyliil 1979'da ve3 Subat 1984'da degisiklige ugramistir.

- Patent Isbirligi Andlasmasina iliskin Yonetmelik (Regulations Under the Patent
Cooperation Treaty). | Temmuz 1998 tarihinden itibaren yiirtirliige girmistir.

- Patent islemleri i¢in Mikroorganizmalarin Uluslararasi Tevdii Konusunda Budapeste
Andlasmasi (Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microorganisms
for the Purposes of Patent Procedure). 28 Nisan 1977 tarihinde Budapeste'de imzalanmis ve 26
Eyliil 1980 tarihinde de degisiklige ugramistir.

- Patent Islemleri icin Mikroorganizmalarin Uluslararas1 Tevdii Konusunda Budapeste
Andlasmasina Dayanan Yonetmelik (Regulations Under the Budapest Treaty on the International
Recognition of the Deposit of Microorganisms for the Purposes of Patent Procedure)

e) Endiistriyel Tasarimlarla ilgili Anlagmalar ve Diger Diizenlemeler

- Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Basvurusu i¢in La Haye Anlasmas: (The Hague
Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs). 6 Kasim 1925 tarihinde
imzalanmis, 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de ek diizenleme yapilmis ve 28 Eyliil 1979
tarihinde degisiklige ugramistir.

- Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi basvurusu icin La Haye Anlasmasina Iliskin
Yonetmelik (Regulations under the Hague Agreement Concerning the International Deposit of
Industrial Designs). 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
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- Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tescili i¢in La Haye Anlasmasinin Cenevre
Anlasmas1 (Geneva Act of the Hague Agreement Concerning the International Registration of
Industrial Designs).

- Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararas1 Tevdiine iliskin La Haye Anlasmasinin
Uygulanmasi icin Idari Talimat (Administrative Instructions for the Application of the Hague
Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs. January 1, 1999)

- 2.7.1999 tarihli Diplomatik Konferansda ongoriilen Cenevre Sozlesmesi Tiiziigiine gore
hazirlanan Tiiziik (Regulations under the Geneva Act Regulations under the Geneva Act and
Agreed Statements by the Diplomatic Conference (adopted by the Diplomatic Conference on July 2,
1999)

- Endiistriyel Tasarimlarin Uluslar arasi1 Tesciline iliskin La Haye Anlasmasinin
Cenevre Sozlesmesine gore Tiiziik (Regulations under the Geneva Act of The Hague Agreement
concerning the International Registration of Industrial Designs).

f) Cografi Isaretlerle Ilgili Anlasmalar ve Diger Diizenlemeler

- Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili icin Lizbon Anlagsmasi (Lisbon
Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration). 31
Ekim 1958 tarihinde Stokholm'de imzalanmis, 14 Temmuz 1967 tarihinde ve 28 Eyliil 1979
tarihinde degisiklige ugramistir.

- Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili icin Lizbon Sozlesmesine iliskin
Yonetmelik (Regulations under the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin
and their International Registration)

g) Bitki Cesitlerinin Korunmasina Mliskin Diizenlemeler

- UPOV Sézlesmesi -Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasina iliskin Uluslararasi S6zlesme
(1961) (International Convention for the Protection of New Varieties of Plants (the "UPOV
Convention")

B) Bolgesel Diizenlemeler

a) Avrupa Birligi

Markalarla ilgili Diizenlemeler

- Topluluk Marka Tiiziigi

- Konsey Marka Direktifi

- Beneliiks Marka ve Tasarim S6zlesmesi

- Uye Devletlerin Markalar Kanunlarmin uyumlu hale getirilmesi (birbirine yakinlastiriimasi)
ile ilgili 21.12.1998 tarihli Ilk Konsey Direktifi (First Council Directive 89/104/EEC of 21
December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to Trademarks) OJ L 040
11.02.89 p.1
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- Topluluk Markasina iliskin 20.12.1993 tarihli Konsey Tiiziigii (Council Regulation (EC) No
40/94 of 20 December 1993 on the Community Trademark) OJ L 011 14.01.94 p.1

- Taklit veya korsan mallarin serbest dolagimi, ihraci, tekrar ihraci veya askida tutulan bir
girig prosediiriiniin yasaklanmasi i¢in 6nlemler alan Konsey Tiiziigli (Commission Regulation (EC)
No 1367/95 of 16 June 1995 laying down provisions for the implementation of Council Regulation
(EC) No 3295/94 laying down measures to prohibit the release for free circulation, export, re-export
or entry for a suspensive procedure of counterfeit and pirated goods) OJ L 133 17.06.95 p.2

- Topluluk Markasi Konusundaki Konsey Tiizligliniin Uygulanmas1 Hakkinda Konsey
Tiiziigli (Commission Regulation (EC) No 2868/95 of 13 December 1995 implementing Council
Regulation (EC) No 40/94 on the Community Trademark) OJ L 303 15.12.95 p.1

Patentlerle Ilgili Diizenlemeler
- EPC - Avrupa Patenti Sozlesmesi (European Patent Convention)
- CPC - Topluluk Patenti S6zlesmesi (Community Patent Convention)

- Topluluk Patentleri ile ilgili Ortak Deklarasyon (Joint Declaration Agreement relating to
Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.57)

- Patent Lisans Anlagmasi Hakkinda Bildiri (Notice on patent licensing agreement OJ 139
24.12.62 p.2922)

- Ortak Pazar Avrupa Patenti icin taslak Sozlesme hakkinda 26.9.1975 tarihli Komisyon
Goriisii (75/597/EEC: Commission Opinion of 26 September 1975 on the draft Convention for the
European Patent for the common market OJ L 261 09.10.75 p.26)

- Ortak Pazar Avrupa Patenti i¢in Sozlesme hakkinda 15.12.1975 tarihli Konsey Karari
(Council Resolution of 15 December 1975 on the Convention for the European Patent for the
Common Market OJ L 017 26.01.76 p.43)

- Patent Sozlesmelerinde Atif Yapilan Olgii Birimleri ile ilgili olarak Komisyonun Uye
Devletlere 5.2.1976 tarihli Tavsiyeleri (76/223/EEC: Commission Recommendation of 5 February
1976 to the Member States concerning units of measurement referred to in patent conventions OJ L
043 19.02.76 p.22)

- Avrupa Patenti Konusunda Maddi Hukuk Ac¢isindan Bazi Noktalarin Birlestirilmesi
Hakkinda S6zlesme

- Patent Kanunu Andlagmasi (Patent Law Treaty — PLT)

- Topluluk Patentleri ile ilgili Anlasma (89/695/EEC: Agreement relating to Community
Patents - Done at Luxembourg on 15 December 1989 OJ L 401 30.12.89 p.1)

- Ortak Pazar Avrupa Patenti icin Uygulamay1 gosteren Tiizliik (Implementing Regulations to
the Convention for the European Patent for the Common Market OJ L 401 30.12.89 p.28)
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- Topluluk Patentlerinin Tecaviizii ve Gegerlikleri ile ilgili Davalarin Halli Konusunda
Protokol (Yargilama Protokolii) (Protocol on the settlement of litigation concerning the
infringement and validity of Community Patents (Protocol on litigation) OJ L 401 30.12.89 p.34)

- Topluluk Patentleri ile ilgili Temyiz Mahkemesinin Ayricaliklart ve Muafiyetleri
Hakkindaki Protokol (Protocol on privileges and immunities of the common appeal court relating to
Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.45)

- Topluluk Patentleri ile ilgili Temyiz Mahkemesinin Statiisii hakkinda Protokol (Protocol on
the statute of the common appeal court relating to Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.48)

- Topluluk Patentleri ile ilgili Anlasmanin Yirirliige Girmesi Kosullarinin Muhtemel
Modifikasyonu Hakkinda Protokol (Protocol on a possible modification of the conditions of entry
into force of the Agreement relating to Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.51)

Endiistriyel Tasarimlarla flgili Diizenlemeler

- Tasarimlarin Yasal Korumasi hakkinda 13.10.1998 tarihli Konsey ve Avrupa Parlamentosu
Direktifi (Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on
the legal protection of designs OJ L 289 28.10.98 p.28)

Bitki Cesitlerinin Korunmasi ve Biyoteknolojik Buluslarla ilgili Diizenlemeler

- Biyoteknolojik Buluslarin yasal korumasi hakkinda 6.7.1998 tarihli Konsey ve Avrupa
Parlamentosu Direktifi 98/44/EC (Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the
Council of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions OJ L 213 30.07.98

p.13)

- Patateslerle ilgili olarak Topluluk Bitki Cesitlerinin Korunma Siirelerinin uzatilmasini temin
eden 17.12.1996 tarihli Konsey Tiiziigii (EC) No. 2470/96 (Council Regulation (EC) No 2470/96 of
17 December 1996 providing for an extension of the terms of a Community plant variety right in
respect of potatoes OJ L 335 24.12.96 p.10)

- Bitki Korumasina konu iirlinler i¢cin Ek Koruma Sertifikasinin olusturulmasi ile ilgili
23.7.1996 tarihli Konsey ve Avrupa Parlamentosu Tiiziigii (EC) No.1610/96 (Regulation (EC) No
1610/96 of the European Parliament and of the Council of 23 July 1996 concerning the creation of a
supplementary protection certificate for plant protection products OJ L 198 08.08.96 p.30)

- Topluluk Bitki Cesitleri Haklar1 hakkinda Konsey Tiiziigliniin (EC) No.2100/94 14.
Maddesinde temin edilen Zirai muafiyet ile ilgili 24.7.1995 tarihli (EC) 1768/95 sayili Komisyon
Tiiziigli (Commission Regulation (EC) No 1768/95 of 24 July 1995 implementing rules on the
agricultural exemption provided for in Article 14 (3) of Council Regulation (EC) No 2100/94 on
Community plant variety rights OJ L 173 25.07.95 p.14)

- Topluluk Bitki Cesitleri Ofisi nezdindeki islemler ile ilgili (EC) No.2100/94 Konsey
Tizliglniin uygulanmasi i¢in uygulama kurallarimi olusturan 31.5.1995 tarihli (EC)1239/95
Komisyon Tiiziigli (Commission Regulation (EC) No 1239/95 of 31 May 1995 establishing
implementing rules for the application of Council Regulation (EC) No 2100/94 as regards
proceedings before the Community Plant Variety Office OJ L 121 01.06.95 p.37)
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- Topluluk Bitki Cesitleri Ofisine 6denecek iicretlerle ilgili (EC) 2100/94 Konsey Tiiziigiiniin
uygulanmasi i¢in 31.5.1995 tarihli 1238/95 Komisyon Tiiziigii (Commission Regulation (EC) No
1238/95 of 31 May 1995 establishing implementing rules for the application of Council Regulation
(EC) No 2100/94 as regards the fees payable to the Community Plant Variety Office OJ L 121
01.06.95 p.31)

- Topluluk Bitki Tiirleri Uzerindeki Haklarla 27.7.1994 tarihli (EC) No.2100/94 Konsey
Tiiziigli (Council Regulation (EC) No 2100/94 of 27 July 1994 on Community Plant Variety
Rights)

b) Diger Bolgesel Orgiitler
- Afrika Bolgesel Sinai Haklar Orgiitii

- Afrika Bolgesel Sinai Haklar Orgiitii Cergevesinde Patent ve Endiistriyel Tasarimlar
Konusunda Harare Protokolii

- Avrasya Patenti S6zlesmesi
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6. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERINDEKI GELISMELER CERCEVESINDE
FiKRi HAKLARIN KORUNMASI

6.1. Giris'™>

Insan diisiincesinin eseri olan ve belirli bir fikrin hayata gecirilmesi ile sonuglanan fikir ve
sanat eserleri ile sinai haklar olarak da bilinen buluslar, markalar, tasarimlar, cografi isaretler,
know-how ve ticari sirlar ile ticaret unvanlarinin bunlarin sahipleri i¢in miinhasir haklar
dogurmasinin bir geregi olarak fikri haklari koruma sistemi gelistirilmistir. On dokuzuncu
yiizyilldan beri, degisen kosullara paralel olarak siirekli gelistirilen koruma sistemi, yirminci
ylizyilda hiz kazanan kiiresellesme hareketleri nedeniyle birbiri ardina uluslararas1 ve bolgesel
birliklerin kurulmas ile birlikte giderek daha baska boyutlara taginmistir.

Fikri haklar koruma sisteminin karsilastigi son meydan okuma, bilgisayar ve iletisim
tekniklerinde son donemde yasanan bas dondiiriicli gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Daha
once sadece kitaplar, sinema filmleri, fotograf filmleri, tablolar gibi fiziksel ortamlar iizerinde
tagiabilen ve sergi, kitaplik ve diger fiziki depolama ortamlarinda saklanabilen fikir ve sanat
eserleri, teknolojik gelismeler sayesinde "hard ve soft disk" denilen bilgisayar araglariyla manyetik
ortamlar iizerinde tasinmaya, saklanmaya ve iletilmeye baslanmistir. Manyetik ortamlarin
digerlerine benzemeyen en onemli Ozelliklerinden biri de igerisindeki materyalin kolaylikla ve
diisiik maliyetle kopyalanmasina olanak saglamalari ve fazla miktarda bilgiyi icerebilme
yetenekleridir. Bu yliksek kapasiteli ortamin sagladigi yeni imkanlar fikir ve sanat eserlerinden
dogan haklarin etkin korunmasinmi tehdit ederken, ortaya ¢ikan bir baska yenilik bu zorluklara
yenilerini eklemistir. Bu yeni tehdit, 19901 yillarin ilk yarisinda genis kitlelerce kullanilmaya
baslanan ve biiyiik bir hizla yayginlasan bilgisayarlar ag1 internet'tir. Bdylece, manyetik ortamlara
taginabilen fikir ve sanat eserleri, artik ¢ok kisa siirelerde el degistirebilmekte, kullanicilar arasinda
paylasilabilmekte ve hatta belirli ortamlara konulduklarinda herkes tarafindan erigilebilmektedir.
"Coklu medya" olarak adlandirilan araglar, hem ses hem de goriintii kalitesini artirmis, dolayisiyla
var olan talebi daha da canlandirmistir. Sonug, fikir ve sanat eserlerinin giderek artan oranlarda
izinsiz ¢ogaltilmast ya da bir baska ifadeyle fikir ve sanat eseri korsanhigidir. Bilgisayar
programlarinin kendileri dahi bu korsanlik faaliyetlerinden paylarini almaktadir. Boylece, eser
sahiplerinin en temel haklar1 olan eseri ¢ogaltma ve yayma haklar1 eser sahibinin elinden kolaylikla
ve izinsiz olarak alinmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya cikan bir baska kavram da
elektronik ticarettir. Elektronik ticaret, cok genel tanimi ile internet ortaminda yiiriitiilen ticari
faaliyetleri ifade etmektedir. Elektronik ortamlarda fon transferleri i¢in uzunca bir siireden beri daha
kolay tekniklerin gelistirilmesi, elektronik ticaretin gelisimini daha da hizlandirmistir.
Gelismelerden etkilenen sadece fikir ve sanat eseri sahipleri olmamistir. Bunlar disinda, bagsta
markalar olmak iizere buluslar, know-how ve ticari sirlar, endiistriyel tasarim ve ticaret
unvanlarindan dogan haklara sahip olan gergek ve tiizel kisiler de gelismelerden biiyiik oranda
etkilenmektedir. Internet alan adlari olarak bilinen ve gercek kisiler, kurumlar ya da firmalarin
Internet adreslerini gdsteren adresleme sistemi, ozellikle markalar ve ticaret unvanlarina iliskin
sorunlar yaratabilmektedir.

Yukarida 6zetlenen sorunlarin ¢oziimii i¢in hem ulusal, hem de uluslararasi1 bazda c¢alismalar
stirmektedir. Yakin doneme kadar bilinen ve uygulanan yasal ve idari ¢oziimlerin yeni gelismeler
karsisinda yetersiz kaldigi anlagilmistir. Bunun yani sira, uluslararasi alanda uygulanabilir 6l¢iide

155 Murat Ince.
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uyumlu ve her iilke tarafindan benimsenebilir ¢oziimler bulma zorunlulugu s6z konusu c¢abalari
yavaslatmaktadir. Gelismeleri yavaslatan bir diger etken de Internet'in hi¢ bir kuruma, gruba ya da
kisiye ait olmamasi ve hiikiimetlerin fazladan yasal, kurumsal veya teknik diizenlemelerle
Internet'in gelisiminin kisitlanmamasi konusunda uzlasmis olmalaridir. Sorun esas olarak, bir
yandan fikir ve eser sahiplerinin haklarinin korunmasi diger yandan da teknolojinin kendisinin
korunmasi sorunudur. Dolayisiyla, yasal, kurumsal ve teknik ¢oziimlerin bir arada gelistirilmesi ve
birbirleriyle uyumlu olmas1 gerekmektedir.

6.2. Internette Eser Sahibinin Haklar1 ve Komsu Haklar"®
6.2.1. Giris

Fikri haklar, fikir ve kiiltlir alaninda faaliyet gdsterenlerin giivenli bir ortamda ve karsilikli
giliven i¢inde yatirim ve ticaret yapmalari bakimindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kiiresel bilgi
toplumu ve kiiresel bilgi altyapist i¢inde fikri haklar boyutun biiyliyen 6nemi, bu tiir haklarin
elektronik ticaretin gelismesi i¢in de ¢cok 6dnemli oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, elektronik
ticaretin dogasi geregi ve yeni teknolojik gelismelerin ¢ok hizli olmasi fikir eserlerinin kopyalarmin
yapilabilmesi ihtimalini yaratmakta ve kontrol mekanizmalarindan siyrilmayr oldukca
kolaylagtirmaktadir.

Eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar, yazarlarin, icracilarin, yayincilarin, film treticileri
ve ses kaydi yapanlarin yaraticiliklarini artirmayr ve bu alanda yatirim yapmalarii saglamay1
amaclar. Diinyada gelisen yeni ¢cogaltim ve dagitim teknikleri yazarlarin ve bu alanda ugras veren
diger kesimlerin ekonomik ve mali haklarina muhtelif tehditler yaratmaktadir. internette bilginin
kiiresel olarak paylagiminin kolaylagmasi fikri haklarin 6nceden tahmin edilemeyen boyutta ihlal
edilmelerine neden olmaktadir.

Bununla birlikte, yeni teknolojiler (sayisal filigran-watermarking- ve sifreleme), muhtemel
haksiz kullanimlar1 kovusturmaya veya haksiz kullanimlara karsi etkin bir koruma saglamaya da
imkan vermektedir. Dolayisiyla, fikri haklar yoniinden yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardig
dezavantajlar yine, bu teknolojilerin avantajlarini kullanarak bertaraf etmek miimkiindiir.

6.2.2. Diinyada Durum

WIPO o6nderliginde hazirlanarak 1996 Aralik ayinda kabul edilen iki Andlagma sayesinde,
eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar alaninda biitlin diinyada ortak uluslararast koruma
standartlarinin olusturulmasi ¢aligmalarina hiz verilmistir. Bu Andlagsmalarin {ilkeler tarafindan hizli
bir sekilde kendi i¢ mevzuatlarina yansitilarak uygulamaya gecirilmesi Internet ortaminda fikri
haklara yonelik diizenlemeler getirmesi a¢isindan ¢ok énemlidir. Baz: iilkeler i¢ mevzuatlarinda bu
tir degisiklikleri gergeklestirmisler, orneg§in ABD bu alanda son olarak "Digital Millenium
Copyright Act" ile gerekli diizenlemeleri yapmustir.

Avrupa Birligi’'nde de fikir haklar ve ilgili haklarin korunmasina yonelik yasal ¢alismalar
stirdiiriilmektedir. Bu ¢aligmalar, on-line iletisim, korunan malzemenin ¢ogaltilmas1 ve dagitilmasi
konularinda yogunlasmaktadir. Ayrica, kopyalamaya kars1 kullanilabilecek araclar ve elektronik
yonetim sistemlerinden kagmay1 onleyici nitelikte yasal koruma Onlemleri de yer almaktadir. Bu
hususta Komisyon tarafindan hazirlanmis olan bir Direktif (Directive on Copyright and Related

1% Hasibe Isikl.
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Rights in the Information Society)'”’ 6nerisi vardir. Direktif 6nerisi diizeltilmis olarak 21.5.1999
tarihinde Avrupa Parlamentosu’na sunulmus olup halen yasalagma prosediirii i¢indedir.

WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi'>®

"WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi" Bern Soézlesmesinin bir tamamlayicis1 olarak
sayisal teknolojiler nedeniyle ortaya c¢ikan sikintilara ¢6ziim getirmek amaciyla hazirlanmistir.
Andlagsma o6zellikle, icerikleri bakimindan fikri yaratmalardan olusan bilgisayar programlarini ve
herhangi bir formdaki veri tabanlarini fikir haklar1 araciligiyla 6zel olarak korumaktadir. Yazarlarin
haklari ile ilgili olarak da, Andlagma O6zellikle dagitim hakki, kiralama hakki ve kamuya sunma
hakki ile ilgilenmektedir. Buna gore, yazarlar eserlerinin on-line olarak kamuya sunulmasi, ticari
olarak kiralanmasi ve dagitimi hususlarinda koruma altinda olacaklardir.

Ayrica, Andlagsma baz1 teknolojik tedbirler (kopyalamay1 Onleyici cihazlarin taklitlerinden
kaginmak gibi), haklarin yonetildigi birimlere bilgi saglamaya yonelik 6nlemler (sayisal ortamda
kullanilan eserlere ait elektronik bilginin giivenli sekilde saklanmasi gibi) ve hak uygulama
tedbirleri ile ilgili zorunluluklar getirmektedir.

Bu Andlasma Cenevre’de 20.12.1996’da sonuglanmis ve 31.12.1997 tarihine kadar WIPO
merkez biirolarinda {ilkelerin onaymna ac¢ilmistir. Andlagmay1 onaylayan iilke sayis1i 24.11.1999
tarihi itibariyle 51°dir. Bu iilkeler; Arjantin, Avusturya, Beyaz Rusya, Belgika, Bolivya, Burkina
Faso, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Gana, Yunanistan, Macaristan, Endonezya, Irlanda, Israil, Italya, Kazakistan,
Kenya, Kirgizistan, Liiksemburg, Meksika, Monako, Mogolistan, Namibya, Hollanda, Nijerya,
Panama, Portekiz, Moldova, Romanya, Senegal, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Togo, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Venezuela ve Avrupa
Toplulugu’dur.

Andlagmanin Aralik 2001 tarihinden 6nce yiiriirliige girmesi beklenmektedir.
WIPO icralar-Yorumlar ve Plaklar Andlasmas1159

"WIPO Icralar-Yorumlar ve Plaklar Andlasmas1" icraci sanatcilarin canli ya da herhangi bir
sekilde kayda ge¢cmis yorumlar1 bakimindan ekonomik ve manevi haklari ile icraci sanatgilar ve ses
kayitlar1 dreticilerinin ¢ogaltim, dagitim ve kiralama haklarinin on-line ortamda korunmasina
yonelik hiikiimler igermektedir. Bunun yan1 sira, icraci sanatgilar ile ses kayitlari iireticilerine ticari
amag tagiyan her tiirlii yayindan pay alma hakki saglanmigtir.

Ayrica, Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi’nda oldugu gibi, bu Andlasma da teknolojik bazi
tedbirler (kopyalamay1 oOnleyici cihazlarin taklitlerinden kac¢inmak gibi), haklarin yonetildigi
birimlere bilgi saglamaya yonelik onlemler (sayisal ortamda kullanilan eserlere ait elektronik
bilginin giivenli sekilde saklanmasi gibi) ve hak uygulama tedbirleri ile ilgili zorunluluklar
getirmektedir.

Bu Andlasma Cenevre’de 20.12.1996’da sonuglanmis ve 31.12.1997 tarihine kadar WIPO
merkez biirolarinda iilkelerin imzasina agilmistir. Andlasmay1 imzalayan iilke sayis1 24.11.1999

7 http://europa.eu.int/comm/dg 1 5/en/intprop/intprop/copy2.htm
1% http://www.wipo.org/eng/diplconf/distrib/94dc.htm
% http://www.wipo.org/eng/diplconf/distrib/95dc.htm
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tarihi itibariyle 50°dir. Bu iilkeler; Arjantin, Avusturya, Beyaz Rusya, Belgika, Bolivya, Burkina
Faso, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Gana, Yunanistan, Macaristan, Endonezya, Irlanda, Israil, Italya, Kazakistan,
Kenya, Litksemburg, Meksika, Monako, Mogolistan, Namibya, Hollanda, Nijerya, Panama,
Portekiz, Moldova, Romanya, Senegal, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isvec, Isvicre,
Togo, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Venezuela ve Avrupa Toplulugu’dur.

Andlagsmanin Aralik 2001 tarihinden 6nce yliriirliige girmesi beklenmektedir.
6.2.3. Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar, 5846 sayili "Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu" icerisinde ele alinmaktadir. 1951 yilinda kabul edilen bu Kanun son olarak 1995 yilinda
degisiklige ugramis ve uluslararasi standartlara uyuma ve uygulamadaki aksakliklar1 gidermeye
yonelik uygun diizenlemeler yapilmstir.

Kanunda yapilan degisiklik ile, bilgisayar programlar1 da ilim ve edebiyet eserleri kapsamina
alinmis, eser sahiplerinin ¢ogaltim, dagitim, satis ve kiralama haklar1 ile bu haklarin kullanim
esaslar1 yeniden belirlenmistir. Ayrica, miizik eserlerinde besteci, yorumcu ve icracilar arasindaki
hak sahipligi iliskileri ilk olarak bu degisiklik ile komsu haklar kapsaminda diizenlenmistir.

Giliniimilizde, fikir sahiplerinin yarattiklar1 eserlerin, baz1 kar amagli bilgi depolama
sirketlerince eser sahiplerinden izinsiz olarak ya da onlara bedel 6demeksizin pazarlandigi ortaya
cikmistir. Ulkeler boyutunda bazi durumlarda konu hukuka yansitilmakta ve ¢dziim bulunmaya
caligilmaktadir.

Tirkiye’de fikir eserlerinde "korsanlik ve hirsizlik" Kanunun Besinci Boliimii’'nde manevi ve
mali haklara tecaviiz halinde hukuk ve ceza davalari ile diizenlenmis bulunmaktadir. Ayni1 sekilde,
icrac1 sanatcilarin ve ses kayitlar1 direticilerinin ¢ogaltim, kiralama ve yaymlama haklarina
tecaviizler de Kanunun Altinct Boliimii’'nde diizenlenmistir.

Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar ile ilgili sayisal ortamda kullanilan eserlerin ihlal
edilmesine yonelik onlemlere mevzuatimizda agikca yer verilmemis oldugu anlasilmaktadir. 5846
sayili Kanunda mevcut olan hiikiimlerin Internet ortamindaki fikri haklarin izinsiz kullanimini
onleme derecesi ¢ok net degildir. Internetin uluslararasi yapist bu tiir izinsiz kullanimlarin
onlenmesinde iilkelerin yalniz kendilerinin diizenleme yapmasini yetersiz kilmakta oldugundan, bu
alandaki uluslararas: girisimlerin en kisa siirede degerlendirilerek i¢ mevzuatimiza yansitilmasinda
yarar goriilmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin ¢alismalar
kapsaminda, bu alandaki diizenlemelerin WIPO Andlasmalar1 c¢ergevesinde yapilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de konunun Onemi yeterince kavranmamis olup, bu konuda toplumsal biling
olusmamistir. Heniiz Internet kullannminin istenen diizeye gelmemis olmasi ve fikri hak
korumasinin yeterli olmamasi da bu hususta karsilasilan 6nemli bir eksikliktir.

6.2.4. Sonug¢ ve Oneriler
WIPO tarafindan hazirlanan iki Andlagsmaya katilim i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Fikri hak sahiplerinin, egitimcilerin, yargi personelinin bu alanda egitilmeleri saglanmalidir.
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Toplumun bilinglendirilmesi i¢in gerekli girisimler yapilmalidir.

Bilgisayar suglart ile ilgili 6zel cezai hiikiimler iceren diizenlemeler yapilmalidir.
6.3. internette Sinai Haklar - Markalar ve Alan Adlar '*

6.3.1. Giris

Markalar terimi, yalniz tescilli ticari markalar1 ve hizmet markalarin1 kapsamaktadir. Internet
alan adlar da giinlimiizde markalar gibi bir 6zellik tasimakta ve ayni zamanda ticari markas: da
olan sirketlerin Internet ana sayfasina ulagsmak i¢in kullanilmaktadir.

Alan ad: Internet adreslerinin kullanim kolaylig1 olan bir doniisiim aracidir. Gergek Internet
adresi uluslararas1 bir telefon numarasi gibi bir sayidir. Internet kullanicis1 bilgisayarma bu
numaralandirilmis adresi yazdigi zaman, bilgisayar internet iizerinden ilgili ana safya bilgisayarina
(server) baglanir. Bu numaralarin kolayca hatirlanabilmesi i¢in, numaralandirilmis adresler "alan
ad1" ¢iftleri sekline getirilmistir. Alan ad1 bilgisayara yazildigi zaman, internet yazilimi (software)
otomatik olarak alan adini numaralandirilmis adrese doniistiiriir, ilgili server ile baglanti kurar ve
ana sayfa bilgisayarda goriiniir.

Alan adina bir 6rnek olarak, DPT ana sayfasi alan ad1 "dpt.gov.tr" verilebilir. Her bir alan adi
mutlaka bir 6n ek ile beraber kullanilmalidir. Ornegin, "http:/www." 6n ekinde "http" Internet
protokoliinii ya da yazilimmi; "www" Internetin kiiresel ag &zelligini ifade etmektedir. Bdylece,
bilgisayarda "http://www.dpt.gov.tr" yazildig1 zaman DPT nin ana sayfas1 ekranda goériinecektir.

Alan ad1 en az iki kisimdan olugsmak zorundadir: "birinci-derece" alan adi1 ve "ikinci-derece"
alan adi (zorunlu olmamakla beraber bir "liglincii-derece" alan adi da olabilir). Alan adlarinin
"dereceleri" sagdan sola dogru sayilmaktadir.

"dpt.gov.tr" alan adinda "gov.tr" birinci-derece alan adidir (top level domain-TLD). Birinci-
derece alan adlar1 sinirh sayidadir. "dpt" ikinci-derece alan adidir (second level domain-SLD). Her
bir TLD i¢in siirsiz sayida SLD olabilir, ancak her bir TLD ig¢in belirli bir SLD’den yalniz bir tane
vardir.

Bugiin icin, TLD’lerin dort tipi vardir:

ISO 3166 iilke kodu: 200 civarinda iki-harfli iilke kodu TLD’leri (country code top level
domain-ccTLDs) vardir (6rnegin, .fr Fransa’y, .ch Isvicre’yi ve .ca Kanada’y: belirtir). Ulkeden
iilkeye politikalar degismekle beraber, iilke kodu TLD’sinde bir alan ad1 elde etmek i¢in belirli bir
iilkede varlik gostermek zorunludur.

.mil, .edu, .gov: Bu ii¢ TLD, sirasiyla askeri, e8itim ve hiikiimet kurumlar1 olarak
kaydedilmistir.

1% Bu boliimiin hazirlanmasinda http://www.wipo.org/eng/internet/tdn/cm/cm_i_2.htm
dokiimanindan yararlanilmistir. Bu dokiiman 1997 yilinda WIPO tarafindan organize edilen “Consultative Meeting on
Trademarks and Internet Domain Names” isimli toplantilarin sonucunda yayimlanmustir.
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.com, .org, .net: Bu {ic TLD sirasiyla ticari kuruluglar, kar amaci1 giitmeyen organizasyonlar
ve ag (network) olarak kaydedilmistir. Bunlar "jenerik" (generic) olarak adlandirilir. Herhangi bir
iilkeden herhangi bir kisi bu alan adlari ile kayit yaptirabilir.

.nt: Bu TLD, kendi adlar1 ya da kisaltilmis sembollerini SLD olarak kullanmak kosuluyla
uluslararas1 andlagma organizasyonlari i¢in ayrilmistir (wipo.int gibi).

6.3.2. Diinyada Durum'®!

Internet alan adlar1 sistemi (Domain Name System-DNS) diinyada son yillarda yogun
tartigmalara konu olmus, DNS’nin organizasyonu ve yonetimi iizerinde c¢esitli gorilisler ortaya
atilmistir. Bu tartismalarin kaynaginda, Internet {izerinde giderek artan trafigin sikisikliga yol
acmayacak ve tiim ilgili kesimlerin Internette islem yapmalarina imkan tanryan agik ve rekabetci bir
sekilde idare edilecek bir sistem olarak DNS’nin kurumsallastirilmasin1 saglamak ihtiyaci
yatmaktadir.

Bu tartigmalar siirerken tlizerinde diistiniilen 6nemli hususlardan birisi, alan adlar1 ile markalar
arasindaki ortak smnir (interface) olmustur. Alan adlarmin baslangicta yalniz, Internet aracilig: ile
bilgisayarlar arasindaki baglantiy1 kolaylastiran bir teknik fonksiyonu yerine getirmesi
amaglanmigken, kullanim kolayligindan 6tiirii is ¢evrelerinde kimlik belirleyicilere esdeger bir hale
gelmistir. Internet iizerinde ticari faaliyetlerin giderek artmasi nedeniyle alan adlari, is ¢evrelerinin
kendilerini, {riinlerini ve etkinliklerini ortaya koymada standart bir ara¢ sekline donlismiistiir.
Firmalar ya da kuruluslar tarafindan basin ilanlarinda; sirket ismi, ticari marka ve telefon, faks
numaralari ile beraber alan adlar1 da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla i gevreleri,
tiikketiciye direkt olarak mal ve hizmetlerini sunmak ve bilgi saglamak igin bir ara¢ olarak Internet
web sitelerinin potansiyel 6nemini kavramiglar; bu sekilde alan adlar1 da zaman igerisinde
kavramsal ve islevsel bir degisime ugrayarak daha da 6nemli bir hale gelmistir.

Internetin cesitli alanlarda kullanimin artmasi ile birlikte, 6zellikle alan adlar1 ve markalar
arasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Tescil edilen ¢ogu alan adinin markalar ile baglantili olmasindan
dogan bu anlagsmazliklar, alan adin1 elinde tutan kisinin marka sahibi olmamasi ya da ayn1 alan ad1
icin yasal olarak ayni veya benzer markalara sahip iki tarafin karsi karsiya kalmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, tescil edilen alan adlarimin sayisi arttik¢a, bunlarla baglantili marka
ihtilaflarinin artis1 da kaginilmaz olmaktadir.

Alan adlariyla markalar arasindaki bu anlagsmazliklarin temelinde, bir tarafta marka tescil
sistemi diger tarafta ise alan adlar1 kayit sistemi arasinda bir baglantinin olmamasi1 bulunmaktadir.
Marka tescil sistemi, cografi alan (ulusal ya da bolgesel) bazinda bir kamu kurumu tarafindan
yiiriitiilmektedir. Alan adlar1 sistemi ise genellikle herhangi bir fonksiyonel sinirlama olmaksizin
hiikiimet dis1 bir kurum tarafindan yiirtitiillmektedir.

Bu iki farkli tescil sistemindeki anlasmazlik potansiyeli, bazi insanlarin diger kisi ve
kurumlarin markalarin1 kendilerine alan adi olarak tescil ettirmeleri (korsanlik-"cybersquatting')
seklinde koti kullanima yol agmaistir.

Markalar ile alan adlar1 arasindaki anlagmazlik, bilinen yargi sistemlerinin kapasitesini
zorlayan alisik olunmayan Ozellikler gostermektedir. Bu sistemler bolgesel olduklarindan kiiresel
boyutta bir anlagmazlik oldugunda anlamli bir ¢6ziim bulunmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.

1! http://wipo2.wipo.int/process/eng/background.htm
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Bunun da 6tesinde, yasal siire¢ yavas ve pahali olmakta, marka sahibince bu yasal siireci kullanarak
haklarini geri almaktan ziyade korsanla anlagma yapmak ve bir alan adinin hakkin1 geri almak daha
ucuz ve hizli bir yol olmaktadir.

Diinyada baz1 gruplar alan adi ve marka arasindaki anlasmazliklarin halli {izerine ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu kuruluslar arasinda WIPO, ABD Ticaret Departmani, Internet Tahsisli Sayilar ve
Isimler Birligi (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-ICANN) sayilabilir. Biitiin
bu gruplar yakin zamanda bu tiir anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in bazi Oneriler sunmuslardir.
Bunlardan sonuncusu ise ICANN ve WIPO tarafindan ortaya konan ¢6ziim olmustur. ICANN
tarafindan WIPO’nun tavsiyeleri sonucu hazirlanan “Alan Adi Anlasmazliklarinin Halli I¢in
Yeknesak Politikalar'®®” kabul edilmis ve buna gore, bu tiir anlagsmazliklarin WIPO Hakemlik ve
Arabuluculuk Merkezi’nde'® ¢oziilmesi kararlagtirilmisti. WIPO’nun hakemlik ve arabuluculuk
sistemi EK 7°de ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

ABD’de yapilan caligmalarin sonucunda da 29.11.1999 tarihinde "Trademark Cyberpiracy
Prevention Act" kabul edilmis ve birtakim tedbirlerle beraber agir para cezalari getirilmistir.

Ayrica, hem ABD de hem de diinyanin diger iilkelerinde mahkemeler, alan adlarinda
markalarin kullanim1 sonucu ortaya c¢ikan yasal konularin yorumlanmasi ve uygulanmasina,
genellikle 6nceki hakli kullanimlar1 dikkate alarak devam etmektedir.

6.3.2.1. Alan Adlar: Sistemine Genel Bakis

Internet Alan Adlar1 Sistemi, bugiin ICANN tarafindan idare edilmektedir. Ancak, ICANN
olusturuluncaya degin, biitiin diinyada alan adlar1 Network Solutions Inc. (NSI) sirketi tarafindan
tahsis edilmekteydi.

ABD Ulusal Bilim Vakfi’nin (NSF), NSI sirketi ile yaptig1 bir sézlesme ¢ercevesinde, .com,
.edu, .org ve .net altindaki tiim ikinci derece alan adlarinin kaydi bu sirket tarafindan yapilmaktaydi.
1995 yilinin sonlarinda daha once iicretsiz olan tahsis iglemine bu sirket tarafindan {icret konulmusg
ve uluslararasi Internet toplumunun bundan duydugu rahatsizlik iizerine DNS’nin tekel yapisinin
degistirilmesi ve rekabetci bir yapiya kavusturulmasi amaciyla ¢alismalar baglamistir. JANA’nin
girisimleri {izerine bu alanda bir Ad-Hoc Komite (IAHC) olusturulmus ve bu ¢alismalar sonucu
"Jenerik Birinci Derece Alan Adlar1 Uzlasma Bildirisi (gTLD-MoU)" imzalanmistir. Bu bildiri ile,
Internet Tahsis Makamlar1 Kurumlari Konseyi (CORE) ve Politika izleme Komitesi (POC)
kurulmus ve rekabetci bir alan adlari tahsis sisteminin yonetimine yonelik protokoller, stratejiler ve
sistemler olusturulmustur.

Bunun yani sira, ABD Ulusal Bilim Vakfi’nin NSI ile yaptig1 s6zlesme 1998 yili icerisinde
sona erdigi i¢in, ABD’de de DNS’nin 6zel sektore transferi konusunda c¢aligmalara hiz verilmis ve
bu amagcla bir "Yesil Kitap" (Green Paper)164 hazirlanmis ve ilgili kesimlerin goriisline acilmistir.
Burada, IJAHC gTLD-MoU onerileri de yer almis ve aliman goriisler sonucu 5.6.1998 tarihinde
"Beyaz Kitap" (White Paper)'® adi ile bilinen "Internet Alan Adi ve Adreslerinin Ydnetimine
Iliskin Politika Tespiti" konulu bir bildiri yaymlanmistir. Bu bildiride alan adi sisteminin

12 hitp://www.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm

1 http://arbiter.wipo.int/domains/.

1% Green Paper, “A Proposal to Improve Technical Management of Internet Names and Addresses (Discussion Draft)
1/30/98” , http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/dnsdraft.htm.

19 White Paper, “Management of Internet Names and Addresses” United States Department of Commerce, June 5,
1998, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5 98dns.htm.
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yonetiminde kar amaci giitmeyen bir 6zel kurumun olusturulmasina atif yapilmakta ve her iilkenin
kendi ccTLD’lerinin olusturulmast ve yonetimi yetkisini elinde tutmaya devam edecegi
vurgulanmaktadir.

ABD tarafindan yapilan bu ¢aligmalarin sonucu, Kasim 1998’de ABD Hiikiimeti tarafindan
resmi olarak taninan ICANN’mn bir mutabakat metni ile kurulmasi olmustur. Buna gore, Kasim
2000 tarihine kadar (iki y11) NSI, alan ad1 tahsis sistemine rekabetin getirilmesini temin etmek iizere
ICANN ile birlikte ¢alisacaktir.

Beyaz Kitap’ta Ticaret Departmani, ayrica WIPO’dan alan adlar ile markalar arasindaki
anlasmazliklarin ¢oziimiine tek bir yaklasim getirecek tavsiyeler gelistirmesini talep etmektedir.
WIPO, Aralik 1998’de bir "Ara Rapor" (Interim Report)'®® yayinlamis ve Subat 1999’da ICANN,
WIPO raporundaki onerilerin bir kismini1 dikkate alarak alan adi tahsis kurumlarinin se¢imi ve
akreditasyonu hususunda bir taslak ilkeler hazirlamistir.

Kuruldugu andan itibaren ICANN, Beyaz Kitap’ta belirlenen goérevlerin tamamlanmasi
ihtiyaci ¢ercevesinde sistematik olarak yiiriitiilecek faaliyetler belirlemis ve ¢aligmalara baglamistir.
http://www.icann.org sitesinde detaylari alinabilecek calismalardan bir tanesi kayit kurumlari
akreditasyon politikasinin belirlenmesidir. Deneme amacli olmak iizere (testbed basis), .com, .org
ve .net alanlarinda kayith alan adlar1 i¢in basvurulari almak ve sonuglandirmak yetkisiyle
donatilmig bes adet kayit kurumu akredite edilmistir. Bu alanlarin kayit yoneticisi daha 6nce oldugu
gibi yine NSI olacaktir.

Subat 1999°da ICANN, bu ii¢ alan icin bir taslak ilkeler hazirlamis ve ilgili kesimlerin
goriislerine agmistir. Bu metin son olarak 4.3.1999 tarihinde Singapur’da yapilan toplantida "Kayit
Kurumu Akreditasyon Politikas1 Bildirisi" (Statement of Registrar Acreditation Policy") olarak
kabul edilmistir.

ICANN, 21.4.1999 tarihinde, .com, .org ve .net alanlar1 i¢in "Paylasimli Kayit Sistemi"nin
(Shared Registry System-SRS) baslangic deneme fazina katilmak {izere bes kayit kurumunu
sectigini bildirmistir'®”. Bu kurumlar kayit hizmetlerinde NSI ile rekabet halinde ¢alismaktadir.
Deneme fazinin baslangicta Haziran 1999 sonuna kadar iki ay siirmesi hedeflenirken bu siire 4 kez
olmak iizere 30.9.1999 sonuna kadar uzatilmistir.

WIPO tarafindan yaymlanan "Ara Rapor" ilgili kesimlerin goriisii alindiktan sonra "Nihai
Rapor" (Final Report)'® haline déniismiis ve 30.4.1999 tarihinde yaymnlanmistir. Bu raporda alan
adlan ile fikri haklar arasinda cikabilecek muhtemel sorunlar ve ¢6ziim Onerileri yer almakta,
anlagmazliklarin halli hususunda da bunlarin tek bir merkezde (WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk
Merkezi) ¢6ziime kavusturulmasi hususunda 6neriler bulunmaktadir.

Nitekim, ICANN WIPO oOnerilerini dikkate alarak hazirlamis oldugu "Alan Adi
Anlagmazliklarinin Halli Konusunda Yeknesak Politikalar" 1.12.1999 tarihinde uygulamaya
konmustur. Bunun hemen ertesinde WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi’'ne, 2.12.1999
tarthinde ilk anlagsmazlik i¢in bagvuru yapilmis ve ilk on-line karar 14.1.2000 tarihinde verilmistir.

1% «The Management of Internet Names and Addresses: Intellectual Property Issues”, Interim Report of the WIPO
Internet Domain Name Process, , http:/wipo2.wipo.int, December 23, 1998.

17 By kayit kurumlari sunlardir: America Online, CORE (Internet Council of Registrars), France Telecom/Oleane,
Melbourne IT ve register.com.

1% «“The Management of Internet Names and Addresses: Intellectual Property Issues”, Final Report of the WIPO
Internet Domain Name Process, http://wipo2.wipo.int, April 30, 1999.
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Anlagmazlik ICANN tarafindan birinci-derece alan adi kayit kurumu olarak akredite edilmis
Avustralyalt Melbourne IT sirketi tarafindan kayit edilen "worldwrestlingfederation.com" alan adi
ile ilgili olup, bu alan adinin kotii niyetle haksiz yere kayit ettirilmis oldugu tespit edilmis ve
davactya geri verilmesine karar verilmistir. Dava 45 giin icerisinde sonuglanmig olup, sistemin bu
sekilde hizli calismasi hedeflenmektedir. Nitekim, WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezinde
halihazirda 3 bagvuru daha bulunmakta olup bu davalarla ilgili kararlar Subat 2000 sonuna dogru
verilecektir.

Merkezin kararlar1 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/index.html sitesinden
izlenebilmektedir.

6.3.2.2. Markalar ve Alan Adlar1 Hususunda Tartisma Konular'®

Mevcut sistemlerde markalara yonelik islemler, alan ad1 kaydin1 dikkate almamaktadir. Alan
adlar "ilk gelen ilk alir" kuralina gore tahsis edilmekte olup, alinmis bir alan ad1 ile mevcut fikri
haklar arasinda herhangi bir anlasmazlik durumu bu alan adinin kaydindan sonra ele alinacak bir
konu olmaktadir.

Asagidaki hususlar bir alan adinin kayit edilmesinden once ya da kaydi esnasinda bir marka
ile baglantili olabilecek hususlardir.

Marka Veri Tabanlarn

Diinya ¢apinda bir marka veri taban1 olmasi teklif edilmektedir. Boyle bir veri tabani ile on-
line aragtirma yapilabilecek, alan adi i¢in bagvuranlar kendi alan adlarinin markalarla bir geligki
yaratip yaratmadigini gorebilecek, marka sahipleri otomatik olarak yeni alan adlarini itirazlarim
belirtmek tizere marka veri tabani ile karsilagtirabilecek ve alan adlarin1 kayit edenler markalara
kars1 alan adlariin kayit 6ncesi kontroliinii yapabileceklerdir.

Marka Kataloglar (Trademark Directories)

Marka veri tabanina ¢ok yakin bir konu da marka sahibinin Internet ana sayfasina giden bir
marka ile ilgili olabilecek Internet alan adlarini1 kapsayan bir marka katalogudur. Bu katalog i¢inde
aragtirma yapilabilecek (marka acisindan) ve marka sahibi ile markanin tescil edildigi iilke/iilkeler
ile ilgili bilgiler yer alacaktir.

Mevcut alan ad1 sisteminde karsilagilan baglica sorun, marka sahibinin alan adini tanimlayan
bir evrensel katalog servisinin olmamasidir.

Alan Ad1 Kayit Sistemleri

Alan ad1 basvurularinda markalar agisindan anlagsmazligi 6nlemek amaciyla bir "6n inceleme"
sisteminin getirilmesi hususu tartisilmaktadir. Ancak, bu tiir bir incelemenin hizli bir sekilde
yapilmasi gereken alan adi tahsislerinde zaman kaybina neden olabilecegi {izerinde durulmaktadir.

Ayrica, yeni alan adlarinin ¢abuk ve kolay bir aragtirma yapilmasin1 saglamak amaciyla biran
once yayinlanmasi konusunda uluslararasi alanda bir fikir birligi olugsmustur.

1% Bu boliimiin hazirlanmasinda http://www.wipo.org/eng/Internet/tdn/cm/cm_i_2.htm
dokiimanindan yararlanilmistir. Bu dokiiman 1997 yilinda WIPO tarafindan organize edilen “Consultative Meeting on
Trademarks and Internet Domain Names” isimli toplantilarin sonucunda yaymlanmistir.
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Marka-Ozel Alan Adi ihdasi

Burada ISO 3166 iilke kodu birinci derece alan adi altinda bir ".tm" alt alan1 ve ".tm.int"
seklinde uluslararas1 marka-0zel alan ad1 ihdasi tartisilmakta olan bir husustur.

6.3.2.3. Alan Adlarinda Sinai Haklar'”

Markalar ve ticaret unvanlar1 gibi smai haklardan bagimsiz olan alan adi haklar ile ilgili
asagidaki ¢esitli hususlar giindemdedir.

Alan adlarinda 6zel —sui generis- haklar

Internettte kullanilan SLD’ler toplumda belli bir taninmishig1 saglayabilecek ve alan ad: sahibi
acisindan belirli bir ticari deger olusturabilecektir. Bu faktorler, alan adlar1 arasinda, marka gibi
bilinen formdan farkli sui generis bir hak formunun kabuliinii giindeme getirmektedir.

Boyle bir hakkin varligmin kabul edilmesi ise asagidaki hususlarin disiiniilmesi geregini
ortaya koymaktadir:

1) Bu hak yalmiz koruma (defensive) amag¢li m1 olacak ya da hakkin sahibi tecaviiz halinde
dava (offensive) agabilecek mi?

i1) Herhangi bir anlasmazlik durumunda hangi hak oncelikli olacak: alan adi1 6zel hakki mu,
markalar gibi geleneksel fikri haklar m1?

i11)Bu 6zel hak diger TLD’lere de genisletilebilir mi (6rn. baska bir TLD i¢inde ayn1 SLD’yi
kullanan yoksa)?

Alan Adlarn olarak Jenerik Kavramlar

Mevcut sisteme gore jenerik isimler SLD olarak tahsis edilmektedir. Buradaki "jenerik"
kavrami bir {iriin ya da hizmetin ortak adi olarak kullanilmaktadir. Fikri haklar alaninda alan adi
olarak kullanilan jenerik adlara teorik bazda Ornek olarak "patents.TLD" ve "marks.TLD"
verilebilir. Bu alan adlari, bagka higbir kimse belirli bir TLD i¢inde ayn1 SLD’yi1 alamayacagi i¢in
"miinhasirlik" 6zelligi tasimaktadir.

Uluslararas1 kabul gormiis fikri hak kurallari, kisilerin, jenerik kavramlarin baglantili
olabilecegi ticari alanlarda bu kavramlarin miinhasir kullanimina izin vermemektedir.

Mevcut alan adi sistemi jenerik isimlerde miinhasir bir de facto hak yaratmaktadir. Bu
miinhasirlik, s6z konusu isimlere sahip olmaktan kaynaklanan "hak edilmemis" ya da "haksiz" ticari
avantaja yol acabilmektedir.

Alan Adlarmin Marka Olarak Tescili

Bazi1 durumlarda alan adlar1 tescil agisindan marka gibi nitelendirilmektedir. Bu tiir markalar
incelendiginde goriilmektedir ki, genellikle marka ofisleri markanin TLD kismin1 yok
varsaymaktadir. Ilanlarda alan adlar1 TLD’yi de icerecek sekilde marka ve sirket adi olarak is
cevrelerince giderek daha yaygin sekilde kullanilmaktadir.

170 A.ge.
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6.3.3. Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de birinci ve ikinci derece alan adlarinin yonetimi ve koordinasyonu 1993 yilindan
beri ODTU'"! tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu iki derecenin altindaki alan adlarimin yonetimi
kurumlarin kendi sorumlulugu i¢indedir.

Internet alan adinin kayit edilebilmesi i¢in mevcut bir kayit formunun doldurulmasi ve bunun
ODTU’niin elektronik adresine iletilmesi veya faks ¢ekilmesi yeterlidir.

Kayit islemi, bagvurudan sonra en ge¢ bir hafta icerisinde yapilmaktadir. Alan adlari
kayitlarinda pek ¢ok iilkede uygulanan "ilk gelen ilk alir" ydnteminin biiylik sakincalar
yaratmasindan dolayr ODTU bu islem sirasinda olusabilecek bazi kurumsal ve teknik problemleri
ortadan kaldirmak amaciyla "kayit kurallar" belirlemis ve Internette agik ortamda kamuya
sunmustur.

Buna gore, ODTU alan adlarmin belirlenmesinde &zetle asagidaki temel ilkeleri
gozetmektedir.

- alan adi taleplerini baska kurumlarin adlarinin alinmamasi agisindan incelemektedir
(kontrol edilebildigi dlgiide).

- aym alan adi1 daha Once alinmis ise sorunu taraflarin kendi arasinda ¢dzmesine
birakmaktadir.

- bu nedenle acgilacak davalarda muhatabin adi ilk talep eden taraf oldugu ve mahkeme
karari ile degisiklik talep edilmesi halinde ODTU’niin buna uyacagim bildirmektedir.

- kurumlarin yalniz kendi ticari ad1 ile dogrudan ilgili ismi kayit ettirebilecegini, jenerik alan
adlarinin verilmeyecegini bildirmektedir.

- alan adlarina ait her tiirlii bilginin gizli olmayip kamuya ag¢ik olacagi belirtilmektedir.

- mevcut bir alan adinin yanliglikla bir kuruma verilmis olmasi halinde bu yanlighgin fark
edildigi anda yeniden orijinal sahibine tahsis edilecegi belirtilmektedir.

ODTU tarafindan alan adi kayit ve bakimi islemi i¢in kar amaciin giidiilmedigi temel
giderleri karsilayict bir iicret sisteminin uygulandig: ifade edilmektedir (alan adi kayit i¢in 50 § ve
alan ad1 bakimi i¢in yillik 30 $). Ancak ticretlerin dnceden bildirilmek kaydiyla degistirilebilecegi
de belirtilmektedir.

6.4. internette Tiiketici Haklarinin Korunmas: '’

Internet sitesinde yer alan her tiirlii gorsel-isitsel ve yazili bilgi, o bilgiyi olusturan eserin
yaraticisi adina korunmaktadir. Bilginin, eserin ya da iirliniin ger¢ek yasamda c¢alinmasi ya da
kopyalanmasi ile sanal ortamda sahibinin izni olmadan dolag(tiril)mas1 ayni etik kurallar iginde
degerlendirilir. Bilgi otoyolu (Information Highway) olarak da adlandirilan Internet {izerinde yer
alan her tlirlii iirtin, hizmet ve bilgi bir anda uluslararasi boyutta erisilebilir olmaktadir. Bu da
haklarin ~ varli§inin  ve  korunmasinin  uluslararast  boyuttaki anlagmalar ¢ergevesinde

! http://www.cc.metu.edu.tr/~dnsadmin/dns-tr. html
2 Dog. Dr. Cigdem Erbug.
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degerlendirilmesini gerektirir. Internet kullanicilar, Internet iizerinde bilgiyi saglayanlar, aktaranlar
ve alanlar bu haklarin varligin1 bilmek ve kabul etmek zorundadir.

Internetin diinya ¢apinda gelisiminin sonucu olarak elektronik ticaret, ekonomik ve sosyal
yasamin belirgin unsurlart arasina hizla yerlesmistir. Elektronik ticaretin saglam ve gilivenilir bir
cerceveye oturtulabilmesi agisindan fikri haklarin korunmasi olgusu odak noktasidir.

Elektronik ticaretteki biiylime ve teknolojik gelisme, tiiketici haklarimin korunmasi ve
kullanilmas1 konusuna yeni bir boyut getirmistir. Elektronik ortamdaki bilgi ya da mal ve hizmet
akisinin igerdigi fikri hak kavrami, hak sahibine oldugu kadar tiiketiciye de sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu akisin basarisi biiyiik 6l¢iide son kullanicinin (tiiketicinin) giiveni ve ilgisine
bagh goziikmektedir. Bu nedenle, Internet ortaminda tiiketicinin korunmasina yénelik olarak one
siiriilebilecek ilkeler, fikri haklarin korunmasinin da yapitaslarini olusturacaktir. Bu kapsamda;

* Sanal ortamda bir iirlin ya da hizmetin sunumu ile kars1 karsiya olan tiiketiciler, en az
gercek diinyadaki tiiketiciler kadar fikri hak korumalarina tabidir. Bu baglamda tiiketici, gerek
irlinii saglayan satici, gerekse iirlin iizerinde var olan fikri haklar hususunda -markasi, tasarim
tescili ya da patenti konusunda- bilgi edinebilmelidir.

» Tiiketicilere, gerek iirlinii ve/veya hizmeti almadan Once, gerekse aldiktan sonra onunla
ilgili ortaya ¢ikabilecek her soru ya da sorunu iletebilecekleri giivenilir bir adres saglanmalidir.

e Fikri haklarin korunmasina yonelik ¢alismalarin, lilkemiz 6rneginde TPE’nin calismalari
ve veri tabanlarinin herkese -son kullanicilar- agik olmasinin saglanmasi tiiketicilerin bilgilenmesi

acisindan 6nem teskil etmektedir' .

Sonug olarak, tiiketicinin korunmasi, ulusal hiikiimetler bazinda ele alinacak ve daha sonra da
uluslararas1 platformda gelistirilecek bir olgudur. Fikri haklar konusunda Tiirkiye’nin ilerlemesi
gereken yolda bu konudaki bosluk hizla doldurulmalidir. Tiiketiciyi koruma yasasi ve ilgili
diizenlemelerde fikri hak kavramina mutlaka genis yer verilmeli, 6zellikle yirmi birinci ylizyila
damgasin1 vuracak olan elektronik ticaret konusunda zaman gecirilmeden gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

173 «“Consumer Protection In Electronic Commerce, Principles And Key Issues” released by the Hon Warren Truss Mp,
Minister For Customs And Consumer Affairs, Australia, April 1998.
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EK 7: FIKRIi HAKLARLA ILGILI UYUSMAZLIKLARDA WIPO’NUN COZUM
SISTEMLERI VE TAHKIM KURALLARI'"*

Smai haklara (buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar) iliskin ticari uyusmazliklarin yargi
dis1 ¢oziimii bakimindan, WIPO’da dort sistem olusturulmustur:

- WIPO Arabuluculuk Kurallar1 (WIPO Mediation Rules),
- WIPO Tahkim Kurallar1 (WIPO Arbitration System),
- WIPO Hizlandirilmig Tahkim Kurallar1 (WIPO Expedited Arbitration Rules)

- Cozlime varilamamasi halinde arabuluculugu izleyen tahkim sistemi (mediation followed, in
the absence of a settlement, by arbitration).

WIPO uyusmazlik ¢6ziimii sistemleri, herhangi bir hukuk sisteminde kullanilacak bigcimde
tasarlanmistir. Bu nedenle, WIPO kurallarina gore yiriitiillecek arabuluculuk ve tahkim
sistemlerinin diinyanin her yerinde gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir' .

WIPO Tahkim Merkezi (WIPO Arbitration Center):

Merkez, WIPO’nun Uluslararasi Biirosunun bir birimi olup, Merkezin kurulusu, WIPO Genel
Kurulu tarafindan 1993 yili Eyliill ayinda onaylanmistir. Merkez Cenevre’de olup, 1994 Ekim
ayindan itibaren ¢alismaya baglamistir.

Merkezin baglica iki iglevi bulunmaktadir: uyusmazliklarin ¢oziimiinde yonetsel bir otorite
olma islevi ve ¢6ziim merkezi olma islevi (resource center).

Yonetsel otorite olarak Merkez (Center as Administring Authoritiy), yukarida belirtilen dort
uyusmazlik ¢6ziim sistemini yiiriitmekle gorevlidir.

- WIPO Arabuluculuk Kurallar ¢ergevesinde arabuluculuk,
- WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkim,
- WIPO Hizlandirilmig Tahkim Kurallarina gére hizlandirilmis tahkim ve

- WIPO Arabuluculuk Kurallarina gére uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢dziilememesi
halinde WIPO Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkim yoluyla ¢éziimiine iliskin birlestirilmis sistem.

Merkez, fikri miilkiyetle ilgili ticari uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin, yukarida belirtilen
sistemlerin isletilmesi bakimindan 6nemli gorevler iistlenmistir. Merkezin, en 6nemli gorevlerinden
biri, taraflarin, arabulucular1 veya hakemlerini segmemeleri veya se¢imin siiresi i¢inde yapilmamasi
halinde, arabulucu veya hakemlerin merkez tarafindan atanmasidir.

Merkez, ayrica, bir "¢6ziim merkezi" olma islevini de yerine getirmektedir. WIPO Tahkim
Merkezi, bir yandan fikri miilkiyet alanlar1 ile uyusmazliklarin yargi dis1 ¢6ziimii konusunda koprii
olma islevi gérmekte; 6te yandan da, asagidaki hizmetleri iistlenmis bulunmaktadir:

7% Prof. Dr. Ergun Ozsunay.
175 WIPO, “The Services of the WIPO Arbitration Center, International Center for the resolution of Intellectual
Property Disputes”, Geneva, s:9, 1999.
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- Sozlegsmelerde, Merkez tarafindan yonetilen uyusmazlik ¢oziimii sistemlerinden birinin yer
almasi icin, sozlesmelere konulacak sartlarin (arabulucuk sarti, tahkim sarti) hazirlanmasina
yardimce1 olma;

- Taraflardan birinin istemi {izerine, taraflar1 bir araya getirerek goriismelerini ve
uyusmazligin ¢ézlimiinde Merkez tarafindan yliriitiilen sistemlerden birine bagvurulmasi saglama;

- Merkez tarafindan yiiriitiilmeyen uyusmazlik ¢6ziimii sistemlerine tabi kilian bir durumda,
taraflarin sistemi tizerine, iicret karsiliginda, bir arabulucu veya hakem atama;

- Arabuluculuk veya tahkim ya da bagka uyusmazlik ¢6ziimii segenekleriyle ilgili olarak
cesitli konularda konferanslar diizenleme, arabulucu ve hakem yetistirme kurslar1 agma;

- Fikri haklar uyusmazliklarinin ¢ézlimiine iligkin kararlarla ilgili yayin yapma ve belge
hazirlama.

WIPO Tahkim Konseyi (WIPO Arbitration Council)

WIPO Tahkim Konseyi, 6zel sektor ile kamu sektorii temsilcilerinden olugsmaktadir. Konseyin
6 liyesi mevcuttur.

Konseyin gorevi, WIPO Arabuluculuk Kurallari, WIPO Tahkim Kurallart ve WIPO
Hizlandirilmis Tahkim Kurallariyla ilgili olarak planlama ve politikalarin saptanmasinda Merkeze
tavsiyede bulunmaktadir.

WIPO Tahkim Danmisma Komisyonu (WIPO Arbitration Consultative Commission)
Danigsma Komisyonu, fikri haklar ve tahkim alanlarinda taninmis uzmanlardan olugsmaktadir.

Komisyonun baglica gorevi, WIPO Tahkim Kurallarinin uygulamasinda, rutin olmayan
sorunlar bakimindan merkeze yardime1 olmaktir. Ornegin hakemin reddi, degistirilmesi veya azli ya
da hakem ficretine iligkin baz1 sorunlarda Merkezin alacag kararlarla ilgili olarak, Merkez Danigma
Komisyonundan goriis ve tavsiye isteminde bulunabilir. Bu amagla, Danisma Komisyonu iiyeleri
icinde ad hoc komiteler olusturabilir. Belirli bir ulusal hukuka iliskin herhangi bir sorun ortaya
ciktiginda, Danigma Komisyonu tiyelerinden bilgi edinilememesi halinde, Komisyon disindan bir
uzmana da basvurulabilir'’.

WIPO TAHKIM KURALLARI

WIPO Tahkim Kurallari, 78 madde ile "iicret listesi"nden (Schedule of Fees) olusmaktadir.
Tahkim Kurallari, asagidaki sistemi izlemistir:

- Genel Hiikiimler

- Tahkim Baglamasi

- Hakem Mahkemesinin Olusumu ve Kurulusu

70 A ge. s:12.
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- Tahkim Yiirttiilmesi

- Hakem Kararlar1 ve Diger Kararlar
- Ucretler ve Masraflar

- Gizlilik

- Cesitli Hiikiimler.

"Ucretler Listesi"nde ise, dnce "Merkeze ait Ucretler" (Fees of the Center) diizenlenmistir.
Kayit ticreti (registration fee) ve Yonetim Ucretine (administration fee) iliskin ayrintili burada yer
almaktadir.

Daha sonra, "Hakem Ucretleri"ne (Arbitrator’s Fee) iliskin hususlar diizenlenmistir.
Tanimlar: Tahkim Kurallarinin 1. Maddesi, ¢esitli kavramlari tanimlamaktadir.

WIPO Tahkim Kurallarinda, "Tahkim Anlagmas1" (Arbitration Agreement), taraflar arasinda
dogmus bulunan veya dogacak olan tiim veya belirli uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii i¢in
aralarinda yapilmis olan bir sozlesmeyi ifade eder. Tahkim Anlagmasi, bir tahkim sart1 (arbitration
clause) biciminde olabilecegi gibi; ayr1 bir sozlesme (separate contact) biciminde de
gergeklestirilebilir.

Tahkim yargilamasi i¢in bagvuruda bulunan tarafa davaci (claimant); kars: tarafa da davali
(respondent) denir.

Hakem Mahkemesi (Tribunal), birden ¢ok hakemden olusan bir kurul olabilecegi gibi; tek
hakemden de (sole arbitrator) olusabilir.

WIPO, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nii; Merkez (Center) ise, WIPO Tahkim Merkezi
anlaminda, WIPO’nun Uluslararas1 Biirosu’nun uyusmazlik ¢6ziimleriyle gorevli birimini ifade
eder.

Tahkim Kurallarinin Kapsam

Bir tahkim anlagsmasinda, uyusmazliklarin WIPO Tahkim Kurallarina gore c¢o6ziimii
ongoriilmiis ise, sozkonusu kurallarin bu anlagsmanin bir pargast oldugu ve taraflar1 aksini
kararlagtirmadik¢a, uyusmazligin, tahkimin basladig: tarihte gecerli olan Kurallar uyarinca ¢oziime
baglanacagi kabul edilmis sayilir (m. 2).

Uyusmazlik WIPO Tahkim Kurallarina gore ¢oziime baglanir. Ancak, bu kurallardan
herhangi biri, "tahkime uygulanacak hukukun, taraflarca aksi kararlastirilamayan bir hilkmii"ne
(emredici hiikiim) aykir1 oldugu takdirde, emredici hiikiim uygulanir. (m. 3/a)

Taraflar bagka bir tahkim hukukunun (arbitration law) uygulanmasini agikca
kararlagtirmamislarsa ve boyle bir anlagsmaya, tahkim yeri hukukunca caiz ise, tahkime uygulanacak
hukuk, kural olarak tahkimin yapildig1 yerdeki hukuktur. (tahkim yeri hukuku, law of the place of
arbitration) (m. 59/b)
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Bildirimler ve siireler

a) WIPO Tahkim Kurallarina gore, bildirimler (notice) ve diger iletimler (haberlesmeler,
communication), yazili olarak yapilabilir. Bunlarla ilgili olarak, iadeli taahiitlii mektup veya kurye
servisleri kullanilabilir. Kaydinin bulunmas1 kosuluyla, teleks, faks veya bagka bir
telekomiinikasyon aracina bagvurulabilir (m. 4/a).

b) Bildirim veya iletisimin yapilacagi yer, kural olarak taraflarin bilinen konut veya isyeri
adresleridir. Ilgili tarafca, herhangi bir degisiklik bildiriminde bulunulmadik¢a, konut veya isyeri
adresi gecerli adres olarak kabul edilir (m. 4/b).

c¢) Bir siirenin baslangi¢ tarihini belirleme bakimindan, bir bildirim veya diger bir iletisim,
alindigr giin yapilmis sayilir. Bildirim veya iletisim, yukarida (a)’da agiklandigi tizere,
telekomiinikasyom araclariyla (teleks, faks) yapilmis ise, bunlara uygun bi¢gimde yapilmis kabul
edilir (m. 4/c).

d) Bir siireye uyulup uyulmadiginin belirlenmesi bakimindan, bir bildirim veya diger bir
iletisim, 4. Maddenin (a) ve (b) paragraflart uyarinca yapilmis ise, siirenin bitiminden 0nce veya
bittigi giin yaopilmis, gonderilmis veya yollanmis sayilir (m. 4/d).

e) Bu kurallar uyarinca, siirenin hesaplanmasi, bildirimin veya iletisimin alindigini izleyen
gilinden baglar. Siirenin sonu, bir tatil giinline veya isyerinde isgiinii olmayan bir giine rastlarsa, siire,
bu giinii izleyen ilk isgiiniine kadar uzatilir. Siire i¢inde kalan resmi tatiller veya isgiinleri, siirenin
hesabina dahil edilir (m. 4/¢).

f) Taraflar (m. 4/f), WIPO Tahkim Kurallarinin bazi hiikiimlerinde yer alan siirelerin

uzatilmasi veya kisitlanmasi konusunda anlasmaya varabilirler'”.

g) Ayrica, Merkezde de, taraflardan birinin istemi iizerine veya kendiliginden (m. 4/g) ¢esitli
maddelerde yer alan bazi siireleri uzatabilir '’*.

Merkezde sunulmasi gereken belgeler

a) Merkez tarafindan, hakem mahkemesinin olusturulduguna iliskin bildirim yapilincaya
kadar, 6. madde ile 36. madde arasinda yer alan maddeler uyarinca yapilmasi gerekli veya
yapilmasina izin verilen herhangi bir yazili agiklama, bildirim veya diger bir iletigim, ilgili tarafca
Merkeze yapilir. Bunun bir sureti, ayn1 anda, kars1 tarafa da iletilir (m. 5/a).

b) Merkeze sunulan belgeler, her hakeme birer adet verilecek ve iki adedi de Merkezde
alikonulacak bigimde hazirlanir (m. 5/b).

¢) Hakem mahkemesinin kuruldugunun Merkez tarafindan taraflara bildirilmesinden sonra,
yazili agiklama, bildirim ve diger iletisimler taraflarca hakem mahkemesine yapilir. Bunlarin bir
sureti de kars1 tarafa iletilir (m. 5/¢).

d) Hakem Mahkemesi de, verdigi talimatlarin (order) ve aldigi kararlarin birer suretini
Merkeze gonderir (m. 5/d).

77 (bkz. m. 11, 15/b, 16/b, 17/b, 17/c, 18/b, 19/b iii, 41/a ve 42/a) (m. 4/f).
1 (bkz. m. 11, 15/b, 16/b, 17/b, 17/c, 18/b, 9/b iii, 67/d, 68/e ve 70/e).
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TAHKIM YARGILAMASININ BASLAMASI

Tahkim istemi: Tahkim yargilamasi, davacinin tahkim istemini (request for arbitration).
Mahkemeye ve karsi tarafa (respondent) iletmesiyle baglar (m. 6).

Tahkim istemi (request for arbitration), dava dilek¢esiyle (statement of claim) (m. 41) birlikte
de verebilirler (m. 10).

Tahkim isteminde, asagidaki hususlarin yer almasi gerekir:

- Uyusmazligin WIPO Tahkim Kurallarina gore tahkim yoluyla ¢oziilmesine iliskin bir
sistem;

- Taraflarin ve davacinin temsilcisinin adlari, adresleri, telefon, faks ve diger iletisim
imkanlari;

- Tahkim anlagmasinin bir sureti ve varsa, hukuk se¢imine iliskin kloz;

- Uyusmazhiginin niteliginin ve olaylarinin kisaca agiklanmasi, uyusmazligin iliskin oldugu
haklarin neler oldugu, herhangi bir teknolojiyi ilgilendirmekte ise, bunun niteligi;

- Istenilen hukuksal ¢6ziimiin belirlenmesi ve miimkiinse, talep edilen meblagin agiklanmasi;

- Tahkim Kurallarinda (m. 14-20) 6ngoriildiigii bicimde hakemin belirlenmesi (m. 9) ve
davacinin uygun gorecegi diger agiklamalar.

Tahkim isteminin, Merkezce alindig tarihte tahkim yargilamasi baslamis sayilir (m. 7).

Merkez, tahkim isteminin alindigi ve tahkim yargilamasimin baglama tarihini davact ve
davaliya bildirir (m. 8).

Tahkim istemine cevap

Davali, tahkim istemini aldig: tarihten itibaren 30 giin icinde Merkeze ve davaciya cevabini
(tahkim istemine cevap, answer to the request) gonderir. Cevapta, tahkim isteminde bulunan

hususlar yer alir. Davali, kars1 istemlerini ve takas istemini de cevap dilekcesinde ileri siirebilir (m.
11).

Davaci, tahkim istemiyle (request for arbitration) birlikte dava dilekgesini de (statement of
claim) sunmus bulunuyorsa, davalinin, tahkim istemine verdigi cevapla (answer to the request)
birlikte savunma dilekg¢esini (statement of defense) de sunmasi gerekir (m. 12).

TARAFLARIN TEMSILI

- Temsilciler: Tahkim yargilamasinda, taraflar, uyrugu ya da mesleki niteligi ne olursa olsun,
kendilerini diledikleri kisilere temsil ettirebilirler.

- Taraflar temsil edecek kisilerin adlarinin, adreslerinin, telefon, teleks, faks ve diger iletisim

imkanlarinin Merkeze, diger tarafa ve kurulusundan sonra, hakem mahkemesine bildirilmesi gerekir
(m. 13/a).
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- Taraflar, temsilcilerine yeterli zamani saglayarak tahkim yargilamasimin hizla islemesini
gerceklestireceklerdir (m. 13/b).

- Yardimcilar: Tahkim yargilamasinda, taraflar, ayrica, sectikleri kisilerin yardimlarindan da
yararlanabilirler (m. 13/d).

HAKEM MAHKEMESININ OLUSUMU VE KURULUSU
Hakemlerin sayisi
Hakemlerin sayisi, kural olarak, taraflarin anlagsmasina gore belirlenir.

Taraflar, hakemlerin sayis1 hususunda anlagmaya varamazlarsa, hakem mahkemesi tek
hakemden olusur. Bununla beraber Merkez, takdir yetkisine dayanarak, olayin ozelliklerini ve
uyusmazligin niteligini gdzoniine almak suretiyle, hakem mahkemesinin {i¢ hakemden olusmasina
karar verebilir (m. 14).

Hakemlerin Atanmasi
Hakemlerin atanmasi bakimindan asagidaki durumlar s6z konusu olabilir:

a) Taraflarca uyusulan usule gore atanma: Taraflar, hakem veya hakemlerin atanmas1 usiilii
hakkinda bir anlasmaya varmiglarsa, atamalar bu ustile gore yapilir (m. 15/a). Hakem mahkemesi,
taraflarca belirlenen usulde Ongoriilen siire i¢inde olusturulamadigi takdirde ya da herhangi bir
siirenin Ongoriilmedigi durumlarda, tahkimin baglamasindan itibaren 45 giin i¢inde mahkemenin
kurulamamas1 halinde, hakem mahkemesi, Tahkim Kurallarinin 19. Maddesi uyarinca kurulur (m.
15/b).

b) Tek hakemin atanmasi: Hakem mahkemesi tek hakemden olusacaksa ve taraflar atama
usuliinii kararlastirmamis bulunuyorlarsa, tek hakem, taraflarca birlikte atanir (m. 16/a).Tek hakem,
taraflarca kararlastirilan siire iginde atanmamis ise veya bdyle bir siire ongoriilmedigi takdirde,
tahkimin baglamasindan itibaren 30 gilin icinde atama yapilmamissa, tek hakem, Tahkim
Kurallarinin 19. maddesine gore atanir (m. 16/b).

¢) Ug hakemin atanmasi: Hakem mahkemesinin ii¢ hakemden olusmasi gerekiyorsa ve
taraflar da, hakemlerin atanmasi usulii hakkinda uyusmaya varmamiglarsa, atama Tahkim
Kurallarinin 17. maddesine gore yapilir.

aa) Buna gore, tahkim isteminde bulunan davaci, isteminde hakemini de belirtir. Daval1 da,
tahkim istemini aldigi tarihi izleyen 30 giin i¢inde kendi hakemini secer. Bu sekilde atanmis olan iki
hakem, ikinci hakemin atanmasindan itibaren 20 giin icinde {iciincii hakemi secer. Ugiincii hakem,
hakem mahkemesinin baskanidir (m. 17/b).

bb) Hakem mahkemesinin, Merkezin takdirine gore lic hakemden olusturulmasi gereken
durumlarda (m. 14/b), davaci, mahkemenin ii¢ hakemden olusacagi hususunun Merkez tarafindan
kendisine bildirilmesinden itibaren 15 giin i¢inde hakemini secerek Merkeze ve karsi tarafa bildirir.
Davali da, davacinin bildiriminin alinmasindan sonra 30 giin i¢inde kendi hakemini secer. Bu
sekilde atanmis olan iki hakem de, ikinci hakemin atanmasindan sonra 30 giin i¢inde, hakem
mahkemesine baskanlik edecek olan {i¢iincii hakemi segerler (m. 17/c).
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Herhangi bir hakemin, yukarida belirlenen siireler icinde atanmamasi halinde, atama Tahkim
Kurallariin 19 uncu maddesine gore yapilir (m. 17/c).

d) Birden c¢ok davaci veya davalinin bulunmasi halinde ii¢ hakemin atanmasi: Tahkim
Kurallarinda, uyusmazliga taraf olan davaci veya davalinin birden ¢ok kisi olmasi halinde, hakem
mahkemesinin {i¢c hakemden olusturulmasi bakimindan asagidaki durumlar ayirt edilmistir.

aa- Tahkim anlagsmasina gore, (i) lic hakemin atanmas1 gerekiyorsa, (ii) ancak taraflar atama
usulii lizerinde anlasma yapmamiglarsa ve (iii) tahkim isteminde de, birden fazla davacinin adi
bulunmakta ise, davacilar, tahkim isteminde hep birlikte bir hakemi belirtirler. ikinci hakemin ve
bas hakemin atanmasi ise, m. 18/b paragrafi hilkkmiine bagli olarak, duruma gore, yukarida
aciklanan m. 17/b, ¢ veya d paragraflarina gore yapilir (m.18/a).

bb- Tahkim anlasmasina gore, (i) li¢ hakemin atanmasi gerekiyorsa, (ii) ancak taraflar atama
usulii lizerinde anlagma yapmamislarsa ve (iii) tahkim isteminde de, birden ¢ok davalinin adi
bulunmakta ise, davalilar, hep birlikte bir hakem sec¢eceklerdir. Davalilar, tahkim isteminin
alinmasindan itibaren 30 giin i¢inde, her ne nedenle olursa olsun, hep birlikte bir hakem se¢gmemis
bulunuyorlarsa, daha 6nce davaci veya davacilar tarafindan yapilmis olan hakem atamasi hiikiimsiiz
sayilacak ve her iki hakem Merkez tarafindan atanacaktir. Bu sekilde atanmig bulunan iki hakem de,
ikinci hakemin atanmasindan itibaren 30 giin i¢inde, hakem mahkemesi bagkani olacak {igiincii
hakemi sececeklerdir (m. 18/b).

cc- Tahkim anlagmasina gore, (i) li¢ hakemin atanmasi gerekiyorsa, (ii) ancak taraflar atama
usulii lizerinde anlasma yapmamislarsa ve (iii) tahkim isteminde, birden ¢cok davaci veya davalinin
adi bulunmakta ise, tahkim anlasmasinda, atama usulii hakkinda hangi sozlesmesel ¢6ziim
bulunursa bulunsun, tahkim anlagsmasiyla, acik¢a Tahkim Kurallarinin 18. maddesinin uygulanmasi
ortadan kaldirilmadik¢a, Tahkim Kurallart m. 15/a paragrafina karsin, 18. maddenin yukarida
acikladigimiz ¢oziimleri uygulanacaktir (m. 18/a ve b).

Hakem atamasimin Merkez tarafindan yapilmasi

a) Taraflarin hakemleri secememesi: Taraflarin biri, m. 15, 17 veya 18 uyarinca hakemini
secemedigi takdirde, onun yerine, hakemi merkez secer (m. 19/a).

b) Tek hakem veya bas hakemin secilmesi: Tek hakem veya bas hakemin segilememesi
halinde (m. 15, 16, 17 veya 18), atama asagidaki usullere gore yapilir:

aa- Merkez, taraflardan herbirine ayn1 hakem adaylarini igeren bir liste gonderir. Listede,
alfabe diizenine gore, en az iic hakem adaymin bulunmasi gerekir. Listede, ayrica, hakem
adaylarinin kisa 6zge¢misleri de yer alir. Taraflar, hakemlerin belirli niteliklere sahip olmalari
konusunda anlagmiglarsa, liste, sadece bu niteliklere sahip bulunan hakem adaylarindan olusturulur
(m. 19/b 1).

bb- Taraflardan herbirinin, listesindeki herhangi bir adayin veya adaylarin adim1 ¢izme ve
kalan adaylar tercihine gore siralama hakki mevcuttur. (m. 19/b ii).

cc- Taraflardan herbiri, listenin alindig1 tarihten itibaren 20 giin iginde isaretlenmis listeyi
Merkeze gonderir. Listenin, belirtilen siire i¢inde merkeze gonderilmemesi halinde, listedeki
adaylarin hakemligine riza gosterildigi varsayilir (m.19/b ii1).
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dd- Merkez, taraflarin gonderdikleri listeler aldiktan veya listenin gonderilmemesi halinde,
belirli siirenin gegmesinden sonra, taraflarin tercihlerini ve itirazlarin1 gézoniinde bulundurarak, tek
hakem veya bas hakem olarak gorev yapmak iizere listede yer alan bir aday1 davet eder. (m. 19/b
).

ee- Geri gonderilen listelerde, taraflarca, hakem olarak gorevlendirilmesi kabul edilecek

herhangi bir adayin ad1 bulunmamakta ise, tek hakem veya bag hakem Merkez tarafindan segilir.

Tek hakem veya bas hakem olarak Merkez tarafindan davet edilen kimsenin, hakemlik
gorevini listlenme yetenegine sahip olmasi veya davete gelmemesi halinde de, tek hakem veya bas
hakem, Merkez tarafindan atanir. (m. 19/v).

Bunun gibi, davet edilen hakemin, tek hakem veya bas hakem olarak gorev yapmasina engel
olan nedenler mevcutsa ve listelerde her iki taraf¢a da hakem olarak kabul edilebilecek bir kimsenin
ad1 bulunmamakta ise, tek hakem veya bas hakem Merkez tarafindan atanir (m. 19/b v).

Yukarida agiklanan, tek hakem veya bas hakem se¢imine iliskin usule karsin, Merkez, takdir
yetkisi ¢ercevesinde, bu usuliin, isin Ozelligi bakimindan amaca uygun olmadigi kanisinda
bulunuyorsa, tek hakem veya bas hakemi kendisi secer (m. 19/c).

Taraflar ile Hakem Adaylar1 Arasindaki Temaslar

Tahkim kurallarina gore, taraflar veya onlar adina hareket edenler, hakem olarak atanma
konusunda adaylarla, tek basina (ex parte) temas edemezler. Ancak, adayin nitelikleri, elverisliligi
veya taraflarla olan iliskilerde bagimsizlig1 konularinda goriismeler yapilabilir (m. 21).

Hakemlerin tabiiyeti

a) Hakemlerin tabiiyeti hususunda taraflar arasinda bir anlasma mevcutsa, taraf iradelerine
saygi1 gosterilir. (m. 20/a).

b) Taraflarin tek hakem veya bas hakem konusunda anlagamamalar1 halinde, belirli niteliklere
sahip bir kiginin hakem olarak goérevlendirilmesi geregi disinda, tek hakemin veya bas hakemin,
taraflarin iilkelerinden baska bir {ilke yurttasi olmasi gerekir. (m. 20/b).

Hakemin gorevi kabulii

a) Hakem olarak atanan kimse, gorevi kabul ettigini, yazili olarak merkeze bildirmekle
yiikiimliidiir (m. 23/b).

b) Hakemin gorevi kabul etmesi, onun tahkim yargilamasi ve hizla sonug¢landirilmasi i¢in
gerekli zamani bulundurdugunun da kabulii anlamina gelir. (m.23/a).

Hakem mahkemesinin kurulusundan sonra, merkez, mahkemenin kuruldugunu taraflara
bildirir (m. 22/a).
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Hakemlerin yansizhigi ve bagimsizhigi
a) hakemlerin yansiz ve bagimsiz olmalar gerekir (m. 22/a).

b) Bu nedenle, her hakemin, gorevi kabuliinden 6nce, Merkeze, taraflara ve daha once
atanmis bulunan hakeme, yansizligi ve bagimsizligi bakimindan kusku dogurabilecek hakli
nedenlerin varligi hakkinda bilgi vermesi ya da bdyle bir durumun sdézkonusu olmadigini
dogrulamasi dngoriilmiistiir (m. 22/b).

¢) Yargilamanin herhangi bir asamasinda, hakemin yansizlig1 veya bagimsizligi bakimindan
hakli bir kasku dogurabilecek durumlarin ortaya g¢ikmasi halinde, hakemin, durumu derhal,
taraflara, Merkeze ve diger hakemlere aciklamasi gerekir. (m. 22/c).

Hakemlerin reddi

a) Ret nedenleri: Hakemin yansizlig1 veya tarafsizligini siipheye diisiiren bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde, taraflardan her biri, hakemi ret edebilir (m. 24/a).

b) Ret usulii:

aa- Hakemi ret etmek isteyen taraf, Merkeze, hakem mahkemesine ve diger tarafa ret
nedenlerini igeren bir bildirimde bulunmak zorundadir. S6z konusu bildirimin, hakemin atandiginin
ret eden tarafa bildirilmesinden veya hakemin yansizli§1 ya da bagimsizligi bakimindan hakli bir
siiphe doguran durumlarin 6grenilmesinden itibaren 15 giin icinde yapilmasi gerekir (m. 25).

bb- Hakemin taraflardan biri tarafindan reddi halinde, diger tarafin, cevap vermek hakki
mevcuttur. Redde cevap vermek isteyen tarafin, bu hakkini, ret bildiriminin kendisine ulagmasindan
sonra 15 giin i¢inde kullanilmas1 gerekir. Ret istemine verilen cevabin suretleri, Merkeze, hakemi
ret eden tarafa ve diger hakemlere gonderilir. (m. 26).

1) Diger taraf hakemin reddini kabul eder veya hakem, goérevi kendiliginden birakirsa, ret
nedeninin gegerli olup olmadig: tartisilmaksizin, yeni bir hakem segilir (m. 28).

i1) Buna karsi, diger taraf redde itiraz eder veya ret edilen hakem gorevden cekilmezse,
Merkez, i¢ usul kurallarina (internal procedures) gore, ret hakkinda karar verir. Merkezin, bu karari
yonetsel nitelikte ve nihaidir. Merkez, kararinin gerekgelerini agiklamak zorunda degildir (m. 29).

cc- Ret siireci sirasinda, tahkim yargilanmasi askiya alinabilecegi gibi; yargilamaya devam da
edebilir. Merkeze, bu hususta takdir yetkisi verilmistir (m 27).

Hakemin gorevden c¢ekilmesi ve azli
a) istegi iizerine hakem, taraflarin veya Merkezin rizasiyla gérevden ¢ekilebilir (m 30).

b) Hakemin iste§i olsun olmasin, taraflar da, birlikte hareket etmek suretiyle hakemin
gorevine son verebilirler. Goreve son verme durumunun derhal Merkeze bildirilmesi gerekir (m.31).

c) Hakemin, gorevini hukuken veya fiilen yerine getirememesi halinde, Merkez de,
taraflardan birinin istemi {lizerine veya kendiliginden, hakemin gorevine son verebilir. Boyle bir
durumda, taraflara goriislerini agiklamak imkani verilir ve hakemin reddine iligskin kurallar (m. 26-
29), drnekseme yoluyla (mutatis mutandis) uygulanir (m. 32).
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Hakemin degistirilmesi

a) Gerektiginde, bir hakemin degistirilebilmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda, yedek
hakemin atanmasi i¢in, Tahkim Kurallarinin yukarida agikladigimiz m. 15-19 hiikiimleri uygulanir
(m. 33/a).

b) Bir tarafca atanmis olan hakemin, sonradan red edilmesi halinde, red nedeninin, hakemi
atayan tarafca, atama aninda bilindigi veya bilinmesinin gerektigi durumlarda, Merkez, takdir
yetkisini kullanarak, bu tarafa, yeni bir hakem atamasi i¢in izin vermeyebilir. Merkezin, takdir
yetkisini kullanmasi halinde, yeni hakem Merkez tarafindan atanir(m. 33/b ).

c) Hakemin degistirilmesi sirasinda, taraflarca baska bir ¢6ziim kararlastirilmadikga, tahkim
yargilamast askiya alinir (m. 33/c).

d) Yeni hakemin atanmasi halinde, Merkez, taraflarca agiklanan goriisleri de gézoniine alarak,
takdir yetkisi ¢ercevesinde, Onceki durusmalarin tiimiiniin veya bir bdliimiiniin tekrarlanmasi
gerekip gerekmedigine karar verir (m. 34).

Hakem mahkemesinin gorevini yapamamasi

a) Uc hakemden olusan bir hakem mahkemesinde, hakemlerden biri, gerekli uyarmin
yapilmasina ve gegerli bir 6ziir nedeni bulunmamasina karsin, gorevini yerine getirmeyecek olursa,
taraflardan biri madde 32'ye gore bir basvuruda bulunmadik¢a, diger iki hakem, tahkim
yargilamasina devam etmek, ara kararlart almak ve hakem mahkemesi karari vermek yetkisine
sahiptirler. Ugiincii hakemin tahkim yargilamasina katilmadig1 durumlarda, diger iki hakem, bu
yetkilerini kullanirken, tahkim yargilamasinin i¢inde bulundugu agamayi, yargilamaya katilmama
hususunda {i¢iincii hakemin ileri slirdiigii nedenleri ve olayla ilgili diger hususlari da g6z oniinde
bulunduracaklardir (m. 35/a).

b) Ugiincii hakemin tahkim yargilamasina katilmamasi nedeniyle, diger iki hakem de,
yargilamaya devam etmeme karar1 alirlarsa, Merkez, taraflarca bagka bir ¢oziim Ongdriilmedigi
takdirde, tliclincii hakem yerine, takdir yetkisini kullanarak bir baskasini hakem olarak atayabilir (m.
35/b).

Hakem Mahkemesinin yetkisine iliskin itirazlar

a) Hakem mahkemesi, yetkisiyle ilgili itirazlar hakkinda karar verme yetkisine sahiptir (m.
36/a). Bu yetki, ayrica tahkim anlagsmasinin varligina, gegerliligine ve kapsamina iliskin itirazlar1 da
icerir (m. 36/b)

b) Hakem mahkemesinin yetkisizligine iliskin itiraz, "savunmaya iliskin cevap'"tan (statement
of defense); bir kars1 dava veya takas (counter-claim or set-off) s6z konusu ise, bunlara iliskin
savunma cevabindan sonra ileri siiriilemez.

Hakem mahkemesinin yetkisini agmasina iligkin itirazlar (scope of authority) ise, tahkim
yargilamasi sirasinda, bu durumun meydana geldiginin iddia edildigi anda ileri siiriilebilir. Hakem
mahkemesi, hakli nedene dayandig: takdirde, gecikmis itirazlar1 da kabul edebilir (m. 36/c).
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c) Hakem mahkemesi, yetki itiraz1 veya yetkinin asildigi itirazi1 yapildiginda, bu konuyu bir
"6n sorun" (preliminary guestion) olarak inceleyebilecegi gibi, kendi takdirine gore, itiraz hakkinda
nihai karar1 da (final award) verebilir (m. 36/d).

Hakem mahkemesinin yetkisizligine iligkin itiraz, tahkimin yonetimi bakimindan Merkez i¢in
bir engel teskil etmez (m. 36/e).

TAHKIM YARGILAMASININ YURUTULMESI

- Dosyanin hakem mahkemesine iletilmesi: Hakemlerin belirlenmesi iizerine Merkez dosyay1
hakemlerden her birine iletir (m. 37).

- Tahkim yeri: Taraflarca baska bir yer belirlenmedigi takdirde, tahkim yeri Merkez
tarafindan belirlenir. Hakem karari, tahkim yerinde verilmis sayilir (m. 39).

- Tahkim dili: Tahkim dili, kural olarak Tahkim Anlagmasinda belirlenir. Bununla beraber,
taraflar bagka bir dilin tahkim dili olmasimi kararlastirabilir. Hakem Mahkemesi de, durum ve
kosullar1 g6z oniine alarak tahkim dilini belirleyebilme yetkisine sahiptir (m. 40).

- Hakem Mahkemesinin genel yetkileri: Hakem Mahkemesi, tahkim yargilamasini, amaca
uygun olacak bir tarzda yiirlitmekle yiikiimliidiir. Hakem Mahkemesi, ayrica, taraflara durumlarini
aciklayabilme olanagin1 saglamak ve esit bicimde davranmakla da yilkiimlidiir. Hakem
Mahkemesi, duruma gore, siireleri uzatabilme yetkisine sahiptir (m. 38).

- Gegici Onlemler: Hakem Mahkemesi, taraflardan birinin istemi {izerine, koruyucu nitelikte
gecici Onlemler (ihtiyati tedbir) alabilir (m. 46).

- Deliller: Hakem Mahkemesi, hazirlik konferansi diizenleyebilir (m. 47). Delillerin kabul
veya reddine karar verebilir (m. 48).

Taraflar, Hakem Mahkemesinden, 6zel testler ve deneyler yapilmasi isteminde bulunabilir (m.
49).

Hakem Mahkemesi, tanik dinleyebilir (m. 54); bilirkisi incelemesi yaptirabilir (m. 55); kesfe
karar verebilir ve kesfi gergeklestirebilir (m 50).

Uygulanacak Hukuk

Hakem Mahkemesi, taraflarca belirlenen hukuka ya da hukuk kurallarina gére uyusmazligi
¢coziime baglar (m. 59/a).

Taraflarin uyusmasi halinde, Hakem Mahkemesi, uyusmazligi, "dostane arabulucu " (amiable
compositeur) olarak ya da "adalet ve hakkaniyet ilkeleri"ne (ex aequo et bono) ¢éziime baglayabilir
(m. 59/a).

Gizlilik

WIPO tahkim sisteminde, ticari sirlar bakimindan "gizlilik" (confidentiality) biiyiik ol¢iide
koruma altina alinmistir (m. 73-76).
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Hakem Mahkemesi Karan

Tahkim yargilamasinin, hangisi daha sonra ise, savunma dilek¢esinin verilmesinden ya da
Hakem Mahkemesinin olusturulmasindan itibaren dokuz ay i¢inde gerceklestirilmesi ve nihai
hakem kararinin da, durusmanin sona ermesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde verilmesi gerekir (m. 63/a).

U¢ ay iginde karar verilememesi halinde, Hakem Mahkemesi, gecikmeyi yazili bir
aciklamayla Merkeze bildirmekle yiikiimlidiir (m. 63/c).

Hakem Mahkemesi kararlari, ara karar, gecici karar, kismi karar ya da nihai karar
bigimlerinde alinabilir (m. 62/a).

Hakem Mahkemesi kararlar1 oygokluguyla almir (m. 61). Oyg¢oklugunun saglanamamasi
halinde, karar, Hakem Mahkemesi bagkani tarafindan verilir (m. 61).

Hakem kararinda, para meblaglari, herhangi bir para cinsiyle belirtilebilir (m. 60).

Hakem Mahkemesi kararinda, yargilama giderleri ve hakem {icretlerinin de belirtilmeleri
gerekir (m. 71).

Hakem Mahkemesi Kararinin Niteligi

Hakem Mahkemesi kararlari, nihai ve taraflar1 baglayicidir. Taraflar, Hakem kararini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir (m. 64).

Hakem Mahkemesi Kararlarimin Diizeltilmesi

Hakem Mahkemesi kararlarina karsi, kararin alinmasindan itibaren otuz giin iginde, diizeltme
isteminde bulunulabilir (m. 66/a).
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GENEL SONUC VE DEGERLENDIRME

Fikri haklar (eser sahibinin haklar1 ve sinai haklar) sistemi, yasal ve kurumsal olarak biiyiik
Olclide tamamlanmis olmakla birlikte, siirekli olarak degisen ve gelisen ulusal ve uluslararasi
kosullar karsisinda zaman zaman yetersiz kalmaktadir. Fikri haklar alaninda egitime hemen higbir
kademede, 6zel olarak da mesleki egitime 6nem ve Oncelik verilmemektedir. Diger taraftan, bu
alanda toplumsal bilincin tam olarak olusmamasi sistem icerisinde fikri hak kayiplarina ve haksiz
uygulamalara neden olmaktadir. Bunlarin sonucunda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin
itici giici olan bireysel yaraticililk yeni ve 0Ozgiin eserlere, yeniliklere ve buluslara
yonlendirilememekte, iilke potansiyeli yeterince degerlendirilememektedir.

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda yukarida gizilen genel gergeve icerisinde, eser sahibinin
haklari, komsu haklar ve sinai haklar ulusal ve uluslararasi boyutuyla irdelenmeye caligilmis ve
boliimler itibariyle sorunlar belirlenerek ¢éziim 6nerileri getirilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Plan Doneminde ve uzun dénemde fikri haklar alaninda ulasilmak
istenen amaglar, bu amaclara ulasabilmek i¢in izlenmesi gereken politikalar ile gerceklestirilecek
yasal ve kurumsal diizenlemeler asagida sunulmaktadir.

ULASILMAK iSTENEN AMACLAR
Plan Dénemi (2001-2005)

Ulke kosullarini ve ihtiyaclarini gdzeten, uluslararasi standartlarla uyumlu ve uluslararasi
koruma diizenlemelerine katilimli etkin bir fikri haklar sisteminin tiim kurum ve kurallariyla
olusturulmas ve siirdiiriilmesi saglanacaktir.

Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar ile sinai haklarin bir biitiinii olan fikri haklarin
korunmasi konusunda egitim ve bilgilendirmeye Oncelik verilerek; temel egitim, orta dgretim,
yiiksek 6gretim, meslek ici egitim dahil olmak iizere her kademede toplumsal biling ve kiiltiiriin
olusturulmasi saglanacaktir.

Fikri haklar kurumsal altyapisinin degisen kosullara uyumlu ve esnek bir yapilanmaya
kavusturulmasi ve kamu-6zel kesim-toplum iligkisinin ve isbirliginin etkin esgiidiimii saglanacaktir.

Fikri haklar sistemi i¢inde, bilgi toplumunun ihtiyaglari1 karsilamak tizere bilgi
teknolojilerinin iist diizeyde kullanildig1 ve evrensel boyutta bilgilendirmenin saglandigi, kolay
ulasilabilen veri tabanlar1 olusturulacaktir.

Sinai haklar sisteminde koruma, geleneksel sistemler yerine elektronik ortamda bagvuru, kayit
ve tescil olanaklari ile karsilanacaktir.

Uzun Donem (2001-2023)

Tirk kamu ve 0Ozel sektor kuruluslarinin fikri haklar alanindaki uluslararasi orgiitler,
kuruluslar ve sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine yogun ve etkin katilimi ve iilkemizin bu
alanlarda s6z sahibi olmasi ve iilke yararlarinin goézetilmesi saglanacaktir.

Uluslararas1 platformdaki gelismeler siirekli izlenerek mevcut altyapinin yeni gelismeler
cercevesinde hizla giincellestirilmesi saglanacaktir.
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Fikri haklarin elektronik ortamda korunmasi ve izinsiz kullanimlarin 6nlenmesini saglayacak
diizenlemeler yapilacaktir.

Fikri haklar alaninda orta ve uzun donemde egitimci, yargi elemani, gozetim ve denetim
eleman1 olarak ihtiya¢ duyulacak insan kaynaklarinin planlamasi yapilacaktir.

ONGORULEN AMACLARA ULASILABILMESI ICIN UYGULANACAK
POLITIKALAR iLE YASAL VE KURUMSAL DUZENLEME ONERILERI

Politika Onerileri

Yaraticiligin ortaya c¢ikartilmasina yonelik egitimin ilkdgretimden itibaren verilmesi,
ogrencilere fikri haklarin temel insan haklar1 arasinda yer aldiginin Ogretilmesi Onem arz
etmektedir. Ilk ve orta egitim diizeyinde Ogretim programlarmin bu amaca uygun sekilde
diizenlenmesi gereklidir.

Ulkemizin insan kaynaklarmin, fikri haklar egitimi alaninda orta ve uzun vadede ortaya
cikacak ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde planlanmasi ve s6z konusu ihtiyacin kargilanmasi
gerekmektedir. Bu amagla, 6zellikle iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde fikri haklar hukuku temel
ders programlarina alinmali; temel bilimler ve miihendislik fakiiltelerinde sinai haklara yonelik
egitim verilmelidir. Ayrica, yiiksek lisans egitim programlarinda fikri haklara iliskin konular 6zel
uzmanlik alani olarak diizenlenmelidir.

Fikri haklar egitiminin bir diger alan1 olan meslek i¢i egitim faaliyetleri bu alanda ilgili ve
yetkili tiim kesimleri (gozetim ve denetim elemanlari, yargi personeli, vb.) kapsayacak sekilde ele
alimmalidir.

Fikri haklar konusundaki gelismelerin etkin bir sekilde izlenebilmesi, toplanan bilgilerin ilgili
kesimlere hizla aktarilabilmesi, katilimci bir yaklagimla belirlenen eksiklik ve aksakliklara iligkin
olarak ¢oziim yollarinin arastirilmasi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi ve egitim de dahil olmak
iizere ilgili kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin igbirligi ve esglidiim igerisinde yiiriitiilmesine
destek olunmas1 amaciyla Devlet Planlama Teskilati biinyesinde Fikri Haklar Siirekli ihtisas
Komisyonu kurulmalidir.

Toplumda fikri haklar kiiltiiri yaratilmas1 amaciyla, bu haklarin kamu diizeninin ve temel
haklarin ayrilmaz bir parg¢ast oldugu konusunda toplumsal biling olusturulmalidir.

Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) ve diger uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalarina siirekli ve
fiillen katilim saglanmas1 amaciyla, 6zellikle yabanci dil bilen uzmanlarin yetistirilmesi, boylelikle
uluslararas1 platformdaki gelismelerin siirekli izlenmesi ve bu izleme sonuclar1 hedef kitleye hizli
bir sekilde aktarilmalidir.

Fikri haklarin gelistirilmesi ve korunmasi ile gorevlendirilmis kamu kurumlarinin kurumsal,
fiziki ve personel altyapisinin Tiirkiye’nin artan ihtiyaclarina uygun olacak sekilde siirekli bigimde
tyilestirilmesi saglanmalidir.

Internet ortaminda fikri haklara y&nelik uluslararasi gelisme ve politikalarin izlenmesi
saglanmali ve tllke kosullarina uygun diizenlemeler yapilmalidir. Konuyla ilgili kesimlerin
egitilmesine yonelik ¢aligmalar yapilarak toplumsal duyarlili§in artmasi saglanmalidir.
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Fikri haklar ile ilgili kullanilan terimler arasinda bir birligin olusturulmasi, hem fikri haklar
literatiiriiniin hem de ortak toplum bilincinin olugsmas1 agisindan gereklidir.

Fikri haklar alaninda faaliyet gosteren meslek birlikleri ve diger sivil toplum orgiitlerinin
diger iilkelerdeki benzerleri gibi bu alanda iilke politikalarinin belirlenmesinde, diizenlemelerin
olusturulmasinda ve sorunlarin ¢oziimiinde daha katilime1 ve tiretken olmalar1 gerekmektedir.

Fikri haklarin korunmasi, iilkenin genel sanayilesme ve bilim ve teknoloji politikalarindan
bagimsiz olarak diisiinlilmemeli, bu alanlar arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Sanayilesme hedefleri ile bilim ve teknoloji politikasinin fikri haklar politikast ile
esglidiim ve isbirligi icerisinde planlanmasi ve uygulanmasi, fikir iiriinlerini zenginlestirecek ve
etkin fikri haklar uygulamasini da beraberinde getirecektir.

Dis ticaret politikalar1 fikri haklara iligkin politikalar da dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bulus yapanlarin desteklenmesi ve 6zendirilmesi amaciyla, patent ve faydali model belgesi
verilinceye kadar diistik ticret politikas1 uygulanmalidir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojileri, biyoteknoloji vb. gibi yeni ve hizla gelisen alanlarda
uluslararas1 gelismeler g6z Oniinde bulundurularak {lke potansiyelini degerlendirecek
diizenlemelere gidilmelidir.

Yazilimdan dogan fikri haklarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak uluslararasi
platformda ortaya cikan gelismeler izlenerek iilke kosullarina uygun diizenlemeler yapilmalidir.

Ulkemizin dogasindan kaynaklanan &zelliklerin ve toplumsal kiiltiiriin birlesmesi ile ortaya
cikan cografi isaretlerin korunmasi 6zendirilmeli, ilgili kuruluslarla igbirligi i¢inde {ilke genelinde
tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri ylriitiilmelidir.

Yerel, kiiltiirel ve geleneksel bilgi ve yapinin korunmasi konusunda diinyada son dénemde
ortaya c¢ikan tartismalar izlenmeli ve iilkemiz kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Tiirkiye, Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin 1ilgili hiikiimlerinin TRIPs Anlagmasi
yiikiimliiliikleri kapsamina alinmasi1 yoniinde uluslararasi platformda girisimlerde bulunmalidir.

Tiirkiye'deki biyolojik ¢esitliligin ortaya cikarilmasi ve korunmasi temel hedefi ¢ergevesinde
bu alana yonelik bilgileri i¢ceren veri tabanlar1 olusturulmalidir.

Fikri haklarla ilgili yasal diizenlemelerin ticaretle baglantili 6nemli bir yonii olan hakkin
tilketilmesi ilkesi, uluslararasi gelismeler c¢ercevesinde {ilke yarar1 gozetilerek tartismaya
acilmalidir.

Yasal ve Kurumsal Diizenleme Onerileri

Fikri haklarla ilgili yasal diizenlemeler gdzden gecirilerek, birbiriyle ¢elisen hiikiimler tagiyan
kanun, tiiziik ve yonetmelikler yeniden diizenlenmelidir.

Mevcut yasal diizenlemelerdeki terimlere ait karisikligin 6nlenmesi i¢in gerekli ¢alismalarin
yapilmasi saglanmalidir.
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Siai haklarla ilgili yasal diizenlemelerin son gelismeler ve uygulamada karsilagilan sorunlar
cergevesinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Yasal diizenleme metinlerinde Tiirk Dilinin 6zgiinliigiine dikkat edilmelidir.

Fikri haklarin elektronik ortamda kullanilmasi ve korunmasi ile ilgili olarak uluslararasi
diizenlemeler ¢ergevesinde yasal diizenlemelerin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu ile 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki "Nesir Mukavelesi" ile ilgili hiikiimler giiniin
kosullarina uygun hale getirilmeli ve tek bir diizenleme altina alinip alinamayacag: tartigiimalidir.

Fikri haklar alaninda istatistik bilgi aciginin giderilmesi ve bilgiye erisim kolayliginin
saglanmas1 amaciyla 6nlemler alinmal1 ve veri tabanlar1 olusturmalidir.

Kamuoyunun yazili, gorsel ve isitsel yayin organlar1 yoluyla fikri haklar konusunda siirekli
olarak bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Fikri haklar egitimi, hukuk, giizel sanatlar ve mimarhk fakiilteleri gibi ilgili 6gretim
kurumlarmin egitim programlarina zorunlu ders olarak konulmalidir.

Ilgili kurumlarin katilimiyla olusturulacak bir plan cergevesinde yargi personeline yonelik
olarak mesleki egitim seminerleri verilmelidir.

Eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin meslek birlikleri tarafindan bilinglendirilmeleri
saglanmalidir.

Kiiltiir Bakanlig1 bilinyesinde eser sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin haklarinin daha
etkin korunmasini saglayacak bir kurumsal yapilanmaya gidilmelidir.

TPE’nin altyapis1 patent basvurularina iliskin olarak arastirma raporlarini diizenleyebilecek
bicimde gelistirilmelidir.

TPE nin Patent Isbirligi Andlasmasi cercevesinde "Uluslararas1 Arastirma Yetkilisi" olarak
taninmas1 ve gorev yapmast hedeflenerek, bu hedefin gergeklestirilmesi dogrultusunda gerekli
kurumsal degisiklikler yapilmalidir.

TPE’nin nitelikli personel ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

TPE personelinin bilgi ve deneyimlerinin artirilmasi amaci ile hizmet i¢i siirekli egitim
programlari diizenlenmelidir.

Smai haklara iliskin yurti¢i ve yurtdisindaki bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine
sunulabilmesi i¢in TPE Enformasyon Dairesi giliclendirilmelidir. Bu amacla, TPE’nin Tiirkiye’de
yapilan tim patent, faydali model, marka bagvurularina ve tescil edilen markalar ile verilen
patentlere ve faydali model belgelerine Internet teknolojisi veya CD-ROM kullanarak erisim imkani
saglayacak bir altyapiya bir an 6nce kavusturulmasi gereklidir.

TPE’ye yapilan basvurularin, gerekli gilivenlik Onlemleri alinarak, elektronik ortamda
(Internet, CD-ROM, disket, cevirmeli ag baglantis1 vb.) yapilmasi icin gerekli calismalar
baslatilmalidir.

266 http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

Tiirk Patent Enstitiisii biinyesinde endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler ve entegre devrelere
iligkin islemlerin yiiriitiilecegi, patent ve marka birimlerinde oldugu gibi, birimler kurulmalidir.

Tiirkiye’de sinai haklarla ilgili olarak, harg, iicret ve katma deger vergisi olmak {izere {i¢ ayri
bedel 6denmesi gerek Avrupa Birligi ve gerekse diger iilkelerle uyumlu degildir. Tiirkiye’nin AB
iiyeligi oncesinde yapmasi gereken uyum calismalarinda bu 6nemli konu dikkate alinarak, TPE
tarafindan tek bir ticret alinarak sorunun ¢éziimii i¢in yasal diizenleme yapilmalidir.

Fikri haklar alaninda karsilasilan anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in mevcut yargi sistemi yerine,
ilgili yasal diizenlemelerde éngdriildiigii sekilde, Thtisas Mahkemeleri’nin kurulmasi saglanmalidir.

Fikri haklar ile ilgili anlagsmazliklara iliskin mahkeme kararlarinin ve gerekgelerinin diizenli
bir sekilde yayimlanmasi saglanmalidir.

TPE kurul kararlarinin ve sinai haklarla ilgili yargi kararlarinin kamunun erisimine agilmasi
saglanmalidir.

Fikri haklar kapsaminda yer alan veri tabanlarina iliskin hiikiimlerin Avrupa Birligi
diizenlemelerine uyumlu olacak sekilde giincellestirilerek, yeni bir kendine 6zgli (sui generis)
koruma getirilmelidir.

Avrupa Birligi'nin rekabet hukuku alaninda fikri haklar ilgilendiren diizenlemelerine uyum
caligmalar1 yapilmalidir.

Patent ve marka vekilligi ile ilgili mesleki etik kurallarin uluslararasi standartlarla uyumlu
olacagi bir yasal diizenleme yapilmalidir.

Patent ve marka vekillerinin bir birlik altinda orgiitlenmelerini saglayacak yasal diizenleme
gerceklestirilmelidir.

Fikri haklarin elde edinilmesini tesvik edecek nitelikte programlar uygulanmali, mevcut
destekleme sistemi gézden gecirilmelidir.

Yaraticiligin ve yenilik¢iligin 6diillendirilmesi amaciyla; ¢ocuklara ve genglere yonelik
programlar ile tiiketicilere yonelik kampanyalar diizenlenmeli, bulus ve tasarim merkezleri
olusturulmalidir.

Biyoteknolojik buluslar ve bilgisayar yazilimlarinin patentlenebilirligi konusunda Avrupa
Patenti Sozlesmesi'ndeki gelismeler takip edilmeli ve yasal diizenlemelerin paralelligi devam
ettirilmelidir.

Genetik kaynaklarin uluslararasi arastirmalara agilmasi halinde, bu kaynaklar iizerinde
yapilan caligmalar sonucu dogacak patent haklarimin kaynak iilkeyi de kapsamasini saglayacak
diizenlemeleri igeren "Materyal Transfer Anlagmalar1" yapilmalidir. Bu anlagsmalarda taraflarin
haklar1 ve fikri haklarin korunmasi saglanmali; ancak anlagmalarda yer alacak hiikiimler
aragtirmalar kisitlayici degil tesvik edici bi¢imde diizenlenmelidir.

Yeni bitki ¢esitlerinin korunmasi konusunda yasal diizenleme yapilmalidir.

UPOV Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi S6zlesmesine Tiirkiye’ nin katilimi saglanmalidir.
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Yeni bitki ¢esitleri konusunda teknik inceleme yapabilecek kurum olusturulmalidir.
Bitki cesitleri ile ilgili veri tabanlar1 olusturulmali ve ilgililerin kullanimina agilmalidir.

Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararast Tescili ile ilgili La Haye Anlagmasma katilim
saglanmalidir.

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasma iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi’nin
yasalagmasi saglanmalidir.

Ticari sirlarin  korunmasit konusunda uluslararast standartlara uygun gerekli yasal
diizenlemeler yapilmalidir.

Ticaret unvanlar1 ve isletme adlariin bilisim teknolojilerinin de yardimiyla etkin bir sekilde
izlenmesini saglayacak altyap1 olusturulmalidir.
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