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Ö N S Ö Z 
 
 Devlet Planlama Teşkilatõ�nõn Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda 540 
Sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname, �İktisadi ve sosyal sektörlerde 
uzmanlõk alanlarõ ile ilgili konularda bilgi toplamak, araştõrma yapmak, 
tedbirler geliştirmek ve önerilerde bulunmak amacõyla Devlet Planlama 
Teşkilatõ�na, Kalkõnma Planõ çalõşmalarõnda yardõmcõ olmak, Plan 
hazõrlõklarõna daha geniş kesimlerin katkõsõnõ sağlamak ve ülkemizin 
bütün imkan ve kaynaklarõnõ değerlendirmek� üzere sürekli ve geçici 
Özel İhtisas Komisyonlarõnõn kurulacağõ hükmünü getirmektedir. 
 
 Başbakanlõğõn 14 Ağustos 1999 tarih ve 1999/7 sayõlõ Genelgesi 
uyarõnca kurulan Özel İhtisas Komisyonlarõnõn hazõrladõğõ raporlar, 8. 
Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ hazõrlõk çalõşmalarõna õşõk tutacak ve toplumun 
çeşitli kesimlerinin görüşlerini Plan�a yansõtacaktõr. Özel İhtisas 
Komisyonlarõ çalõşmalarõnõ, 1999/7 sayõlõ Başbakanlõk Genelgesi, 
29.9.1961 tarih ve 5/1722 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile yürürlüğe 
konulmuş olan tüzük ve Müsteşarlõğõmõzca belirlenen Sekizinci Beş 
Yõllõk Kalkõnma Planõ Özel İhtisas Komisyonu Raporu genel çerçeveleri 
dikkate alõnarak tamamlamõşlardõr. 
 
 Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ ile istikrar içinde büyümenin 
sağlanmasõ, sanayileşmenin başarõlmasõ, uluslararasõ ticaretteki payõmõzõn 
yükseltilmesi, piyasa ekonomisinin geliştirilmesi, ekonomide toplam 
verimliliğin arttõrõlmasõ, sanayi ve hizmetler ağõrlõklõ bir istihdam 
yapõsõna ulaşõlmasõ, işsizliğin azaltõlmasõ, sağlõk hizmetlerinde kalitenin 
yükseltilmesi, sosyal güvenliğin yaygõnlaştõrõlmasõ, sonuç olarak refah 
düzeyinin yükseltilmesi ve yaygõnlaştõrõlmasõ hedeflenmekte, ülkemizin 
hedefleri ile uyumlu olarak yeni bin yõlda Avrupa Topluluğu ve dünya ile 
bütünleşme amaçlanmaktadõr. 
 
 8. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ çalõşmalarõna toplumun tüm 
kesimlerinin katkõsõ, her sektörde toplam 98 Özel İhtisas Komisyonu  
kurularak sağlanmaya çalõşõlmõştõr. Planlarõn demokratik katõlõmcõ 
niteliğini güçlendiren Özel İhtisas Komisyonlarõ çalõşmalarõnõn dünya ile 
bütünleşen bir Türkiye hedefini gerçekleştireceğine olan inancõmõzla, 
konularõnda ülkemizin en yetişkin kişileri olan Komisyon Başkan ve 
Üyelerine, çalõşmalara yaptõklarõ katkõlarõ nedeniyle teşekkür eder, 
Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ�nõn ülkemize hayõrlõ olmasõnõ 
dilerim.
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SUNUŞ 
 

 
VIII. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'na hazõrlõk çalõşmalarõ kapsamõnda Devlet Planlama Teşkilatõ 

bünyesinde kurulan Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu çalõşmalarõnõ tamamlayarak Planõn ilgili 

bölümüne esas teşkil edecek olan raporunu hazõrlamõş bulunmaktadõr.  

Fikri haklar büyük ölçüde temel insan haklarõ ile birlikte değerlendirildiğinden ve ayrõca 

toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel yaşamõnõn yanõ sõra sõnai ve teknolojik gelişimini de 

doğrudan etkilediğinden, fikri haklarõn korunmasõ hem ulusal yasalarda hem de ikili ve çok taraflõ 

uluslararasõ ve bölgesel sözleşme ve anlaşmalarda geniş bir boyutta ele alõnmaktadõr.  

Bilgi toplumuna geçiş sürecinin yaşandõğõ içinde bulunduğumuz dönemde, bilgiyi üretmek ve 

korumak yaşamsal bir önem kazandõğõndan, konularõnda uzman olan kişiler tarafõndan yapõlan 

çalõşmalarõn ve hazõrlanan raporlarõn, geçmişteki uygulamalarõn değerlendirilmesi ve geleceğe 

ilişkin öngörülerin yapõlmasõ açõsõndan önemli bir başvuru kaynağõ olacağõ düşünülmektedir. 

Nitekim, VII. Plan döneminde hazõrlanan Fikri ve Sõnai Haklar ÖİK Raporu, fikir ve sanat 

eserlerinin, buluşlarõn, endüstriyel tasarõmlarõn, markalarõn vb. fikri haklarõn etkin korunmasõnõ 

sağlamasõnõn yanõ sõra, bu alandaki yasal ve kurumsal alt yapõnõn oluşturulmasõ aşamalarõnda da yol 

gösterici olmuştur. 

Ülkelerin yaratõcõ düşünce ürünlerine verdikleri önem ile, yalnõz kendi ulusal kültürlerine ve 

teknolojik seviyelerine değil, aynõ zamanda insanlõğõn kültürel yaşamõnõn zenginleşmesine ve 

dünyanõn teknolojik gelişimine de katkõ sağlandõğõ düşüncesiyle; Özel İhtisas Komisyonunun 

değerli üyelerince kõsa sürede büyük emek ve özveri ile hazõrlanan Fikri Haklar Özel İhtisas 

Komisyonu Raporu hem ülkemizin hem de tüm insanlõğõn ekonomik, sosyal ve kültürel 

kalkõnmasõna hizmet etmesi umut ve temennisi ile bilgilerinize sunulmaktadõr.       

 

          M.Kaan DERİCİOĞLU 

                Komisyon Başkanõ  
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FİKRİ HAKLAR  

ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU 

 
 
 

KOMİSYON BAŞKANI VE  
KOMİSYON RAPORTÖRÜ 
 
 
 
 
 

M.KAAN DERİCİOĞLU 

ANKARA PATENT BÜROSU LTD. ŞTİ. GENEL MÜDÜRÜ 
PATENT VE MARKA VEKİLİ,  

ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ 
TASARIMI BÖLÜMÜ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ 

 

 
 

 

KOMİSYON  

KOORDİNATÖRLERİ 

 
HASİBE IŞIKLI 

DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI,İKTİSADİ 
SEKTÖRLER VE KOORDİNASYON GENEL 
MÜDÜRLÜĞÜ, 

PLANLAMA UZMANI 
 
MURAT İNCE 

DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI,İKTİSADİ 
SEKTÖRLER VE KOORDİNASYON GENEL 
MÜDÜRLÜĞÜ, 
PLANLAMA UZMANI  
 
 
 

REDAKSİYON HÜLYA ÇAYLI 

M.KAAN DERİCİOĞLU 

SİBEL DOYGUN  

HASİBE IŞIKLI 

MURAT İNCE 

FATMA KORKUT 
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FİKRİ HAKLAR  
ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU 

DAVET EDİLEN KİŞİ VE KURUMLAR LİSTESİ 
 
 

ÖZLEM ABACIOĞLU KÜLTÜR BAKANLIĞI 
TELİF HAKLARI VE SİNEMA GEN. MÜD., UZMAN 
 

RAMAZAN ACUN İLİM VE EDEBİYAT ESERLERİ SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ 
(İLESAM) YÖNETİM KURULU ÜYESİ 
 

TAYFUN AKIN TÜBİTAK- BİLTEN BAŞKANLIĞI 
 

GÜRHAN AKDOĞAN TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ 
 

OKAN ALPAY REKABET KURUMU, UZM.YRD. 
 

MİNE AKSOY MÜZİK ESERLERİ SAHİPLERİ GRUBU MESLEK BİRLİĞİ 
(MSG) GENEL SEKRETER 
 

ESEN AKSOYLU DIŞ TİCARET MÜST.,AB GEN. MÜD. 
UZMAN YARDIMCISI 
 

A. SAADET ARIKAN ADALET BAKANLIĞI, AT DAİRE BAŞKANI, HAKİM  
TÜKETİCİ HAKLARI DERNEĞİ 
 

SEVİM ARIKAN TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ, 
HUKUK MÜŞAVİRLİĞİ, AVUKAT 
 

SELDA ARKAN ALFA PATENT LTD., PATENT VE MARKA VEKİLİ 
 

YILMAZ ATADENİZ SİNEMA ESERLERİ HAK SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ 
(SESAM) 
 

SACİT ATIS TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ 
(GESAM) HUKUK DANIŞMANI 
 

MEHMET ALİ BALTA LEKSHOLD LTD. PATENT VE MARKA BÜROSU 
PATENT VE MARKA VEKİLİ 
 

SEÇİL BAŞMANAV KOSGEB, UZMAN 
 

GÖKMEN BAŞPINAR MÜZİK ESERLERİ SAHİPLERİ GRUBU MESLEK BİRLİĞİ 
(MSG), AVUKAT 
 

AKIN BEŞİROĞLU MUSİKİ ESERLERİ SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ 
(MESAM) GENEL SEKRETERİ, AVUKAT 
 

BAHATTİN BOZKURT TARIM BAKANLIĞI 
TARIMSAL ÜRETİMİ GELİŞTİRME GEN. MÜD.YRD. 
 

FAZIL ÇAMDİBİ KOÇ HOLDİNG A.Ş. 
 

HÜLYA ÇAYLI TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ, PATENT DAİRESİ BAŞKANI 
TÜBİTAK BAŞKAN DANIŞMANI 
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YRD. DOÇ. DR. MUSTAFA ÇEKER 
 

ÇUKUROVA ÜNİ., İŞLETME FAK., ÖĞRETİM ÜYESİ 

CELAL ABBAS ÇİÇEK TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ  
MEVZUAT VE COĞRAFİ İŞARETLER ŞB. MÜD. 
 

PROF DR. SAHİR ÇÖRTOĞLU  TÜRKİYE TEKNOLOJİ GELİŞİM VAKFI (TTGV) 
 

SİNAN DELİDUMAN  TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ GESAM) 
 

M. KAAN DERİCİOĞLU ANKARA PATENT BÜROSU LTD. ŞTİ. GENEL MÜDÜRÜ, 
PATENT VE MARKA VEKİLİ, 
ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ 
 

AYDIN DERİŞ DERİŞ PATENT VE MARKA ACENTALIĞI LTD.ŞTİ. 
PATENT VE MARKA VEKİLİ, AVUKAT 
 

PESENT DOĞAN TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ 
(GESAM)/ MARMARA ÜNİ. ÖĞRETİM ÜYESİ 
  

SİBEL DOYGUN ANKARA PATENT BÜROSU LTD.ŞTİ, AVUKAT 
 

KAZIM DÜNDAR STOK SINAİ MÜLKİYET HİZMETLERİ A.Ş. 
PATENT VE MARKA VEKİLİ, AVUKAT 
 

DOÇ. DR. ÇİĞDEM ERBUĞ  ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

PROF. DR. ŞAFAK EREL ANKARA ÜNİ. SİYASAL BİLGİLER FAK. 
 

PROF. DR. DİNÇER ERİMEZ 
 

TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ 
(GESAM) YÖNETİM KURULU BAŞKANI 
 

ÜMİT ERTÜRK GÜMRÜK MÜST. GÜMRÜKLER GEN.MÜD., ŞB. MÜD. 
 

SİMTEN Ş. GÖKCÜ DIŞ TİCARET MÜST. UZM. YRD. 
 

GÜNAY GÖRMEZ KÜLTÜR BAKANLIĞI 
TELİF HAKLARI VE SİNEMA GEN. MÜD., PROJE UZMANI 
 

MİRAÇ BANU GÜNDOGAN ODTÜ, MİMARLIK FAK., ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ 
 

NURSEN GÜNGÖR TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ GESAM) 
 

YRD. DOÇ. DR. OYA GÜRDAL  ANKARA ÜNİ., DİL VE TARİH COĞ. FAK.  
ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

PROF.DR. ADNAN GÜRİZ,  TÜRKİYE BİLİMLER AKADEMİSİ (TÜBA) 
BAŞKAN DANIŞMANI 
 

ZERRİN GÜRSES MAKİNE VE KİMYA END. KUR. GEN. MÜD., AVUKAT 
 

DOÇ. DR. GÜLAY HASDOĞAN  ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ BAŞKANI, ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

PROF. DR. METİN HEPER TÜRKİYE BİLİMLER AKADEMİSİ (TÜBA) 
YÖNETİM KURULU ÜYESİ 
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YRD. DOÇ. DR. DENİZ ILGAZ  
 

BOĞAZİÇİ ÜNİ. VE MARMARA ÜNİ.,  
AT ENSTİTÜSÜ ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

SABİT İNCE ANADOLU İLİM VE EDEBİYAT ESERLERİ SAHİPLERİ 
MESLEK BİRLİĞİ (ANASAM) BAŞKANI 
 

HÜSEYİN KARABULUT KOÇ HOLDİNG A.Ş., AVUKAT 
 

TÜLAY KARAKAŞ  ANKARA ÜNİ., HUKUK FAK., ARAŞTIRMA GÖREVLİSİ 
 

LERZAN KAYIHAN REKABET KURUMU, UZM. YRD. 
 

SEZAİ KAYNAK TÜRKİYE YAYINCILAR BİRLİĞİ 
 

SALİHA KIZILOĞLU TÜKETİCİ HAKLARI DERNEĞİ, AVUKAT 
 

MÜFİT KOLDAŞ DIŞ TİCARET MÜST., HUKUK MÜŞAVİRİ 
 

FATMA KORKUT ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ 
ENDÜSTRİYEL TASARIMCILAR MESLEK KURULUŞU 
 

AYŞE KÖKSAL TEKEL ANKARA BAŞ MÜD., HUKUK ŞUBESİ, AVUKAT 
 

METİN KÖKSAL TÜRKİYE ZEKA VAKFI, KURUCU ÜYE 
 

SERTAÇ KÖKSALDI ARÇELİK A.Ş, ATGM FİKRİ HAKLAR SORUMLUSU 
 

PROF. DR. A. NECİP ORTAN  İŞ BANKASI GN. MÜD. İKİNCİ HUKUK MÜŞAVİRİ  
İSTANBUL BİLGİ ÜNİ. HUKUK FAK. ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

BERNA ÖCAL GÜMRÜK MÜST. GÜMRÜKLER GEN. MÜD., AT UZMANI 
 

CUMHUR ÖZDEMİR TÜRKİYE YAYINCILAR BİRLİĞİ 
 

PROF. DR. MERAL ÖZGÜÇ  HACETTEPE ÜNİ., TIP FAK., DNA DOKU BANKASI  
GEN ARAŞTIRMALARI LAB., ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

PROF. DR. TUNCAY ÖZGÜNEN  ÇUKUROVA ÜNİ. TIP FAK. 
 

ERGUN ÖZKALAYCI YAZILIM SANAYİCİLERİ DERNEĞİ 
 

EBRU ÖZKAPICI TÜRKİYE ESNAF VE SANATKARLAR KONFEDERASYONU 
(TESK) AR-GE MÜD., UZM.YRD. 
 

PROF. DR. ERGUN ÖZSUNAY 
 

İSTANBUL ÜNİ. HUKUK FAK.  ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

İSMET ÖZTUNALI TÜKETİCİ HAKLARI DERNEĞİ 
 

FAZLI ÖZUĞUR TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ 
(GESAM) 
 

SALİH ZEKİ PEKİN TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ 
 

PROF. DR. MEHMET SAÇLIOĞLU  
 

MARMARA ÜNİ. GÜZEL SANATLAR FAK.  
ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

FERHAN SÖZEN MALİYE BAKANLIĞI BAŞ HUKUK MÜŞAVİRLİĞİ 
VE MUHAKEMAT GEN. MÜD., AVUKAT 
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CÜNEYT ŞENOL HALK BANKASI GEN. MÜD. HUKUK MÜŞAVİRLİĞİ, AVUKAT 

 
GÜLSEM ŞİMŞEK ARÇELİK A.Ş. AR-GE MÜHENDİSİ 

 
BÜLENT TANIK TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ 

ŞEHİR PLANCILARI ODASI 
 

MUHTAR TANRIÖVER 
 

GLAXO WELLCOME A.Ş. GENEL MÜDÜRÜ 

İHSAN TELLİOĞLU MUSİKİ ESERLERİ SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ (MESAM), 
HUKUK DANIŞMANI, AVUKAT  
 

MEHMET TOPLU TÜKETİCİ HAKLARI DERNEĞİ, AVUKAT 
 

DR. A. KEMAL TUĞCU ARÇELİK A.Ş. 
İNSAN KAYNAKLARI VE KALİTE YÖNETİCİSİ 
 

ERDEM TÜRKEKUL İSTANBUL BAROSU,  
FİKRİ HAKLAR KOMİSYONU BAŞKANI, AVUKAT 
 

TAHSİN TÜRKER T.C BAŞBAKANLIK  VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 
 

GÜRSEL ÜSTÜN AVUKAT 
 

HASAN YALÇIN DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI 
ANLAŞMALAR GEN. MÜD., ŞB. MÜD. 
 

UĞUR G. YALÇINER SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI, BAKANLIK MÜŞAVİRİ 
 

ATİLLA  M. YARDIMCI HAZİNE MÜSTEŞARLIĞI, 
TEŞVİK UYGULAMA GEN. MÜD., UZMAN 
 

NURİYE YAVAN PATENT VE MARKA VEKİLLERİ DERNEĞİ GENEL 
SEKRETERİ, PATENT VE MARKA VEKİLİ 
 

MEHMET ALİ YILDIRIR RADYO VE TELEVİZYON ÜST KURULU 
 

TUNA YURTSEVEN  PATENT VE MARKA VEKİLLERİ DERNEĞİ BAŞKANI, 
PATENT VE MARKA VEKİLİ 
 

ONURHAN YÜKSEL TÜRK MÜHENDİS VE MİMAR ODALARI BİRLİĞİ 
ŞEHİR PLANCILARI ODASI 
 

A. Ü. FİKRİ VE SINAİ HAKLAR 
ARAŞTIRMA VE UYGULAMA 
MERKEZİ (FİSAUM) 
 

KURUM DAVETİ 

KİTAPÇILAR DERNEĞİ KURUM DAVETİ 
 

P.E.N. YAZARLAR DERNEĞİ KURUM DAVETİ 
 

TÜM RADYO-TELEVİZYON 
YAYINCILARI BİRLİĞİ (TÜRTEB) 
 

KURUM DAVETİ 
 
 

TÜRKİYE YAZARLAR BİRLİĞİ KURUM DAVETİ 
 

TÜRKİYE YAZARLAR SENDİKASI  KURUM DAVETİ 
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FİKRİ HAKLAR  
ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU RAPORUNA 

KATKI SAĞLAYAN VE GÖRÜŞ BİLDİREN ÜYE LİSTESİ 
 
 

RAMAZAN ACUN İLİM VE EDEBİYAT ESERLERİ SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ 
(İLESAM) YÖNETİM KURULU ÜYESİ 
 

MİNE AKSOY MÜZİK ESERLERİ SAHİPLERİ GRUBU MESLEK BİRLİĞİ 
(MSG) GENEL SEKRETER 
 

SEVİM ARIKAN TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ,  
HUKUK MÜŞAVİRLİĞİ, AVUKAT 
 

SELDA ARKAN ALFA PATENT LTD., PATENT VE MARKA VEKİLİ 
 

YILMAZ ATADENİZ SİNEMA ESERLERİ HAK SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ 
(SESAM) 
 

BANU AVCIOĞLU TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ, UZMAN 
 

MELİH AYRAÇMAN MÜZİK ESERLERİ SAHİPLERİ GRUBU MESLEK BİRLİĞİ 
(MSG) YÖNETİM KURULU ÜYESİ  

SEÇİL BAŞMANAV KOSGEB, UZMAN 
 

AKIN BEŞİROĞLU MUSİKİ ESERLERİ SAHİPLERİ MESLEK BİRLİĞİ 
(MESAM) GENEL SEKRETERİ, AVUKAT 
 

BAHATTİN BOZKURT TARIM BAKANLIĞI 
TARIMSAL ÜRETİMİ GELİŞTİRME GEN. MÜD.YRD. 
 

HÜLYA ÇAYLI TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ, PATENT DAİRESİ BAŞKANI 
TÜBİTAK BAŞKAN DANIŞMANI 
 

CELAL ABBAS ÇİÇEK TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ  
MEVZUAT VE COĞRAFİ İŞARETLER ŞB. MÜD. 
 

M. KAAN DERİCİOĞLU ANKARA PATENT BÜROSU LTD. ŞTİ. GENEL MÜDÜRÜ, 
PATENT VE MARKA VEKİLİ, 
ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ 
 

ÖMER DURAK MÜZİK ESERLERİ SAHİPLERİ GRUBU MESLEK BİRLİĞİ 
(MSG), AVUKAT 

SİBEL DOYGUN ANKARA PATENT BÜROSU LTD.ŞTİ, AVUKAT 
 

KAZIM DÜNDAR STOK SINAİ MÜLKİYET HİZMETLERİ A.Ş. 
PATENT VE MARKA VEKİLİ, AVUKAT 
 

DOÇ. DR. ÇİĞDEM ERBUĞ,  ODTÜ MİMARLIK FAK. ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

PROF. DR. DİNÇER ERİMEZ 
 

TÜRKİYE GÜZEL SANAT ESERİ SAHİPLERİ BİRLİĞİ 
(GESAM) YÖNETİM KURULU BAŞKANI 
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SİMTEN Ş. GÖKCÜ DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI, UZM. YRD. 

 
GÜNAY GÖRMEZ KÜLTÜR BAKANLIĞI 

TELİF HAKLARI VE SİNEMA GEN. MÜD., PROJE UZMANI 
 

MİRAÇ BANU GÜNDOGAN ODTÜ, MİMARLIK FAK., ENDÜSTRİ ÜRÜNLERİ TASARIMI 
BÖLÜMÜ ÖĞRETİM GÖREVLİSİ 
 

YRD. DOÇ. DR. DENİZ ILGAZ  
 

BOĞAZİÇİ ÜNİ. VE MARMARA ÜNİ.,  
AT ENSTİTÜSÜ ÖĞRETİM ÜYESİ 
 

HASİBE IŞIKLI DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI, İKTİSADİ SEKTÖRLER VE 
KOORDİNASYON GEN. MÜD.,PLANLAMA UZMANI 
 

MURAT İNCE DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI, İKTİSADİ SEKTÖRLER VE 
KOORDİNASYON GEN. MÜD.,PLANLAMA UZMANI 
 

SABİT İNCE ANADOLU İLİM VE EDEBİYAT ESERLERİ SAHİPLERİ 
MESLEK BİRLİĞİ (ANASAM) BAŞKANI 
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FİKRİ HAKLAR 
ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU RAPORU 

 

GİRİŞ 1 

Yirminci yüzyõlõn son çeyreğinde ortaya çõkan teknolojik gelişmelerin sanayi toplumunu 
taşõdõğõ yeri ifade eden "bilgi toplumu" kavramõ, 21 inci yüzyõla ilişkin öngörülerin de anahtarõ 
konumundadõr. 

"Bilgiye sahip olma" ölçütünün, günümüzde gelişmişlik düzeyinin en kabul edilir göstergesi 
olduğu görülmektedir. Sosyal, kültürel ve ekonomik yönden gelişmiş kabul edilen ve dünyaya yön 
vermekte olan ülkelerin bu seviyeye gelmelerindeki en önemli etkenlerin başõnda, bilgiye verdikleri 
önem gelmektedir. Bilgiye verilen önceliğin en önemli göstergelerinden biri de, söz konusu 
ülkelerin fikri haklarõn kullanõlmasõ ve korunmasõ konusuna attõklarõ adõmlardõr. 

Fikri haklarõn korunmasõ, bir yandan buluş yapanlarõn, eser sahiplerinin ve bu eserleri emek 
ve sermaye koyarak kamuya aktaranlarõn haklarõnõn korunmasõ, diğer yandan da iç ve dõş ticaretin 
çağdaş normlara uygun olarak yürütülmesi, teknoloji geliştirme ve transfer etme yoluyla özellikle 
imalat sanayiinin desteklenmesi ve geliştirilmesi, toplumun kültür ve sanat zenginliğinin 
değerlendirilmesi için gerekli koşullarõ sağlar.  

Fikri haklar, günlük yaşamda olduğu kadar ülkeler arasõ ilişkilerde de sõklõkla karşõmõza çõkar. 
Hemen hemen tüm ülkelerin katõlõmõyla gerçekleştirilen ve Dünya Ticaret Örgütü'nün kurulmasõ ile 
sonuçlanan müzakerelerin en önemli tartõşma konularõndan birini fikri haklarõn korunmasõ 
oluşturmuş, daha sonra Türkiye'nin de onayladõğõ Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ 
(TRIPs), Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşmasõnõn ayrõlmaz bir parçasõ haline gelmiştir. 
Uluslararasõ ilişkilerin de ötesinde, fikri haklarõn korunmasõnõ gerekli ve yeterli şekilde 
sağlayamayan toplumlarõn ekonomik, sosyal ve kültürel gelişimlerinde sorunlar ve aksaklõklar 
yaşamalarõ kaçõnõlmazdõr. 

Bu gelişmelere paralel olarak Türkiye'nin de diğer ülkeler gibi uluslararasõ ve bölgesel 
entegrasyonlara katõlõmõnõn hõzlanmasõyla fikri haklarõn korunmasõ konusu daha da önem kazanmõş, 
bu haklarõn yasal ve kurumsal altyapõsõnõn belirli alanlarda yetersiz olduğu görülmeye başlamõştõr.  

Bu çerçevede, Devlet Planlama Teşkilatõ fikri haklarõn korunmasõyla ilgili gelişmeleri, 
sorunlarõ ve bunlarõ çözmek için gerekli olan hukuki ve kurumsal düzenlemeleri, 1990'lõ yõllarõn 
başõndan bu yana plan ve yõllõk program metinlerine yansõtmaktadõr. Fikri haklar, 1996 yõlõnda 
başlayan Yedinci Beş Yõllõk Plan döneminde plan metninde ilk olarak ayrõ bir başlõk altõnda yer 
almakla birlikte konuya ilişkin bir takõm hususlara 1990-1994 yõllarõnõ kapsayan Altõncõ Beş Yõllõk 
Plan'õn ilgili bölümlerinde de yer verilmiştir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, kalkõnma planlarõnõn fikri haklarõn korunmasõ açõsõndan 
sağladõğõ başlõca hizmet, ilgili kamu kurumlarõ ile özel sektör kuruluşlarõna gelecek dönemdeki 
muhtemel gelişmeler bakõmõndan yol göstermek ve geniş katõlõmlõ özel ihtisas komisyonu 
çalõşmalarõnõn õşõğõnda sorunlara ve çözüm yollarõna işaret etmek olmuştur.  

                                                           
1 Av. Erdem Türkekul, Murat İnce. 
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Bu genel çerçeve içinde, Türkiye�nin Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ döneminde fikri 
haklar alanõnda yapacağõ çalõşmalarõn birbirini tamamlayan iki boyutu olacağõnõ söylemek 
mümkündür. 

Uluslararasõ Boyut 

Günümüzde ticaret alanõnda ulusal sõnõrlar giderek ortadan kalkmakta, dünya tek bir pazara 
dönüşmektedir. Uluslararasõ ticaretin bugün ulaştõğõ değer, yirmi-otuz yõl önce tahmin edilmesi güç 
seviyelere ulaşmõştõr. Bu gerçek, tüm devletleri uluslararasõ ticaretin önündeki engelleri kaldõrma 
hususunda zorlamaktadõr. Bu zorlama ise hem uluslararasõ ilişkilerin sonucu hem de ülkelerin kendi 
iç dinamiklerinin gereği olmaktadõr. 

Uluslararasõ ticaretin önündeki en büyük engellerden biri ise ülkelerin farklõ fikri hukuk 
düzenlemelerine ve uygulamalarõna sahip olmalarõdõr.  

Fikri haklarõn korunmasõ, 1948 İnsan Haklarõ Beyannamesi�ndeki tanõmõndan çok daha geniş 
bir anlam ifade etmektedir. Günümüzde, müzik, sinema ve hatta edebiyat sektörü birer sanayi dalõ 
haline dönüşmüş ve örneğin yazõlõm sektörü dünyanõn en hõzlõ büyüyen ve karlõ olan sektörü 
durumuna gelmiştir. Anõlan sektörlerin, başta ABD olmak üzere tüm gelişmiş ülkelerde ekonomiye 
katkõlarõ son yirmi beş yõlda büyük bir gelişme göstermiş, hem ekonomi içinde en önemli kalemler 
arasõna girmiş hem de ihracatta lokomotif sektörler olmuştur. Ancak, fikri haklarõn yeterince 
korunamamasõndan kaynaklanan sorunlar nedeniyle anõlan sektörlerdeki kayõplar yõllõk bazda 
milyarlarca dolar ile ifade edilmektedir. Bu durumdan en fazla zarar gören gelişmiş ülkeler ise, 
gerek uluslararasõ kuruluşlar vasõtasõyla ve gerekse ikili ilişkilerinde fikri haklarõn uluslararasõ 
boyutta korunabilmesi ve hak kayõplarõnõn minimum düzeye indirilmesi için çalõşmaktadõr. 

Uluslararasõ kuruluşlarõn değerlendirmelerine bakõldõğõnda, Türkiye�nin fikri haklarõn 
kullanõlmasõ ve korunmasõ konusundaki yerinin olumlu olduğunu söyleyebilmek mümkün değildir. 
Son yõllarda gerçekleştirilmiş olan olumlu yasal değişikliklere rağmen, Türkiye halen fikri haklar 
alanõnda hak tecavüzlerinin yaşandõğõ bir ülke durumundadõr. 

Türkiye, Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ döneminde bu tabloyu değiştirecek çalõşmalarõ 
acil olarak yapmalõ ve küreselleşen ekonomik düzenin dõşõnda kalmamak için fikri haklarõn 
kullanõlmasõ ve korunmasõ konusunda uluslararasõ alanda yeterli olduğu kabul edilen düzeye 
ulaşmalõdõr. 

Bu düzeye ulaşabilmek için, öncelikle uluslararasõ alanda yapõlan çalõşmalara aktif olarak 
katõlõm gerçekleştirilmeli, uluslararasõ alandaki gelişmeler izlenerek ülke koşullarõna uygun 
değişiklikler yapõlmalõdõr. Avrupa Birliği�ne üyelik süreci içinde Avrupa Birliği hukuku ile uyumun 
sağlanmasõ ise özellikle önem taşõyan başlõca konulardandõr. 

Ayrõca, fikri haklara tecavüzlerin uluslararasõ boyutu düşünüldüğünde bu tecavüzlere karşõ 
mücadelenin de ancak uluslararasõ işbirliği ile yapõlabileceği görülecektir. 

Sonuç olarak, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülüklerinden kaynaklanan düzenlemelerin 
yapõlmamasõ halinde, ekonomik açõdan büyük kayõplara uğranacağõ ve uygar ülkeler sõnõfõnõn 
dõşõnda kalacağõ öngörülmektedir.  



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 3

Ulusal Boyut 

Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ döneminde, fikri haklarõn kullanõlmasõ ve korunmasõ 
konusunda yapõlacak çalõşmalarõn esas itici gücünü, yukarõda kõsaca özetlenen uluslararasõ 
ilişkilerin getirdiği zorlamalar değil, bu çalõşmalarõn ulusal düzeyde yaratacağõ çõkarlar 
oluşturacaktõr. 

Yaratõcõlõğõ korumaktan uzak bir fikri haklar politikasõ ile 21 inci yüzyõla çağdaş bir ülke 
olarak girmenin mümkün olmayacağõ kabul edilmelidir. Bireysel yaratõcõlõğõn desteklenerek 
topluma yansõtõlmasõ ya da bilimsel gelişmelerin motoru olan Araştõrma-Geliştirme (AR-GE) 
faaliyetlerinin geliştirilebilmesi ancak fikri haklarõn korunmasõ ile mümkündür. 

Günümüzde, teknolojik gelişmelerin sonucu olarak üretim şekilleri değişmiştir. Üretim, 
hammaddeye değil bilgiye; fiziki performansa değil beyin gücüne dayanmakta ve ancak bilgiye 
dayanan bu üretim şeklini gerçekleştirebilen toplumlar ayakta kalabilmektedir. 

Türkiye�nin 21 inci yüzyõldaki hedefi de, bilgi üreten ve ihraç eden bir ülke olabilmektir. Bu 
hedefe ulaşabilmenin ilk koşullarõndan biri ise fikir eserlerinin üretimini özendirmek ve bunlarõ 
korumaktõr. 

Bu amacõ gerçekleştirebilmenin ilk adõmõ eğitimdir. Fikri haklar alanõnda eğitim, bireylerin 
aydõnlatõlmasõndan uzmanlarõn yetiştirilmesine kadar geniş bir alanõ kapsamalõdõr.  

Fikri haklarõn kullanõlmasõnõn ve korunmasõnõn, uluslararasõ ilişkiler alanõnda, ekonomik ve 
kültürel gelişmenin sağlanmasõnda, kõsaca Türkiye�nin gelişmişlik düzeyinin belirlenmesinde son 
derece önemli olduğu konusunda toplumsal bir bilinç oluşturmak Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma 
Planõnõn en önemli hedeflerinden biri olmalõdõr.  

Bu bilincin oluşturulmasõ amacõyla, öncelikle ders programlarõnda değişiklik yapõlmasõ, 
öğrencilerin fiili olarak katõlacağõ tanõtõm ve teşvik faaliyetlerinin düzenlenmesi ve orta öğretimden 
itibaren eğitim çalõşmalarõnõn başlatõlmasõ gerekmektedir.  

Üniversitelerde fikri haklar eğitiminin, öncelikle ilgili fakültelerden (güzel sanatlar, mimarlõk 
vb.) başlanarak yaygõnlaştõrõlmasõ ile önemli bir gelişme sağlanacağõ da açõktõr. 

Eser sahiplerinin haklarõnõ koruma konusunda bilinçlendirilmesi ise fikri haklar alanõndaki 
yapõlacak eğitimin ana konularõndan biri olacaktõr. 

Eğitim alanõnda bir diğer zorunluluk ise, hukukçularõn konuya ilgisinin çekilmesi; gerek 
avukatlara ve gerekse hakim ve savcõlara yönelik bir eğitim programõnõn ortaya konulmasõdõr. Bu 
eğitimin ilk ayağõ hukuk fakültelerinde fikri hukuk dersinin zorunlu ders olarak okutulmasõdõr. 
İkinci olarak fikri haklar hukuku enstitülerinin kurulmasõdõr. Fikri haklar alanõnõn uluslararasõ 
boyutu ve devamlõ bir gelişme içinde olduğu düşünüldüğünde uluslararasõ gelişmeleri yakõndan 
takip edecek uzmanlõğa sahip enstitülerin kurulmasõnõn bir zorunluluk olduğu görülecektir. 
Üçüncüsü, acil olarak avukat, savcõ ve hakimlere yönelik meslek içi eğitim seminerlerinin 
düzenlenmesi gerekmektedir. Birkaç günlük bir programla dahi uygulamadaki bazõ engellerin 
aşõlabileceği düşünülmektedir. Dördüncü olarak, avukatlara, hakim ve savcõlara yurt dõşõnda eğitim 
olanağõnõn da sağlanmasõ gerekmektedir. 
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Diğer taraftan, polis, zabõta ve gümrük memurlarõ gibi, fikri haklarõn korunmasõ 
uygulamasõnda görev alacak devlet memurlarõna yönelik eğitim çalõşmalarõ yapõlmalõdõr. 

Toplumun tüm kesimlerinde ortak bir bilinç oluşturulmadan, yalnõz yasal düzenlemelerin 
uluslararasõ standartlara uygun hale getirilmesi ile istenen seviyeye ulaşabilmek mümkün değildir. 

İletişim alanõndaki gelişmeler göz ardõ edilmemelidir. İletişim alanõnda yaşanan 
gelişmeler, Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ döneminde dünyaya yön verecek gelişmelerin 
başõnda gelmektedir. Türkiye�de son yõllarda yapõlan altyapõ çalõşmalarõnda bu konuya özel önem 
verilmekte ve teknolojik olarak çağõ yakalamak amaçlanmaktadõr. Teknolojik alanda yapõlan bu 
çalõşmalar bilgi çağõnõ yakalayabilmek için gerekli ise de yeterli değildir.  

Bilgi çağõnõn en önemli aracõ olan İnternetin kullanõmõna yönelik yapõlacak çalõşmalar bu 
alanda özel bir önem taşõmaktadõr. Bunun altõnda yatan gerçeğin, İnternetin insan yaşamõna 
getirdiği yeni olanaklardan en yüksek düzeyde yararlanabilmek olduğu görülmektedir.  

İnternetin insan yaşamõna iki önemli etkisi olacağõ düşünülmektedir:  

Elektronik ticaret. Elektronik ticaretin etkisinin ne kadar önemli olduğunu görebilmek için, 
WIPO tarafõndan önümüzdeki yõllara ait yapõlan tahminlere bakmak yeterli olacaktõr. Bu alanda 
uzun süreli bir tahmin yapabilme imkanõ yok ise de, 2003 yõlõna ait yapõlan bir tahminde elektronik 
ticaretin, global ekonomi içindeki payõnõn 3.200 milyar Amerikan Dolarõna ulaşacağõ 
hesaplanmaktadõr. Ancak elektronik ticaretin, tahmin edilen düzeyde gelişebilmesinin ya da 
ülkelerin bu gelişmelerden istediği payõ alabilmesinin, fikri haklar alanõnda yapõlacak uluslararasõ 
çalõşmalarõn başarõsõna ve ülkelerin bu konuya verecekleri öneme bağlõ olduğu da açõktõr. 

Bilgiye erişim ve paylaşõm. İnternetin ikinci önemli etkisi ise bilgiye erişim ve paylaşõm 
olarak adlandõrõlabilir. İnternetin sağlamõş olduğu sistem içinde aranan her türlü bilgiye ulaşma 
imkanõ bulunduğu gibi, her türlü bilgiyi başkalarõnõn kullanõmõna sunmak da mümkündür. Ancak, 
böyle bir ortamõn istenilen verimde çalõşabilmesi için fikri haklarõn korunmasõna özel bir önem 
verilmesi gerekmektedir. 

İnternetin bu noktada bir diğer özelliği, fikri haklara tecavüzlerin çok daha kolay ve hõzlõ 
olmasõna olanak sağlamasõdõr. Bu durum, kõsmen yeni teknolojik gelişmeler ile önlenmeye çalõşõlsa 
da yasal düzenlemelerin acil olarak yaşama geçirilmesi ve uluslararasõ işbirliğine gidilmesi 
gerekmektedir. 

İnternet alanõnda yapõlacak yasal düzenlemelerde önem verilmesi gereken bir diğer nokta 
uluslararasõ fikri haklar alanõnda genel bir ilke olarak kabul olunan "adil kullanõm (fair use) 
ilkesi"dir. Gerek uluslararasõ sözleşmelerde, gerek ABD (Copyright Act. Section 107) ve Avrupa 
Birliği (1999�da tadil edilen, 1997 tarihli "Directive on Copyright and Related Rights in the 
Information Society" başlõklõ Komisyon önerisi) gibi gelişmiş ülkeler ve bölgesel birliklerin 
düzenlemelerinde yer bulmuş olan söz konusu ilke, eser sahibinin haklarõ ile toplumun çõkarlarõ 
arasõndaki dengeyi koruyan fikri hukukun temel kavramlarõndan biridir.  

"Adil kullanõm" kavramõ, eğitim ve araştõrma faaliyetleri gibi ticari amaç taşõmayan 
faaliyetlerde, bir eserin eser sahibinin izni olmadan kullanõlabilmesini ifade etmektedir. Eser 
sahibinin haklarõna getirilen bir sõnõrlama olarak, mevcut 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu�nda da yer alan bu kavramõn İnternetle ilgili yapõlacak düzenlemelerde özellikle 
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belirtilmesinde yarar bulunmaktadõr. Çünkü, toplumun bilgilenmesinde İnternetten istenen düzeyde 
yararlanmak için bu konuda düzenleme yapõlmasõ zorunludur. 

Fikri haklarõn kullanõlmasõ ve korunmasõ konusundaki en önemli amaçlardan biri de 
korsan eserlerle aktif mücadeledir. Yukarõda uluslararasõ boyut incelenirken sözü edildiği gibi, 
korsanlõkla mücadele uluslararasõ bir zorunluluktur. Bu konuda da eğitimin büyük önceliği olduğu 
görülmektedir. Toplumun, fikri haklarõn korunmasõnõn sağlayacağõ yararlar konusundaki 
bilinçlenmesi, korsan eserlerle mücadeledeki en etkin yöntemdir. Ancak, bu bilinçlendirme 
faaliyetlerinin yanõnda, korsanlõkla mücadelenin bir devlet politikasõ olarak kabulü gerekmektedir. 
Bu konuda devlet kurumlarõ arasõnda eşgüdümün sağlanmasõ son derece önemlidir. Ayrõca, aktif bir 
mücadele için bu suçlarõn şikayete bağlõ olmaktan çõkarõlarak kamu suçu haline getirilmesi 
gerekmektedir. 

Son olarak, fikri haklarõn kullanõlmasõ ve korunmasõ ile ilgili yapõlacak düzenlemelerde, 
serbest rekabeti önleyecek düzenlemeler yaratmaktan kaçõnmak gerekmektedir. Fikri haklarõ 
korurken, toplumun aleyhine tekeller yaratacak düzenlemelere gidilmesi önlenmelidir. Bu açõdan 
paralel ithalat ile ilgili düzenlemelerin özel bir önemi bulunmaktadõr. 

1. GENEL YAKLAŞIMLAR 

1.1. Fikri Haklarla İlgili Ana Kavramlar ve Kavramlardaki Değişim2 

1967 yõlõnda kurulan ve 170 ülkenin üye olduğu Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO, World 
Intellectual Property Organization), "intellectual property" (fikri haklar) ifadesini ana kavram 
olarak kullanmakta ve bu kavramõ konularõ itibariyle "industrial property" (sõnai haklar) ve 
"copyright" (eser sahibinin haklarõ) olmak üzere iki bölüme ayõrarak değerlendirmektedir. 

Daha önceleri "industrial property" (sõnai haklar) ve "author�s right" (eser sahibinin 
haklarõ) olarak yapõlan bu ayrõm, 1995 yõlõndan itibaren "industrial property" (sõnai haklar) ve 
"copyright and neighboring rights" (eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar) şeklinde ifade 
edilmiş ve 1998 yõlõnda kavram teke indirgenerek, bütün sunuşlarda "intellectual property" (fikri 
haklar) halini almõştõr. "Copyright and related rights" (eser sahibinin haklarõ ve bağlantõlõ 
haklar) ifadesi de kullanõlmaktadõr.  

Dünya Fikri Haklar Örgütü�nün yayõn organõ olan aylõk derginin 1994-1998 yõllarõna ait 
sayõlarõ incelendiğinde, derginin adõnõn 1994 yõlõnda "Industrial Property", 1996 yõlõnda "Industrial 
Property and Copyright" ve 1998 yõlõ Haziran ayõndan itibaren de "Intellectual Property Laws and 
Treaties" olduğu görülür.  

Bu gelişmeye paralel olarak, "sözleşme" (convention), "anlaşma" (agreement) ve "andlaşma" 
(treaty) olmak üzere üç farklõ biçimde adlandõrõlan uluslararasõ düzenlemeler, WIPO tarafõndan 
"treaties" olarak sunulmaya başlanmõştõr3.  

1995 yõlõnda Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşmasõ yürürlüğe girerek Dünya Ticaret 
Örgütü (WTO, World Trade Organization) kurulmuş ve anlaşma ekindeki Ticaretle Bağlantõlõ Fikri 
Haklar Anlaşmasõ (TRIPs) metni fikri haklar alanõna yeni bir boyut getirmiştir. 

                                                           
2 M. Kaan Dericioglu 
3 http://www.wipo.int. 
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Avrupa Birliği�nin sunuşlarõnda yer alan ve WIPO sistematiğine uymayan "intellectual and 
industrial property" ifadesi yerine, yalnõz "intellectual property" terimi de kullanõlmaya 
başlanmõştõr. Birleşik Krallõk Patent Ofisi olan "The Patent Office" bünyesinde "The Intellectual 
Property Policy Directorate" adlõ bir birim kurulmuştur. Bu birimden, gerek uluslararasõ gerekse 
Avrupa Birliği�nde fikri haklar alanõndaki gelişmeler hakkõnda bilgi alõnabilmektedir. Benzer 
gelişmeleri ABD Patent ve Marka Ofisi yayõnlarõnda da "Intellectual Property Policy" başlõğõ ile 
izlemek olasõdõr. 

İngilizce karşõlõğõ "intellectual property" olan ve Türkçe�de "fikri haklar" şeklinde ifade edilen 
"yaratõcõ düşünce ürünleri üzerindeki haklar" konusu, Türkiye gündemine 1850�li yõllarda kabul 
edilen "Hakkõ Telif Nizamnamesi" adlõ düzenleme ile girmiştir. Bu düzenleme, 1910 yõlõnda "Hakkõ 
Telif Kanunu" ve 1952 yõlõnda "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" adõnõ almõştõr. 1983 ve 1995 
yõllarõnda iki kez değişikliğe uğrayan bu kanun üzerinde bugünlerde yenileştirme çalõşmalarõ 
yapõlmaktadõr. 1871 Alameti Farika Nizamnamesi (Markalar Kanunu) ve 1879 İhtira Beratõ Kanunu 
(Patent Kanunu) bu alandaki ilklerdendir. 

"Fikri haklar" terimi, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch�in bütün çalõşmalarõnda ve Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu�nda (1952) yer almõştõr. Devlet Planlama Teşkilatõ bünyesinde hazõrlanan Altõncõ 
ve Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planlarõ ÖİK hazõrlõk çalõşmalarõnda da (1988 ve 1994) bu alandaki 
terimler üzerinde özellikle durulmuştur.  

Sekizinci Beş Yõllõk Plan çalõşmalarõ öncesinde, başta fikri haklar terimi olmak üzere, bu 
alanda terim birliğinin sağlanmasõ konusunda Türkiye�de henüz başarõlõ olunamadõğõ görülmektedir. 
Kamu kurumlarõnõn, sivil toplum örgütlerinin, gerçek ve tüzel kişilerin, konu ile ilgili yayõnlarõnda 
ve açõklamalarõnda, "fikir ve sanat eserleri" yerine "telif haklarõ", "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" 
yerine "Telif Haklarõ Kanunu" ifadelerini kullanmalarõ bunun en belirgin örneğidir. Fikri haklar 
alanõnda temel eğitimin verilmediği, fikri haklarõn korunmasõ gereğinin bir genel düşünce olarak 
benimsenmediği ve toplumun tüm kesimlerinde yaratõcõ düşünce ürünlerinin özendirilmediği bir 
ortamda bu olumsuz sonuçlar kaçõnõlmaz olmaktadõr.  

"Intellectual property" karşõlõğõ olarak "fikri haklar" terimi kullanõldõğõnda, edebiyat ve 
sanat eserlerinin korunmasõnõ ifade eden "copyright" karşõlõğõ olarak mevcut yasada yer alan "eser 
sahibinin haklarõ" teriminin kullanõlmasõ yeterli olacaktõr. "Copyright" karşõlõğõ olarak "eser 
sahibinin haklarõ" yerine "fikri haklar" ya da yanlõş kullanõmõ ile "telif haklarõ" terimlerini 
kullanmak mevcut yasal sistematiği bozmaktadõr. 

Uluslararasõ platformda kullanõlan terimlerin Türkçe karşõlõklarõna karar vermede geç 
kalõnmõştõr. Mevcut yasal sistematiğe uygun bir öneri olarak "fikri haklar" ana başlõk, "eser 
sahibinin haklarõ ve komşu haklar" ve "sõnai haklar" alt başlõklar olarak düşünülmelidir. Söz 
konusu kavramlar rapor metninde de bu anlamda kullanõlmõştõr. 

1.2. Fikri Haklarla İlgili Yeni Kavramlar4 

1990�lõ yõllarõn başõndan itibaren WIPO sunuşlarõnda konu başlõklarõ; 

- uluslararasõ sözleşmeler,  

- bölgesel sözleşmeler, 

                                                           
4 M. Kaan Dericioğlu. 
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- ulusal düzenlemeler, 

- buluşlar (patentler ve faydalõ model belgeleri), 

- markalar, 

- endüstriyel tasarõmlar, 

- coğrafi işaretler, 

- entegre devre topografyalarõ,  

- yeni bitki çeşitleri, 

- mikroorganizmalarõn tevdii, 

- eser sahibinin haklarõ,  

- komşu haklar vb.  

iken, 1990�lõ yõllarõn sonunda, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişe paralel olarak fikri 
haklar platformuna yeni terimler ve kavramlar eklenmiştir.  

Yeni bir bin yõlõn başlangõcõnda, fikri haklar çatõsõ altõnda ve korunmasõ gereken haklar ile 
birlikte, 

- bilgi toplumu (information society), 

- bilgi teknolojileri (information technologies), 

- bilgisayar programlarõ (computer programs), 

- veri tabanlarõ (data bases), 

- İnternet (Internet), 

- intranet, 
- www (world wide web), 

- İnternet alan adlarõ (Internet domain names), 

- elektronik posta (e-mail, electronic mail), 

- elektronik ticaret (e-com, electronic commerce), 

- biyoteknoloji (biotechnology) vb. 

terimler ve kavramlar günlük yaşamda kullanõlmaya başlamõştõr. 

1996-2000 yõllarõ için hazõrlanan Yedinci Beş Yõllõk Plan öncesinde, bugün her aşamada 
yaşama girmiş bazõ kavramlarõn fikri haklar alanõnõ henüz etkilemediği ve 1994 yõlõnda hazõrlanan 
Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu�nda, İnternet, web sitesi, İnternet alan adõ, 
elektronik posta, elektronik ticaret gibi kavramlara yer verilmediği görülecektir. 

Yeni bin yõlõn başlangõcõnda, fikri haklarõ doğrudan etkileyecek en önemli konunun, bilgiye 
ulaşma konusunda sõnõrlarõ ortadan kaldõran İnternet olduğu söylenebilir. WIPO 1998 yõlõ 
raporunda, Amerika Birleşik Devletleri�nde 1998 yõlõ içinde İnternet teknolojisi ile ilgili verilen 
patent sayõsõnda %238 artõş olduğunu belirtmektedir5. İnternet ve elektronik ticaretin fikri haklarõn 
korunmasõna etkileri konusunda yoğun tartõşmalar yapõlmaktadõr. İnternet alan adlarõnõn, elektronik 
                                                           
5 Annual Technical Reports on Patent Information Activities in 1998, (http://www.wipo.org./eng/main.htm). 
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posta adreslerinin ve elektronik ticaret sõrasõnda kullanõlan tanõtõcõ işaretlerin, ticaret unvanlarõ, 
ticaret ve hizmet markalarõ, tanõnmõş markalar gibi kavramlar ile çatõşmasõ en önemli tartõşma 
konularõ arasõndadõr.  

Fikri haklarõ doğrudan etkileyen bu kavramlar, konunun özel olarak değerlendirilmesini ve 
gerekli önlemlerin alõnarak yasal düzenlemelerin yapõlmasõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Dünya Fikri 
Haklar Örgütü (WIPO), Dünya Ticaret Örgütü (WTO), Avrupa Birliği (EU), ulusal patent ofisleri 
ve sivil toplum örgütlerinin yayõnlarõna bakõldõğõnda, elektronik ticaret konusuna verilen önem ve 
örgütlenme dikkat çekicidir. Söz konusu kuruluşlarõn tümünde, özellikle son üç yõl içinde, 
elektronik ticaret ile ilgili birimler oluşturulmuş ve özel web siteleri düzenlenerek hizmete 
açõlmõştõr.  

Türkiye�de elektronik ticaret ile ilgili yayõn ihtiyacõ henüz yeterince karşõlanamamõştõr. Bu 
alanda sadece Dõş Ticaret Müsteşarlõğõ-Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETKK- 
www.etkk.gov.tr/) ve İGEME�nin (İhracatõ Geliştirme Etüd Merkezi-www.igeme.org.tr) 
yayõnlarõndan elektronik ticaret konusunda bilgi alõnabilmektedir. 

İnternet ve elektronik ticaretin fikri haklarõ doğrudan etkilemesi nedeniyle bu çalõşmada, 
İnternet ve elektronik ticarette fikri haklar konusu ayrõ bir bölümde ele alõnmõştõr. 

1.3. Fikri Haklar Eğitimi6 

Fikri haklar alanõnda eğitim konusuna Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai 
Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu�nda (1994) ayrõntõlõ olarak yer verilmiştir. Fikri haklar 
eğitimi ve özellikle üniversitelerimizde verilmesi gereken eğitim konusunda geçen beş yõllõk süre 
içinde ilerleme kaydedildiğini söylemek güçtür. 

Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri ve Sõnai Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu�nda 
belirtilen konular özet olarak aşağõdaki başlõklarda toplanabilir: 

1) Hukuk Fakültelerinde "Fikri Haklar" dersi öğrencinin seçimine bõrakõlan dersler 
arasõndadõr. Öğrenci, seçimlik dersi genellikle zorunlu derslere engel olmayacak bir nitelik taşõyõp 
taşõmadõğõna dikkat ederek saptamaktadõr. 

2) Hukuk fakültelerinde fikri haklar bir bilim dalõ olarak algõlanmamakta, dolayõsõyla bu dalda 
öğretim elemanõ yetişmesi mümkün olmamaktadõr. Bu durum, "Fikri Haklar" dersinin, başka hukuk 
dallarõnda uzman öğretim üyeleri tarafõndan verilmesine neden olmakta ve okutulan ders kitaplarõ da 
yürürlükte olan yasalarõn yorumlanmasõndan öte bir ağõrlõk taşõmamaktadõr. 

3) Fikri haklar alanõnda eğitim sorunu, tüm farklõ toplumsal kesimler ve eğitim düzeyindeki 
kişiler için de önemli bir sorundur.  

4) Orta eğitim düzeyinde de öğretim programlarõnõn bu amaca uygun şekilde düzenlenmesi 
gerekir.  

5) Basõn, radyo ve televizyon yayõnlarõ aracõlõğõyla fikir ve sanat eserleri üzerindeki hak 
sahipliği ve haksõz kullanõmõn anlamõ konusunda kamuoyuna bilgi sunulmasõnda yarar vardõr.  

                                                           
6 Av. Akõn Beşiroğlu 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 9

6) Öğretim kuruluşlarõmõzõn bu konuya yeterince eğilmemeleri halinde; yasalarda, 
parlamentoda, bilimsel kitaplarda, mahkemelerde, haklarõn ve yükümlülüklerin uygulanmasõnda 
ciddi hatalar yapõlmasõnõ önlemek bir yana, bu hatalarõ anlamak dahi olanak dõşõ kalabilecek ve fikri 
haklar alanõndaki sorunlarõmõz gelecek günlere daha ağõr koşullarla devredilebilecektir.  

1.4. Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO) Eğitim Programlarõ7 

Birçok ülkede fikri haklar alanõna duyulan ilginin artmasõ, eser sahiplerinin haklarõ, buluşlar, 
endüstriyel tasarõmlar, markalar ve teknoloji transferine ilişkin kurallarõn yeniden gözden 
geçirilmesini, bu alandaki kurallarõ oluşturan ilgili kamu kuruluşlarõnõn yeniden yapõlanmasõnõ ya da 
yeni yapõlanmaya gidilmesini gerektirmiştir. 

Bu yeni yapõlanma, bilgi ve düşünce iletiminde kullanõlan yeni teknolojik kanallar ve bu 
kanallarõn ticaret, sanayi ve genel olarak insan yaşamõ üzerindeki etkisi, çeşitli kamu kuruluşlarõnda 
görevli yargõç, avukat vb. hukuk adamlarõnõn fikri haklar alanõndaki sorunlara daha yakõndan 
eğilmelerine yol açmõştõr. 

WIPO�nun 1979 yõlõnda düzenlediği ve sõnai haklar alanõnda bazõ önemli bilim adamlarõnõn 
katõldõğõ bir toplantõnõn ardõndan, 1981 yõlõnda, dünyanõn hemen bütün ülkelerinden üniversite 
öğretim üyeleri ve araştõrmacõlarõn katõlõmõyla, her yõl toplanan ve iki yõllõk süreler için seçilen bir 
başkan ve yönetim kurulundan oluşan ve yalnõzca fikri haklar alanõnda eğitim konusunda çalõşan 
Uluslararasõ Fikri Haklar Eğitimini ve Araştõrmasõnõ Geliştirme Birliği (ATRIP, The International 
Association for the Advancement of Teaching and Research of Intellectual Property) kurulmuştur. 

Çağdaş dünyada fikri haklarõn önemi, fikir ürünlerinin korunmasõna ilişkin kurallarõn 
oluşturulmasõnõn ötesinde bir ağõrlõk taşõr. Fikri haklar gerçekte, bir ülkenin toplumsal, ekonomik ve 
kültürel yaşamõnõn neredeyse tüm unsurlarõnõ etkilemektedir. Dolayõsõyla fikri haklar eğitimi 
yalnõzca üniversite düzeyinde değil, toplumun bütün bireylerini kapsayan genel eğitim 
programlarõnõn içinde de giderek artan bir önem kazanmõştõr. 

Bu artan önem dikkate alõnarak, plan dönemi içinde kamu ve özel sektör kuruluşlarõnõn fikri 
haklar alanõndaki eğitim sorunlarõna gerçekçi bir yaklaşõm getirilmesi önerilmektedir.  

Fikri haklar eğitim programõndan yararlanacak çok sayõda alan vardõr. Bu alanlar, hukuk, 
işletme, güzel sanatlar, mühendislik, fen bilimleri, tõp, gazetecilik vb. alanlardõr. Bununla birlikte, 
fikri haklar eğitimi programlarõ açõsõndan üç temel noktaya dikkat çekilebilir: 

1.Bütün iş idaresi programlarõ fikri haklar konusunda temel bilgilerin gözden 
geçirilmesini içerecektir. Kamuda ya da özel sektörde görev almayõ düşünenler için ekonomi ve 
ticaret alanõndaki çağdaş kavramlar yanõnda fikri haklarõn etkisini değerlendirmek de önem 
taşõmaktadõr. 

2.Fikri haklar eğitimi veren temel hukuk lisans dersleri, fikri haklarõn felsefesi ve 
uygulanmasõ konusunda genel bir anlayõş sağlar. Fikri haklar alanõnda uzmanlaşmayõ 
amaçlamayan hukuk öğrencileri dahi fikri haklar kapsamõnda korunan temel haklar hakkõnda genel 
bilgi sahibi olacaklardõr.  

                                                           
7 Intellectual Property Reading Material, Sayfa 408, WIPO 1998. 
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3.Lisansüstü uzmanlaşma programlarõyla, fikri haklarla ilgili kavramlarõn tanõmõnda ve 
uygulamada daha açõk ve uzmanlaşmõş bilgi birikimi sağlanacaktõr. 

Dünya Fikri Haklar Örgütü, fikri haklar eğitimi programõ kapsamõnda, yüksek öğrenim 
düzeyinde bir "Fikri Haklar Fakültesi" de önermektedir8. 

1.5. Uzmanlarõn Sürekli Eğitimi 

Her şeyin çok hõzlõ geliştiği ve değiştiği bilgi toplumunda, uzmanlarõn bu ortama uyum 
sağlamalarõ ve uzman sõfatlarõnõ gerçekten koruyabilmeleri her geçen gün zorlaşmaktadõr. Bu 
durum, bir sürekli eğitim programõ uygulamasõ gereğini gündeme getirmektedir9. 

Görevi gereği konuyla ilgisi yadsõnamaz her kişinin, hiyerarşi içindeki sõfatõna bakõlmaksõzõn 
(örneğin amir konumuna, hakim sõfatõna ya da vekil olarak serbest meslek faaliyetinde 
bulunmasõna), uzman eğitimi programlarõna katõlmasõnõn zorunlu kõlõnmasõ ve bu eğitim 
programlarõnõ takip etmelerinin sağlanmasõ gerekmektedir10. 

1.6. Fikri Haklar Sürekli İhtisas Komisyonu11 

Başta Dünya Fikri Haklar Örgütü olmak üzere uluslararasõ platformda faaliyet gösteren 
kuruluşlarõn, özellikle Dünya Ticaret Örgütü�nün ve Avrupa Birliği�nin fikri haklarla ilgili kapsamlõ 
çalõşmalarõ, Türkiye�nin AB üyeliği adaylõğõ da dikkate alõndõğõnda, Devlet Planlama Teşkilatõ 
bünyesinde uzmanlardan oluşan bir fikri haklar sürekli ihtisas komisyonunun kurulmasõnõ 
gerektirmektedir.  

Kurulacak bu sürekli komisyon bünyesinde başta eğitim olmak üzere, fikri haklar alanõnda 
Türkiye�nin gereksinimlerinin karşõlanmasõ için yasal ve kurumsal altyapõ ile diğer ilgili konularda 
yenileştirme, yapõlanma ve işbirliği çalõşmalarõ planlanabilecektir. 

1.7. Türkiye�de Fikri Haklar Korumasõnõn Geliştirilmesi İçin Stratejik Yaklaşõm12 

Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ hazõrlõklarõ çerçevesinde kurulan Fikri ve Sõnai Haklar 
Özel İhtisas Komisyonunun 1994 yõlõnda yayõnladõğõ ana raporda Türkiye için önerilen faaliyetlerin 
2000 yõlõ itibarõ ile bir değerlendirilmesi yapõldõğõnda Fikri Haklar alanõnda Türkiye�de 1994 
yõlõndan beri önemli adõmlarõn atõldõğõ görülmektedir. Ancak, Fikri Haklar alanõnõ tanõyan ve bu 
alandaki uluslararasõ gelişmelerin farkõnda olan bir uzman gözü ile bakõldõğõnda, Türkiye�nin bu 
alanda henüz başlangõç döneminde olduğu ve daha yapõlmasõ gereken bir çok faaliyetin bulunduğu 
gerçeği ortaya çõkmaktadõr. 

Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ hazõrlõklarõ sõrasõnda kurulan Fikri Haklarõn Kullanõlmasõ 
ve Korunmasõ Özel İhtisas Komisyonu, Türkiye�de fikri haklarõn korunmasõnõn gelişiminde yaşanan 
güçlükleri göz önüne alarak mevcut uygulanan stratejiyi değerlendirmiştir. Mevcut strateji, gerek 
sõnai haklar (teknolojiye yönelik buluşlar vb. haklar) ve gerekse eser sahibinin haklarõ ve komşu 
haklar (edebiyat ve sanat eserleri) korumalarõnõn bulunmadõğõ ülkelerde bu alanlara yapõlacak 
yatõrõmlarõn sõnõrlõ kalacağõ, kişi ve kurumlarõn koruma altõna almakta güçlük çekecekleri ve bu 

                                                           
8 A.g.e, sayfa 410. 
9 M. Kaan Dericioğlu. 
10 Av. Kazõm Dündar. 
11 Tüm Komisyon Üyelerinin ortak görüşüdür. 
12 Dr. A. Kemal Tuğcu. 
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konularda yaratõcõlõk için yatõrõm yapmaktan çekinecekleri varsayõmõndan hareket etmekte, fikri 
haklarõn korunmasõnõn geliştirilmesinin o ülkede yaratõcõlõğa, teknolojiye ve diğer edebiyat ve sanat 
eserlerine yapõlacak yatõrõmlarõ hõzlandõracağõ savunulmaktadõr. Dolayõsõyla mevcut strateji, her 
şeyden önce fikri haklarõn korunmasõnõn kurumsallaşmasõ ve gelişmesi konusunu ön plana 
çõkartmaktadõr. 

Fikri haklarõn korunuyor olmasõnõn bir ülkede sanayinin yanõ sõra edebiyat ve sanat eserlerine 
yapõlan çalõşmalarõ da hõzlandõracağõ doğrudur. Ancak, bir ülkede fikri haklarõn korunmasõnõn 
gelişebilmesi için o ülkede zaten bu alanlara önemli yatõrõmlarõn yapõlõyor olmasõ gerekmektedir. 
Bir başka deyişle, sanayi ve kültüre yapõlan yatõrõmlarõn fikri haklar korunmasõnõn gelişimini 
etkilemesi, söz konusu korumalardaki gelişmelerin sanayi ve kültüre yapõlan yatõrõmlarõ 
etkilemesinden daha güçlüdür. 

Dolayõsõyla, bundan sonra ortaya koyulacak Fikri Haklar Stratejileri, bu gerçeği göz önüne 
almalõdõr. 

Mevcut strateji ile Türkiye şartlarõnda son yõllarda elde edilebilen gelişmeler ortadadõr. Bugün 
hazõrlõklarõ tamamlanma aşamasõna gelmiş bulunan Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikri 
Haklar Özel İhtisas Komisyon raporunda yer almasõ beklenen bir çok konu, bundan önce 
yayõnlanan raporlarda da yer almõş, ancak bu konularõn hayata geçirilmeleri için öncelik sağlanmasõ 
hiç bir zaman mümkün olamamõştõr. 

Konuya bu gözlemler altõnda tekrar bakõlarak, Türkiye�de fikri haklar alanõnõn gelişimini 
engelleyen unsurlar analiz edildiğinde aşağõdaki bulgular elde edilmiştir : 

• Sõnai haklarõn korunmasõ ile edebiyat ve sanat eserlerinin korunmalarõ arasõnda temel bir 
ayrõm göze çarpmaktadõr.  

• Sõnai haklar korumalarõ bir ülkede yeni teknolojilere yapõlan yatõrõmlarõn artmasõ ile ivme 
kazanmaktadõr. Bir ülkenin teknolojik olarak yatõrõmlarõnõ artõrmasõ ise, o ülkenin diğer 
ülkeler karşõsõnda maddi açõdan zenginleşmesi hedefine dayanmaktadõr. Türkiye gibi bir 
ülkede bunun mümkün olabilmesi için ulusal bir bilim ve teknoloji politikasõnõn uygulanmasõ 
gerekmektedir. Bir başka deyişle Türkiye�de tutarlõ bir bilim ve teknoloji politikasõ 
oluşturulup sõkõ bir şekilde uygulanmadõkça, sõnai haklar konusunun bağõmsõz bir şekilde 
gelişmesine imkan bulunmamaktadõr. 

• Türkiye�de sõnai haklarõn korunmasõnõn gelişebilmesi için öngörülecek stratejik argümanlar, 
ülkenin maddi olanaklarõnõn geliştirilmesi ve gayri safi milli hasõlanõn sanayileşme yolu ile 
yükseltilebilmesi için ortaya konan strateji ve politikalara öncelikli destek verecek şekilde 
oluşturulmalõdõr. 

• Edebiyat ve sanat eserlerine ilişkin fikri haklar korumalarõ ise, temelde bir ülkenin kültürel 
zenginliğinin geliştirilmesi ile bağdaştõrõlabilir. 

• Bir ülkenin kültürel zenginliği, sõnai haklar alanõnda gözlemlediğimiz gibi o ülkenin maddi 
zenginliği ile birinci derecede bağlantõlõ değildir. 

• Dikkatle incelendiğinde, bir ülkede edebiyat ve sanat eserlerine ilişkin fikri hak korumasõnõn 
gelişebilmesi için o ülkede insan haklarõ konusunun gelişmiş olmasõ gerektiği ortaya çõkar. 
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Bir başka deyişle, insan haklarõnõn yeteri kadar gelişmediği toplumlarda edebiyat ve sanat 
eserlerinin korunmalarõna yönelik fikri haklarõn gelişmiş olmasõ imkansõzdõr. 

• Türkiye�de edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasõna ve sõnai haklarõn gelişmesine yönelik 
stratejiler oluşturulurken bunlarõn insan haklarõ kapsamõnda olduklarõ göz ardõ edilmemelidir. 
Türkiye�de sanayileşme ve insan haklarõ alanlarõnda elde edilecek gelişmeler fikri haklar 
alanõndaki gelişmelere ön şart teşkil etmektedir. Stratejik öncelik itibarõ ile Türkiye�nin eğitim 
politikalarõnda şu odaklanmalar tavsiye edilmelidir13: İlköğretimden itibaren yaratõcõlõğõn 
ortaya çõkartõlmasõna yönelik eğitimlerin verilmesi, öğrencilere fikri haklar çerçevesinden 
insan haklarõ konularõnõn öğretilmesi ve bilim ve teknoloji eğitimine de yüksek öğretimde 
ciddi olarak odaklanõlmasõ, uzun vadede fikri haklarõn gelişmesine yol açan stratejik 
adõmlardõr. 

Ancak, yukarõdaki gelişmelerin elde edilmesi ile orta ya da uzun vadede fikri haklarõn önemi 
doğal olarak ortaya çõkacak ve bunun sonucunda da örneğin hukuk fakültelerinde bu alanõn ayrõ bir 
ihtisas alanõ olduğu gerçeği görülebilecektir. Konunun şu andaki anlaşõlma, benimsenme ve 
algõlanma seviyeleri ile halihazõrda Beş Yõllõk Kalkõnma Planlarõnda sözü edilen İhtisas 
Mahkemelerinin kurulmasõnõn ön çalõşmasõnõ teşkil eden teknik kökenli fikri haklar hakimlerinin 
yetiştirilmesi, fikri haklar alanõnda eğitimcilerin eğitilmesini sağlayacak WIPO benzeri bir kurumun 
kurulmasõ veya Türk Patent Enstitüsünün gelişmiş ülkelerdeki benzerleri gibi aktif hale getirilmesi 
konularõnõn gerçekleşmesi kõsa zamanda mümkün olmayacaktõr. 

2. FİKRİ HAKLARIN REKABET HUKUKU VE TİCARETLE ETKİLEŞİMİ14 

2.1. Fikri Haklarõn Rekabet Hukuku ile Etkileşimi  

Rekabet kanunlarõ serbest rekabete dayalõ ekonomilerde sistemin işleyişi için temel kurallarõ 
oluşturan bir anayasa olarak değerlendirilmektedir. Ülkemizde rekabet kültürü çok yenidir. Bu yeni 
disiplin alanõ içerisine -doğasõ gereği- farklõ disiplinlere konu olan uygulamalar girmektedir. 
Kültürel ve teknolojik gelişmenin sağlanmasõ adõna hak sahibine bazõ tekelci haklar sağlayan fikri 
hak kanunlarõ da bu disiplinlerden birisidir. Buluş sahiplerini oldukça geniş haklar tanõyarak 
koruyan bu disiplin, ilk bakõşta rekabet kurallarõ ile çatõşõyor gibi gözükse de aslõnda yaratõcõlõğõn 
teşvik edilmesi ve bilginin yayõlmasõnõn sağlanmasõ olarak nitelendirilebilecek amaçlarõ 
doğrultusunda rekabet kanunlarõ ile paralellik göstermektedirler. Çünkü, sağlõklõ bir rekabet 
ortamõna sahip piyasalarda genellikle maliyetleri düşürecek ve kaliteyi yükseltecek yeniliklerin 
üretim sürecine sokulmasõ, rakip ya da rakipleri geride bõrakmanõn en etkin yolu olarak düşünülür. 
Bu da yeni buluşlara olan ihtiyacõn karşõlanmasõyla sağlanõr.  

13.12.1994 tarihli Resmi Gazete�de yayõmlanarak yürürlüğe giren 4054 sayõlõ Rekabetin 
Korunmasõ Hakkõnda Kanun (RKHK); hem Anayasanõn devlete piyasalarda fiili veya anlaşma 
sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önleme görevi veren 167�nci maddesinin birinci 
fõkrasõnõn ikinci bölümüne, hem de Türkiye-Avrupa Topluluğu Ortaklõk Konseyi�nin 95/1 sayõlõ 
kararõyla yürürlüğe giren Gümrük Birliği ilkelerine uyum içerisinde oluşturulmuştur. Zira, söz 
konusu karar ile Türkiye rekabet hukuku konusunda Avrupa Birliği yasal düzenlemelerine ve 
içtihatlarõna uyum sağlamayõ taahhüt etmiş bulunmaktadõr.  

                                                           
13 Fikri Haklar Stratejisi ile ilgili bu öneri,  M. Kaan Dericioğlu, Dr. A. Kemal Tuğcu,  Av. İhsan Tellioğlu ve Av. Akõn 
Beşiroğlu�nun ortak görüşlerine dayanmaktadõr.  
14 Lerzan Kayõhan. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 13

2.1.1. Avrupa Topluluğu Düzenlemeleri 

Tek pazarõn gerçekleştirilmeye çalõşõldõğõ iktisadi bir bütünleşmeyi takip edecek politik 
bütünleşme hedefi ile tanõmlayabileceğimiz Avrupa Birliği, Roma Andlaşmasõ ile kurulmuştur. 
Avrupa Birliği�nin bütünleşme amacõ mallarõn serbest dolaşõmõna olduğu kadar, serbest ticaretin 
korunmasõna da dayanmaktadõr. Bu çerçevede; serbest ticaretin üye ülkelerin koyduğu kurallar ve 
uygulamalar nedeniyle bozulmasõ halinde Roma Andlaşmasõ'nõn 28 ila 30 uncu maddeleri 
çerçevesinde hareket edilirken, teşebbüslerin serbest ticareti önleyici faaliyetleri için 81 ve 82 nci 
maddeler öngörülmüştür. 

Andlaşmanõn 28 inci maddesi, üye ülkeler arasõndaki ithalata ilişkin her türlü miktar 
kõsõtlamalarõ ile eş etkili tüm önlemleri yasaklamaktadõr. Ancak, 30 uncu madde "28 ve 29 uncu 
maddelerin hükümlerinin genel ahlak, kamu düzeni veya kamu güvenliği; insan, hayvan veya bitki 
sağlõk yaşamõnõn korunmasõ; sanatsal, tarihi veya arkeolojik değere sahip ulusal varlõklarõn veya 
sõnai ve ticari haklarõn korunmasõ amacõyla ithalat, ihracat veya mallarõn transit geçişine 
yasaklama ya da kõsõtlama konulmasõna engel oluşturmaz�" demek suretiyle serbest dolaşõma sõnõr 
getirirken, yine aynõ Andlaşma'nõn "İşbu Andlaşma, üye ülkelerde uygulanan mülkiyet rejimini 
hiçbir şekilde etkilemez" hükmünü öngören 295 inci maddesinin yorumu, geniş anlamda mallarõn 
serbest dolaşõmõna getirilmiş bir sõnõrlama olarak değerlendirilebilecek ve dolayõsõyla fikri haklarõn 
savunulmasõnda başvurulabilecek diğer bir madde olarak kullanõlabilecektir.  

Roma Andlaşmasõ'nõn 81 inci maddesinde "Ortak Pazar içerisindeki rekabeti engelleme, 
sõnõrlama veya bozma amaçlõ veya etkili ve üye ülkeler arasõ ticareti etkilemesi mümkün olan 
işletmeler arasõ anlaşmalar, teşebbüs birliklerinin kararlarõ ve uyumlu davranõşlar ve özellikle 
aşağõdakilerin varlõğõ halinde Ortak Pazarla bağdaşamaz kabul edilir ve bundan böyle 
yasaklanmõştõr" denildikten sonra, maddenin devamõnda bu tür davranõşlara örnek teşkil eden 5 bent 
sõralanmaktadõr.  

81(1) inci maddeye aykõrõ bir anlaşma veya karar otomatik olarak geçersizdir. Ancak, bu katõ 
geçersizlik yaptõrõmõ bazõ hallerde olumsuzluk yaratabilecek niteliktedir. Dolayõsõyla, 81 inci 
maddenin üçüncü fõkrasõ ile 81(1) inci maddeye aykõrõ anlaşmalara belirli koşullar çerçevesinde 
muafiyet tanõnmõştõr. Buna göre; üretimde, mallarõn dağõtõmõnda, ekonomik ve teknik gelişmenin 
arttõrõlmasõnda iyileştirme sağlayan ve buradan ortaya çõkan yararlardan tüketicinin uygun bir pay 
aldõğõ; bu hedeflere ulaşmak için teşebbüslere gereksiz kõsõtlamalar getirmeyen ve söz konusu 
ürünün önemli bir kõsmõ için rekabeti ortadan kaldõrmayan teşebbüsler arasõ anlaşma, karar ve 
uyumlu eylemlere muafiyet tanõnabilir.  

Hakim durumun kötüye kullanõmõnõ düzenleyen 82 nci maddenin birinci fõkrasõnda ise "Ortak 
Pazarda veya onun önemli bir bölümünde bir veya birden fazla işletmenin hakim durumlarõnõ 
kötüye kullanmalarõ üye ülkeler arasõ ticareti etkilediği ölçüde Ortak Pazarla bağdaşamaz kabul 
edilir ve bundan böyle yasaklanmõştõr" denildikten sonra, ikinci fõkrada 4 bent halinde bu duruma 
örnekler sõralanmaktadõr.  

AT Adalet Divanõ (ATAD), verdiği kararlarõn çoğunda ulusal fikri haklarõn mallarõn serbest 
dolaşõmõ ilkesine aykõrõ olacak şekilde paralel ithalata engel olarak kullanõlmamasõ gerektiğini 
vurgulamõştõr. Komisyon ve ATAD fikri haklara ilişkin kararlarõnda 30 uncu maddenin koruma 
altõna aldõğõ fikri haklarõn varlõğõ ile sõnõrlarõ 28 ve 29 uncu madde hükümlerince çizilen bu haklarõn 
kullanõmõ arasõndaki farka dikkat çekmiş ve bu hakkõn varlõğõnõ tanõyarak korumuş, ancak hakkõn 
kullanõmõ sõrasõnda ortaya çõkabilen ve hakkõn verilme amacõnõ aşan rekabet kõsõtlamalarõnõ 
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yasaklamõştõr. Dolayõsõyla, 30 uncu maddenin dar yorumundan ziyade, 28 inci maddenin geniş 
yorumunu benimsemiştir.  

Lisans sahibine fikri haklar nedeniyle tanõnan tekelci kullanõm, yatay anlaşmalar, dikey 
anlaşmalar ve hakim durumun kötüye kullanõlmasõ hallerinde rekabet kanunlarõna aykõrõlõk oluşturabilir.  

2.1.1.1. Madde 81 ve Fikri Haklar 

Konuyla ilgili ilk düzenleme 24.12.1962 tarihli "Christmas Message"15 olarak da bilinen ve 
1984 yõlõnda yürürlükten kaldõrõlan Komisyon Duyurusudur. Patent lisans haklarõnõn düzenlendiği 
bu duyuruda yumuşak bir yaklaşõm sergilenmiştir. Komisyon patent lisans anlaşmalarõndaki 
kõsõtlama ve taahhütlerin prensip olarak 81 inci maddeye aykõrõ olmadõğõ görüşünü benimsemiş, söz 
konusu kõsõtlamalarõn doğal bir şekilde patent sahibinin tekel durumundan kaynaklandõğõnõ ve üye 
ülkeler arasõndaki ticareti esas olarak etkilemediğini savunmuştur. Ancak, Komisyon daha sonra 
bahsi geçen sõnõrlamalarõn rekabete yönelik kaygõlarõ artõrdõğõ gerekçesiyle bu õlõmlõ tavrõnõ 
değiştirmeye başlamõştõr.  

Genel olarak rekabetin dikey sõnõrlamalarõnõn, özel olarak ise ticari marka lisans 
anlaşmalarõndaki sõnõrlamalarõn da 81(1) inci madde kapsamõndaki yasaklama çerçevesinde 
değerlendirilebileceği açõkça "Consten and Grundig"16 davasõndaki ATAD kararõ ile ortaya 
konulmuştur. Bu karar başlangõçtaki õlõmlõ yaklaşõmõn aksine patent lisans sözleşmelerindeki 
kõsõtlamalar olarak ortaya çõkan münhasõrlõğõn ancak bazõ özel koşullar çerçevesinde uygun 
karşõlanacağõnõ belirtmiştir. Söz konusu davada Grundig�in Fransa�daki yetkili satõcõsõ Consten, 
Fransa�daki tescil hakkõna dayanarak Grundig markalõ ürünlerin diğer üye ülkelerden Fransa�ya 
paralel ithalatõnõ engellemeye çalõşmõş, bu nedenle Grundig�in münhasõr distribütörlük anlaşmasõ 
Komisyon tarafõndan 81(1)�e aykõrõ bulunmuştur.  

Baştaki õlõmlõ yaklaşõma kõyasla daha ihtiyatlõ bir tavõr çizen bu yeni yaklaşõmõn daha da 
belirginleştiği ikinci bir örnek Burroughs17 davalarõdõr. Plastik karõşõmlõ karbon kağõt üretim 
patentine sahip Amerikan firmasõ Burroughs, İsveç�teki yavru şirketi Fransõz Delplanque firmasõna 
Fransa�da münhasõr üretim lisansõnõ, Topluluğun tamamõnda münhasõr olmayan satõş lisansõnõ ve 
Fransa hariç Topluluğun tümünde münhasõr olmayan ticari marka kullanma hakkõnõ veriyordu. 
Ancak, sözleşme Fransõz karbon kağõt piyasasõnõn yaklaşõk %10�na sahip Delphanque�nun bu 
lisansõ üçüncü kişilere devretmesini yasaklayan hükümler içermekteydi.  

Komisyon yaptõğõ değerlendirme sonucunda; patentin, sahibine buluş konusu ürünün 
münhasõr üretim hakkõnõ verdiğini, ayrõca bu hakkõn kullanõmõnõn lisans sözleşmeleriyle 
devredebileceğini, ancak söz konusu kullanõm hakkõnõn tek bir teşebbüse münhasõr olarak verilerek 
sõnõrlandõrõlamayacağõnõ belirtmiş ve münhasõr karakterli üretim lisanslarõnõn 81(1) inci madde 
kapsamõnda rekabeti sõnõrlayõcõ olabileceğini belirtmiştir18. 

Hakkõn tüketilmesi ilkesi 

Hakkõn tüketilmesi ilkesi; genel olarak fikri hak sahibinin, kendi isteği ile piyasaya sürdüğü 
mallarõn diğer kişilerce ticari işlemlere konu yapõlmasõna ve fikri haklar konusunda kanunen sahip 
olduğu tekel niteliğindeki yetkilere dayanarak piyasaya müdahale edememesi hallerini ifade eden 
                                                           
15 O.J.1962, C 139/2922. 
16 Dava 2545/64 Consten and Grundig v. Commission [1964] CMLR 489. 
17 Dava 72/25 ve 26 Burroughs AG and Delplanque & Fils Agreement [1972]. 
18 İ.H.Karakelle, Bitmeyen Kavga-Rekabet Kurallarõ ve Fikri Mülkiyet Haklarõ, Ağustos 1997. 
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bir kavramdõr. Müdahale edememe hali genellikle bu haklar ulusal sõnõrlar içinde tüketilmişse 
geçerli olmakta; aynõ hak sahibi birden fazla ülkede hak tüketilmiş olsa da, uluslararasõ bir 
tüketilme ilkesi açõkça benimsenmemişse, bu durum ülkeler arasõ paralel ithalatõ önleyebilmektedir. 
Dolayõsõyla lisans sözleşmelerinde fikri haklara dayalõ ithalat ya da ihracat yasaklarõ fikri haklarla 
ilgili düzenlemeler ile bağdaşõr gözükmektedir. 

AB�de, ATAD kararlarõ ile geliştirilen hakkõn varlõğõ, hakkõn kullanõlmasõ, hakkõn orijini, özü, 
tüketilmesi, amacõ gibi kavramlar ve bağlantõlõ ilkeler fikri haklar konusunda çõkarõlan ikincil 
mevzuatta da ulusal tüketilme yerine AB coğrafi alanõnda tüketilme ilkesinin kabulü şeklinde yer 
almõştõr. Dolayõsõyla, Komisyon ve ATAD, AB içerisinde 15 üye ülke arasõndaki paralel ithalatõ 
önleyici üye ülkelerin fikri haklarla ilgili düzenlemelerini hem mallarõn serbest dolaşõmõ ilkelerine 
hem de rekabet kurallarõna aykõrõ bulmakta ve bu hususu bir bütün olarak AB pazarõnõn parçalara 
ayrõlmaya çalõşõlmasõ olarak nitelendirmektedir.  

Deutsche Grammophon Davasõ19 

ATAD, hakkõn tüketilmesi ilkesini ilk kez "Deutsche Grammophon" davasõnda uygulamõştõr. 
Ses kayõt cihazlarõn üreticisi olan Alman Deutsche Grammophon firmasõ Fransa�daki yavru şirketi 
Polydor tarafõndan piyasaya sürülen ürünlerin bu ülkeden ithalatõnõ engellemiş ve konu ATAD�õn 
önüne gelmiştir. ATAD, kararõnda ana firma ile yavru firma arasõndaki söz konusu anlaşmaya, 
Roma Andlaşmasõ'nõn 81 inci maddesinin değil 28 ve 30 uncu maddelerinin uygulanmasõ 
gerektiğini belirtmiş ve konuya ilişkin görüşlerini şu şekilde ifade etmiştir: 

"Roma Andlaşmasõ'nõn 30 uncu maddesi, mülkiyet hakkõnõn korunmasõnõ amaçlayan haklarõn 
amacõnõ aşmayacak şekilde kullanõldõğõ sürece mallarõn serbest dolaşõmõna getirilecek kõsõtlamalarõ 
yasaklamaktadõr.  

Kõsõtlamalar; uygulamada bu amacõn ötesine geçen hallerde, Roma Andlaşmasõ'nõn da 
amacõyla ters düşmesi nedeniyle kabul edilemez olacaktõr. Başka bir deyişle, 30 uncu madde fikri 
haklarõn uygulanmasõnõ değil, varlõğõnõ korumaktadõr. Bu görüş sonucunda, Deutsche 
Grammophon�un, Fransa�da satõşõna izin verdiği ürünün Almanya�da satõşõna engel olabilmek için 
Alman Kanunlarõna başvurmasõnõn Roma Andlaşmasõ'na uygun olmamasõ, ürünün bir kez 
yurtdõşõnda satõşõna izin vermiş olmasõ sonucu fikri hakkõnõ tüketmiş olmasõ nedeniyle davanõn 
düşmesi gerekmektedir".  

Komisyon bu şekilde, fikri haklarõnõn varlõğõ ile uygulanmasõ arasõnda kesin bir ayrõm yapmõş, 
bu haklarõn bazõ durumlarda kõsõtlanabileceğini ve ürünün üye ülkelerden birinde bir kez satõşõna 
izin verilmesiyle oluşan hakkõn tüketileceğini kabul etmiştir.  

Mõsõr Tohumu Davasõ (Maize Seed)20 

Fransõz Ulusal Tarõmsal Araştõrma Enstitüsü (INRA) Kuzey Avrupa�nõn soğuk ikliminde 
yetişebilen bir mõsõr tohumu geliştirmiş ve ticari olarak kullanma hakkõna sahip olmadõğõndan 
buluşunun patent lisansõnõ öncelikle Fransõz yetiştiricilere, ardõndan da Almanya�da kullanõlmak 
üzere Mr. Eisele�e, daha sonra firmasõ Nungesser�e bir münhasõr lisans sözleşmesiyle vermiş ve 
Fransa�da yetişen tohumun Almanya�da satõlamayacağõnõ taahhüt etmiştir.  

                                                           
19 Dava Deutsche Grammophon GmbH 78/70 [1971]. 
20 C. 258/78 8 June 1982, CMLR 278. 
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Komisyon yaptõğõ inceleme sonucunda, adõ geçen lisans sözleşmesinin münhasõrlõk veren 
hükümlerini 81(1) inci maddeye aykõrõ bulmuş ve 81(3) üncü madde hükümleri uyarõnca da 
muafiyet tanõnamayacağõna karar vermiştir.  

ATAD ise daha õlõmlõ bir yaklaşõm sergileyerek, INRA�nõn kendisinin ve diğer lisans 
verilenlerin Almanya�da söz konusu tohumu üretemeyeceklerine ve satmayacaklarõna ilişkin 
taahhüdünü 81(1).maddeye aykõrõ bulan bu Komisyon görüşüne katõlmamõştõr. Ancak, Divan 
sözleşmedeki üçüncü kişilerin Almanya�ya yapacaklarõ ihracatõ önleyeceklerine ilişkin INRA 
taahhüdünü ve Mr. Eisele�ye her türlü ithalatõ önleme yetkisi veren hükmü 81(1) inci maddeye 
aykõrõ bulan Komisyon değerlendirmesini paylaşmõştõr.  

ATAD bu kararõnda ilk kez "açõk münhasõr lisans" kavramõndan söz ederek bunun mutlak 
bölgesel korumadan farkõnõ ortaya koymuştur. ATAD üçüncü taraflarõ-özellikle paralel ithalatçõlarõ- 
etkilemeyen açõk münhasõr lisans sözleşmelerinin 81(1) inci maddeye aykõrõ olmadõğõnõ, ancak 
üçüncü kişilerden gelen ve her türlü rekabeti ortadan kaldõrõcõ mutlak bölgesel koruma veren 
münhasõr lisans sözleşmelerinin 81(1) inci maddeye aykõrõ olduklarõnõ belirtmiş ve hiç bir şekilde 
menfi tespit kararõ alamayacaklarõnõ belirtmiştir.  

Bu durum aslõnda varolan grup muafiyeti tüzüklerine olan ihtiyacõ bir daha gözler önüne 
sermiştir.  

2.1.1.2. Grup Muafiyeti Tüzükleri 

Fikri haklara ilişkin ilk grup muafiyeti düzenlemesi 1.1.1985 tarih ve 2349/84 sayõlõ "Patent 
Lisans Anlaşmalarõna İlişkin Grup Muafiyet Tüzüğü"21 olmuş, bunu 1.4.1989 tarih ve 556/89 sayõ 
ile yürürlüğe giren ve 31.12.1999�da yürürlükten kalkacağõ ifade edilen "Know-how Lisans 
Anlaşmalarõna İlişkin Grup Muafiyeti Tüzüğü" takip etmiştir. Uygulamadan kaynaklanan ihtiyaçlar 
doğrultusunda bu iki tüzük birleştirilmiş ve sonuçta 31.1.1996 tarihinde 240/96 sayõlõ "Teknoloji 
Transferi Anlaşmalarõna İlişkin Grup Muafiyeti Tüzüğü" yayõnlanmõştõr.  

Tüzüğün amacõ gerekçe maddelerinden üçüncüsünde aşağõdaki şekilde ifade edilmiştir: 

"Teknik bilginin Toplulukta yayõlmasõnõ teşvik etmek ve teknik olarak daha karmaşõk ürünlerin 
üretimini arttõrmak amacõyla bu iki grup muafiyeti tüzüğünün teknoloji transferi anlaşmalarõnõ 
kapsayan tek bir tüzük içerisinde birleştirilmesi ve patent lisansõ ve know-how lisansõ anlaşmalarõnõ 
idare eden kurallarõn mümkün olduğunca basitleştirilmesi ve uyumlaştõrõlmasõ gerekmiştir."  

Tüzüğün 1 inci maddesi grup muafiyetinden; salt patent lisansõ veya know-how lisansõ 
anlaşmalarõnõn ve patentler dõşõnda fikri haklarla ilgili tali hükümler içeren anlaşmalar da dahil 
olmak üzere karma know-how ve patent anlaşmalarõnõn yararlanabileceğini belirtmektedir.  

Tüzüğün gerekçe maddelerinden dördüncüsünde; "Bu Tüzük Üye Devletlerin kendi patentleri, 
Topluluk patentleri ve Avrupa patentleri (salt patent lisansõ anlaşmalarõ) lisans anlaşmalarõna 
uygulanõr." ifadesi yer almaktadõr. 2.1.1.3. Madde 82 ve Fikri Haklar 

Roma Andlaşmasõnõn 82 nci maddesi, rekabet hukuku açõsõndan diğer önemli bir alanõ 
düzenlemektedir. Bu madde, hakim durumdaki bir ya da daha çok teşebbüsün bu durumlarõnõ 
kötüye kullanmalarõnõ yasaklamaktadõr. 

                                                           
21 Bu Tüzük 31.12.1994 tarihinde yürürlükten kalkmõştõr. 
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82 nci madde yönünden patent, ticari marka ya da eser sahibinin haklarõ gibi münhasõr bir 
hakkõn sahipliği, sahibini otomatik olarak hakim duruma getirmez. Hakim durumu saptamak için bir 
dizi kõstastan yararlanmak gerekir. Hakim durum ölçütlerinin en önemlilerinden biri kuşkusuz 
teşebbüs ya da teşebbüslerin ilgili pazardaki payõdõr. Ancak pazar payõ yine de çoğu zaman tek 
başõna yeterli bir kõstas değildir. Pazar payõnõn yanõ sõra ilgili ürünün talep esnekliğinden ikame 
edilebilirliğine, pazara giriş engellerinden potansiyel rekabete ve fiili rakiplerin sayõsõndan, 
niteliğine ve pazar paylarõna kadar pek çok etken bu teşebbüs ya da teşebbüslerin ilgili pazarlardaki 
konumlarõnõ belirleyici rol oynarlar.  

Yukarõda da belirttiğimiz gibi hakim durumun kendisi değil, kötüye kullanõmõnõ 82 nci madde 
çerçevesinde yasaktõr. Fikri haklar bakõmõndan hakim durumun kötüye kullanõmõ, uygulamada aşõrõ 
derecede yüksek satõş fiyatlarõ, ayrõmcõ satõş koşullarõ ya da lisans taleplerinin reddi22 olarak 
örneklendirilebilir.  

Tetra Pak I Davasõ23 

Tetra Pak I davasõnda, Komisyon bir rakip firmanõn sahip olduğu münhasõr lisans ile, hakim 
durumda olan bir teşebbüs tarafõndan devralõnmasõ işlemini bu devralmadan dolayõ zaten var olan 
hakim durumun güçlenmesi ve diğer firmalarõn söz konusu piyasaya girişlerinin daha zor hale 
gelmesi nedenleriyle 82 nci maddeye aykõrõ bulmuştur. ATAD da Komisyon görüşüne katõlmõştõr. 

Magill Davasõ24 

İrlanda ve Kuzey İrlanda�da yayõn yapan üç televizyon istasyonunun her biri haftalõk TV 
programlarõ listeleri hakkõndaki bilginin haftalõk daha detaylõ bir TV rehberinde yayõn lisansõnõ 
reddetmişlerdir. Magill bu bilgiler eşliğinde içeriği daha geniş bir TV rehberi hazõrlayõnca, bu üç 
TV istasyonu tarafõndan eser sahibinin haklarõnõ (copyright) çiğnediği yönünde İrlanda Yüksek 
Mahkemesinde dava açõlmõştõr. Aynõ zamanda Magill�de Komisyona giderek, bu üç TV şirketinin 
lisans vermeyi reddetmesinin her bir şirket açõsõndan hakim durumun kötüye kullanõlmasõ olduğu 
yönünde bir şikayette bulunmuştur. Komisyon da fikri haklarõn madde 82�ye aykõrõlõk teşkil edecek 
şekilde kullanõmõnõ hakim durumun kötüye kullanõlmasõ kabul etmiştir. ATAD ise kararõnda, fikri 
hak sahipliğinin tek başõna hakim durum yaratmayacağõnõ tekrarlamõş ancak ilk derece 
mahkemesinin bu üç TV istasyonunun detaylõ TV rehberini hazõrlamak için gerekli olan bilgiye 
yönelik de facto tekel konumuna sahip olduğu yönündeki kararõna ise katõlmõştõr. Ayrõca Divan, 
standardizasyonun olmadõğõ durumlarda fikri haklarõn ulusal mevzuata konu teşkil edeceğini ve bu 
münhasõr hakkõn fikri hak sahibi tarafõndan kullanõmõnõn bazõ istisnai durumlarda kötüye kullanõm 
olarak değerlendirilebileceğini onaylamõştõr. 

Komisyon ve ATAD kararlarõ õşõğõnda, hakim durumdaki bir ya da bir çok teşebbüsün sahip 
olduğu fikri hakkõnõ kötüye kullanma hallerine verilen örnekler aşağõdadõr25: 

                                                           
22 Fikri hak sahibinin lisans taleplerini her reddedişini hakkõn kötüye kullanõlmasõ olarak görmemek aksine bazõ ilave 
şartlarõn varlõğõna bakmak gerekmektedir. Bu çerçevede fikri  hak sahibi: 

- üzerinde hak sahibi olduğu fikri sõnai hakkõnõ ne kendi kullanõyor ne de başkalarõna kullandõrõyorsa, 
- çok yüksek ve muafiyetle bağdaşmaz fiyatlar talep ediyorsa, 
- ayrõmcõ satõş fiyatlarõ uyguluyorsa, bu durumlarda hakim duruma sahip teşebbüsün bu hakkõnõ kötüye kullandõğõ 

söylenebilir. 
Örnek olarak endüstriyel tasarõmlarla ilgili bakõnõz 238/87 Volvo v. Eric Veng (UK) Ltd., ECR 1988.  
23 Case T-51/8, OJ 1988 L272/27 [1990] 4 CMLR M81. 
24 Case 241&242 [1995] ECR I-743; [1995] CMLR 718; [1995] 1 CEC 400 (ECJ). 
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-Patenti kendi kullanmadõğõ gibi, başkalarõna da üretmek üzere lisans vermeyi reddetmek, 

-Lisans bedeli olarak, zõmnen satmak istememe anlamõna gelecek ölçüde yüksek fiyat talep 
etmek, 

-Gereğinden fazla uzun süre için lisans bedeli talep etmek (örneğin, yapõlan yatõrõmõn makul 
geri dönüşünü aşan bir süre için), 

-Haklõ bir neden olmaksõzõn diğer üye ülkelerde daha yüksek lisans talep etmek, 

-Lisans bedelini tek taraflõ olarak, taraflarca görüşülmeksizin belirleme hakkõnõ elde tutma 
isteminde bulunmak, 

-Sözleşmeye haklõ bir sebep olmaksõzõn patentli malõn satõşõnõ patentsiz bir malõn satõşõ 
koşuluna bağlayan hüküm koymak, 

-Uzun süreli sözleşmelerde eser sahibinin haklarõnõn -usulsüz olarak- birinden diğerine 
geçişini engellemek. 

Yine benzer şekilde hakim durumdaki lisans alõcõsõnõn da buna benzer davranõşlarda 
bulunmasõ 82 nci maddenin uygulanmasõnõ gündeme getirecektir. 

2.2. Fikri Haklarõn Ticaret ile Etkileşimi  

Fikri haklarõn korunmasõ konusu, dünyada son dönemde yaşanan küreselleşme olgusundan en 
fazla etkilendiği düşünülen uluslararasõ ticaret içerisinde etkin bir rol oynamaya başlamõştõr. Fikri 
haklarõn yeterince korunmadõğõ ülkeler, diğer ülkeler ya da uluslararasõ örgütlerin çeşitli 
yaptõrõmlarõyla karşõ karşõya kalabilmektedirler. 

Ülkeler ya da çok uluslu şirketler, bir ülkede yatõrõm kararõ alõrken o ülkenin fikri haklar 
mevzuatõna sahip olup olmadõğõna ve bu alanõn yeterince korunup korunmadõğõna bakmakta, eğer 
yeterli koruma yoksa yatõrõm kararõndan vazgeçebilmektedirler. Bu durum özellikle, az gelişmiş ya 
da gelişmekte olan ülkelere teknoloji transferi açõsõndan önemli bir unsur olarak ortaya çõkmaktadõr. 
Aynõ şekilde, ülkeler arasõ ticaret ilişkilerinde de benzer durumlar ortaya çõkmakta, fikri haklar 
korumasõnõn olmadõğõ ya da yetersiz olduğu ülkelerle ticaretten vazgeçilebilmekte ya da bu ülkelere 
belirli kotalar konulmakta ve ihracat/ithalat sõnõrlamalarõ uygulanabilmektedir.  

Konunun uluslararasõ çerçevesi DTÖ tarafõndan çizilmekte, bu kapsamda fikri haklara ilişkin 
olarak TRIPs Anlaşmasõ önem kazanmaktadõr. Bunun yanõ sõra, Avrupa Birliği, EFTA, NAFTA 
gibi örgütler ile ABD'nin Special 301 uygulamalarõ bölgesel birlik ve ülke uygulamalarõna örnek 
teşkil etmektedir. 

2.2.1. TRIPs ve Fikri Haklar26 

Fikri haklarõn yeterli ve etkin korunmasõ, uluslararasõ ticaretin ve yatõrõm hareketlerinin 
artõrõlmasõ bakõmõndan büyük önem taşõmaktadõr. Fikri haklarõn korunmasõ alanõnda ülkelerin 
mevzuatõnda farklõlõklar bulunmasõnõn, bazõ ülkelerde koruma olmamasõnõn ya da korumanõn 
ihtiyaca cevap verecek boyutta sağlanamamasõnõn uluslararasõ ticaret üzerindeki olumsuz etkilerine 
                                                                                                                                                                                                 
25 İ.H.KARAKELLE, Bitmeyen Kavga- Rekabet Kurallarõ ve Fikri Mülkiyet Haklarõ, Ağustos 1997. 
26 Simten Gökcü. 
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ilgisiz kalõnamamõş ve Uruguay Round sonucu ortaya çõkan Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Kurucu 
Anlaşmasõ Eki'nde yer alan Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar (TRIPs) Anlaşmasõ ile bu alanda 
düzenlemeler getirilmiştir. Fikri haklarla ilgili konularda ayrõntõlõ düzenlemeler öngören söz konusu 
anlaşma, üye ülkelerde bu alanda varolan farklõlõklarõ ortadan kaldõrarak, kurallara bağlanmõş, 
öngörülebilir bir ortam yaratmayõ ve sorunlarõ sistematik olarak çözmeyi amaçlamaktadõr. 

Söz konusu Anlaşma, çok taraflõ ticaret sisteminin temel prensiplerinin ve fikri haklar ile ilgili 
diğer uluslararasõ anlaşmalarõn nasõl uygulanacağõna, fikri haklarõn yeterli ve etkin korumanõn nasõl 
sağlanacağõna, üye ülkeler arasõnda çõkacak uyuşmazlõklarõn nasõl çözümleneceğine ve gelişmekte 
olan ülkelerle en az gelişmiş ülkeler için özel geçiş sürelerine ilişkin hususlarõ düzenlemektedir. 

TRIPs Anlaşmasõ, eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar, markalar, coğrafi işaretler, 
endüstriyel tasarõmlar, patentler, entegre devre topografyalarõ, açõklanmamõş bilgilerin korunmasõ 
ile sözleşmeye bağlõ lisanslarda rekabete karşõ uygulamalarõn denetimi konularõnõ kapsamaktadõr. 

Öte yandan, Türkiye'nin 1.1.1996 tarihinde AB ile oluşturduğu gümrük birliği dõş ticaret 
politikamõzõ belirleyen temel faktörlerden birini teşkil etmektedir. Türkiye�nin Avrupa Birliği ile 
oluşturduğu gümrük birliği çerçevesinde mallarõn serbest dolaşõmõ bakõmõndan, serbest dolaşõma 
konu ürünleri üretenlerin fikri haklarõnõn tüm ülkelerde eşit ve etkin bir şekilde korunmasõ esaslõ bir 
unsur olarak görülmüş, gümrük birliğini oluşturan 1/95 sayõlõ Ortaklõk Konseyi Kararõ�nõn 29 uncu 
maddesinde "fikri, ticari haklarõn etkin bir biçimde korunmasõ konusuna taraflarõn önem verdikleri" 
ve "Gümrük Birliğinin iyi işlemesi için her iki tarafta da eş düzeyde bir fikri hak korumasõnõn 
olmasõnõn gerektiğini kabul ettikleri" ifade edilmiştir. Bu konuda, taraflara düşen yükümlülükler ise 
1/95 sayõlõ Ortaklõk Konseyi Kararõ'nõn (OKK) Fikri Haklarõn Korunmasõna ilişkin 8 sayõlõ Eki'nde 
açõklanmaktadõr. 

Türkiye, gerek TRIPs Anlaşmasõ gerek AB�nin fikri haklarla ilgili düzenlemelerine uyumun 
bir parçasõ olarak 1995 yõlõnda fikri haklar konusunda önemli yasal değişikliklere gitmiştir. Fikri 
haklar ile ilgili bir çok önemli anlaşmaya taraf olmanõn yanõ sõra, eser sahibinin haklarõ, coğrafi 
işaretler, endüstriyel tasarõmlar, markalar ve patentler hakkõndaki yeni yasal düzenlemelerle 
Türkiye, fikri haklarõn korunmasõ için geniş ölçekli, modern bir hukuki çerçeveye sahip olmuştur.  

Ancak, söz konusu yasal düzenlemeler, uygulamadan kaynaklanan çeşitli sorunlar ve özellikle 
cezalarõn caydõrõcõ olmamasõ, korsan mallara ilişkin gümrük önlemlerinin yetersizliği gibi 
nedenlerle eleştirilmekte ve ayrõca, ABD gibi önemli ticari partnerlerimizle ilişkilerimizde sorun 
olarak gündeme getirilmektedir. Bu çerçevede, Kültür Bakanlõğõ tarafõndan hazõrlanan "Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu'nun Bazõ Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun Tasarõsõ" başta TRIPs 
Anlaşmasõna uyum sağlanmasõ amacõyla TBMM'ne sunulmuştur. 

Öte yandan, Uruguay Round sonuçlarõnõn uygulanmasõnda karşõlaşõlan güçlükler de göz 
önüne alõnmak suretiyle, fikri haklar alanõnda Türkiye bakõmõndan önem taşõyan konularõn 
saptanmasõ büyük önem taşõmaktadõr.  

Bu çerçevede, özellikle TRIPs Anlaşmasõ�nda coğrafi işaretlerin korunmasõ konusunda 
şaraplar ve alkollü içeceklere getirilen ek korumanõn diğer ürünleri de kapsayacak şekilde 
genişletilmesi hususu Türkiye bakõmõndan büyük önem taşõmaktadõr. Üretim ve ihracat bakõmõndan 
büyük önem taşõyan, geleneksel yöntemlerle üretilen Hereke Halõsõ gibi ürünlerin, Çin gibi çeşitli 
ülkelerde üretilen taklitlerinin uluslararasõ ticareti, geleneksel üreticilerimize ve Türkiye�nin 
ihracatõna büyük zararlar vermektedir. 
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TRIPs Konseyi toplantõlarõnda gündeme getirilen bu konuya bazõ DTÖ üyesi ülkelerce de 
olumlu yaklaşõlmaktadõr. Nitekim, coğrafi işaretlerin çok taraflõ tesciline ilişkin olarak AB�nin yanõ 
sõra Japonya ve ABD tarafõndan ortak bir öneri getirilmiştir. Ancak, bu öneriler öncelikle şaraplar 
ve alkollü içecekler için çok taraflõ koruma sistemi getirilmesini önermektedir. 

Bu çerçevede, Türkiye'nin coğrafi işaretlerin çok taraflõ tescili ve korunmasõ amacõyla tüm 
ürünleri kapsayan çok taraflõ tescil sisteminin kabul edilmesi hususunda yeni bir öneri hazõrlayarak 
gündeme getirmesi önem taşõmaktadõr. 

Diğer taraftan, biyoteknoloji konusu fikri haklar bakõmõndan üzerinde durulmasõ gereken bir 
diğer önemli alanõ teşkil etmektedir. Biyolojik sistemlerin kullanõmõ ile ilgili bazõ uluslararasõ 
sözleşmeler, fikri haklarõn uygulanmasõna yol açabilecek teknoloji transferleri ve genetik 
kaynaklara giriş hakkõnda temel terim ve ilkeleri belirlemektedir. 

Türkiye�nin 1996 yõlõnda taraf olduğu Biyoçeşitlilik Sözleşmesi, 15 ve 16 ncõ maddelerinde 
fikri haklara ve 8/j maddesinde yerli halkõn bilgi, yenilik ve uygulamalarõnõn korunmasõna özel atõf 
yaparak bu tür kullanõmlardan kaynaklanan faydalarõn adil paylaşõmõnõ teşvik etmektedir. 

Türkiye'nin bitki örtüsü ile el sanatlarõ da dahil olmak üzere geleneksel bilgi ve üretim 
yöntemlerinin zenginliği dikkate alõndõğõnda bu alanlarõn korunmasõ Türkiye açõsõndan büyük önem 
taşõmaktadõr. Bu çerçevede, söz konusu Sözleşmeyle TRIPs Anlaşmasõ arasõnda ilişki kurulmasõna 
yönelik olarak ülkemizce de üzerinde durulan önerilere destek sağlanmasõna yönelik girişimlerde 
bulunulmasõnda fayda görülmektedir. 

Ayrõca, bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan hõzlõ gelişmeler sonucunda ortaya çõkan 
elektronik ticaret ile fikri haklar arasõndaki ilişkinin açõklõğa kavuşturulmasõ gerekmektedir. 
Elektronik ticaret, tüm geleneksel sõnõrlarõ aşan, zaman ve mekan sõnõrlamalarõnõ ortadan kaldõran 
özelliği ile ticaret kavram ve tanõmlarõnõn yeniden belirlenmesi ihtiyacõnõ doğurmuştur. Ancak, 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasõnda bu alandaki teknoloji ve eğitim altyapõlarõ arasõndaki 
mevcut dengesizlik, elektronik ticaretin sunduğu imkanlardan tam olarak yararlanabilmenin 
önündeki en çarpõcõ engellerden birisi olarak görülmektedir. Bu nedenle, gelişmekte olan ve en az 
gelişen ülkeler yeterli kaynaklarõn eksikliğinden doğan sõkõntõlarõn aşõlmasõ için teknik ve mali 
yardõma ihtiyaç duymaktadõr.  

Türkiye�de elektronik ticaretin sunduğu imkanlardan yararlanõlabilmesi için gerekli ortamõn 
yaratõlmasõ amacõyla ulusal bir strateji belirlenmesine yönelik çalõşmalar yapõlmaktadõr. Bu 
çerçevede, elektronik ticaret için yasal zemin oluşturulmasõ bağlamõnda üzerinde durulmasõ gereken 
bir alanõ da elektronik ortamlarda fikri haklarõn korunmasõ hususu teşkil etmektedir. Bu alanda 
sağlanacak koruma, yeni bilgi ve iletişim teknolojilerine yapõlacak yatõrõmlardan sonuç alõnmasõnõ, 
dolayõsõyla bu teknolojinin geliştirilmesi için yapõlacak araştõrma ve geliştirme çalõşmalarõnõn teşvik 
edilmesini sağlayacaktõr. Bunun yanõ sõra sorunsuz işleyen bir fikri haklar koruma sistemi, bilgi ve 
teknolojinin, doğrudan yatõrõm, ortak teşebbüs veya lisanslandõrma yoluyla aktarõlmasõna olanak 
sağlayacak ve bu haklarõn güvence altõna alõnmasõ elektronik ticaretin gelişmesine büyük katkõda 
bulunacaktõr. 

Fikri haklar ile elektronik ticaret arasõndaki ilişki konusunda aralarõnda DTÖ'nün de 
bulunduğu çeşitli uluslararasõ platformlarda çalõşma programlarõ yürütülmektedir. Bununla birlikte, 
bugüne kadar gelinen aşama, fikri haklarla ilgili tüm sayõsal problemleri kapsayacak ilkeleri 
formüle etmek için zamanõn henüz erken olduğunu göstermektedir. Ancak, söz konusu çalõşmalarõn 
Türkiye'de yapõlan çalõşmalar bakõmõndan önemli bir kaynak sağlayacağõ düşünülmektedir. 
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2.2.2. Hakkõn Tüketilmesi İlkesi27 

Hakkõn tüketilmesi ilkesi; genel olarak fikri hak sahibinin, kendi isteği ile piyasaya sürdüğü 
mallarõn diğer kişilerce ticari işlemlere konu yapõlmasõna ve fikri haklar konusunda kanunen sahip 
olduğu tekel niteliğindeki yetkilere dayanarak piyasaya müdahale edememesi hallerini ifade eden 
bir kavramdõr. Müdahale edememe hali genellikle bu haklar ulusal sõnõrlar içinde tüketilmişse 
geçerli olmakta; aynõ hak sahibi birden fazla ülkede hak tüketilmiş olsa da, uluslararasõ bir 
tüketilme ilkesi açõkça benimsenmemişse, bu durum ülkeler arasõ paralel ithalatõ önleyebilmektedir. 
Dolayõsõyla lisans sözleşmelerinde fikri haklara dayalõ ithalat ya da ihracat yasaklarõ fikri haklarla 
ilgili düzenlemeler ile bağdaşõr gözükmektedir. 

TRIPs ve Uluslararasõ Yaklaşõm 

TRIPs metni 6 ncõ maddesinde her ülkenin hakkõn tüketilmesi konusunda kendi politikasõnõ 
belirleme yetkisine sahip olduğu belirtilmektedir. Fakat Avrupa Birliği Roma Andlaşmasõ'nõn 36 ncõ 
maddesi gereğince üye ülkeler birbirlerinin fikri hak kanunlarõna uymak zorundadõr ve aynõ 
zamanda bu kanunlar üye ülkeler arasõndaki ticareti kõsõtlayõcõ nitelikte olmamalõdõr. Ekonominin 
küreselleşmesi ve elektronik ticaretin gelişmesi, fikri haklarõn, ürünlerin dağõtõmõnõ ve satõşõnõ 
kontrol etmekte nasõl kullanõlacağõ konusundaki tartõşmalarõ artõrmõştõr. Konu hakkõnda iki görüş 
bulunmaktadõr. Haklarõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesi fikri haklarõ ve dağõtõm satõş ağlarõnõ 
olumsuz etkileyeceğini öne süren grubun karşõsõnda, haklarõn uluslararasõ tüketilmesinin; 
küreselleşmenin, ticaretin serbestleştirilmesi ve elektronik ticaretin kaçõnõlmaz bir sonucu olduğunu 
düşünen karşõ grup bulunmaktadõr. Hakkõn tüketilmesi konusundaki görüşler hakkõn çeşidine ve 
taraflara göre farklõlõklar göstermektedir.  

Ülke/Bölgesel Birlik Hakkõn Tüketilmesi İlkesi 

Avrupa Birliği Üye ülke sõnõrlarõ tek bölgesel sõnõr olarak kabul edilip, hakkõn bu 
bölgesel sõnõr içerisinde tüketilmesi prensibi benimsenmektedir. 

Danimarka Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesi benimsenmiştir. 

ABD Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesini benimsememektedir. 

Japonya 
Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesi benimsenmiştir. Ancak, paralel 
ithalata ülkede herhangi bir patent hakkõ tecavüz edilmediği sürece izin 
verilir. 

Yeni Zelanda Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesi eser sahibinin haklarõ için 
benimsenmiştir, patentler ve markalar henüz kapsama alõnmamõştõr. 

Avusturya Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesini benimsememektedir. 

Avustralya Kasetlerin paralel ithalatõ serbest bõrakõlmõştõr. 

İsveç Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesi benimsenmiştir. 

 

Hakkõn tüketilmesi ulusal ve uluslararasõ açõlardan iki bölümde incelenmektedir. Hakkõn 
ulusal sõnõrlar içerisinde tüketilmesi ilkesinde, hak sahibi satõlan ürün üzerindeki hakkõnõ, ürünü 
ülke içinde piyasaya çõkardõğõnda kaybeder. Ancak korumanõn konusunu teşkil eden ürünün ithalini 
engelleyebilir. Hakkõn uluslararasõ tüketilmesi ilkesinde ise hak sahibi dünyanõn herhangi bir 
yerinde yapõlan ilk satõş ile hakkõnõ kaybeder ve ürünün ithalatõnõ (paralel ithalat) engelleyemez. 

                                                           
27 Sertaç Köksaldõ, Gülsem Şimşek. 
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Hakkõn tüketilmesi ilkesinin uluslararasõ alanda gerçekleşmesi konusunda iki farklõ yaklaşõm 
bulunmaktadõr. 

1) Olumlu Yaklaşõm: 

- Hakkõn tüketilmesi ve paralel ithalat rekabeti artõrõr ve suni ticaret kõsõtlamalarõnõ ortadan 
kaldõrarak tüketicinin daha ucuz fiyatlõ ürünler bulmasõna olanak tanõr.  

- Elektronik ticaret sayesinde tüketici bilincinin gelişmesi ve elektronik ticaretin sõnõr 
tanõmamasõ göz ardõ edilemez. Bu durumda hak sahibinin paralel ithalatõ engellemesi çok zor 
olmaktadõr. 

2) Olumsuz Yaklaşõm: 

- Üretici fiyat kontrollerinin olduğu ülkelerde ürünlerini daha ucuza satmak zorunda kalabilir. 
Paralel ithalat bu tür üreticilere bir dezavantaj getirecektir. Bazõ üreticiler kendi ülkelerine paralel 
ithalat yapõlmasõ korkusuyla, düşük fiyatlõ pazarlara açõlmayacaklardõr. İlaç sektörü gibi önemli bir 
sektörde hayati değer taşõyan bir ilacõn bu tür nedenle düşük fiyat gerektiren bir pazara girmemesi 
istenmeyen bir sonuçtur.  

- Paralel ithalat araştõrma geliştirme faaliyetlerinin ve buluşlar için yapõlacak harcamalarõn 
kõsõtlanmasõna yol açabilir. 

- Paralel ithalat aynõ zamanda marka imajõ oluşturmak için yapõlacak yatõrõmlarõ azaltabilir. 

- Farklõ pazarlarõn ihtiyaç ve isteklerine, teknik gerekliliklerine göre üretilmiş ürünlerin 
ülkeler arasõnda yer değiştirmesi ürünlerin imajõnõ zedeleyebilir. 

- Kullanma kõlavuzu farklõ dilde olan veya servisi olmayan ürünlerin bir ülkeye girmesi, farklõ 
elektrik standartlarõna göre üretilmiş ürünlerin ülkeler arasõnda dolaşmasõ tüketiciler için tehlike 
oluşturabilir. 

- Paralel ithalatõn serbest olmasõ taklit ürünlerin dolaşõmõnõ kolaylaştõrabilir. 

Paralel ithalatõn olumlu ve olumsuz yanlarõndan dolayõ, bu konuda uluslararasõ otoriteler de 
kesin bir sonuca varamamõşlar ve yukarõda da belirtildiği gibi TRIPs metni de bu konuyu ülkelerin 
kendi inisiyatifine bõrakmõştõr.  

Avrupa Birliği'nde Hakkõn Tüketilmesi28 

AB�de, ATAD kararlarõ ile geliştirilen hakkõn varlõğõ, hakkõn kullanõlmasõ, hakkõn orijini, özü, 
tüketilmesi, amacõ gibi kavramlar ve bağlantõlõ ilkeler fikri haklar konusunda çõkarõlan ikincil 
mevzuatta da ulusal tüketilme yerine AB coğrafi alanõnda tüketilme ilkesinin kabulü şeklinde yer 
almõştõr. Dolayõsõyla, Komisyon ve ATAD, AB içerisinde 15 üye ülke arasõndaki paralel ithalatõ 
önleyici üye ülkelerin fikri haklarla ilgili düzenlemelerini hem mallarõn serbest dolaşõmõ ilkelerine 
hem de rekabet kurallarõna aykõrõ bulmakta ve bu hususu bir bütün olarak AB pazarõnõn parçalara 
ayrõlmaya çalõşõlmasõ olarak nitelendirmektedir.  

                                                           
28 Lerzan Kayõhan. 
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ATAD, hakkõn tüketilmesi ilkesini ilk kez "Deutsche Grammophon" ve daha sonra da "Maize 
Seed" davasõnda uygulamõştõr. Bu davalar ve Avrupa Birliği'nde hakkõn tüketilmesi ile ilgili 
değerlendirme yukarõda yer alan  2.1.1.1. bölümünde ayrõntõlõ olarak ele alõnmõştõr.    

2.3. Türkiye�de Durum 

1/95 sayõlõ OKK�nõn 32 ve 33 üncü maddeleri uyarõnca AB ile Türkiye arasõndaki ticareti 
etkilediği ölçüde, teşebbüsler arasõnda rekabeti bozucu veya kõsõtlayõcõ anlaşma, karar ve 
uygulamalar ile hakim durumun kötüye kullanõlmasõ yasaklanmõştõr. Kararõn 39 uncu maddesi 
Türkiye�nin gümrük birliğinin yürürlüğe girmesinden önce Roma Andlaşmasõ'nõn 81 ve 82 nci 
maddelerinde yer alan koşullar çerçevesindeki uygulamalarõ yasaklayan bir yasayõ benimsemesini, 
gümrük birliğinin yürürlüğe girmesinden itibaren bir yõl içerisinde, AB�de yürürlükte bulunan tüm 
blok muafiyet tüzüklerine ve Topluluk içtihatlarõnõn Türkiye�de uygulanmasõnõ sağlamasõnõ 
öngörmektedir. Bu çerçevede, uyum yükümlülüğü ile de bağlantõlõ olarak, 4054 sayõlõ Rekabetin 
Korunmasõ Hakkõnda Kanun (RKHK) 13.12.1994 tarihli Resmi Gazete�de yayõmlanarak yürürlüğe 
girmiştir. Daha sonra, Kurumun idari altyapõsõnõ tamamladõğõ 5.11.1997 tarihinde yayõmlanan bir 
Tebliğ ile kamuoyuna duyurulmuş ve bu tarihten sonra gelen başvurular hõzla değerlendirilmeye 
başlanmõştõr.  

4054 sayõlõ Kanunun mal ve hizmet piyasalarõnda teşebbüsler arasõ anlaşmalar veya uyumlu 
eylemler veya teşebbüs birliklerinin kararlarõ ile rekabetin bozulmasõnõ engellemeyi amaçlayan 4 
üncü ve ilgili piyasalarda hakim durumda olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye 
kullanmalarõnõ engellemeyi amaçlayan 6 ncõ maddesi, yukarõda da belirtildiği üzere, mehaz kanun 
olan Roma Andlaşmasõ'nõn sõrasõyla 81 ve 82 nci maddeleri ile paralellik göstermektedir. Ancak, 
Türk Rekabet Kanunu�ndaki düzenlemelerden farklõ olarak, Roma Andlaşmasõ çerçevesinde 81 ve 
82 nci maddelerin uygulamasõ için rekabet kurallarõna aykõrõ hareket edilmesi yeterli değildir. 
Bunun yanõ sõra üye ülkeler arasõndaki ticaretin de olumsuz etkilenmesi gerekmektedir. 

Rekabet Kanunu bakõmõndan bu gelişmelerin yaşandõğõ dönemdeki diğer önemli bir gelişme 
ise fikri hukuk alanõnda; 551 sayõlõ Patent Haklarõnõn, 554 sayõlõ Endüstriyel Tasarõmlarõn, 555 
sayõlõ Coğrafi İşaretlerin ve 556 sayõlõ Markalarõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamelerin 27.6.1995 tarihinde Resmi Gazete'de yayõmlanarak yürürlüğe girmesi olmuştur. 

4054 sayõlõ Kanunun 27(b) maddesinde Rekabet Kurulu�nun kanunun uygulamasõ ile ilgili 
Tebliğler çõkarabileceği öngörülmüştür. Rekabet Kurulu bugüne kadar AB düzenlemelerini de göz 
önüne alarak 16 tebliğ yayõmlamõştõr. Halen Kurum nezdinde fikri haklar konusu ile bağlantõlõ 
olarak AB�nin 240/9629 sayõlõ Teknoloji Transferi Anlaşmalarõ Muafiyet Tüzüğü�ne uyumlu bir 
tebliğin hazõrlõk çalõşmalarõ sürdürülmektedir.  

Avrupa Birliği düzenlemelerinde konuyla ilgili bir diğer grup muafiyeti ise, araştõrma-
geliştirme30 (AR-GE) konusundadõr. Yeni ürünlerin firma etkinliğinin artmasõndaki olumlu etkileri, 
işletmeleri birlikte AR-GE yapmaya teşvik etmektedir. Birbirlerine rakip olmalarõna rağmen, 
güçlerini birleştirerek birlikte araştõrma yapmak ve ortaya çõkacak fikri haklara konu ürünleri ve 
usulleri birlikte kullanmak; tekelden dağõtõm, tekelden satõn alma, uzmanlaşma, patent lisansõ gibi 
anlaşma türlerinin de fikri haklarla ilgili AR-GE anlaşmalarõnda yer bulmasõnõ sağlayacaktõr.  

                                                           
29 Belirli Kategorideki Teknoloji Transferi Anlaşmalarõna Roma Andlaşmasõ'nõn 85(3) üncü Maddesinin Uygulanmasõ 
Hakkõnda 31.12.1996 tarih ve 240/96 sayõlõ Komisyon Tüzüğü O.J. No L 031, 09.02.1996.  
30 AR-GE Anlaşmalarõna Andlaşma'nõn 81(3) üncü Maddesinin Uygulanmasõ Hakkõnda 19.12.1984 tarih ve 
418/85/AET sayõlõ Komisyon Tüzüğü O.J. No L 53/5, 22.02.1985. 
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4054 sayõlõ Kanunun 5 inci maddesinde değinilen mal ve hizmet üretiminde yeni gelişme ve 
iyileşmelere yol açtõğõndan, AR-GE anlaşmalarõna oldukça sõcak bakõlmaktadõr. Yine de anlaşmanõn 
bütünün incelenmesi yerinde olacaktõr. AB bu konuda çõkardõğõ 418/85 sayõlõ blok muafiyeti tüzüğü 
ile AR-GE ilişkisi içindeki işletmelere yol gösterici bir tutum sergilemiştir. Rekabet Kurumu�nun da 
ileride bu konuda bir uyumlaştõrma çalõşmasõ yapmasõ düşünülmektedir.  

Rekabet Kurumu'nca fikri haklar ile ilgili bugüne değin herhangi bir karar alõnmamõş olup, 
Kurum nezdinde halen "markalõ güneş gözlükleri" pazarõnda marka lisans anlaşmalarõ ile ilgili bir 
soruşturma sürdürülmektedir. Dava, markalõ gözlükler pazarõnda paralel ithalata ilişkin 
değerlendirmeleri de kapsamaktadõr31.  

Fikri haklar ile rekabet kurallarõ arasõndaki etkileşimde diğer bir önemli husus da Türkiye'nin, 
gerek 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda gerekse sõnai haklarla ilgili düzenlemelerde 
"ulusal tüketim" ilkesini benimsemiş olmasõdõr. Bu bakõmdan, fikri haklar yönünden paralel ithalatõ 
önleyici kayõtlar doğal karşõlanmaktadõr.  

AT-Türkiye Ortaklõk Konseyi�nin 1/95 sayõlõ Kararõnõn 5, 6 ve 7 nci maddeleri Roma 
Andlaşmasõ'nõn 28, 29 ve 30 uncu maddeleriyle benzer hükümler taşõmaktadõr. Yani, gümrük birliği 
çerçevesinde AB üyesi ülkeler ile Türkiye arasõnda ithalatta uygulanan miktar kõsõtlamalarõ ile her 
türlü eş etkili önlemler yasaklanmõştõr. Bu durumun sõnai haklarõn korunmasõna sõnõr 
getirilebileceği, fakat bu yasaklarõn ve kõsõtlamalarõn taraflar arasõndaki ticarette keyfi bir ayrõm 
aracõ veya örtülü bir kõsõtlama oluşturamayacağõ belirtilmiştir. Ancak, AB-Türkiye arasõndaki 
gümrük birliği alanõnda fikri hak konusu mallarõn paralel ithalatõ açõsõndan, AB�nin kendi içinde 
uyguladõğõ "geniş kapsamlõ tüketilme" ilkesinin, "gümrük birliği alanõnda tüketilme" ilkesi şeklinde 
uygulanmamasõnõn, 1/95 sayõlõ OKK�nõn 8 sayõlõ Ekinin 10/2 nci maddesi ile önlenmesi eleştirilere 
konu olmuştur. Bunun yanõ sõra, AB tarafõndan üye olmayan üçüncü taraflara karşõ paralel ithalatõ 
engelleyen kõstaslar pratikte uygulanmaktadõr. 

Bu noktada, yukarõda söz konusu edilen "ulusal tüketim" ilkesine dayanan fikri haklara ilişkin 
düzenlemelerin rekabet hukuku ile bazõ alanlarda çeliştiği düşünülmektedir. Zira, "ulusal tüketilme" 
ilkesi benimsendiğinde paralel ithalatõ önleyici kayõtlar fikri haklarla ilgili düzenlemelere uygun 
olsa da rekabet düzenlemelerine aykõrõ olabilmektedir. Rekabet hukuku açõsõndan paralel ithalatõn 
engellenmesi -örneğin, münhasõr distribütör yönünden rakiplere piyasaya giriş engeli 
yaratacağõndan- ilgili pazardaki rakiplerin sayõsõnõ azaltmakta ve münhasõr distribütörün tekel 
konumuna gelmesine neden olabilmektedir. Dolayõsõyla, hem daha sağlõklõ bir rekabet ortamõ 
yaratõlmasõ açõsõndan hem de uluslararasõ ticaretin olumsuz etkilenmesinin önlenmesi bakõmõndan, 
uluslararasõ tüketilme ilkesinin uygulanmasõnõn gerekli olduğu düşünülmektedir. Bu hususlarõn 
değerlendirilerek, ülkemizde fikri haklarla ilgili düzenlemelerin hakkõn tüketilmesi ilkesi açõsõndan 
yeniden ele alõnmasõna ve dünyadaki gelişmeler çerçevesinde tartõşõlmasõna ihtiyaç duyulmaktadõr.  

3. FİKRİ HAKLAR VE DEVLET YARDIMLARI32 

3.1. Giriş 

Dünyada 1980�li yõllarõn sonlarõnda önemli bir değişim yaşanmõş, doğu ve batõ bloklarõ 
çözülmüş ve "globalleşme" denilen olgunun yerini almasõnõn hemen ardõndan da bilgi çağõna geçiş 
başlamõştõr. Bu süreçte ekonomi, rekabet ve pazar kavramlarõna bakõş açõlarõ değişmiş, teknoloji 

                                                           
31 Soruşturmanõn halen devam ediyor olmasõ sebebiyle detaylõ bilgiye yer verilememiştir. 
32 Atilla Yardõmcõ, Seçil Başmanav. 
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transferi ve bilgi değişimi hõzlanmõştõr. Gelişmiş ülkeler, daha önceleri gelişmekte olan ülkelerin 
teknoloji ve bilgi transferi taleplerine karşõ soğuk bir tutum sergilerken, bugün bu konuda daha 
cömert davranabilmektedir. Yaklaşõmdaki bu değişiminin altõnda birkaç neden yatmakla birlikte, 
bunlarõn en temel olanlarõ; teknolojik gelişmenin hõzlanmasõ sonucu gelişmiş ülkelerde rekabet 
şansõ düşük alanlardaki üretimin daha düşük maliyetlerle başka ülkelere taşõnmasõ sonucu sağlanan 
katma değeri ve rekabet şansõnõ maksimize etmek, diğeri ise gelişmekte olan ülkelerin gelişim 
hõzõnõn bu faaliyetlerle artmasõ sonucu tüketimlerinin de artmasõyla sürekli ve gelişen bir pazar 
yaratmak, fikri haklarõn korunmasõ aracõlõğõyla da bu faktörleri bir gelir olgusu haline dönüştürmek 
olarak özetlenebilir. Son birkaç yõlda, doğrudan yabancõ sermaye yatõrõmlarõ ve sermayenin dünya 
üzerindeki dolaşõm hõzõnõn katlanarak artmasõ ve çok uluslu şirketlerin üretim faaliyetlerini dünya 
üzerinde değişik bölgelere doğru kaydõrmalarõ, teknoloji ve bilgi transferinin geliştiği yönü 
göstermektedir.  

Kõsaca özetlemek gerekirse, gelişmiş ülkeler rekabet şansõnõ yitirdikleri alanlarda üretim 
faaliyetini terk etmekte ve bu alanlarda teknoloji ve bilgi üreterek ve satarak gelir elde etme yolunu 
seçmektedir. Bu aşamada, gelişmiş ülkelerin sahip olduklarõ gelir kaynağõ olarak bilgi ve teknolojiyi 
seçmiş olmalarõ bu faktörlerin sürekli olmasõnõ nasõl sağlayacaklarõ şeklinde bir soruyu 
çağrõştõrmaktadõr. Bu sorunun cevabõ ise, fikri haklarõn korunmasõ ve bu haklara yol açan araştõrma 
ve geliştirme faaliyetlerinin sürekliliğinin sağlanmasõ, bir başka deyişle gerekli ortamõn 
hazõrlanmasõ ve desteklenmesine yönelik ulusal ve uluslararasõ düzenlemelerin içinde yer 
almaktadõr. Bu açõdan en fazla üyeye sahip ve en önemli uluslararasõ anlaşmalardan biri olan Dünya 
Ticaret Örgütü "Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ"nõn içeriği, fikri haklarõn korunmasõna 
verilen önem ve kurallara uyulmamasõ halinde uygulanacak yaptõrõmlar konusundaki kararlõ tutumu 
gösterir niteliktedir.  

3.2. Dünyada Durum 

Avrupa Birliğinde devlet yardõmlarõnõ düzenleyen kurallara kõsaca bir göz atõldõğõnda, ihracat 
performansõna dayalõ yardõmlarõn yasaklanmõş olduğunu, belirli şirketlerin ya da belirli (specific) 
mallarõn üretimini kayõrmak amacõyla sağlanan devlet yardõmlarõnõn yasak olduğunu, diğer taraftan 
çevre koruma, araştõrma geliştirme, eğitim, küçük ve orta boy işletmelerin desteklenmesi ve 
bölgesel gelişmeye katkõ sağlayacak yardõmlar gibi konularda bir esneklik bulunduğunu 
görmekteyiz. Benzer şekilde, Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Önlemler Anlaşmasõ ile, ihracat 
performansõna dayalõ yardõmlar ile "specific" yardõmlar yasaklanmõş tedbir olarak; çevre koruma, 
araştõrma-geliştirme ve bölgesel gelişmeye yönelik devlet yardõmlarõ ise dava edilemez tedbir 
olarak değerlendirilmektedir.  

Devlet yardõmlarõ konusunda her iki uluslararasõ anlaşmanõn da ön plana çõkardõğõ en önemli 
husus, rekabete en az etkisi olduğu kabul edilen araştõrma-geliştirme ve çevre korumaya yönelik 
yardõmlarõn verilebilir olarak kabul edilmesidir. Özellikle de, araştõrma-geliştirme konusunda 
sağlanacak devlet yardõmlarõna yönelik yaklaşõm ile fikri haklar kavramlarõ arasõnda bir paralellik 
bulunmaktadõr. Yukarõda da belirtildiği gibi, Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Önlemler Anlaşmasõ ve 
AB�nde devlet yardõmlarõna ilişkin çerçeve ve ilke kararlarõna göre, araştõrma ve geliştirme 
faaliyetlerine sağlanan devlet yardõmlarõ en az sakõncalõ alan olarak öngörülmektedir. Bu yaklaşõm, 
fikri haklarõn sayõsal artõşõna katkõ sağlamayõ amaçlamasõ yönünden, fikri haklarõn korunmasõ 
kavramõ ile eşgüdüm içerisindedir. Bu durumu açõklamak gerekirse, genellikle fikri haklar için hak 
sahiplerine yapõlacak ödemeler ürün üzerinde önemli sayõlabilecek bir maliyet faktörü olmasõ 
nedeniyle bazõ ülkelerde taklit üretim yapõlmasõ halinde kamu idaresi değişik sebeplerle bu işleme 
sessiz kalmakta, bu durum ise hak sahipleri ya da bu haklarõ satõn alanlar aleyhine haksõz rekabet 
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koşullarõ yaratmaktadõr. Bu nedenle ürün üzerinde doğrudan maliyete etki eder bir durum arz etmesi 
sebebiyle bu işlemi "yasaklanmõş tedbir" ile eş tutmak mümkündür. Diğer taraftan, araştõrma-
geliştirme faaliyetleri için yapõlan harcamalar sonuçta bir ürün meydana getirilmesi halinde bir 
maliyet faktörü olarak ürün üzerinde ek bir yük oluşturmaktadõr. Bu yükün bir bölümünün devlet 
tarafõndan sağlanan yardõmlar ile karşõlanmasõ ise, bu ürünün muadili olmamasõ nedeniyle rekabeti 
olumsuz yönde etkilemeyeceğinden "dava edilemez tedbir" ya da AB'ndeki deyimiyle "yatay 
tedbir" olarak değerlendirilmektedir.  

3.3. Türkiye'de Durum 

Devlet yardõmlarõ açõsõndan Türkiye, taraf olduğu iki önemli anlaşmanõn öngördüğü kurallara 
uymakla yükümlüdür. Bunlardan birincisi Türkiye ile Avrupa Birliği (AB) arasõnda bir gümrük 
birliği kuran 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayõlõ Ortaklõk Konseyi Kararõ, diğeri ise Dünya Ticaret 
Örgütü bünyesindeki "Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Önlemler Anlaşmasõ"dõr. Burada 
vurgulanmasõ gereken diğer önemli bir husus, uluslararasõ ticaret ve rekabet alanõnda Türkiye ve 
AB üyesi ülkelerin de Dünya Ticaret Örgütü üyesi olmalarõ ve aynõ kurallara tabi olmalarõdõr. 

Yatõrõmlarda devlet yardõmlarõ içerisinde geçmiş dönemlerde uygulanan mevzuat ile 
araştõrma-geliştirme konusu her zaman yüksek oranlarda ve öncelikli desteklenen bir alan olarak 
yerini almõş olmasõna karşõn, bu konuda düzenlenen yatõrõm teşvik belgelerinin sayõsõ ve tutarõ hep 
çok düşük olmuştur. 1996 yõlõndan önce araştõrma-geliştirme konusunda düzenlenen belgelere 
ilişkin sayõsal verilerin ayrõ bir biçimde tanzim edilmemiş olmasõ sebebiyle aşağõdaki tabloda ancak 
1996 yõlõ ve sonrasõnda verilen belgelere ilişkin veriler bulunmaktadõr.  

Bu veriler, araştõrma-geliştirme faaliyetlerinin Türkiye'de ne kadar az bir seviyede 
gerçekleştiği hakkõnda önemli fikirler vermektedir. Diğer yatõrõm teşvik belgelerinin alt sektörlerine 
bakõldõğõnda ise, çoğunun lisans, patent ve marka gibi fikri haklar korumasõ altõnda olmayan ürün 
gruplarõna, özellikle de Türkiye tekstil sektörünün yapõsõ ve gelişimi gereği "fason" tabir edilen 
üretim tarzõna yöneliktir. Bilindiği üzere, fason üretim katma değeri düşük bir üretim yöntemidir, bu 
nedenle de, katma değeri artõrmak için marka oluşturmuş ya da patent almõş/alabilecek nitelikte 
üretim yapmak isteyen yatõrõmcõlara/girişimcilerin desteklenmesi için bu amaca yönelik destek 
mekanizmalarõnõn etkin bir biçimde uygulamaya konulmasõ gerektiği sonucu ortaya çõkmaktadõr.  
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TABLO 1: 1996-1999 YILLARI ARASINDA VERİLEN AR-GE TEŞVİK BELGELERİNİN 
DAĞILIMI 

 Belge Sayõsõ  
(Adet) 

Sabit Yatõrõm Tutarõ  
(Milyar TL.) 

Yatõrõmõn 
Mahiyeti 1996 1997 1998 1999* 1996 1997 1998 1999* 

Komple Yeni 
Yatõrõm 3.262 3.457 2.739 1.632 1.554.126 2.592.532 3.018.269 2.843.617 
Tevsi 1.150 755 870 559 285.022 381.277 569.288 740.874 
Tamamlama 15 48 54 53 3.659 33.613 35.074 121.026 
Yenileme 50 240 71 100 17.935 65.525 57.993 157.882 
Kalite Düzeltme 12 27 17 20 908 3.899 5.864 10.837 
Darboğaz 
Giderme 36 66 35 32 6.600 24.803 23.169 42.822 
Modernizasyon 156 153 104 118 26.480 55.970 99.739 186.678 
Entegrasyon 6 17 28 29 1.427 11.519 23.038 37.068 
Nakil 8 8 1 1 1.846 1.425 3.600 980 
Finansal 
Kiralama 322 366 364 142 39.217 69.368 99.177 48.656 
Devir - 1 - - - 445 - - 
Restorasyon 1 - - 1 85 - - 79 
Araştõrma-
Geliştirme 1 2 3 - 3.321 176 903 - 
Çevre Koruma 1 - - 1 32 - - 459 
Yap-İşlet-Devret 4 3 5 7 1.605 5.857 76.454 68.150 
Altyapõ - 1 - - - 6.136 - - 
TOPLAM 5.024 5.144 4.291 2.695 1.942.263 3.252.545 4.012.568 4.259.128 
* Ocak-Kasõm.        
Kaynak: Hazine Müsteşarlõğõ, Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü. 

Türkiye'de halen uygulanmakta olan devlet yardõmlarõ mekanizmasõnõn daha önce de 
belirtildiği gibi iki önemli anlaşmanõn ilgili kurallarõ ile uyumlu olmasõ söz konusudur. Bu nedenle, 
uluslararasõ ekonomik ve ticari gelişmelerin gösterdiği yön ile taraf olduğumuz uluslararasõ 
anlaşmalar, devlet yardõmlarõ sisteminin de gelişme çizgisini tayin etmektedir. Özellikle, Ortaklõk 
Konseyi Kararõ ve DTÖ Anlaşmalarõnõn imzalandõğõ 1995 yõlõnda yatõrõmlarda devlet yardõmlarõ 
alanõnda ciddi bir değişiklik yapõlarak 94/6411 sayõlõ Kararname ile sektörel yardõm 
mekanizmalarõna son verilerek, bölgesel ve yatay amaçlõ (AR-GE, KOBİ, çevre koruma gibi) bir 
sistemin uygulamasõna geçilmiştir. Bu mevzuatõn öncekilerle araştõrma-geliştirme yatõrõmlarõ 
açõsõndan farklõlõk arz eden boyutu; hibe ve nakit teşvik tedbirlerinin sektörel yatõrõmlar için 
durdurulmasõna karşõn araştõrma-geliştirme yatõrõmlarõ için halen sürdürülmesi ve bu kapsamda 
yatõrõmõn %50�sine kadar fon kaynaklõ kredi tahsisi öngörülmüş olmasõdõr. Buna karşõn bütçe 
imkanlarõnõn kõsõtlõlõğõ dolayõsõyla bu konuda uygulama yapõlamamõştõr.  

98/10755 sayõlõ "Yatõrõmlarda Devlet Yardõmlarõ ve Yatõrõmlarõ Teşvik Fonu Esaslarõ 
Hakkõnda Karar"da değişiklik yapan 99/12475 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ve buna müstenit 99/1 
sayõlõ Tebliğ ile araştõrma-geliştirme yatõrõmlarõnõn desteklenmesi amacõyla; makine-teçhizat ve 
yazõlõm giderlerinin %50�sine kadar kredilendirilmesini (üst sõnõr 100 milyar TL) öngören bir 
düzenleme yapõlmõş olup bu konuda da henüz uygulama yapõlmamõştõr. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 28

Araştõrma-geliştirme yatõrõmlarõ alanõndaki devlet yardõmlarõ mevzuatõ ve uygulamalarõna 
ilişkin mevcut durum, Türk müteşebbisini araştõrma-geliştirme yapma konusunda teşvik için bu 
sistemin geliştirilmesi gerektiğini göstermektedir. Ancak, konu salt devlet yardõmlarõnõn teşvik edici 
rolü boyutuyla değil, üniversite-sanayi işbirliği, marka, patent haklarõ, standart ve kalite, işgücünün 
eğitimi, fikirlerin ve yaratõcõlõğõn teşviki için ödüllendirme mekanizmalarõnõn geliştirilmesi gibi 
faktörler ile bir arada değerlendirilmelidir.  

İhracata yönelik devlet yardõmlarõ da DTÖ kapsamõndaki yükümlülüklerimiz çerçevesinde 
27.12.1994 tarih 94/6401 sayõlõ Kararname ile yeniden düzenlenmiştir. Bu kapsamda, 1998 yõlõndan 
bu yana fikri haklarõn desteklenmesini de kapsayan Para, Kredi ve Koordinasyon Kurulu Tebliğleri 
yayõmlanmõştõr.  

Buluş ve tasarõmlarõn karşõlõksõz desteklenmesi amacõyla; Para, Kredi ve Koordinasyon 
Kurulunun 98/3 Sayõlõ Kararõ kapsamõndaki "Patent, Faydalõ Model Belgesi ve Endüstriyel Tasarõm 
Tescili Harcamalarõnõn Desteklenmesine İlişkin Tebliğ" 27.2.1998 tarihli Resmi Gazetede 
yayõmlanarak yürürlüğe girmiştir. Dõş Ticaret Müsteşarlõğõ ve Türk Patent Enstitüsü Tebliği 
uygulamakla görevlendirilmiştir.  

Bu karşõlõksõz destekten, Türkiye'de yerleşik T.C. uyruklu gerçek kişiler, ayrõca destek 
başvurusunun yapõldõğõ yõldan önceki son iki takvim yõlõnda Türkiye'de yerleşik olduğunu 
belgeleyen yabancõ uyruklu gerçek kişiler yararlanabilir. Bu madde Paris Sözleşmesinin "Ulusal 
İşlem İlkesi"ne uyumlu olarak düzenlenmiştir. T.C. yurttaşõ olmakla birlikte, Türkiye'de yerleşik 
olmayan gerçek kişilerin destekten yararlanabilmeleri için başvurularõnõ patent vekili aracõlõğõyla 
yapmalarõ zorunludur. 

27.6.1995 tahinden sonra Türk Patent Enstitüsü�ne yapõlan patent, faydalõ model ve 
endüstriyel tasarõm tescil başvurularõnõn tümü destekleme kapsamõndadõr. Ancak, 27.2.1998 
tarihinden önce yapõlmõş harcamalar kapsam dõşõnda tutulmuştur. Daha önceki başvurulara ait olan 
ve 27.2.1998 tarihinden sonra yapõlan harcamalarõn da % 75�i geri ödenebilecektir. Buluşun patent 
ile korunabilir olmasõ ve belge verilmesi önemlidir.  

Bu Tebliğ çerçevesinde girişimci gerçek kişilere yaptõklarõ harcamalarõn; 

-Türk Patent Enstitüsü'ne patent başvuru dosyasõ hazõrlama bedelinin 500 ABD Dolarõ 
karşõlõğõ TL�yi aşmamak kaydõyla %25�i, 

 -Patent işbirliği kapsamõnda TPE'ne patent başvurularõ için ödenen ücretin %25�i, 

 -Patent koruma amacõyla TPE�ne ilk 5 yõl için ödenen ücretin 1.000 ABD Dolarõ karşõlõğõ 
TL�yi aşmamak kaydõyla %75�i, 

 -Faydalõ model başvuru dosyasõnõn hazõrlanmasõ ve belge düzenlenmesi ile ilgili ödemenin 
500 ABD Dolarõ karşõlõğõ TL�yi aşmamak kaydõyla %25�i ile ilk 5 yõlda ödenen koruma ücretinin 
1.000 ABD Dolarõ karşõlõğõ TL�yi aşmamak kaydõyla %25�i, 

 -Endüstriyel tasarõm tescil başvurusu için ödenen bedelin 500 ABD Dolarõ karşõlõğõ TL�yi 
aşmamak kaydõyla %25�i geri dönüşümsüz destek kapsamõnda verilmektedir. 

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun 98/10 sayõlõ AR-GE Yardõmõna İlişkin Tebliği (İlk 
kez 1.6.1995 tarihinde yürürlüğe konulmuş ve 4.11.1998 tarihinde revize edilmiştir.) ile de sanayi 
kuruluşlarõ ile bilgisayar yazõlõmõ geliştirmeye yönelik kuruluşlarõn sadece, AR-GE projeleri 
kapsamõnda izlenip değerlendirilebilinen giderlerinin belirli bir oranõ karşõlanmakta veya bu 
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projelere sermaye desteği sağlanmaktadõr33. Söz konusu Tebliğ kapsamõnda 1996-1999 döneminde 
18,134 milyar TL ödeme gerçekleştirilmiştir. Buna ilişkin tablo aşağõda sunulmaktadõr.  
 
TABLO 2: AR-GE PROJELERİNİN TEKNOLOJİ ALANLARINA GÖRE DAĞILIMI (*) 

 
Teknoloji  
Alanõ 

Proje 
Sayõsõ 

Proje 
Yüzdesi 

Maliyet 
Yüzdesi 

Makine Mühendisliği ve Teknolojisi 221 25,6 41,3 
Enformasyon ve Elektronik Müh. Teknolojileri  

- Bilgi Sistemleri ve İletişim Teknolojileri 
- Elektrik-Elektronik Müh. ve Teknolojileri 
- Bilgisayar Bilimleri ve Teknolojisi 

212 
87 
69 
56 

24,5 
10,1 
8,0 
6,4 

23,7 
9,4 
7,8 
6,5 

Malzemeler ve Metalurji Teknolojisi 155 17,9 9,3 
Kimya Mühendisliği ve Teknolojisi 124 14,4 4,8 
Enstrümantasyon ve Ölçüm Teknolojisi 49 5,7 8,8 
Endüstri Mühendisliği ve Yöneylem Araştõrmasõ 18 2,1 2,6 
Biyoteknoloji 17 2,0 2,7 
Kontrol Mühendisliği ve Teknolojisi 16 1,9 0,6 
Gõda Bilimi ve Teknolojisi 10 1,2 0,5 
Tekstil Mühendisliği ve Teknolojisi 9 1,0 1,2 
Havacõlõk Mühendisliği ve Teknolojisi 9 1,0 2,6 
Tarõmsal Bilimler 7 0,8 0,2 
Diğer 17 1,9 1,7 
TOPLAM 864 100 100 
(*) Eylül 1995-31 Ekim 1999.    
Kaynak: TÜBİTAK. 

Fikri haklarõn desteklenmesine yönelik bir diğer Tebliğ, 29.1.2000 tarihli Resmi Gazetede 
yayõmlanan �Eğitim Yardõmõ Hakkõnda 2000/2 sayõlõ Tebliğ�idir. Bu Tebliğ ile, dõş ticarete ilişkin 
alanlarla sõnõrlõ olmak üzere, işletmelerin moda-marka tasarõmõ konularõnda verdikleri yurt içi ve 
yurt dõşõ eğitim programlarõ belli oranlarda desteklenecektir. 

Benzer şekilde, 29.1.2000 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanan Para-Kredi ve Koordinasyon 
Kurulunun �Türk Ürünlerinin Yurtdõşõnda Markalaşmasõ, Tanõtõm ve Tutundurmasõ ile Türk Malõ 
İmajõnõn Yerleştirilmesine Yönelik Faaliyetlerin Desteklenmesi Hakkõnda 2000/3 sayõlõ Tebliğ� ile 
şirketlerin yurt dõşõnda marka tescili ile ilgili harcamalarõ, kira giderleri, tanõtõm ve reklam 
faaliyetleri, ürünlere ilişkin sertifikasyon giderleri, vergi, resim, harç, SSK primi, enerji giderleri, 
marka tasarõm çalõşmalarõ, danõşmanlõk hizmetleri gibi harcamalar belli oranlarda desteklenecektir. 

3.3.1. KOBİ'lere Yönelik Devlet Yardõmlarõ 

Küçük ve orta ölçekli işletmelerin (KOBİ) desteklenmesi amacõyla Türkiye'de hizmet veren 
kamu kurumlarõ arasõnda, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 
(KOSGEB) Başkanlõğõ önde gelmektedir. Başkanlõkça, bilgi yoğun ve teknoloji tabanlõ 
girişimciliğin desteklenmesi, üniversite sanayi işbirliğinin geliştirilmesi ve desteklenmesine yönelik 
olarak; Teknoloji Geliştirme Merkezlerinde (TEKMER) yer alan teknoloji tabanlõ işletmelerin AR-
GE projelerine verilen proje başõna 25.000 ABD Dolarõ malzeme-ekipman desteğine (malzeme-
ekipman bedelinin %85�i KOSGEB tarafõndan %15�i firma tarafõndan karşõlanmakta olup, dolar 
bazõnda verilen %85�lik destek 2 sene sonra TL bazõnda geri alõnmaktadõr) ilaveten, 1998 yõlõnda 
                                                           
33 Simten Gökçü. 
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yeni AR-GE destekleri uygulamaya konulmuştur. Bunlar, yurt dõşõ fuarlarõ ziyaret desteği; yurt içi 
fuar katõlõm desteği; yurt dõşõ fuar katõlõm desteği; yazõlõm ve yayõn temini desteği; AR-GE 
sonuçlarõnõ yayõnlama desteği; tanõtõm desteği; istihdam desteği; eğitim desteği; patent, faydalõ 
model, endüstriyel tasarõm desteği; doküman hazõrlama danõşmanlõk desteği ve web sayfasõ tasarõm 
desteği olmak üzere proje başõna yaklaşõk 35.000 ABD Dolarõna varan ve hibe mahiyetinde olan 
yeni desteklerdir. Gerek geri dönüşümlü gerekse geri dönüşümsüz AR-GE desteklerinin proje 
başõna toplam miktarõ azami 60.000 ABD Dolarõ civarõndadõr.  

Bilgisayar yazõlõmõ geliştiren KOBİ�lere destek vermek üzere 1998 yõlõnda Yazõlõm Destek 
Ticaret A.Ş�ne ortak olunmuştur. 

KOBİ�lerin bilgi teknolojilerini kullanmalarõ ve ulusal, uluslararasõ platformlarda rekabet 
güçlerini arttõrmalarõ amacõyla küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerine Bilgisayar Yazõlõm 
Kullanõm Desteği vermek üzere 2000 yõlõ Yatõrõm Programõna "Bilgisayar Yazõlõm Kullanõm 
Projesi" konulmuştur. 

KOSGEB tarafõndan araştõrma ve eğitim amaçlõ olarak kurulan Teknoloji Geliştirme 
Merkezleri ve yeni uygulanmaya başlanan Duvarsõz Teknoloji İnkubatörü ile ülkemizde 
yenilikçiliğin teşvik edilmesine çalõşõlmaktadõr.  

Bilim Teknoloji Yüksek Kurulunun elektronik ticaretin geliştirilmesi ile ilgili kararõ 
kapsamõnda KOSGEB tarafõndan, KOBİ-NET sistemi uygulamaya geçirilmiştir. KOBİ-NET ile, her 
işletmeye bir web sayfasõ, elektronik posta adresi hizmetleri verilmekte, Internet abonesi olmayan 
firmalarõn da sisteme erişimi sağlanmaktadõr. Ayrõca, bu sistem ile TEKMER�lerce desteklenen 
firmalara web sayfasõ tasarõmõnda parasal destek sağlanmaktadõr.  

KOSGEB�in Teknoloji Geliştirme Merkezlerinde (TEKMER) ve Küçük İşletmeleri 
Geliştirme Merkezlerinde (KÜGEM) patent, faydalõ model, endüstriyel tasarõm vb. konularda ve bu 
işlemler için başvurunun TPE�ne yapõlacağõ hususunda KOBİ�lere gerekli bilgilendirme 
yapõlmaktadõr. 

3.4. Yazõlõm Sektörü ve Devlet Yardõmlarõ34 

3.4.1. Dünyada Yazõlõm Sektörü ve Devlet Yardõmlarõ 

Ülkeler, 2000'li yõllarõn en gözde sektörlerinden biri olan yazõlõm sektöründe söz sahibi 
olabilmenin çabasõ içinde olup çeşitli yardõmlarla bu alanõ desteklemektedirler. Türkiye'de yazõlõm 
sektörünün desteklenmesine yönelik girişimlerin başõnda Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun 
98/10 sayõlõ AR-GE Yardõmõna İlişkin Tebliği (4.11.1998 tarih ve 23513 sayõlõ Resmi Gazete) 
kapsamõnda yürütülen faaliyetler gelmektedir. Tebliğ uyarõnca, yazõlõm geliştirmeye yönelik 
üretken hizmet alanõnda faaliyet gösteren firmalara bu güne kadar yaklaşõk olarak toplam 2,2 
milyon Dolar ödeme yapõlmõştõr35.  

Sermayesi yalnõzca beyin gücüne dayanan yazõlõm üretiminde Türkiye'nin mutlaka bir atõlõm 
gerçekleştirmesi lazõmdõr. Yapõlan tahminler 2025-2050 yõllarõnda ileri batõ ülkelerinde sanayi ile 
uğraşan kesimin %2-3 dolaylarõnda olacağõ, çalõşanlarõn yaklaşõk %97'sinin bilgi üretimi ve hizmet 
sektöründe yer alacağõnõ göstermektedir. Yazõlõm sektörünün en önemli faktörü insan faktörü olup 

                                                           
34 Seçil Başmanav. 
35 Simten Gökçü. 
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bu sektörde yapõlacak en önemli yatõrõmõn beyin gücüne yapõlacak yatõrõm olduğu çok açõktõr. 
İstatistiklere göre, Türkiye'de yõlda 500, bu sektörde büyük atõlõm yapmõş olan Hindistan'da yõlda 
29.000, 3,5 milyon nüfusu olan İrlanda'da ise yõlda 1.000 bilgisayar mühendisi mezun olmaktadõr. 

Yazõlõm endüstrisi, çok büyük başlangõç sermayesi ve yatõrõm gerektirmemesine rağmen, 
yazõlõm üretimi ve pazarlamasõ son derece karmaşõk ve titiz çalõşõlmalarõ gerektiren örgütsel yapõlarõ 
gerekli kõlmaktadõr. Başka bir deyişle, yazõlõmõn yatõrõm maliyeti düşük olmakla birlikte, 
organizasyonun sürdürülmesi ve verimliliğin sağlanmasõna yönelik maliyetler oldukça yüksektir. 

Yazõlõm, verimli ve kar marjõ yüksek bir endüstri olduğu gibi aynõ zamanda bir altyapõ 
sektörüdür. Türkiye'de yazõlõm sektörüne verilecek devlet yardõmlarõyla bu sektörün rekabet gücü 
artõrõlabilir ve katma değeri yüksek olan bu sektörün ekonomiye büyük katkõsõ sağlanabilir. Dünya 
pazarlarõnda yazõlõm üretimi henüz talebi karşõlayamamakta, pazarõn büyüme oranõ günden güne 
artmaktadõr. Yazõlõm pazarõndaki bu açõk, kalkõnmada önceki fõrsatlarõ kaçõrmõş toplumlara büyük 
imkanlar sunmaktadõr. Hindistan bunun en güzel örneğini oluşturmuştur. Bu bağlamda; yazõlõm 
sektöründe yapõlacak atõlõm ile Türkiye'nin kalkõnmasõnda, ihracat potansiyeliyle doğrudan 
doğruya önemli bir rol oynayabilecek bu sektör, bir altyapõ unsuru olarak da özellikle istihdam 
açõsõndan önemli bir rol üslenebilir. Türkiye'nin sahip olduğu genç nüfus dikkate alõndõğõnda bu 
potansiyelin değerlendirilmesi gerekli görülmektedir. 

Sektörün Türkiye'de de belirli bir plan çerçevesinde geliştirilmesi için geç kalõnmamasõ  
gerektiğinden, Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõnda sektörün korunmasõna ve desteklenmesine 
yönelik tedbirlerin alõnmasõnda büyük yararlar vardõr. 

ABD dünya yazõlõm pazarõnõn lideri konumundadõr. ABD'li şirketler dünya yazõlõm pazarõnõn 
yarõsõnõ ellerinde tutmaktadõr. Bu pazardan başta İsrail olmak üzere, eğitilmiş işgücüne sahip olan 
Tayvan, Hindistan, Pakistan, Çin, ile Macaristan, Çekoslovakya ve Rusya pay almak için büyük 
çaba sarf etmektedir. 

Japonya yazõlõm konusunda büyük bir üretici ve ihracatçõ konumuna girebilmiş ülkelerden 
olmamakla birlikte, bu sektörde söz sahibi olabilmenin büyük ve dinamik bir iç pazar 
oluşturmaktan geçtiğini anlayarak iç pazarõ geliştirecek projeler üretmektedirler. Örneğin, 
bilgisayar kullanõmõnõn önünde engel olarak gözüken Japon alfabesinin bile değiştirilmesi 
tartõşmaya başlanmõştõr. Bu çabalar çerçevesinde, Japonya sektörün gelişmesi için önemli devlet 
yardõmlarõ sağlamaktadõr. Yazõlõm firmalarõna uzun vadeli ve düşük faizle krediler verilmekte, 
yazõlõm gelirlerinin %50'si dört yõl için vergiden muaf tutulmaktadõr. 

AB'de araştõrma, geliştirme ve ileri teknolojiye özel bir önem verilmektedir. Bu tür 
çalõşmalar gerek ülkesel çabalarla gerekse ortak fonlardan desteklenmektedir. AB fonlarõyla 
yazõlõm sanayinin desteklenmesi için AB bünyesinde finansal destek, vergi muafiyeti, sermaye 
desteği, bilgisayar ve ekipman ve inşaat için devlet yardõmlarõ verilmektedir. Bazõ üye ülkeler 
yazõlõm geliştirme masrafõnõn %70'ine kadar destek sağlamaktadõr. Ayrõca, Teknoloji Parkõ adõ 
verilen özel bölgelerde yeni firmalarõn açõlmasõ ve faaliyet göstermesi için başka ek destekler 
verilmektedir. Fransa'nõn güney kõyõlarõndaki Sophia Antipolis, İrlanda ve İskoçya'nõn bazõ 
bölgeleri teknoloji parklarõ olarak önem kazanmaktadõrlar. 

AB'nin daha az gelişmiş ülkelerinde yazõlõm özel bir önem arz etmektedir. Bu ülkelerde diğer 
üye ülkelerin refah seviyesine ulaşabilmek için, büyük çabalar sarf edilmektedir. Bu konuda 
İrlanda'nõn eğitimden, yabancõ sermaye teşvikine kadar geniş bir platformda yaptõğõ aşamalar 
dikkat çekicidir. İrlanda nüfusunun %50'si 28 yaşõn altõndadõr. Orta öğrenim mezunlarõnõn üçte biri 
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yüksek okullara devam etmekte ve yüksek okul öğrencilerinin %55'i iş idaresi, elektronik ve 
bilgisayar dallarõnda eğitim görmektedir. Bu haliyle İrlanda AB'nin en önemli yazõlõm merkezi 
olmayõ amaçlamaktadõr. İleri teknolojiyi ülkeye taşõyacak yabancõ büyük sermayeye çok özel 
imkanlar verilmektedir. Microsoft, Borland ve Lotus'un yazõlõm imalat bölümleri, Oracle, IBM, 
DEC ve SIEMENS'in yazõlõm geliştirme faaliyetleri vardõr. Yazõlõm firmalarõ için kurumlar vergisi 
oranõ %10'a düşürülmüştür. İstihdam artõşõ sağlayan firmalara teşvik primleri verilmekte, araştõrma 
geliştirme giderlerinin %50'si devlet tarafõndan ödenmektedir. Yeni projelere sermaye, bilgisayar, 
mobilya, ekipman teşvik primleri, kira yardõmõ ve yatõrõm iş parklarõndan birinde yapõlõrsa bazõ ek 
yardõmlar sağlanmaktadõr. Yazõlõm sanayinin geliştirilmesi için risk sermayesi kurumu 
kurulmuştur. 

Portekiz Enerji ve Sanayi Bakanlõğõ PITIE adlõ (tümleşik elektronik ve bilgi teknolojisi 
programõ) teşvik programõ dahilinde yazõlõm başta olmak üzere birçok ileri teknoloji yatõrõmlarõna 
teşvik vermektedir. Yatõrõmlarda %70 oranõnda muafiyetler getirilirken, yazõlõm geliştirme 
masraflarõnõn (ücretler, genel giderler, danõşmanlõk giderleri vb.) %60'õ devlet tarafõndan 
karşõlanmaktadõr. 

Eski Doğu Bloku ülkelerinden Macaristan yazõlõm geliştirmesi ve ihracõnda önemli aşamalar 
kaydetmiştir. Bugün bütün dünyaca tanõnan Macar yazõlõm firmalarõ vardõr. Bu sektördeki 
gelişimini sürdürmek isteyen yerli ve yabancõ sermayeye önemli destekler sağlanmaktadõr. Yeni 
kurulan yazõlõm firmalarõna 5 yõl vergi muafiyeti ve gümrük indirimleri sağlanmaktadõr. Diğer Doğu 
Bloku ülkelerinin ve Rusya'nõn yüksek nitelikli beyin gücü nedeniyle geleceğin en önemli yazõlõm 
merkezlerinden biri olacağõ düşünülmektedir. Bütün bu ülkeler yazõlõm sanayini kurmak, 
geliştirmek ve dõşarõya açabilmek için önemli çabalar içindedirler. 

Son yõllardaki büyük ekonomik kalkõnmasõ ile dikkat çeken ve bu kalkõnmasõnõ elektronik ve 
bilgisayar alanlarõndaki başarõsõna borçlu olan Tayvan, hõzla büyümekte olan yazõlõm pazarõndaki 
yerini almak için büyük yatõrõmlara girişmiştir. Tayvan'da yazõlõm sektörü yõlda %20 hõzla büyüme 
göstermektedir. Bu gelişmede Tayvan hükümetinin sektörün gelişmesi için planladõğõ 240 milyon 
dolarlõk maddi katkõ ve yatõrõmõn büyük payõ vardõr. Bu yatõrõm, başkent Taipei yakõnlarõnda 
kurulamakta olan Yazõlõm Endüstri Parkõna yapõlmaktadõr. Tayvan, sektörün gelişmesi için bir çok 
teşvikler getirmekte, yeni kurulan yazõlõm firmalarõna 5 yõl vergi muafiyeti sağlanmakta, sonrasõnda 
ise %25 vergi uygulanmaktadõr. 

Çin'de geniş bir yazõlõm mühendisi potansiyeli ve ucuz işgücü olmasõ bu alandaki uluslararasõ 
rekabet gücünü artõrmaktadõr. Çin devleti yazõlõm ihracatõnõ artõrmak için 200 milyon dolarlõk bir 
yatõrõm planõnõ işleme koymuştur. Bu plana göre Şangay, Pekin ve Shenzhen Sez'e üç yazõlõm parkõ 
kurulacaktõr. Çin'deki yazõlõm firmalarõnõn çoğu yabancõ sermaye ile kurulan joint-venture 
ortaklõklarõdõr. IBM, DEC, Hewlett-Packart ve bazõ Tayvan ve Japon firmalarõ bölgede faaliyet 
göstermekte ve yazõlõm geliştirmektedirler. Yazõlõm yatõrõmlarõnõ artõrmak amacõyla Çin 1991 
Ekim'inde Yazõlõm Telif Haklarõ Yasasõnõ yürürlüğe koymuştur. 

Hindistan yazõlõm konusunda büyük bir atõlõm yaparak, özellikle iyi eğitim görmüş, İngilizce 
bilen ve son derece ucuz teknik işgücü ile dünya yazõlõm pazarõnõn en önemli güçlerinden biri haline 
gelmiştir. Bilgisayar ithalatõnda önemli bir liberalizasyon sağlanmõş, ülkenin sahip olduğu yazõlõm 
potansiyelinin değerlendirilmesi planlanmõştõr. Bombay'da Ulusal Yazõlõm Geliştirme ve Bilgisayar 
Teknikleri Merkezi kurulmuş, bu kurum yazõlõm geliştirme ve ihracatõ için gerekli insan 
kaynaklarõnõn geliştirilmesi, araştõrma ve geliştirme faaliyetlerinin koordinasyonu ve projelerin mali 
desteğini üstlenmiştir. 
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Hindistan hükümeti Yazõlõm Teknolojisi İhraç Parklarõ kurmaya hõz vermiş, bu parklarda 
kurulacak ve ihracat yapacak yerli ve yabancõ yazõlõm şirketlerine vergi ve finansman kolaylõklarõ 
getirmiştir. Ismarlama yazõlõm geliştiren Hint firmalarõna tahsis edilen yüksek kapasiteli uydu 
kanallarõyla başka kõtalardaki müşterilerine hõzlõ ve güvenli bir şekilde bağlanmalarõ sağlanmõştõr. 

İsrail özellikle silah sanayine verdiği önem nedeniyle birçok ileri teknoloji endüstrisine sahip 
bir ülkedir Bununla birlikte, İsrail yazõlõm endüstrisinin de gerek iç pazarlarda gerekse dõş 
pazarlarda önemli bir yeri vardõr. İsrail yazõlõm taahhüt işlerinde paket yazõlõmlar konusunda tüm 
dünyada tanõnan firmalara ve ürünlere sahiptir. Ülkede yerli üretimin gelişmesi ve yabancõ 
yatõrõmlarõn çekilmesi için cazip destekler uygulanmaktadõr. Yatõrõmlara %100 vergi muafiyeti, bina 
yapõmõ için %40 teşvik primi, araştõrma-geliştirme primleri ve uzun vadeli krediler verilmektedir. 

3.4.2. Türkiye'de Yazõlõm Sektörünün Gelişmesi İçin Öneriler 

Eğitilmiş ve yetişmiş beyin gücü bakõmõndan önemli bir potansiyele sahip Türkiye için 
yazõlõm üretimi ve ihracõ büyük bir önem arz etmektedir. Bu sektörü canlandõrmak ve ulusal ve 
uluslararasõ platformlarda etkili kõlabilmek için sektörü korumak ve sektöre yapõlacak yardõmlar 
konusunda çok dikkatli ve seçici olmak gereklidir. 

- Yazõlõm bütünüyle bir araştõrma-geliştirme faaliyeti olduğundan ve sabit yatõrõm miktarõnõn 
diğer yatõrõmlara nazaran daha az olmasõ nedeniyle, klasik teşvik araçlarõndan farklõ araçlar 
kullanõlmasõ ve bu sektörün geliştiği ülkelerdeki teşvik araçlarõnõn Türkiye'de de kullanõlmasõnda 
yarar görülmektedir. Bir başka deyişle AR-GE projelerine verilen destekler daha da 
yoğunlaştõrõlmalõdõr. 

- Türkiye'de teknoparklarõn kurulmasõnõ destekleyen mevzuat öncelikle çõkartõlmalõ ve 
yazõlõm sektöründe faaliyet gösteren ve teknoparklarda yer alan yazõlõm firmalarõna vergi muafiyeti 
tanõnmalõdõr. Yazõlõm firmalarõ ve özellikle teknoparklarda yer alan yazõlõm firmalarõ Kurumlar 
vergisinden muaf tutulmalõ ya da diğer ülkelerde olduğu gibi oranõ çok düşük tutulmalõdõr 
(İrlanda'da 2010 yõlõna kadar %10, Tayvan'da 5 yõl muafiyet ve sonrasõndaki oran ise %25'dir). 

- Personel maliyetlerinin düşürülmesine ve istihdamõn artõrõlmasõna yönelik teşvik tedbirleri 
getirilmeli ve istihdamõn artmasõ sonucu beyin göçünün önüne geçilmelidir. Bu sektörde çalõşan 
personelin gelir vergisi ve sigorta primleri oranlarõ düşürülmeli ayrõca, bu sektörde istihdam 
yaratanlara istihdam artõşõ oranõnda teşvik primi ödenmelidir. 

- Yazõlõm ürünlerindeki KDV oranõ asgari düzeye indirilmelidir. 

- Yazõlõm sektörünün en önemli girdileri arasõnda olan iletişim hizmetlerinden bu sektör 
öncelikli ve indirimli olarak yararlandõrõlmalõdõr. 

- Bilgisayar ve bilgi-işlem araç ve gereçlerinin ithalinde gümrük vergileri ve fonlar 
kaldõrõlmalõdõr. 

- Araştõrma ve geliştirme için kullanõlacak yabancõ yazõlõmlarõn ithalinde fonlar ve gümrük 
vergileri kaldõrõlmalõdõr. 

- Türk firmalarõ, Türkiye'de yatõrõm yapacak yabancõ yazõlõm firmalarõ ile iş ortaklõğõ 
yapmalarõ için özendirilmelidir. 
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- Yazõlõm ihracatõnõn desteklenmesi için, yazõlõm ihracat gelirleri kurumlar vergisi dõşõnda 
bõrakõlmalõdõr. 

- Yurt dõşõ kongre ve fuarlara gidişler, sergi ve tanõtõm faaliyetleri iş temaslarõ için yapõlacak 
giderler ihracatõ teşvik tebliğlerinde olduğu gibi bu sektör bazõnda da devlet tarafõndan 
desteklenmelidir. 

- Bu sektörde faaliyet gösterecek girişimcilere düşük faizli ve uzun vadeli kredi imkanlarõ 
tanõnmalõdõr. 

- Teknoparklarda yer alacak yazõlõm firmalarõna arazi tahsisi yapõlmalõ ve bu arazilere 
yapõlacak binalar için uygun krediler tahsis edilmelidir. 

- Yazõlõm üretimi ülkenin stratejik destek verilecek konularõ içine alõnmalõdõr. 

- Uluslararasõ yazõlõm geliştiricilerin Türkiye'de pazarladõklarõ ürünlerde Türkçe desteği 
(karakter, komut, doküman vb.) şart koşulmalõ ve Türkçe�nin uluslararasõ yazõlõm dili standartlarõ 
arasõna girmesi sağlanmalõdõr. 

- Batõda geliştirilen yazõlõmlar için Avrasya Pazarõna destek hizmeti sunacak ülke olunmasõ 
için mekanizmalar kurulmalõdõr. 

- Nitelikli insan gücü yetiştirmek için özellikle üniversitelerin bilişim konusunda yeniden 
yapõlanmasõ gündeme getirilmelidir. Toplumun her kademesinde bilgisayar okur-yazarlõğõnõn 
geliştirilmesi için çeşitli çalõşmalar özendirilmelidir. 

- Bilişim kültürünün oluşturulmasõ için medya ile işbirliği teşvik edilmelidir. 

- Yazõlõmdan doğan fikri haklarõn korunmasõ ve geliştirilmesi ve özellikle sõnai koruma içine 
alõnmasõ gereklidir. 

- Özellikle kamuya ait bilgi sistemleri ve teknolojilerinin koordinasyonunun sağlanmasõ ve 
tekrarlarõn önlenmesi için gerekli mekanizmalar kurulmalõdõr (KAMU-NET). 

- Özellikle devlet tarafõndan yürütülen yazõlõm satõn alma/geliştirme projelerinde 
şartnamelerin şeffaf olmasõ, kriterlerin somut, ölçülebilir standartlarla belirlenmesi sağlanmalõdõr. 

- İstihdam fazlasõ nitelikli işgücüne, yazõlõm geliştirme/destek konusunda çalõşmalarõnõ 
sağlayacak eğitimler verilerek ekonomiye katõlmalarõ sağlanmalõdõr. 

- KOBİ'lere yazõlõm kullanõm desteği verilmesi sağlanmalõdõr. 

- Halen KOSGEB'in yürüttüğü KOBİ-NET bilgi ağõ üzerinden, konuyla ilgili üretici donanõm, 
yazõlõm ya da danõşman firmalarõn erişim bilgilerini vermek ve ortak yatõrõmlarõn (joint-venture) 
koordinasyonu için teknik işbirliği ağõ hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir şekilde yürütülmesi 
sağlanmalõdõr. 
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3.5. Sorunlar ve Öneriler36 

İleri uygarlõk düzeyine erişebilmek için araştõrma ve geliştirme yapmak, bilgiye bilgi katmak, 
bilgi ve birikimlerden teknolojide yararlanmak şarttõr. Bu kapsamda, ülkemizde bilim ve teknoloji 
politikalarõnõ en üst seviyede belirleyen Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu�nca 1993-2003 dönemi 
için saptanan hedefler çerçevesinde; 10.000 çalõşan nüfusa düşen araştõrmacõ sayõsõ 8�den 15�e 
çõkarõlacak, AR-GE harcamalarõnõn GSMH içindeki payõ %1�i aşacak, bilime katkõ açõsõndan 
ülkemiz dünya sõralamasõnda 30 uncu sõraya yükseltilecektir. Ayrõca, özel sektörün AR-GE 
harcamalarõna ayõrdõğõ kaynak ülkemiz toplam AR-GE harcamasõnõn %30�una ulaşacaktõr. 

Uluslararasõ ticareti düzenleme konusunda en büyük organizasyon niteliğindeki Dünya 
Ticaret Örgütü ve bünyesindeki anlaşmalar ile ortaya konulan kurallarõn bir uzantõsõ olarak 
"küreselleşme" ve "bilgi çağõ" gibi terimlerle ifade edilen içinde bulunduğumuz çağdan ve 
gelişmelerden Türkiye'nin ekonomik ve ticari yaşamõ bağõmsõz düşünülemez. Bu durumda, gelişme 
sürecini tamamlama aşamasõnda, Türkiye'de de fikri haklarõn korunmasõna yönelik politikalarõn 
hayata geçirilmesi hassasiyet arz etmektedir. Bu politikalarõn önemli araçlarõndan biri olarak 
kamusal müdahale aracõ niteliğindeki devlet yardõmlarõ alanõnda öncelikli olarak çok daha yüksek 
katma değer yaratacak olan fikri haklarõn artmasõna yönelik araştõrma-geliştirme desteklerinin, 
ikinci aşamada ise TRIPs Anlaşmasõ'nõn kurallarõna uyum açõsõndan, bir üretim yapmak üzere 
marka, patent, endüstriyel tasarõm, coğrafi işaretler, bilgisayar yazõlõmlarõ ve entegre devre 
topografyalarõnõn edinilmesini teşvik edecek nitelikte destek unsurlarõndan oluşan programlar 
uygulanmalõdõr. 

Türkiye'de sõnai haklarla ile ilgili yasal düzenlemeler yapõlmõş, ancak ülke potansiyeli ile 
uyumlu sayõda patent başvurusu olmadõğõ görülmüştür. Yeni ürün ve üretim teknolojisi 
geliştirilmesi, teknoloji tabanlõ, rekabet gücü yüksek işletmelerin kurulmasõ, geliştirilen ürün ve 
üretim teknolojilerinin patent ve tasarõm belgesi ile korunmasõ ve teknolojinin diğer ülkelere 
transferi Türkiye�nin temel hedeflerindendir. Bu kapsamda, devlet yardõmlarõnda AR-GE bazlõ 
KOBİ projelerine ayrõlan payõn yükseltilmesi KOBİ�lerin AR-GE çalõşmalarõna ivme 
kazandõracaktõr.  

Belirlenen hedeflere daha kolay ulaşõlabilmesini teminen, KOBİ�lere yönelik teknoloji, AR-
GE, enformasyon, eğitim ve danõşmanlõk gibi konularda ilgili kurumlar (DTM, TÜBİTAK ve 
KOSGEB) arasõnda yeterli ve etkin işbirliğinin sağlanmasõ son derece önemlidir. Bu konuda 98/10 
sayõlõ Tebliğ kapsamõnda uygulayõcõ kuruluş olarak KOSGEB�in görevlendirilmesi yönünde bir 
KOSGEB görüşü de mevcuttur.   

 

 

 

 

 

 

                                                           
36 Seçil Başmanav, Atilla Yardõmcõ, Simten Gökçü. 
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4. ESER SAHİBİNİN  HAKLARI VE KOMŞU HAKLAR 

4.1. Giriş37 

İnsan Haklarõ Evrensel Beyannamesinin 27 nci  maddesinde, herkesin toplumun kültürel 
faaliyetine serbestçe katõlmak, güzel sanatlarõ tatmak, bilim alanõndaki ilerleyişe katõlmak ve 
bundan yararlanmak hakkõna sahip olduğu ve herkesin sahibi bulunduğu her türlü bilim edebiyat 
veya sanat eserlerinden doğan manevi ve maddi yararlarõnõn korunmasõnõ isteme hakkõ olduğu 
öngörülmüştür. Bu temel hak ve özgürlük ilkesi incelendiğinde bir toplumun kültür hayatõnda 
dikkatle dengelenilmesi gerekli iki yarar alanõ bulunduğu müşahede edilecektir.  

Bu yarar alanlarõndan ilki, herkesin içinde yaşadõğõ toplumun kültür varlõğõna ortak olma, 
sanattan tat alma ve bilimsel gelişime katõlma hak alanõdõr.  

Diğer hak alanõ ise, toplumun kültür ve sanat hayatõnõn gelişiminde temel unsur olan fikir 
ürünü sahiplerinin  üretmiş olduklarõ eserler üzerindeki maddi ve manevi haklarõnõn korunmasõnõ 
talep etme hakkõnõ ihtiva eder. Görülüyor ki, bu temel insan hakkõnõn düzenlenmesinde  kamusal ve 
özel yararlar arasõnda  bir denge kurulmasõ önem taşõmaktadõr. Bu denge hiç kuşkusuz Devlet 
tarafõndan kurulacak ve gözetilecektir. 

Devlet, �buluşlar ve sanat eserlerinin korunmasõ� görevini yasal kurallar öngörmek suretiyle 
yerine getirecek; eser sahipleri de eserleri üzerindeki manevi ve mali haklarõnõn korunmasõnõ 
yasalara uygun şekilde isteyecek ve takip edecektir. Dolayõsõyla, herkes  toplumun kültür 
faaliyetlerine katõlmak, Evrensel Sözleşme'de ifade edildiği biçimde güzel sanatlarõ tatmak ve bilim 
alanõndaki ilerleyişe katõlmak ve yararlanmak hakkõnõ, edebiyat, bilim ve sanat alanõndaki  eser 
sahiplerine tanõnan haklara saygõ göstererek ve yasalarõn öngördüğü kurallara uygun şekilde 
kullanmak zorundadõr. 

Bununla birlikte, dünyadaki her ülkede, benzer faaliyet alanlarõnda  eser üreten eser 
sahiplerinin ve üretilen eserlerin içinde bulunduğu ortam ve koşullar ile eserlerin korunma ihtiyacõ 
ve koruma esas ve usulleri arasõnda her hangi bir farklõlõk da bulunmamaktadõr. Bir başka anlatõmla, 
bir ülkedeki yazar, besteci, sanatçõ, yapõmcõ ve diğer fikir ürünleri sahipleri, bir diğer ülkedeki eser 
sahiplerinden farklõ bir ihtiyaç içinde  değildir. Eserler ve sahiplerinin yasal korunmasõ ve 
eserlerden yararlanma esas ve usullerinin belirlenmesine ilişkin  uluslararasõ dayanõşmanõn ve 
uluslararasõ sözleşmeler ve andlaşmalarõn başlangõç noktasõnõ bu olgu oluşturmaktadõr. Devletler 
ulusal mevzuat esaslarõnõ uluslararasõ alanda ayrõntõlõ olarak müzakere ve kabul edilen uluslararasõ  
sözleşme ve andlaşmalara uygun şekilde düzenlemeye ve uygulamaya özen göstermektedir. 

Kaldõ ki,  uluslararasõ sözleşmelere ya da andlaşmalara katõlan her devlet, uluslararasõ belge 
hükümlerinin  uygulanmasõnõ sağlamak amacõyla iç hukuklarõnda gerekli önlemleri almayõ da 
taahhüt etmektedir. Nitekim, Türkiye'nin 7.7.1995 tarih ve 4116 sayõlõ Yasa ile onamõş olduğu 1961 
İcracõ Sanatçõlar, Plak Yapõmcõlarõ ve Radyo ve Televizyon Kuruluşlarõnõn Korunmasõna ilişkin 
Roma Sözleşmesinin 26 ncõ  ve 7.7.1995 tarih ve 4117  sayõlõ Yasa ile onanan  Edebiyat ve Sanat 
Eserlerinin Korunmasõna ilişkin Bern Sözleşmesinin 1979 da tadil edilmiş bulunan 1971  Paris 
Belgesinin 36 ncõ maddesinde, sözleşmelere taraf olan her devletin,anayasalarõna uygun olarak, 
Sözleşmelerin uygulanmasõnõ sağlayacak gerekli önlemleri almayõ taahhüt etmiş olduklarõ 
öngörülmüştür.  

                                                           
37  Av. Akõn Beşiroğlu. 
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Türkiye'deki yasal kurallar açõsõndan sorun, bu esaslar karşõsõnda, uluslararasõ sözleşme ya da 
andlaşma hükümlerine hangi oranda uyum sağlanmõş olduğunun tespit edilmesinde 
odaklanmaktadõr. 

Türkiye'de fikir ve sanat hayatõ, eserler, eser sahiplerinin haklarõ ve bu haklarõn kullanõm ilke 
ve usulleri 5846 sayõlõ Yasa ile düzenlenmektedir. Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõnõn 
hazõrlandõğõ dönemde 5846 sayõlõ Kanunun milli şart ve ihtiyaçlarõmõza cevap verebilecek bir nitelik 
taşõmadõğõ tespit edilmiş ve  Kanunun bütünüyle ele alõnarak yeni bir düzenleme yapõlmasõnõn 
uygun olacağõ kabul edilmiştir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun da  18.1.1988 tarihinde  eser 
sahibinin haklarõ ve komşu haklar alanõnda korsanlõkla savaş  için öngörülecek önlemlerin başõnda, 
üye devletlerin, öncelikle Bern Sözleşmesinin 1971 Paris Belgesi, 1961 Roma Sözleşmesi, 1971 
Plaklarõn Yetkisiz Çoğaltõlmasõna Karşõ Plak Yapõmcõlarõnõn Korunmasõna İlişkin Cenevre 
Sözleşmesi ve 1994 Sõnõr Ötesi Uydu Yayõncõlõğõ Çerçevesinde Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu 
Haklardan doğan sorunlara ilişkin Avrupa Sözleşmesine katõlmak üzere gerekli girişimlerde 
bulunmasõ konusuna ağõrlõk verilmiştir. 

5846 Sayõlõ Kanunda, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayõlõ Kanun ile birtakõm değişiklikler 
yapõlmasõna rağmen, söz konusu değişikliklerle yukarõda bahsi geçen uluslararasõ anlaşma ve 
sözleşmelere uyum tam olarak sağlanamamõştõr. Bunun yanõ sõra, dünyada son dönemde ortaya 
çõkan yeni teknoloji ve gelişmeler, eser sahibinin haklarõnõn elektronik ortamlarda korunmasõna 
yönelik yeni arayõşlarõ da gündeme getirmiş, bu alanda yeni düzenlemeleri gerekli kõlmõştõr. 
Dolayõsõyla, Yedinci Plan döneminde ve Planõn yõllõk uygulama programlarõnda da özellikle 
üzerinde durulan 5846 sayõlõ Kanunun yeniden düzenlenmesi ihtiyacõ, son gelişmelerin de etkisiyle 
bir zorunluluk haline gelmiş bulunmaktadõr.  

Bu hususta Kültür Bakanlõğõ tarafõndan çeşitli zamanlarda çalõşmalar yapõlmõş ancak bugüne 
kadar sonuçlanamamõştõr. Son olarak, 5846 sayõlõ Kanunun değiştirilmesine yönelik bir Tasarõ 
Taslağõ Eylül 1999 tarihi itibariyle TBMM Başkanlõğõna gönderilmiş olup halen TBMM�nin ilgili 
komisyonlarõnda görüşülmesine devam edilmektedir.  

4.2. Dünyada Durum38 

Sayõsal (dijital) devrim, yaratõcõlõğa yönelik sanayi alanõnda yeni seçenek ve olanaklar 
yaratarak, yaratõcõlõktan yaratõlan şeyin kamuya sunulmasõna ve kullanõcõya ulaştõrõlmasõna dek 
geçen süreç içerisine yeni unsurlarõn (örneğin haberleşme operatörleri ve bilgisayara dayalõ hizmet 
sağlayõcõlarõ) ortaya çõkmasõna neden olmaktadõr. Bu olgunun yaratõcõlarõn ve kullanõcõlarõn 
çõkarlarõnõ koruyacak ve güvenceye alacak şekilde, özellikle elektronik ortamda kullanõmõn 
yaygõnlaştõrõlmasõ suretiyle toplumun faydalanmasõ amacõyla düzenlenmesi gerekmektedir.  

Sözü edilen düzenlemeler yapõlõrken yaratma eyleminden bireyin esere ulaşmasõna kadar 
geçen süreç içindeki tüm öznelerin haklarõnõn yeni teknolojilerle ortaya çõkan yeni kullanõm çeşitleri 
karşõsõnda güvence altõna alõnmasõ gerekmektedir. Bu anlamda 1996 yõlõnda düzenlenen WIPO39 
andlaşmalarõnõn onaylanmasõ ve buna koşut düzenlemelerin daha da geliştirilerek iç hukuka 
geçirilmesi önem arz etmektedir. Özellikle, WIPO uzmanlarõ tarafõndan üzerinde çalõşõlan "eser 
sahibinin haklarõna tecavüz bakõmõndan hizmet sağlayõcõlarõnõn sorumluluğu hakkõnda uluslararasõ 
ilkeler" göz önünde tutulacak önemli düzenlemelerdir.  

                                                           
38 Av. İhsan Tellioğlu - Kaynak: Milletlerarasõ Ticaret Odasõ, �Current and Emerging Intellectual Property Issues of  
Importance for Business. 24.11.1999�. 
39 WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ ve WIPO İcralar-Yorumlar ve Plaklar Andlaşmasõ. 
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Yeni teknolojiler doğrultusunda ortaya çõkan yeni fiziki ortamlara (DVD, CD-ROM gibi) 
koşut olarak hak sahiplerinin eserlerini yayma ve haklarõna ulaşmadaki yöntemler de değişime 
uğrayacaktõr. Bu da sözü edilen ortamlarla iletilen çeşitli eserlere ilişkin haklarõn yönetimi ve takibi 
bakõmõndan toplu kiralama yani toplu sözleşme gerek ve zorunluluğunu getirmektedir. Bu anlamda 
Türkiye�de meslek birlikleri olarak adlandõrõlan hak takibi kuruluşlarõnõn yurt dõşõndaki uygulamada 
olduğu gibi en azõndan çoklu ortam (multimedya) ve İnternet, radyo, TV, kablo ile iletişiminin tek 
hak takibi kuruluşu tarafõndan (tek gişe, one stop shop, guichet unique) takibini  zorunlu 
kõlmaktadõr. Sonuçta yapõlacak bir toplu sözleşme ile kullanõcõlar tek elden tüm eserlere ilişkin 
kullanõm iznini elde edebilecek, eser sahipleri ise yine tek elden mali haklarõna kavuşmuş 
olacaklardõr. Eser sahipleri ve icracõ yorumcu sanatçõlarõn yeni teknolojilerin yol açtõğõ yeni 
kullanõm türleri bakõmõndan manevi haklarõnõn güvence altõna alõnmasõ da göz ardõ edilmemeli, hak 
sahiplerinin mali haklarõnõn korunmasõnõn temel dayanağõnõ oluşturan manevi haklara ilişkin 
korumanõn da yeni teknoloji gelişmelere uygun olarak gözden geçirilmesi gerekmektedir.  

Yeni kullanõm şekilleri sõnõr tanõmadõğõndan, haklarõn takibi, yargõ yollarõna başvurulmasõ 
anlamõnda, ülkelerin iç hukuklarõnda var olan eşitsizlik ve sapmalarõn ortadan kaldõrõlmasõ ve 
yasalarõn uyuşmazlõğõ sorunlarõnõn çözülecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Sözgelimi 
kanõtlarõn elde edilmesi, ispat yükü ve ihtiyati tedbir gibi konular hak sahiplerinin haklarõna 
ulaşmasõnõ kolaylaştõracak şekilde düzenlenmeli; haklarõn tek elden konulmasõ, haksõz rekabet ve 
rekabetin korunmasõna ilişkin konular arasõnda uyum sağlanmalõ, yurttaşlar, sivil toplum örgütleri 
(özellikle hak takibi kuruluşlarõ), yargõ, idare ve kamu otoriteleri eşgüdümü sağlanmalõ, yargõya 
başvuru sõrasõnda harçlarõ ödeyecek hak sahipleri ve hak takibi kuruluşlarõ, tüketicinin korunmasõna 
ilişkin yasada olduğu gibi, harçlardan muaf tutulmalõ, uzmanlõk mahkemelerinin de kurulmasõ ile 
yargõ süreci kõsaltõlmalõdõr. 

İş çevreleri, ilgili sanayi sektörlerinde yatõrõmõ ve yaratõcõlõğõ desteklerken, ilgili çeşitli 
taraflarõn yasal çõkarlarõnõ göz önüne alan güncelleştirilmiş eser sahibinin haklarõ kurallarõnõn 
uygulanmasõnõ teşvik etmelidir.  

Farklõ iş sektörleri, ABD�de bilgisayara dayalõ haklara tecavüzler konusunda, aracõlarõn 
sorumluluklarõyla ilişkili karşõlõklõ kabul edilebilir düzenlemelerde anlaşmaya varmõş 
bulunmaktadõr. Avrupa Birliği�nde (AB) de aynõ alanda çözüm bulunmaya çalõşõlmaktadõr. 

İş çevrelerinin görüşleri, WIPO Eser Sahibinin Haklarõ ile İcralar-Yorumlar ve Plaklar 
Andlaşmalarõnõn kabul edilmesi şeklindedir. Hükümetler, gerek WIPO Andlaşmalarõnõn kabulü ve 
gerekse uygulamaya koyma mekanizmalarõ bakõmõndan, eser sahibinin haklarõnõn korunmasõnõ 
güncelleştirmelidir.  

WIPO�nun eser sahibinin haklarõna tecavüzler için servis sağlayanlarõn sorumluluğu ile ilişkili 
uluslararasõ ilkelerin geliştirilmesi olanağõnõ göz önüne almakta olduğunu anlaşõlmaktadõr. 

Güzel sanat eserleri ile ilgili çalõşmalarõn piyasaya girmesi ve dağõtõmõnõn yapõlmasõ için çok 
yönlü olanaklara gereksinim vardõr. Yasal olmayan faaliyetler ile mevcut sistemlerin aşõlmasõna 
izin verilmemelidir. Korunan eserlerin yasal olmayan yollardan uluslararasõ kullanõmõnõ durdurmak 
için etkili, ancak dengeli eylemlere gerek bulunmaktadõr.  
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4.3. Türkiye'de Durum  

4.3.1. Tartõşma Konularõ40 

Kurumsal Yapõ 

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamõnda yer alan konularda görevli kamu 
kurumu Kültür Bakanlõğõ�dõr. Bu Bakanlõk bünyesinde edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili Sinema ve 
Telif Haklarõ Genel Müdürlüğü bulunmaktadõr. Bu idari yapõ yerine Fikri Haklar Enstitüsü veya 
benzeri adlõ bir kurum oluşturulmasõ hususu günümüzün tartõşma konularõ arasõnda yer almaktadõr.  

Yargõsal Yapõ  

Eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar alanõnda karşõlaşõlan anlaşmazlõklarõn çözümü için 
mevcut yargõ sistemi yerine İhtisas Mahkemeleri�nin görev yapmasõ tartõşõlmaktadõr.  

Kullanõlan Terimler  

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamõndaki terimler ve kavramlarõn kullanõmõ 
konusunda birlik sağlanamamõştõr. Kanun�da;  

- eser,  
- eser sahibi,  
- eser sahibinin haklarõ,  
- ilim ve edebiyat eserleri,  
- musiki eserleri,  
- güzel sanat eserleri,  
- sinema eserleri,  
- işlenmeler,  
- fikri haklar,  
- manevi hak,  
- mali hak,  
- işleme hakkõ,  
- çoğaltma hakkõ,  
- yayma hakkõ,  
- temsil hakkõ,  
- radyo ile yayma hakkõ 

gibi terimler yanõnda, �telif hakkõ�, �telif ücreti� gibi terimler de yer almaktadõr. Diğer taraftan 
�telif hakkõ� kavramõnõn çeşitli ortamlarda, genellikle Kanun�daki özel ifadesi yerine eser sahibinin 
haklarõyla ilgili birçok kavramõn karşõlõğõ olarak ve hatta Kanun�un adõ yerine kullanõldõğõ da 
görülmektedir. Intellectual Property-Fikri Haklar, Copyright-Çoğaltma Hakkõ, Royalty-Ödenecek 
Hak Bedeli, Literary Work-Edebi Eser, Literary and Artistic Works-Edebiyat ve Sanat Eserleri vb. 
sayõlabilecek örneklerden bazõlarõdõr.  

Kamu kurumlarõ, sivil toplum örgütleri, özel ve tüzel kişilerin konu ile ilgili yayõnlarõnda ve 
açõklamalarõnda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yerine Telif Haklarõ Kanunu, Telif Haklarõ Hukuku, 

                                                           
40 M. Kaan Dericioğlu. 
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Telif Haklarõ Yasalarõ vb. kavramlara rastlanmaktadõr. Kültür Bakanlõğõ�nõn Edebiyat ve Sanat 
Eserleri ile ilgili biriminin adõ ise Telif Haklarõ ve Sinema Genel Müdürlüğüdür.  

Meslek Birlikleri 

5846 sayõlõ Kanunda 4110 sayõlõ Kanun ile yapõlan değişiklik sonucu eklenen meslek 
birliklerinin sayõsõ tartõşma konusudur. Bazõ meslek birlikleri her alanda tek meslek birliği olmasõ 
gerektiğini ve bunun Avrupa Birliği ile uyumlu olduğunu ileri sürmekte, bazõlarõ ise her alanda 
birden çok meslek birliği olmasõ gerektiğini savunmaktadõr. 

Bilgisayar Programlarõ ve Veri Tabanlarõ 

Bilgisayar programlarõ ve veri tabanlarõnõn korunmasõnõn hangi yasal çerçevede olmasõ 
gerektiği tartõşma konusudur. Endüstriyel tasarõmlara benzer şekilde, isteğe bağlõ olarak birden çok 
yasa kapsamõnda korumanõn mümkün olup olmadõğõ (çoklu yasal koruma) tartõşõlmaktadõr. Veri 
tabanlarõnõn, 5846 sayõlõ Kanun kapsamõnda "işlenmeler" arasõnda yer almasõ yerine eser olarak 
korunmasõ da tartõşõlan konular arasõndadõr. 

Yayõn Kuruluşlarõ 

Bilim ve edebiyat eserlerini yayõnlayan kuruluşlarõn, plak yapõmcõlarõ gibi komşu hak sahibi 
olmalarõ ve Borçlar Kanunu içindeki "Neşir Mukavelesi"nin, Prof. Dr. E. Hirsch tarafõndan ilk 
hazõrlanõşõnda olduğu gibi, 5846 sayõlõ Kanun kapsamõna alõnmasõ hususu özellikle belirtilmektedir. 

Sinema ve Video Eserleri 

Sinema ve video eserleri için yürürlükte olan 3257 sayõlõ Sinema, Video ve Müzik Eserleri 
Kanununun içeriği ve 5846 sayõlõ Kanun ile birleştirilmesi hususu tartõşõlmaktadõr. 

Mimari Eserler 

Mimari eserlerin 5846 sayõlõ Kanun kapsamõndan çõkarõlarak özel bir yasa ile korunmasõ 
hususunda görüşler bulunmaktadõr.  

İstatistiki Veri Tabanlarõ 

Edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili olarak en önemli konulardan biri, ilgili kurumlarda bu 
alandaki bilimsel istatistiklerin henüz oluşturulamamasõ, Türkiye ile ilgili bazõ istatistikler için 
yabancõ kaynaklara başvurularak bilgi toplanmaya çalõşõlmasõ sorunudur.  

Yargõ Kararlarõnõn Yayõmõ  

Edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili anlaşmazlõklar için mahkemelerce verilen kararlarõn 
düzenli bir şekilde yayõnlanmasõnõn aksadõğõ bir olgudur. Bu kararlarõn ve gerekçelerinin 
açõklanarak yayõmlanmasõ konusunun düşünülmesi ve uygulanmasõ hususu tartõşõlmaktadõr. 

Uluslararasõ Platformlara Katõlõm 

Edebiyat ve sanat eserleri konusunda, uluslararasõ örgütler, kuruluşlar ve sivil toplum 
örgütlerinin, uluslararasõ platformdaki çalõşmalarõna, Türk kamu ve özel sektör kuruluşlarõnõn 
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katõlõmõnõn olmamasõ ve bu kuruluşlarõn yayõnlarõnõn yeterince izlenmemesi bir eksiklik olarak 
yaşanmaktadõr. 

4.3.2. Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu Haklar Açõsõndan Altõncõ ve Yedinci Beş Yõllõk 
Kalkõnma Planlarõnõn Değerlendirilmesi41 

Altõncõ Beş Yõllõk Kalkõnma Planõnda, eser sahibinin haklarõ konusuna ayrõ bir bölümde yer 
verilmemiştir. Bununla birlikte, "Bilgi Teknolojisi" başlõğõ altõnda 310 uncu sayfada 963 sayõlõ 
düzenleme ile bilgisayar yazõlõmlarõndan doğan haklarõn korunmasõ amacõyla kurumsal ve yasal 
düzenlemeye gidileceği, "Kültür" başlõklõ bölümde 323 üncü sayfada 1101 sayõlõ düzenleme ile de 
haklarõn teminat altõna alõnmasõ için gerekli düzenlemelerin yapõlacağõ vurgulanmõştõr. Görüleceği 
gibi, Altõncõ Plan dönemi için öngörülen iki düzenlemeden biri genel olarak eser sahibinin haklarõ 
yasal altyapõsõna, diğeri ise belirli bir konudaki düzenlemeye ilişkindir.  

Altõncõ Plan döneminde, 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun güncelleştirilmesi 
amacõyla hazõrlanan Kanun Tasarõsõ 1994 yõlõnda TBMM'ne sunulmuştur. Fikri haklarla ilgili 
uluslararasõ anlaşmalara hazõrlõk ve katõlõm konusunda da gelişmeler olmuştur. 1986 yõlõndan beri 
sürdürülen GATT-Uruguay Turu müzakerelerinde fikri haklar da bu anlaşma kapsamõna alõnmõş; 
Dünya Ticaret Örgütü'nü (DTÖ) Kuran Anlaşma ve bu anlaşmanõn en önemli eklerinden biri olan 
"Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ-TRIPs" Nisan 1994 tarihinde imzalanmõştõr. Türkiye 
bu anlaşmayõ 31.12.1994 tarihinden geçerli olmak üzere 4067 sayõlõ Kanun ile onaylamõştõr. Bu 
dönemde ayrõca, Avrupa Topluluğunda da fikri haklar alanõndaki gelişmelerin Topluluk mevzuatõna 
yansõtõlmasõ ve üye ülkelerde uyumlaştõrõlmasõ çalõşmalarõ hõz kazanmõştõr. Bu gelişmeye paralel 
olarak, Türkiye-AT Gümrük Birliği ön hazõrlõk çalõşmalarõ sürecinde bu son gelişmeler de dikkate 
alõnarak, Türk mevzuatõnõn uyumlaştõrõlmasõ çalõşmalarõ başlatõlmõştõr. 

Sonuç olarak, eser sahibinin haklarõ konusunda Altõncõ Plan hedeflerine ulaşõldõğõndan 
bahsetmek bir ölçüde olasõdõr. Söz konusu dönemde, yasalaşmasõ o dönemde mümkün olmasa da, 
bilgisayar yazõlõmlarõnõn edebi eserler kapsamõnda korunmasõnõ da sağlayan bir yasa tasarõsõ 
hazõrlanarak TBMM'ne sunulmuştur.  

1995 Geçiş Yõlõ Programõnõ takip eden ve 1996-2000 yõllarõnõ kapsayan Yedinci Beş Yõllõk 
Planda, fikri haklara ilk olarak ayrõ bir bölümde yer verilmiş, dolayõsõyla bir önceki plan döneminde 
başlatõlan çalõşmalarõn genişletilerek, Yedinci Plan döneminde mutlaka tamamlanmasõnõn gereği 
vurgulanmõştõr. Konunun Plan metni içinde yer aldõğõ bölüm ve ele alõnõş şekli göz önünde 
bulundurulduğunda, fikri haklar altyapõsõnõn bir an önce kurulmasõnõn temel bir yapõsal değişim 
ihtiyacõ olarak algõlandõğõ anlaşõlmaktadõr. Plan'da fikri haklar, "Devletin Düzenleyici ve Gözetici 
Fonksiyonlarõnõ Geliştirme Projesi" çerçevesinde değerlendirilmiştir. Böylece; ülkede bilim ve 
teknolojinin gelişmesinde, öte yandan ekonomik ve sosyal hayatõn iyileştirilmesinde büyük önemi 
olan bireysel yaratõcõlõğõn, bizzat devlet tarafõndan düzenlenecek kurumsal ve yasal kurumlar 
yardõmõyla korunacağõ ve gözetileceği vurgulanmaktadõr. Plan dönemine girildiğinde halen mevcut 
olan fikir ve sanat eserlerinden doğan haklarõn korunmasõna ilişkin yasal düzenlemelerin zaman 
geçirilmeden günün şartlarõna uyumlu hale getirilmesi ve hayata geçirilmesi, cezai yaptõrõmlarõn 
günün şartlarõna uygun hale getirilmesi Yedinci Plan metninin temel düzenlemeleridir. 

Yedinci Plan, eser sahibinin haklarõnõn gelişmesi açõsõndan önemli bir dönem olmuştur. Bu 
dönemdeki gelişmelerde, 1996 yõlõ başõnda yürürlüğe giren Türkiye-AT Ortaklõk Konseyi Kararõ 
çerçevesinde oluşturulan Gümrük Birliğine uyum çabalarõnõn da büyük payõ vardõr. Yedinci Plan 
                                                           
41 Murat İnce. 
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hazõrlõklarõ, plan döneminin 1995 yõlõnda başlayacağõ öngörülerek yürütülmüş, ancak dönemin 
koşullarõ nedeniyle 1995 yõlõ için bir geçiş programõ yapõlmasõ gerekli olmuştur. Geçiş Programõ 
süresinde Plan hedefleri yeniden gözden geçirilmiş, bu dönemdeki gelişmeler Plan metnine 
yansõtõlmaya çalõşõlmõştõr. Ancak, Yedinci Plan'õn TBMM'nce kabulü sürecinde gerçekleşen bir 
takõm gelişmelere Plan metninde yer vermek mümkün olamamõştõr. 

Yedinci Plan'da eser sahibinin haklarõ konusunda, bilgisayar yazõlõmlarõ ve veri tabanlarõnõn 
kapsama alõnmasõ hususu öngörülmüş ve buna yönelik yasal değişiklik, yukarõda açõklanan nedenle 
Plan döneminin başlamasõndan kõsa bir süre önce, Haziran 1995'de yürürlüğe giren 4110 sayõlõ 
Kanun ile yapõlmõştõr. 4110 sayõlõ Kanun ile, eser sahibinin haklarõna ilişkin bazõ hükümler yeniden 
düzenlenmiş, komşu haklar kavramõ Türk Hukukuna kazandõrõlmõştõr. Aynõ Kanun ile cezai 
hükümler de yeniden düzenlenmiş ve cezalarõn caydõrõcõlõğõ sağlanmõştõr.  

Geçiş Programõ döneminde, eser sahibinin haklarõnõn korunmasõna yönelik iki önemli 
uluslararasõ anlaşma onaylanmõştõr. Bunlardan biri; Türkiye'nin 1951 yõlõnda üye olduğu Bern 
Sözleşmesidir. Bu sözleşmenin 1971 Paris Belgesine katõlõm TBMM tarafõndan Temmuz 1995'de 
onaylanmõştõr. Diğeri ise; yine aynõ tarihte onaylanan Roma Sözleşmesidir. 

Eser sahibinin haklarõ alanõnda Yedinci Plan�da öngörülen hedeflerin büyük bir kõsmõna Plan 
döneminde ulaşõlmõştõr. Yasal altyapõ büyük ölçüde tamamlanmõş, tecavüzlerin engellenmesi 
amacõyla cezalara caydõrõcõlõk getirilmiş, haklarõn toplu yönetimi ve takibine olanak tanõyan meslek 
birliklerinin altyapõsõ yeniden düzenlenmiş, uluslararasõ anlaşmalarõn onaylanmasõ sağlanmõştõr. 
Bununla birlikte, eser sahibinin haklarõna ilişkin bazõ yasal ve kurumsal düzenleme çalõşmalarõ 
tamamlanamamõştõr. Bu çerçevede; uluslararasõ standartlara uyum sağlanmasõ amacõyla mevzuat 
değişikliği ve Kültür Bakanlõğõ ilgili biriminin günün koşullarõna uygun olarak yeniden 
yapõlandõrõlmasõ ihtiyacõ devam etmektedir. Plan�da öngörülen; eserler üzerine bilgilendirici ibareler 
konulmasõna ilişkin düzenleme gerçekleştirilememiş ve fikri haklarõn Hukuk Fakültelerinde temel 
ders olarak okutulmasõ amacõna ulaşõlamamõştõr. Bunlara ek olarak, hem eser sahibinin haklarõ hem 
de sõnai haklar mevzuatõnda yer alan ve sistemin işlerliğinin temel unsurlarõndan biri olan İhtisas 
Mahkemelerinin kurulmasõ ve işlerliği gerçekleştirilememiştir.  

4.4. Eser Sahibinin Haklarõ42 

4.4.1. Giriş 

Eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar alanõndaki temel sözleşmelerden biri olan Bern 
Sözleşmesindeki ifade ile edebi eserler ve güzel sanat eserleri, ülkelerin kültür mirasõnõn 
oluşmasõnda asli unsurlardõr. Ekonomik, sosyal ve kültürel değişim ve bu değişime bağlõ olarak 
sağlanan gelişme, bireylerin yaratõcõklarõnõ ortaya koyabilecekleri bir zeminin sağlandõğõ ve fikri bir 
çaba sonucu meydana gelen eserlerin ve eserlere ilişkin eser sahibinin haklarõnõn korunmasõ ile 
mümkündür. Teknolojideki değişmeler eserlerin kullanõm biçimlerini değiştirmiştir. Örneğin, bir 
sinema eseri, 30-40 yõl önce yalnõz sinema salonlarõnda  gösterilmek suretiyle topluma iletilirken, 
aynõ eserin günümüzde video kaset, CD, DVD gibi kayõt materyalleri veya TV gibi yayõn 
kuruluşlarõ ya da İnternet ortamõ gibi çeşitli araç ve yöntemlerle topluma iletilmesi mümkündür.  

Eserlerin, toplum üyelerine ulaşma yöntemlerin farklõlaşmasõ, eser sahiplerinin, eserin vücuda 
getirilmesi ile sahip olduğu haklarõn mahiyetinin belirlenmesini, kullanõlma usulleri ve kullanma 
yetkilerinin devredilmesi gibi fiillerin ayrõntõlarõyla tanõmlanmasõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Teknolojik 
                                                           
42 Günay Görmez (Kültür Bakanlõğõ çalõşmalarõnõ koordine etmiştir). 
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gelişmeler, değişen koşullara uyum sağlamak amacõyla spesifik alanlarda oluşturulmuş çalõşma 
gruplarõ, sürekli komiteler ve süreklilik arzeden konferanslar gibi uzun dönemli ve yoğun 
tartõşmalar sonucu oluşturulan öneriler, tavsiye kararlarõ, direktifler, memorandum ve protokol 
çalõşmalarõ gibi çalõşmalarõn ürünü olan uluslararasõ sözleşmeler, ülkelerin fikri haklar alanõndaki 
mevzuatõnõ uluslararasõ hukuka uyumlu hale getirme ihtiyacõnõ doğurmuştur.  

Eserlerin orijinal yaratõmlar olmasõ, eserlerin korunabilmesinin temel şartõdõr. Eserin 
oluşturulma sürecinde temel teşkil eden düşüncelerin daha önceden hiç kimsenin üzerinde 
düşünmediği bir husus olmasõ, yani yeni bir düşünce olmasõ gerekmez. Ancak, orijinal bir eserin 
edebi ve güzel sanat özellikleri taşõyan bir formda ifade edilmiş olmasõ ve yaratõcõsõnõn kişisel 
özelliklerini yansõtmasõ yeterlidir. Kurtuluş Savaşõ yõllarõna dair belgesel nitelikteki bir sinema 
eserini birçok yönetmen farklõ açõlardan çekebilir. Konuya ilişkin binlerce senaryo yazõlõp, eserde 
binlerce diyalog yer alabilir. Ancak, meydana getirilen her eser, o eseri oluşturan kişilerin 
öfkelerini, kõrgõnlõklarõnõ, hassasiyet gösterdikleri konularõ, duyarlõlõklarõnõ, mutluluklarõnõ, kişisel 
donanõmlarõnõ, kõsaca eser sahibinin hayata bakõş açõsõnõ yansõttõğõ için yaratõcõsõnõn özelliklerini 
taşõmaktadõr. 

Ulusal yasalarda veya uluslararasõ sözleşmelerde edebi eserler ve güzel sanat eserleri, genel 
olarak romanlar, öyküler, şiirler gibi sözle ifade edilen edebi eserler, operalar, şarkõlar, korolar gibi 
her nevi sözlü ve sözsüz bestelerden oluşan musiki eserleri ile iki boyutlu (çizimler, tablolar, vb.) 
veya üç boyutlu (heykeller, mimari eserler) güzel sanat eserleri ve sinematografik yöntemle 
yapõlmõş görsel-işitsel yapõmlar olarak sõnõflandõrõlõr.  

Gelişen teknoloji ile ortaya çõkan bilgisayar programlarõ, ülke yasalarõnda genellikle edebi 
eser kategorisinde korunmaktadõr. Sanatsal nitelikli mücevherler, lambalar ve mobilyalar bazõ 
ülkelerde edebi eserler ve güzel sanat eserleri ile ilgili kanunla uygulamalõ sanat eseri olarak 
korunabildiği gibi, bazõ ülkelerde de sõnai haklar mevzuatõ kapsamõnda da koruma sağlanarak çoklu 
koruma imkanlarõndan yararlandõrõlmaktadõr.  

4.4.2. Eser Sahibine Tanõnan Haklar 

Orijinal bir eseri yaratan ve esere kişisel özelliğini yansõtan eser sahiplerinin eserleriyle ilgili 
manevi ve mali haklarõ vardõr. Manevi haklar, eserin umuma arz edilmesi, eserde adõnõn 
belirtilmesi, eserde değişiklik yapõlmasõnõ önlemek gibi haklardõr. Manevi haklar, eserin 
kullanõlmasõyla ortaya çõkan ekonomik haklar ya da mali haklardan bağõmsõz olarak mali haklarõn 
devrinden sonra bile eser sahibine ait olan münhasõr nitelikli haklardõr. 

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi 
Madde 6 (mükerrer) Manevi Haklar 

"Eser sahibi, mali haklarõndan bağõmsõz olarak ve bu haklarõn devrinden sonra dahi, 
eseri üzerindeki sahipliğini ileri sürmek ve eserinin her türlü tahrifine, bozulmasõna veya 
diğer değişikliklerine veya onur veya şöhretine zarar verebilecek her türlü küçük 
düşürücü fiilleri önlemek hakkõna sahiptir. 

Yukarõdaki paragrafa uygun olarak eser sahibine tanõnan haklar, kendisinin ölümünden 
sonra en az mali haklarõn ortadan kalkmasõna kadar devam eder ve korumanõn talep 
edildiği ülkenin mevzuatõ ile yetki verilen kişiler veya kuruluşlar tarafõndan kullanõlõr. 
Ancak, sözleşmeye katõlma veya onama süresinde, mevzuatõnda yukarõdaki paragrafta 
öngörülen bütün haklar ile ilgili olarak, eser sahibinin ölümünden sonra koruma 
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düzenlememiş bulunan ülkeler, bu haklardan bazõlarõnõn, eser sahibinin ölümünden sonra 
devam etmeyeceğini öngörebilir." 

Mali hak, eser sahibinin, eserinden ekonomik anlamda yararlanma hakkõnõ ifade eder. Eser 
sahipleri, eserleri üzerindeki mali haklardan yararlandõklarõnda, bu hak karşõlõğõnda para 
kazanmaktadõrlar. Kuşkusuz, bu haklarõn kullanõlmasõ, eser sahibi için her zaman parasal bir nitelik 
taşõmayabilir. Ancak her ne biçimde olursa olsun, eserlerinden yararlanõlmasõna izin veren bir eser 
sahibi verdiği izin karşõlõğõnda maddi bir kazanç elde edip etmemeye özgür iradesi ile karar verme 
yetkisine sahiptir. 

Eserlerden, üçüncü kişilerin yararlanma biçim ve türleri, eser sahiplerinin mali haklarõnõn da 
gruplara ayrõlmasõna neden olmuş ve bu hak gruplarõ ekonomik yararlanmayõ sağlayan teknolojik 
gelişime uygun biçimde genişletilmiştir. Bu genişleme eser sahiplerinin haklarõnõ düzenleyen 
uluslararasõ belgelerde somut biçimde gözlenmektedir. Ulusal yasalar da bu gelişime uygun esnek 
kurallar öngörülmesine özen göstermektedir43. 

4.4.2.1. Mali Haklar 

Avrupa Topluluğu Konsey Direktifleri ve uluslararasõ anlaşmalarda eser sahibine tanõnan mali 
haklar; çoğaltma hakkõ, umuma iletim hakkõ ve dağõtõm hakkõ gibi başlõklar altõnda ifade 
edilmektedir. 

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ise, eser sahibine eserleri üzerinde tanõnan mali 
haklar; işleme hakkõ, çoğaltma hakkõ, yayma hakkõ, temsil hakkõ ve radyo ile yayõm hakkõ 
şeklindedir. 

4.4.2.1.1. İşleme Hakkõ 

5846 sayõlõ Kanunun İşlenmeler başlõklõ 6 ncõ maddesi "Diğer bir eserden istifade suretiyle 
vücuda getirilip de, bu esere nispetle müstakil olmayan fikir ve sanat mahsullerini" işlenme eser 
olarak kabul etmektedir ve mevcut Kanunun İşleme Hakkõ başlõklõ 21 inci maddesi uyarõnca, "Bir 
eserden, onu işleme suretiyle faydalanma hakkõ münhasõran eser sahibine aittir." 

İşlenme eserlerin vücuda getirilmesi, asõl eser sahibinin iznine bağlõdõr. Asõl eser sahibi işleme 
hakkõnõ devrettiği takdirde, işlenme eser ortaya çõkar.  

4.4.2.1.2. Çoğaltma Hakkõ 

5846 sayõlõ Kanunun değişik 22 nci maddesi uyarõnca, "Bir eserin aslõnõ veya işlenmelerini 
kõsmen ya da tamamen çoğaltma hakkõ, münhasõran eser sahibine aittir.  

Eserlerin aslõndan ikinci bir kopyasõnõn çõkarõlmasõ ya da eserin işaret,ses ve görüntü nakil ve 
tekrarõna yarayan, bilinen ya da ileride geliştirilecek olan her türlü araca kayõt edilmesi, her türlü ses 
ve müzik kayõtlarõ ile mimarlõk eserlerine ait plan,proje ve krokilerin uygulanmasõ da çoğaltma 
sayõlõr. Aynõ kural, kabartma ve delikli kalõplar hakkõnda da geçerlidir. 

Çoğaltma hakkõ, bilgisayar programõnõn geçici çoğaltõlmasõnõ gerektirdiği ölçüde programõn 
yüklenmesi, görüntülenmesi, çalõştõrõlmasõ, iletilmesi ve depolanmasõ fiillerini de kapsar." 

                                                           
43 Av. Akõn Beşiroğlu, Düşünce Ürünleri Üzerinde Haklar, Ankara 1999. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 45

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna ilişkin Bern Sözleşmesinin 9/1 maddesi ve 
ülkemizin henüz taraf olmadõğõ WIPO Telif Haklarõ Andlaşmasõnõn 1/4 maddesi ile Avrupa 
Topluluğu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklara Uyum Hakkõnda Konsey 
Direktifi uyarõnca çoğaltma hakkõ aşağõaki şekilde düzenlenmiştir: 

a) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi 
Madde 9/1 
 
"Bu sözleşme ile korunan edebiyat ve sanat eserlerinin sahipleri, hangi biçim ve yöntemle 
olursa olsun, eserlerinin çoğaltõlmasõna izin vermek hususunda inhisari hak sahibidir." 

b) WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ (WCT 1996) 
Madde 1/4 
 
"Akit devletler, Bern Sözleşmesinin 1-21 inci maddeleri ile Ekte öngörülen hükümlerine 
riayet edeceklerdir." 

c) Avrupa Topluluğu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklara 
Uyum Hakkõnda  Konsey Direktifi Değişiklik Önerisi 
Madde 2 
 
"Üye ülkeler, dolaylõ veya dolaysõz, geçici veya sürekli olarak, her formda ve her tür 
araçla, tamamen veya kõsmen çoğaltmaya izin verme veya yasaklama münhasõr hakkõnõ 
şu kişilere verirler: 

- Eserleri için eser sahipleri, 
- Tespiti yapõlan icralar için icracõ sanatçõlar, 
- Fonogramlarõ için fonogram yapõmcõlarõ, 
- Filmlerinin asõl ve kopyalarõ için filmlerin ilk tespitlerini yapan yapõmcõlarõ, 
- Yayõnlarõ, kablo ve uyduyu da içeren telli ya da telsiz araçlarla iletilse de, yayõnlarõnõn 
tespitleri için yayõn kuruluşlarõ.� 
 
Uluslararasõ sözleşmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun çoğaltma hakkõ başlõklõ 22 

nci maddeyle mukayese edildiğinde, teknolojideki değişiklikler neticesinde ortaya çõkan yeni 
gelişmeler göz önüne alõnarak, eserin kaydedildiği materyallerin ve çoğaltma tekniklerinin tümünü  
kapsayacak şekilde düzenlenmesi, ayrõca, bir eserin aslõnõ veya kopyalarõnõ, herhangi  bir şekil veya 
yöntemle, tamamen veya kõsmen, doğrudan veya dolaylõ, geçici veya sürekli olarak çoğaltma 
hakkõnõn Konsey Direktifleri doğrultusunda değerlendirildiğinde münhasõran eser sahibine ait 
olmasõ gerekliliği ortaya çõkmaktadõr. 

4.4.2.1.3. Yayma Hakkõ 

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nun 4110 sayõlõ Kanun ile değişik Yayma Hakkõ 
başlõğõ altõndaki 23 üncü maddesinde yayma hakkõ, bir eserin aslõndan ya da işlenmesinden 
çoğaltma ile elde edilmiş kopyalarõn dağõtõlmasõ, kiralanmasõ ya da satõşa çõkarõlmasõ veya herhangi 
bir şekilde ticaret konusu yapõlmasõ ve bu yoldan faydalanma hakkõ olarak tanõmlanmõş ve söz 
konusu hak yalnõzca eser sahibine verilmiştir. Eser sahibi, aynõ zamanda, yurt dõşõnda çoğaltõlmõş 
kopyalarõn yurt içine getirilmesi durumunda da eseri yayma ve faydalanma hakkõna sahip 
olmaktadõr. Eser sahibi, kendi izni olmadan çoğaltõlan kopyalarõn ithalini yasaklama hakkõna da 
sahiptir. 
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Çoğaltma yapõlmadan gerçekleştirilemediği için çoğaltma hakkõ ile bağlantõlõ olan yayma 
hakkõ, eser sahibi tarafõndan bizzat kullanõlabileceği gibi, eser sahibi tarafõndan devredilebilir. 
İşlenme eserlerde de yayma hakkõ, işlenme hakkõnõn devriyle birlikte işlenmeyi gerçekleştiren 
kişiye geçmiş olur. 

Eser nüshalarõnõn dağõtõlmasõ, kiralanmasõ, ödünç verilmesi veya satõşa çõkarõlmasõ ile ilgili 
olarak Bern Sözleşmesinin 14 üncü maddesi ile TRIPs metninin 11 inci maddesi ve ülkemizin 
henüz taraf olmadõğõ WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõnõn 6 ve 7 nci maddeleri ile AB 
Konsey Direktiflerinde aşağõdaki hususlar yer almaktadõr: 

a) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi 
Madde14 
 
"(1) Edebiyat ve Sanat Eseri Sahipleri; 

i) Eserlerinin sinematografik uyarlamasõ ve çoğaltõlmasõ ve bu şekilde uyarlanan ve 
çoğaltõlan eserlerin dağõtõmõna, 
ii) Bu şekilde uyarlanan ve çoğaltõlan eserlerin umuma arzõna ve temsiline, 
izin verme hususunda inhisari hak sahibidir. 

(2) Edebiyat ve Sanat Eserleri işlenerek üretilen sanatsal ve sinematografik ürün şeklinde 
uyarlanmasõ sinematografik üretim sahibinin yetkisi mahfuz kalmak kaydõyla özgün eser 
sahiplerinin iznine tabidir. 

(3) 13 (i) Maddesi hükümleri uygulanmaz." 

b) Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ (TRIPs) 
Madde 11 
  
"Kiralama Haklarõ 
Üyeler, ilk önlem olarak programlarõ ve sinema eserleri ile ilgili olarak, eser sahipleri ya da 
temsilcilerine korunan eserlerin asõl ya da kopyalarõnõn topluma ticari kiralanmasõna izin 
verme ya da önleme hakkõnõ tanõyacaklardõr. Sinema eserleri ile ilgili olarak, kiralama, üye 
ülkede, eser sahipleri ya da temsilcilerinin inhisari çoğaltma hakkõna zarar verecek şekilde 
eserin yaygõn kopyalanmasõna yol açmadõkça, üye bu yükümlülük dõşõnda kalacaktõr. Bu 
yükümlülük,bilgisayar programlarõ ile ilgili olarak, programõn kendisi kiralamanõn temel 
konusunu oluşturmadõğõ sürece, uygulanmayacaktõr." 

c) WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ (WCT 1996) 
Madde 6 
 
"Yayma Hakkõ 
(1) Edebiyat ve Sanat Eserlerinin sahipleri, eserlerinin özgün nüshalarõ yada 
kopyalarõnõn satõlmasõ ya da sahipliğinin el değiştirmesi yoluyla topluma sunulmasõna 
izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

(2) Bu Andlaşmadaki hiçbir hüküm, akit taraflarõn (1) inci paragrafta öngörülen eser 
sahibinin izni ile eserin özgün nüshasõ yada kopyasõ üzerindeki sahipliğin, ilk satõşõ ya da 
el değiştirmesinden sonra, son bulmasõ koşullarõnõ düzenleme yetkisini etkilemez." 
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Madde 7 
 
"Kiralama Hakkõ 
(1) (i) Bilgisayar programlarõnõn, 
   (ii)Sinema eserlerinin, ve 
   (iii)Akit taraflarõn ulusal yasalarõ ile saptanan, plaklarõn içerdiği eserlerin 
   (iv)Plaklarõn içerdiği, akit taraflarõn ulusal yasalarõ ile kararlaştõrõlan eserlerin 
sahipleri, eserlerinin özgün nüshalarõ ya da kopyalarõnõn toplumda ticari nitelikteki 
kiralanmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

(2) Aşağõdaki hallerde; 
(i)Bilgisayar programlarõ ile ilgili olarak, programõn kendisi kiralamanõn ana unsuru 
oluşturmadõğõnda ve 
(ii)Sinema eserleri ile ilgili olarak, bu gibi ticari kiralama ile eserler üzerindeki 
inhisari çoğaltma hakkõna maddi şekilde zarar vermeyen geniş miktardaki 
kopyalanmasõna yol açmadõğõnda 
(1) inci paragraf uygulanmaz. 
 

(3) (1) inci paragraf hükmü haleldar edilmeksizin, 15 Nisan 1994 tarihinde, plaklarõn 
içerdiği eserlerin kopyalarõnõn kiralanmasõ karşõlõğõnda eser sahiplerine uygun bir ücret 
verilmesine ilişkin yürürlükte olan bir sistem sahibi olan ve bu uygulamaya devam eden 
akit bir taraf, plaklarõn içerdiği eserlerin ticari kiralanmasõ, eser sahiplerinin inhisari 
çoğaltma hakkõna maddi şekilde zarar vermedikçe, bu sistemi muhafaza edebilir.� 

d) Avrupa Topluluğu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklara 
Uyum Hakkõnda Konsey Direktifi Değişiklik Önerisi 
Madde 4 
 
"(1) Üye ülkeler, eser sahibinin eserlerinin asõllarõ ya da kopyalarõ üzerinde satõş ya da  
diğer yollardan topluma her çeşit dağõtõm münhasõr hakkõnõ verirler. 
(2) Birlik'te, eserlerin asõllarõ ve kopyalarõ üzerindeki dağõtõm hakkõ sona ermez." 

e) 19 Kasõm 1992 tarih ve 92/100/EEC sayõlõ Konsey Direktifi 
Kiralama ve Ödünç Verme Hakkõ 
 
"Üye ülkeler, eser sahiplerine, eserlerinin asõllarõ ve kopyalarõnõn kiralanmasõna ve 
ödünç verilmesine izin verme ve yasaklama hakkõnõ verirler. 

Kiralamak, belli bir süre için ve dolaylõ veya dolaysõz ekonomik veya ticari fayda için 
kullanõma hazõr hale getirmek, ödünç vermek ise, topluma ulaşabilir kuruluşlar yoluyla 
belli bir süre için ama dolaylõ veya dolaysõz ekonomik veya ticari fayda için olmayan 
kullanõma hazõr hale getirmek anlamõndadõr. 

Kiralama ve ödünç verme konusunda izin verme ve yasaklama hakkõ yalnõzca aşağõdaki 
kişilere aittir: 
- eserin asõl ve kopyalarõ üzerinde eser sahibi, 
- icra tespitleri üzerinde icracõ sanatçõ, 
- fonogram üzerinde fonogram yapõmcõsõ, 
- filmin asõl ve kopyalarõ üzerinde filmin ilk tespitini yapan yapõmcõ. 
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Eser sahiplerine verilen, eserlerinin asõllarõ ve kopyalarõnõn kiralanmasõna ve ödünç 
verilmesine izin verme ve yasaklama hakkõ, herhangi bir satõş ya da asõl ve kopyalarõn 
dağõtõmõyla ve yukarõdaki paragrafta belirtilen diğer durumlarda son bulmaz...� 

Uluslararasõ sözleşmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun yayma hakkõ başlõklõ 23 
üncü maddesiyle mukayese edildiğinde, ödünç verme fiilinin, eser sahibinin genel olarak sahip 
olduğu yayma hakkõ çerçevesinde belirtilmesi uluslararasõ hukuka uyum sağlanmasõ açõsõndan önem 
arz etmektedir. Ayrõca, kiralama ve ödünç verme fillerinin, eser sahibinin ilk satõş yetkisini 
devretmesi durumunda bile eser sahibinde kalmasõ ve eserlerin çoğaltõlmõş nüshalarõnõn kiralanmasõ 
ve ödünç verilmesi fiillerinin de eser sahibinin çoğaltma hakkõna zarar vermeyeceği hususlarõnõn 
düzenlenmesi uygun olacaktõr. 

4.4.2.1.4. Temsil Hakkõ 

5846 sayõlõ Kanunun 24 üncü maddesinde; "Bir eserden, onun asõl veya işlenmelerini 
doğrudan doğruya yahut işaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, 
çalmak, oynamak ve göstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkõ münhasõran eser sahibine 
aittir. 

Temsilin umuma arz edilmek üzere vuku bulduğu mahalden başka bir yere herhangi bir teknik 
vasõta ile nakli de eser sahibine aittir. 

(Ek: 1.11.1983 tarih ve 2939 sayõlõ Kanun 4 üncü madde) Temsil hakkõ; eser sahibinin veya 
meslek birliğine üye olmasõ halinde, yetki belgesinde belirttiği yetkiler çerçevesinde  meslek 
birliğinin  yazõlõ izni olmadan, diğer gerçek ve tüzelkişilerce kullanõlamaz. Ancak, 33 üncü ve 43 
üncü maddelerdeki hükümler saklõdõr." hükmü yer almaktadõr. 

Kanunun 6 ncõ maddesi uyarõnca, işlenmeler de eser kabul edilmektedir. Diğer taraftan, aynõ 
Kanunun 20 ve 21 inci maddeleri uyarõnca bir eserden her ne şekil ve tarzda olursa olsun 
faydalanma hakkõ münhasõran eser sahibine aittir. Bu durumda, eser sahibi, eserini işleme veya 
eserinin herhangi bir biçimde işlenmesine izin verme hakkõna da sahiptir. Eser sahibinin izniyle bir 
eseri işleyen ve bu nedenle işlenme eser sahibi olan kişi de, asõl eser sahibinin haklarõna halel 
getirmemek kaydõyla, işlenme eseri üzerindeki mali haklarõ asõl eser sahibi gibi kullanma yetkisini 
haizdir.  

Konsey Direktifleri ve uluslararasõ sözleşmeler incelendiğinde, söz konusu Direktif ve 
sözleşmelerdeki "Umuma İletim Hakkõ" başlõğõ altõnda düzenlenen hususlarõn, 5846 sayõlõ 
Kanunda; "Temsil Hakkõ" başlõklõ 24 üncü ve "Radyo ile Yayõm Hakkõ" başlõklõ 25 inci maddeler 
ile düzenlendiği görülmektedir. 

4.4.2.1.5. Radyo İle Yayõm Hakkõ 

5846 sayõlõ Kanunun  25 inci maddesinde; "Bir eserden, onun asõl veya işlenmelerini radyo 
veya buna benzeyen  ve işaret, ses yahut resim nakline yarayan diğer teknik tesislerle yaymak; 
böylece yayõlan eserleri diğer bir radyo teşekkülünden naklen alarak ister telli,ister telsiz olsun 
tekrar yaymak veya hoparlör yahut buna benzeyen ve işaret, ses yahut resim  nakline yarayan diğer 
teknik tesislerle umumi mahallerde temsil etmek suretiyle faydalanma hakkõ münhasõran eser 
sahibine aittir." hükmü yer almaktadõr. 
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Yayma hakkõ ile ilgili olarak Bern Sözleşmesinde, TRIPs metninde ve ülkemizin henüz taraf 
olmadõğõ WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ ile AB Konsey Direktiflerinde aşağõdaki 
hususlar yer almaktadõr: 

a) Edebiyat  ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi 
Madde 11 

"(1) Dramatik,dramatik-müzik ve müzik eserlerinin sahipleri: 

(i) Eserlerinin her türlü yöntem ve araçla toplum önünde icrasõna, 

(ii)Eserlerinin toplum önündeki icrasõnõn her türlü iletimine izin verme hususunda 
inhisari hak sahibidir. 

 (2) Dramatik veya dramatik-müzik eserleri, özgün eserleri üzerindeki haklarõnõn devamõ 
süresince,bu eserlerin çevirileri üzerinde benzer haklardan yararlanõr." 

Madde 11 (Birinci Mükerrer) 

"(1) Edebiyat ve sanat eserleri sahipleri: 

(i)Eserlerinin radyo ve televizyon ile yayõnlanmasõna veya telsiz olarak  işaret, ses 
veya görüntü  nakline yarayan  her türlü araçla topluma iletilmesine; 

(ii)Eserinin kablo ile topluma  iletimine  veya radyo  ve  televizyon  yayõnlarõnõn ilk 
kuruluştan  başka bir kuruluş tarafõndan yapõlmasõ halinde tekrarlanmasõna; 

(iii)Radyo ve televizyon ile yayõnlanan eserinin hoparlör ile veya diğer benzer bir 
araçla  işaret, ses ve görüntü nakleden bir araçla topluma iletimine 

izin verme hususunda  inhisari bir hak sahibidir. 

(2) Yukarõdaki paragrafta öngörülen haklarõn uygulanma şartlarõ Birlik ülkelerin 
mevzuatõ ile düzenlenir, ancak bu şartlar yalnõzca öngörülen ülkelerde uygulanõr. Bu 
şartlar hiçbir şekilde eser sahibinin manevi haklarõnõ  veya eser sahibinin bu anlaşmanõn 
yokluğu halinde  yetkili makam tarafõndan tespit edilen uygun ücret elde etme hakkõnõ 
haleldar edemez, 

(3) Aksine bir hüküm bulunmadõkça, bu maddenin (1) inci paragrafõna uygun şekilde  
verilen izin, radyo ve televizyon ile yayõnlanan eserlerin ses veya görüntü  tespitine 
yarayan araçlarla  kayõt iznini ihtiva etmez. Ancak, radyo ve televizyon  kuruluşlarõnõn 
kendi yayõnlarõnda kullanõlmak üzere kendi imkanlarõ aracõlõğõ ile yaptõklarõ geçici 
kayõtlara  uygulanacak kurallar Birlik ülkelerin mevzuatõ ile düzenlenir. Bu 
tespitlerin,istisnai dokümantasyon niteliği taşõmasõ  nedeniyle  resmi arşivlerde 
saklanmasõna mevzuat ile izin verilebilir." 

Madde 11 (İkinci Mükerrer) 

"(1) Edebiyat eserlerinin sahipleri: 

(i)Eserlerinin her türlü yol ve yöntemle anlatõm dahil  topluma anlatõlmasõna; 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 50

(ii)Anlatõlan eserlerinin kamuya iletilmesine 

izin verme  hususunda inhisari hak sahibidir. 

(2) Edebiyat eserleri sahipleri özgün eserleri üzerindeki haklarõnõn koruma süresinin  
tamamõ boyunca,  bu eserlerinin  çevirileri ile ilgili olarak  benzer haklara sahiptir." 

b) Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ (TRIPs) 

Madde 9 

"Bern Sözleşmesi ile İlişki 

 (1) Üyeler, Bern sözleşmesinin (1971) 1 ila 21 inci maddeleri ile Sözleşme Eki 
hükümlerine riayet edeceklerdir. Ancak, Üyeler, Bern Sözleşmesinin 6 Tekrar 
maddesinde öngörülen ya da bu maddeden anlaşõlacak haklar ile ilgili olarak, bu 
Anlaşmadaki haklar ve yükümlülüklere sahip olmayacaklardõr. 

(2)Eser sahibinin haklarõnõn korunmasõ, düşünceleri, yöntemleri, uygulama esaslarõnõ ya 
da matematik kavramlarõ değil, düşüncelerin ifade biçimini  kapsar." 

c) WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ (WCT 1996) 

Madde 11 

"Teknolojik Yöntemlere İlişkin Yükümlülükler 

Akit taraflar, bu ya da Bern Sözleşmesi ile tanõnan  haklarõn eser sahipleri tarafõndan 
kullanõmõ ile ilgili olarak, yasalarõn izin vermediği ya da ilgili eser sahiplerinin yetki 
vermediği durumlarda,  teknolojik yöntemlerin haksõz kullanõmõna karşõ yasal  önlemler 
ve yeterli yasal koruma öngörecektir." 

d) Avrupa Topluluğu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklara 
Uyum Hakkõnda Konsey Direktifi Değişiklik Önerisi 

Madde 3 

"1. Üye ülkeler, eser sahiplerine, eserlerinin asõl ya da kopyalarõnõn telli ya da telsiz 
araçlarla, toplum üyelerinin kendi seçtikleri yer ve zamanda erişim sağlayabilmeleri gibi 
yollarla iletimini de içeren topluma iletim hakkõna izin verme ya da yasaklama münhasõr 
hakkõnõ verirler. 

2. Üye ülkeler, toplum üyelerinin kendi seçtikleri yer ve zamanda erişim sağlayabilmeleri 
gibi yollarla iletimini de içeren topluma iletim hakkõna izin verme ya da yasaklama 
münhasõr hakkõnõ aşağõdaki kişilere verirler: 

- Tespiti yapõlan icralar için icracõ sanatçõlar, 

- Fonogramlarõ için fonogram yapõmcõlarõ, 

- Filmlerinin asõl ve kopyalarõ için filmlerin ilk tespitlerini yapan yapõmcõlarõ, 
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- Yayõnlarõ, kablo ve uyduyu da içeren telli ya da telsiz araçlarla iletilse de, yayõnlarõnõn 
tespitleri için yayõn kuruluşlarõ. 

3. 1 inci ve 2 nci fõkralarda belirtilen haklar, eser, ikinci fõkrada belirtildiği gibi eserin 
topluma iletilmesi ve diğer konularla ilgili herhangi bir eylemle sona ermez. 

4. İletimi sağlamak için gerçekleştirilen fiziksel kolaylõklar hükmü, bu maddedeki 
topluma iletim eylemi anlamõnda değildir." 

e) 19 Kasõm 1992 tarih ve 92/100/EEC sayõlõ Konsey Direktifi 

"Üye ülkeler, icracõ sanatçõlara, icranõn kendisi bir yayõn icrasõ olduğu ya da bir 
tespitten yapõldõğõ hal dõşõnda, icralarõnõn telsiz araçlarla yayõnlanmasõna ve topluma 
iletilmesine izin verme ya da yasaklama hakkõnõ verirler. 

Üye ülkeler, eğer fonogram ticari amaçlarla üretilmişse ya da bu tür bir fonogramõn 
kopyasõ telsiz araçlarla yayõm ya da topluma iletim için kullanõlõyorsa ve bu ödemenin 
icracõ sanatçõ ve fonogram yapõmcõsõ arasõnda adil paylaşõmõ sağlanõyorsa, kullanõcõ 
tarafõndan adil ücretin ödenmesini sağlarlar. Üye ülkeler icracõ sanatçõ ve fonogram 
yapõmcõsõ arasõnda herhangi bir anlaşma bulunmamasõ durumunda ücretin aralarõnda 
paylaşõlmasõnõn şartlarõnõ belirleyebilirler. 

Üye ülkeler, yayõn kuruluşlarõna, yayõnlarõnõn telsiz araçlarla yeniden yayõnlanmasõna, 
bu tür bir iletim topluma giriş ücreti ödenmesi karşõlõğõnda ulaşabilir bir yerden 
yapõlõyorsa yayõnlarõnõn topluma iletilmesinde olduğu gibi izin verme ya da yasaklama 
hakkõnõ verirler. 

Üye ülkeler, 

-  icralarõnõn tespitleri üzerinde icracõ sanatçõlara, 

-  fonogramlarõ üzerinde fonogram yapõmcõlarõna, 

-  filmlerinin asõl ve kopyalarõ üzerinde filmlerin ilk tespitlerinin yapõmcõlarõna, 

-  yayõnlarõnõn tespitleri üzerinde yayõn kuruluşlarõna 

kopyalar da dahil olmak üzere, bunlarõn topluma satõş ya da diğer yollarla ulaştõrõlmasõ 
hakkõnõ verirler." 

Uluslararasõ sözleşmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun Temsil Hakkõ başlõklõ 24 
üncü maddesi ve Radyo ile Yayõm Hakkõ başlõklõ 25 inci maddesiyle mukayese edildiğinde, 
eserlerin, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayõn yapan kuruluşlar vasõtasõyla 
veya dijital olan veya olmayan  her türlü teknik tesisle yayõnlanmasõnda yayõn hakkõnõn münhasõran 
eser sahibine tanõnmasõ ve eser sahibinin mali haklarõndan biri olan radyo ile yayõn hakkõnõn 
teknolojik gelişmelerden kaynaklanan ihtiyaçla yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

Ayrõca, eser sahibine, eserinin aslõ ya da çoğaltõlmõş nüshalarõnõn telli veya telsiz araçlarla 
satõşõ veya diğer biçimlerde umuma dağõtõmõna veya sunumuna ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve 
zamanda eserine erişimini sağlamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak 
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hakkõnõn da tanõnmasõ uygun olacaktõr. Bu şekilde, eserleri İnternet ve benzeri ortamlarda elektronik 
ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve manevi haklarõ da korunacaktõr. 

Umuma iletim yoluyla eserlerin dağõtõm ve sunumunun eser sahibinin yayma hakkõna zarar 
vermeyeceği de hükme bağlanmalõdõr. 

4.5. Komşu Haklar (Eser Sahibinin Haklarõyla Bağlantõlõ Haklar)44 

Eserlerin tanõtõlmasõ, yorumlanmasõ ve uygulanmasõ evrelerinde, eserin değerini ortaya koyan, 
toplumda yaygõnlaşmasõnõ sağlayan bazõ araçlarõn önemli ölçüde etkisi ve katkõsõ bulunmaktadõr. 
Düşünce haklarõnõn gelişim süreci içinde, bu gibi araçlarõ oluşturanlarõn haklarõna ve düşünce 
ürünlerinin haksõz kullanõmlarõna, eserlerde görülenlere benzer nitelikte zarar verildiğine tanõk 
olunmuş, bu kimselerin haklarõnõn korunmasõna ilişkin etkin önlemlerin alõnmasõ bir zorunluluk 
olarak doğmuştur.  

�Komşu Hak� deyimi düşünce haklarõna yakõn, benzer ya da komşu olarak kabul edilen bazõ 
hak konularõ düşünülerek benimsenmiş ve sanatçõlar, plak yapõmcõlarõ ve radyo televizyon 
kuruluşlarõnõn kendi ürünleri üzerindeki haklarõnõ ifade etmek üzere kullanõlmõştõr.45 

Komşu hak sahipleri, eserlerin toplumun geniş kesimlerine iletilmesinde profesyonel 
yeteneklerine ihtiyaç duyulan kişilerdir. Sinema eserlerinde oyuncularõn (aktör ve aktrisler), musiki 
eserlerinde icracõ sanatçõlarõn fonksiyonu düşünüldüğünde komşu hak sahiplerinin eserin 
yaygõnlaşmasõndaki önemi daha iyi anlaşõlacaktõr. Teknolojik yenilikler sebebiyle eserlerin 
kaydedildiği materyallerin ve topluma iletim yöntemlerinin değişmesi, tõpkõ eser sahipleri gibi 
komşu hak sahiplerinin  haklarõnõn da ayrõntõlõ olarak  düzenlenmesi ihtiyacõnõ doğurmuştur.  

4.5.1. Komşu Hak Sahipliği  

Komşu haklar, 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Altõncõ Bölümünde "Eser 
Sahibinin Haklarõna Komşu Haklar" başlõğõ ile 80 nci maddede (Değişik:7.6.1995-4110/26) 
düzenlenmiştir. Söz konusu maddenin 1 inci fõkrasõnda; 

''Eser sahibinin maddi manevi haklarõna halel getirmemek şartõyla, fikir ve sanat eserlerini 
özgün bir biçimde yorumlayan icracõ sanatçõlarla, bir icrayõ ilk defa tespit eden ses taşõyõcõsõ 
yapõmcõlarõ ve radyo televizyon kuruluşlarõnõn, eser sahiplerinin haklarõna komşu haklarõ vardõr.'' 
ifadesi ile komşu hak sahipleri belirtilmiştir.  

16.11.1997 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe giren ''Eser Sahibinin Haklarõna 
Komşu Haklar Yönetmeliği''nin "Tanõmlar" başlõklõ 4 üncü maddesinde komşu hak tanõmõ şöyle 
yapõlmõştõr; "Komşu hak; eser sahibinin haklarõna zarar vermeden ve onun rõzasõ ile bir eseri özgün 
biçimde icra eden veya icrasõna katõlan, bir icrayõ ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayõnlayan 
gerçek ya da tüzel kişilerin münhasõran sahip olduklarõ; icrayõ tespit etme, çoğaltma, kiralama, telli 
telsiz her tür araçla yayõnlama ve kamuya açõk yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma 
haklarõnõ ifade eder."  

Fikri haklar alanõndaki kiralama, ödünç verme ve komşu haklara ilişkin 19 Kasõm 1992 tarih, 
92/100/EEC sayõlõ Konsey Direktifinin gerekçeler kõsmõnda "Eserlerin kiralanmasõ ve ödünç 
                                                           
44 Günay Görmez (Kültür Bakanlõğõ çalõşmalarõnõ koordine etmiştir). 
45  Av. Akõn Beşiroğlu, Düşünce Ürünleri Üzerinde Haklar, Ankara 1999. 
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verilmesinin ve komşu haklarõn korunmasõnõn özellikle eser sahipleri, icracõlar, fonogram ve film 
yapõmcõlarõ için artarak önem kazandõğõna işaret edilmiştir. Ayrõca, Direktifin kiralama ve ödünç 
verme haklarõnõn düzenlendiği 2 nci maddesinde, çoğaltma hakkõnõn düzenlendiği 7 nci 
maddesinde, dağõtõm hakkõnõn düzenlendiği 9 uncu maddesinde bu haklarõn, icracõ sanatçõlar, radyo 
televizyon kuruluşlarõ ve fonogram yapõmcõlarõ ile birlikte filmlerin ilk tespitinin yapõmcõlarõna 
tanõndõğõnõ görülmektedir. Burada dikkate değer hususlardan biri, film yapõmcõlarõnõn da  fonogram 
yapõmcõlarõ ile birlikte eser sahibinin haklarõyla bağlantõlõ hak sahipleri arasõnda sayõlmasõdõr. 

Avrupa Birliği Komisyonu'nun "Pazarda Taklitçilik ve Korsanlõkla Mücadele" konusunda  
çõkardõğõ "Green Paper" kapsamõnda filmlerin ilk tespitinin yapõmcõsõ eser sahibinin haklarõyla 
bağlantõlõ haklar arasõnda sayõlmõştõr. 

Fikri haklarõ düzenleyen ABD Yasasõ'nda "bir eseri icra etmek"; �onu doğrudan veya 
herhangi bir araçla, nakletmek, oynamak, dans etmek, rol yapmak veya bir film ya da görsel işitsel 
eser söz konusu ise herhangi bir sõra içinde görüntülerini göstermek veya ona eşlik eden sesleri 
işitilir hale getirmektir.'' şeklinde tanõmlanmõştõr.  

Konunun uluslararasõ sözleşmeler, Konsey Direktifleri ve diğer ülke mevzuatlarõnda 
düzenlenme biçimi ve ülkemiz mevzuatõndaki mevcut durum ile karşõlaştõrõlmasõ aşağõda 
verilmektedir. 

a)İcracõ Sanatçõlar, Plak Yapõmcõlarõ ve Radyo Kuruluşlarõnõn Korunmasõna Dair 
26.10.1961 Tarihli Roma Sözleşmesi  

�(1) Sözleşmenin 7 nci maddesi ile icracõ sanatçõlar lehine öngörülen koruma; 

- Yayõn veya umuma arz suretiyle kullanõlan icranõn bizzat daha evvel radyo ile 
yayõnlanmõş bir icra olmasõ veya daha önce yapõlan bir tespitten yayõnlanmasõ hariç, 
kendi icralarõnõn izinleri olmaksõzõn radyo ve televizyon ile yayõnlanmasõnõ ve umuma 
arzõnõ; 

- Tespit edilmemiş olan icralarõn izinleri olmaksõzõn tespitini; 

- Tespit edilmiş olan icralarõnõn: 

(i) Eğer ilk tespit izinleri olmaksõzõn yapõlmõşsa; 

(ii) Eğer çoğaltma izinleri vermiş olduklarõ amaçlar dõşõnda başka bir amaçla 
yapõlmõşsa; 

(iii) Eğer ilk tespit, 15 nci maddeye göre yapõlmõş ve bu madde hükümleri ile güdülen 
amaçtan başka amaçlar güdülerek çoğaltõlmõşsa, izinleri olmaksõzõn çoğaltõlmasõnõ, 

önlemeyi içerir. 

(2) (i) İcracõ sanatçõnõn, radyo ve televizyon yayõnõna izin vermesi halinde yayõn 
tekrarlarõna, yayõn amacõyla yapõlacak tespitlere ve böyle bir tespitin yayõn amacõyla 
çoğaltõlmasõna karşõ öngörülecek koruma, ülkesi üzerinde koruma istenilen akit devletin 
ulusal mevzuatõ ile düzenlenir. 
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      (ii) Radyo ve Televizyon kuruluşlarõ tarafõndan, radyo ve Televizyon yayõnõ amacõyla 
yapõlmõş olan tespitlerin radyo ve televizyon kuruluşlarõ tarafõndan kullanõlma şekilleri, 
ülkesi üzerinde koruma istenilen akit devletin ulusal mevzuatõ ile düzenlenir. 

(3) Bununla birlikte, bu maddenin 1 ve 2 numaralõ paragraflarõnda öngörülen hallerde 
ulusal mevzuat, icracõ sanatçõlarõn radyo ve televizyon kuruluşlarõ ile ilişkilerini anlaşma 
yolu ile düzenleme hakkõndan mahrum etmez. 

Aynõ sözleşmenin 10 ncu maddesine göre; plak yapõmcõlarõ, kendi plaklarõnõn doğrudan 
veya dolaylõ olarak çoğaltõlmasõna izin verme ve önleme hakkõna sahiptir.   

13 ncü maddede ise;  

Radyo ve Televizyon Kuruluşlarõ: 

(a) Yayõnlarõnõn tekrar yayõnlanmasõna, 

(b) Yayõnlarõnõn tespit edilmesine, 

(c) Aşağõdaki tespitlerin çoğaltõlmasõna, 

(i) Yayõnlarõnõn izinleri olmaksõzõn yapõlan tespitlerinin, 

(ii) Yayõnlarõnõn 15 nci madde hükümlerine uygun şekilde yapõlmõş tespitlerinin, bu 
hükümler ile güdülen amaçlar dõşõndaki çoğaltõlmalarõnõn, 

(d) Halkõn, giriş ücreti ödeyerek girebileceği mahallerde, televizyon yayõnlarõnõn halk 
istifadesine çõkarõlmasõna izin verebilir veya men edebilir. 

Bu hakkõn kullanõlma şartlarõ, bu hakkõn korunmasõ kendisinden istenen ülkenin ulusal 
mevzuatõnca tayin olunur." ifadesi yer almaktadõr.  

b) Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ ( TRIPs)  

Madde 14 

�Sanatçõlar, Plak (Ses Kayõtlarõ) Yapõmcõlarõ ve Yayõn Kuruluşlarõnõn Korunmasõ 

(1) Sanatçõlar uygulamalarõnõn bir plak üzerine tespit edilmesi ile ilgili olarak, izinleri 
olmaksõzõn girişilen aşağõdaki fiilleri önleme olanağõna sahip olacaklardõr: 

- tespit edilmemiş uygulamalarõnõn tespitini ve bu tespitlerin çoğaltõlmasõnõ.  

Sanatçõlar aynõ zamanda, izinleri olmaksõzõn girişilen aşağõdaki fiilleri de önleme 
olanağõna sahip olacaklardõr: 

- doğrudan yapõlan uygulamalarõnõn telsiz araçlarla yayõnlanmasõ ve topluma iletimi. 

(2) Plak yapõmcõlarõ, plaklarõnõn doğrudan ya da dolaylõ olarak çoğaltõlmasõna izin 
verme ya da önleme olanağõndan yararlanacaklardõr. 
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(3) Radyo-TV Kuruluşlarõ izinleri olmaksõzõn girişilen aşağõdaki fiilleri önleme hakkõna 
sahiptir.  

Yayõnlarõnõn tespit edilmesini, bu tespitlerin çoğaltõlmasõnõ ve telsiz araçlarla tekrar 
yayõnlanmasõnõ ve televizyon yayõnlarõnõn topluma iletilmesini. Yayõn kuruluşlarõna bu 
haklarõ tanõmayan ülkeler,yayõn içeriğini oluşturan düşünce hakkõ sahiplerine, Bern 
Sözleşmesi (1971) hükümlerine uygun olarak yukarõdaki fiilleri önleme olanağõ 
vereceklerdir. 

(4) Bilgisayar programlarõna ilişkin 11 nci madde hükümleri, üyenin yasasõnda 
kararlaştõrõldõğõ şekilde plak yapõmcõlarõ ve plaktaki diğer hak sahipleri hakkõnda 
uygulanacaktõr. 15 Nisan 1994 tarihinde plaklarõn kiralanmasõna ilişkin olarak hak 
sahiplerine uygun bir ücret verilmesine ilişkin bir sistemin yürürlükte olduğu bir üye, 
plaklarõn ticari kiralanmasõ, hak sahiplerinin inhisari çoğaltma haklarõna maddi bir 
zarar vermediği takdirde, bu sistemi uygulamaya devam edebilir.� 

c) WIPO İcralar-Yorumlar ve Plaklar Andlaşmasõ  

• Sanatçõlarõn Haklarõ 

Madde 5 

�Sanatçõlarõn Manevi Haklarõ 

(1)Sanatçõlarõn ekonomik haklarõndan bağõmsõz olarak ve bu haklarõn devredilmesinden 
sonra dahi, sanatçõlar, doğrudan sesli uygulamalarõ ya da plaklar ile tespit edilmiş 
uygulamalarõ ile ilgili olarak, uygulama koşullarõnõn gerektirdiği durumlar hariç, 
uygulamalarõn sahibi olarak tanõtõlmasõnõ ve uygulamalarõnõn kendi saygõnlõğõnõ 
zedeleyecek şekilde tahrif edilmesini ve bozulmasõnõn önlenmesini talep hakkõna sahiptir. 

Madde 6 

Sanatçõlarõn Tespit Edilmemiş Uygulamalarõna ilişkin Ekonomik Haklarõ 

Sanatçõlar; �uygulamanõn radyo ve televizyon ile yayõnlanan bir uygulama olmasõ hariç, 
tespit edilmemiş uygulamalarõn tespit edilmesine� izin verme hususunda inhisari bir hak 
sahibidir.  

Madde 7  

Çoğaltma Hakkõ 

Sanatçõlar, hangi biçim ve yöntemle olursa olsun plaklar ile tespit edilen uygulamalarõn 
doğrudan ya da dolaylõ olarak çoğaltõlmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak 
sahibidir. 
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Madde 8 

Yayma Hakkõ 

(1) Sanatçõlar, plaklar ile tespit edilmiş olan uygulamalarõnõn asõllarõ ya da kopyalarõnõn 
satõlmasõ ya da el değiştirmesi yoluyla topluma sunulmasõna izin verme hususunda 
inhisari bir hak sahibidir. 

(2) Bu Andlaşmadaki hiçbir hüküm, Akit Taraflarõn sanatçõnõn izni ile tespit edilmiş olan 
uygulamasõnõn özgün nüshasõ ya da kopyasõ üzerindeki sahipliğin ilk satõşõ ya da el 
değiştirmesinden sonra,(1) nci paragrafta öngörülen hakkõn son bulmasõ koşullarõnõ 
kararlaştõrma yetkisini etkilemez. 

Madde 9 

Kiralama Hakkõ 

(1) Sanatçõlar, plaklar ile tespit edilen uygulamalarõnõn asõl ya da kopyalarõnõn 
sanatçõnõn verdiği yetki ile ya da bu yetkiye uygun olarak dağõtõlmasõndan sonra, Akit 
taraflarõn ulusal yararlarõ ile kararlaştõrõldõğõ şekilde topluma ticari kiralanmasõna izin 
verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

(2) (1) inci paragraf hükümlerine halel gelmeksizin, 15 Nisan 1994 tarihinde plaklar ile 
tespit edilmiş olan uygulamalarõnõn kopyalarõnõn kiralanmasõ karşõlõğõnda sanatçõlara 
uygun bir ücret ödenmesine ilişkin bir sisteme sahip olan  ve bu uygulamaya devam eden 
Akit taraf, sanatçõlarõn inhisari çoğaltma hakkõna zarar vermemek kaydõyla sistemin 
uygulanmasõna devam edebilir. 

Madde 10 

Tespit Edilmiş Uygulamalarõn Sunulmasõ Hakkõ 

Sanatçõlar, plaklara tespit edilmiş olan uygulamalarõnõn, toplum üyeleri tarafõndan 
bireysel şekilde saptanacak yer ve zamandan yararlanmalarõnõ sağlamak üzere, telli ya 
da telsiz yollarla topluma sunulmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

• Plak Yapõmcõlarõnõn Haklarõ  

Madde 11 

Çoğaltma Hakkõ 

Plak yapõmcõlarõ, herhangi bir şekil ya da yöntemle plaklarõn doğrudan ya da dolaylõ 
olarak çoğaltõlmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

Madde 12 

Yayma Hakkõ 

(1) Plak yapõmcõlarõ, plaklarõnõn asõl ya da kopyalarõnõn satõlmasõ ya da bir başka yolla 
hak sahipliğini devretmek suretiyle topluma sunulmasõna izin verme hususunda inhisari 
bir hak sahibidir. 
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(2) Bu Andlaşmadaki hiçbir hüküm, Akit taraflarõn plak yapõmcõsõnõn izni ile plaklarõn 
aslõ ya da kopyalarõ üzerindeki hak sahipliğinin ilk satõş ya da kopyalarõ üzerindeki hak 
sahipliğinin ilk satõş ya da diğer şekilde devredilmesinden sonra 1 inci paragrafta 
öngörülen hakkõn son bulmasõ koşullarõnõ kararlaştõrma yetkisini etkilemez. 

Madde 13 

Kiralama Hakkõ 

(1) Plak yapõmcõlarõ, plaklarõnõn asõl ya da kopyalarõnõn, yapõmcõnõn verdiği yetki ya da 
bu yetkiye uygun şekilde dağõtõlmasõndan sonra ,topluma ticari olarak kiralanmasõna izin 
verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

Madde 14 

Plaklarõn Topluma Sunulma Hakkõ 

Plak yapõmcõlarõ, plaklarõnõn toplum üyeleri tarafõndan bireysel şekilde saptayacaklarõ 
yer ve zamanda yararlanmalarõnõ sağlamak üzere telli ya da telsiz araçlarla topluma 
sunulmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak sahibidir. 

• Ortak Hükümler 

Madde 15 

Topluma Sunma ve Radyo-TV ile Yayõna İlişkin Ücret Hakkõ 

(1) Sanatçõlar ve Plak Yapõmcõlarõ, topluma sunulmasõ ya da radyo ve televizyonla 
yayõnlanmasõ için ticari amaçlarla yayõmlanan plaklarõn doğrudan ya da dolaylõ 
kullanõmõ karşõlõğõnda tek ve uygun bir ücret hakkõndan yararlanõrlar. 

(2) Akit taraflar, ulusal mevzuatõ ile sanatçõ ya da plak yapõmcõsõ ya da bir arada 
yararlananlardan tek ve uygun bir ücret talep etmelerini düzenleyebilir. Akit Taraflar, 
sanatçõ ve plak yapõmcõsõ arasõnda bir anlaşmanõn mevcut olmamasõ halinde, tek ve 
uygun ücretin sanatçõ ve plak yapõmcõsõ arasõnda  paylaştõrõlmasõ koşullarõnõ ulusal 
mevzuatõ ile düzenleyebilir. 

(3) Her Akit Taraf, WIPO Genel Müdürü'ne tevdi edecekleri bir bildirim ile 1 inci 
paragraf hükmünün yalnõzca belirli kullanõmlara ilişkin olduğunu ya da uygulamayõ bir 
başka şekilde sõnõrlayabileceğini ya da bu hükümleri uygulamayacağõnõ beyan edebilir. 

(4) Bu maddenin amaçlarõ için telli ya da telsiz araçlarla toplum üyeleri tarafõndan 
bireysel şekilde saptanacak yer ve zamanda yararlanõlmasõnõ sağlamak üzere topluma 
sunulan plaklar ticari amaçlarla yayõnlanmõş olarak kabul edilir.�  

d) 27 Eylül 1993 tarih ve 93/83/EEC sayõlõ Konsey Direktifi 

Direktifin 4 üncü maddesinde, icracõlarõn, fonogram yapõmcõlarõnõn ve yayõn 
kuruluşlarõnõn haklarõ konusunda  92/100/EEC sayõlõ Konsey Direktifinin 6,7,8 ve 10 ncu 
maddelerine atõfta bulunulmaktadõr. 
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e) 19 Kasõm 1992 tarih ve 92/100/EEC sayõlõ Konsey Direktifi 

Direktif, genel olarak kiralama, ödünç verme ve ilgili haklara ilişkin olarak aşağõdaki 
düzenlemeleri içermektedir: 

�Madde 2  

Hak Sahipleri, Kiralama ve Ödünç Verme Haklarõnõn Konusu 

İzin verme ya da yasaklamaya ilişkin münhasõr hak aşağõdaki kimselere aittir: 

- Eserin orijinali ya da kopyalarõ üzerinde eser sahibine 

- İcrasõnõn tespiti üzerinde icracõ sanatçõya 

- Fonogram üzerinde fonogram yapõmcõsõna 

- Filmin orijinali ya da kopyalarõ üzerinde filmin ilk tespitinin yapõmcõsõna (Film deyimi 
bu direktifte; sesli ya da sessiz sinematografik veya görsel işitsel eserleri ya da hareketli 
görüntüleri ifade eder.) 

Madde 6  

Tespit Hakkõ 

(1) Üye Ülkeler icracõlar için icralarõnõn tespitine izin verme ya da menetme münhasõr 
haklarõnõ sağlayacakladõr. 

(2) Üye Ülkeler yayõn kuruluşlarõ için yayõnlarõ kablo ya da uydu ile iletim dahil, telli ya 
da telsiz iletilmiş olsun yayõnlarõnõn tespitine izin verme ya da menetme münhasõr 
haklarõnõ sağlayacaklardõr. 

(3) Bir kablo dağõtõmcõsõ yayõn kuruluşlarõnõn yayõnlarõ ile tekrar iletimin yapõldõğõ ikinci 
paragraftaki haklara sahip olamayacaktõr. 

Madde 7  

Çoğaltma Hakkõ 

(1) Üye Ülkeler doğrudan ya da dolaylõ çoğaltõma izin verme ya da menetme münhasõr 
hakkõnõ şu kimselere tanõyacaklardõr. 

 -İcracõlar için icralarõnõn tespitine ilişkin olarak 

 -Fonogram Yapõmcõlarõ için fonogramlarõna ilişkin olarak 

 -Filmlerin ilk tespitinin yapõmcõsõ için filmlerin orijinal ve kopyalarõna ilişkin olarak 

 -Yayõn Kuruluşlarõ için yayõnlarõnõn tespitine ilişkin olarak (madde 6/2 'deki gibi) 

(2) Birinci paragrafta belirtilen çoğaltma hakkõna ilişkin olarak devredilebilir yetki 
verilebilir ya da lisans sözleşmelerine tabi kõlõnabilir. 
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Madde 8  

Yayma ve Topluma İletim 

(1) Üye Ülkeler icracõlar için icranõn kendisinin zaten bir yayõm icrasõ ya da tespitten 
oluşmasõ haricinde, icralarõnõn topluma sunulmasõ ve telsiz araçlarla  yayõmõna izin 
verme ya da men etme münhasõr hakkõnõ sağlayacaklardõr. 

(2) Üye Ülkeler eğer bir fonogram ticari amaçla yayõnlandõysa ve çoğaltõmõ telsiz 
araçlarla yayõmda kullanõldõysa kullanan tarafõndan bir defalõk makul bir ücret 
ödenmesini ve bu ödemenin ilgili icracõlar ve fonogram yapõmcõlarõ arasõnda paylaşõmõnõ 
garantileyecek hakkõ sağlayacaklardõr. 

(3) Üye Ülkeler yayõn kuruluşlarõna yayõnlarõnõn telsiz araçlarla yeniden yayõmõna ve 
aynõ zamanda topluma iletimine-eğer bu tip iletim girişi ücrete tabi olmayan umumi 
mahallerde yapõlõyorsa -izin verme ya da menetme münhasõr hakkõnõ tanõyacaklardõr. 

Madde 9  

Dağõtõm (Yayma) Hakkõ 

(1) Üye Ülkeler; 

 -İcracõlar için icralarõnõn tespitine ilişkin olarak 

 -Fonogram Yapõmcõlarõ için fonogramlarõna ilişkin olarak 

 -Yayõn Kuruluşlarõ için 6 ncõ maddede belirtildiği şekilde yayõnlarõnõn tespitine ilişkin, 
kopyalarõ da dahil olmak üzere, topluma satõş ya da diğer surette dağõtõm hakkõ olarak 
ifade edilen münhasõr haklarõ sağlayacaklardõr. 

Madde 10  

Haklarõn Sõnõrlarõ 

(1) Üye Ülkeler II. Bölümde belirtilen haklarõn; 

i) Özel kullanõm 

ii) Güncel olaylarõn naklinde kõsa alõntõlarõn kullanõlmasõ 

iii) Bir yayõn kuruluşu tarafõndan kendi olanaklarõ ile kendi yayõnõ için yapõlan geçici 
tespitler    

iv) Yalnõzca öğretim veya bilimsel araştõrma amacõ ile kullanõmlarda haklara sõnõrlar 
getirebilir. 

(2) Birinci paragrafõ göz önünde bulundurmaksõzõn, herhangi bir ülke, benzeri 
sõnõrlamalarõ icracõlarõn, fonogram yapõmcõlarõnõn, yayõn kuruluşlarõnõn ve filmlerin ilk 
tespitinin yapõmcõlarõnõn Edebiyat ve Sanat Eserlerindeki korumalarõ ile bağlantõlõ olarak 
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getirebilir. Ancak  yalnõzca Roma Sözleşmesi ile uyumlu genişletmeler için mecburi 
lisanslar sağlanabilir.� 

f) Avrupa Topluluğu Bilgi Toplumunda Telif Haklarõ ve Komşu Haklara Uyum 
Hakkõnda Konsey Direktifi Değişiklik Önerisi 

Madde 2 

Çoğaltma Hakkõ 

Üye Ülkeler dolaylõ veya dolaysõz, geçici veya sürekli olarak her çeşitte ve her türlü 
araçla tümünü veya parçalarõnõ çoğaltmaya izin verme veya yasaklama münhasõr 
hakkõnõ; 

(i) Eserleri üzerinde eser sahiplerine 

(ii) İcralarõnõn tespitleri üzerinde icracõ sanatçõlara 

(iii) Fonogramlarõ üzerinde fonogram yapõmcõlarõna 

(iv) Filmlerinin asõl veya kopyalarõ üzerinde filmlerin ilk tespitinin yapõmcõlarõna 

(v) Yayõnlarõ kablo veya uyduyu da içeren telli ya da telsiz araçlarla iletilse de 
yayõnlarõnõn tespitleri üzerinde yayõn kuruluşlarõna sağlarlar. 

Madde 3/2 

Üye Ülkeler, toplum üyelerinin bireysel olarak seçtikleri yer ve zamanda telli ya da telsiz 
araçlarla, erişim sağlayabilmeleri gibi yollarla topluma iletim hakkõna izin verme ve 
yasaklama münhasõr hakkõnõ; 

i) İcralarõnõn tespitleri üzerinde icracõ sanatçõlara 

ii) Fonogramlarõ üzerinde fonogram yapõmcõlarõna 

iii)Filmlerinin asõl ve kopyalarõ üzerinde filmlerin ilk tespitinin yapõmcõlarõna 

iv) Yayõnlarõ,kablo veya uyduyu da içeren telli ya da telsiz araçlarla iletilse de 
yayõnlarõnõn tespitleri üzerinde radyo-televizyon kuruluşlarõna sağlarlar. 

4.5.2. Türkiye'deki Yasal Düzenleme ve Buna İlişkin Değerlendirme 

Yukarõda açõklandõğõ gibi eser sahibinin haklarõyla bağlantõlõ haklarõn-komşu haklarõn- 
uluslararasõ düzenlemelerde; 

-İcracõ Sanatçõlara 

-Radyo-Televizyon Kuruluşlarõna 

-Fonogram Yapõmcõlarõna 

-Filmlerin İlk Tespitinin Yapõmcõsõna 

tanõndõğõ görülmektedir. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 61

Komşu hak sahiplerine tanõnan haklarõn ise; 

- Manevi Haklar; sanatçõlarõn tespit edilmiş uygulamalarõ ile ilgili olarak, sahipliklerinin 
tanõtõlmasõ ve uygulamalarõnõn kendi saygõnlõğõnõ zedeleyebilecek şekilde tahrif edilmesinin ve 
bozulmasõnõn önlenmesini talep hakkõ, 

- Mali Haklar; sanatçõlarõn tespit edilmemiş uygulamalarõna ilişkin olarak, tespit edilmesine 
izin verme ve tespit edilmiş uygulamalarõn topluma iletilmesi ve radyo-televizyonla yayõnlanmasõna 
izin verme hakkõ olduğu görülmektedir. 

Ayrõca, genel olarak komşu hak sahiplerinin mali haklarõnõn Çoğaltma Hakkõ, Yayma Hakkõ, 
Kiralama Hakkõ, Ödünç Verme Hakkõ, Topluma Sunma Hakkõ olarak düzenlendiği görülmektedir. 

Türkiye'de ise 1995 yõlõnda 4110 sayõlõ Kanun ile bazõ maddelerinde değişiklik yapõlan 5846 
sayõlõ Kanunun 80 inci maddesinde eser sahibinin haklarõyla bağlantõlõ haklar "Eser Sahibinin 
Haklarõna Komşu Haklar" başlõğõ ile şu şekilde düzenlenmiştir;  

"Madde 80 (Değişik:7.6.1995-4110/26) 

Eser sahibinin maddi-manevi haklarõna halel getirmemek şartõyla, fikir ve sanat 
eserlerini özgün bir biçimde icra eden, yorumlayan, icracõ sanatçõlarla bir icrayõ ya da 
sesleri ilk defa tespit eden ses taşõyõcõsõ yapõmcõlarõ ve radyo televizyon kuruluşlarõnõn 
eser sahibinin haklarõna komşu haklarõ vardõr. 

Bir icracõ sanatçõnõn icrasõnõ tespit etme, bu tespiti çoğaltma, kiralama, icranõn telli-telsiz 
her türlü araçla yayõmlanmasõ ya da temsili suretiyle faydalanma hakkõ münhasõran 
icracõ sanatçõya aittir ve icracõ sanatçõnõn yazõlõ izni gereklidir. İcracõ sanatçõlar bu 
haklarõnõ uygun bir bedel karşõlõğõnda sözleşmeyle yapõmcõya devredebilirler. 

Temsil, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafõndan icra edilirse yalnõz şefin izni 
yeterlidir. 

Sanatkar veya grup;okuma, icra veya temsil için bir müteşebbis tarafõndan tutulmuş ise, 
müteşebbisin de izninin alõnmasõ gereklidir. 

Bir kaydõn doğrudan doğruya ya da dolaylõ olarak çoğaltõlmasõ, kiralanmasõ, telli-telsiz 
her türlü araçla yayõnlanmasõ ya da kamuya açõk yerlerde temsili suretiyle o kayõttan 
faydalanma hakkõ münhasõran yapõmcõya aittir ve yapõmcõnõn yazõlõ izni gereklidir. 

Radyo-Televizyon kuruluşlarõnõn yazõlõ izni olmaksõzõn, hiçbir  kişi veya kuruluş, yapõlan 
yayõnlarõn bütününü veya bir kõsmõnõ çoğaltamaz, telli- telsiz her türlü araçla tekrar 
yayõnlayamaz, girişi ücrete tabi yerlerde gösteremez. 

Aşağõda belirtilen hallerde komşu hak sahibinin yazõlõ izni gerekli değildir. 

1.Fikir ve sanat eserlerinin kamu düzeni,eğitim öğretim, bilimsel araştõrma ve 
röportaj amacõyla ve kazanç amacõ güdülmeksizin icra edilmesi ve kamuya arzõ, 

2.Fikir ve sanat eserleriyle radyo-televizyon programlarõnõn yayõnlanma ve kar amacõ 
güdülmeksizin şahsen kullanmaya mahsus çoğaltõlmasõ, 
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3.Radyo-televizyon kuruluşlarõnõn kendi olanaklarõyla kendi yayõnlarõ için yaptõklarõ 
geçici tespitler, 

4.Bu kanunun 30 uncu, 32 inci, 34 üncü, 35 inci 43 üncü, 46 ncõ ve 47 nci 
maddelerinde belirtilen haller, 

Ancak bu uygulama, hak sahibinin meşru menfaatlerine haklõ bir sebep olmadan zarar 
veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykõrõ olamaz. 

Sanatçõlar, koro ve orkestralarda şef ve solistler, tiyatro gruplarõnda şeflik eden veya 
başrol alan aktörler işaret, resim ve ses nakline yarayan vasõtalarda adlarõnõn 
belirtilmesini isteyebilirler. 

Komşu hak sahipleri de eser sahipleri gibi tecavüzün ref'i, tecavüzün men'i ve tazminat 
davasõ haklarõndan faydalanabilirler. 

Bu maddede belirtilen yazõlõ izni almadan bir komşu hak sahibinin haklarõna tecavüz 
edenler hakkõnda üç aydan bir yõla kadar hapis, 300 milyon liradan 600 milyon liraya 
kadar ağõr para cezasõna hükmolunur." 

Mevcut düzenleme yukarõda belirtilen uluslararasõ düzenlemeler açõsõndan bazõ eksiklikler 
taşõmaktadõr. Bunlar aşağõda özetlenmektedir: 

- Roma Sözleşmesi 1 ve 2 nci maddelerinde eser sahibinin haklarõ ile bağlantõlõ hak 
sahiplerine sağlanacak korumanõn hiçbir şekilde eser sahiplerin haklarõnõn korunmasõnõ tecavüz 
edemeyeceği vurgulanmaktadõr. 5846 sayõlõ FSEK'nun 80 inci maddesinin birinci fõkrasõnda  "Eser 
sahibinin mali ve manevi haklarõna halel getirmemek şartõyla�" ifadesine bir eserin icrasõ sõrasõnda 
eser sahibinin izninin alõnmasõ hususunun eklenmesi temelde eser sahibine tanõnan korumanõn esas 
tutulacağõ ilkesine paralellik sağlayacaktõr.  

- Diğer bir husus ise; taraf olunmasõ planlanan WIPO İcralar-Yorumlar ve Plaklar 
Andlaşmasõ�nõn 5 inci maddesinde düzenlenen sanatçõlarõn manevi haklarõnõn mevcut yasada eksik 
olarak düzenlenmesidir. Kanundaki "Sanatçõlar, koro ve orkestralarda şef ve solistler, tiyatro 
gruplarõnda şeflik eden veya başrol alan aktörler işaret, resim ve ses nakline yarayan vasõtalarla 
adlarõnõn belirtilmesini isteyebilirler" şeklindeki düzenlemeye,  Andlaşmaya uygun olarak, "icracõ 
sanatçõlara tespit edilmiş icralarõ ile ilgili olarak uygulama şartlarõnõn gerektirdiği durumlar hariç 
icralarõnõn kendi itibarlarõnõ zedeleyebilecek şekilde tahrif  edilmesi ve bozulmasõnõn önlenmesini 
talep etme hakkõnõn" eklenmesi uygun olacaktõr. 

- Kanunun 80 inci maddesindeki en dikkat çekici eksiklik; icracõ sanatçõlar ile fonogram 
yapõmcõlarõ arasõndaki ücret ilişkisinin düzenlenmemiş olmasõdõr. Konsey Direktifleri ve 
uluslararasõ sözleşmeler incelendiğinde fonogramlarõn topluma iletilmesi sõrasõnda sanatçõnõn adil 
bir ücret hakkõnõn doğduğunu, eğer yapõmcõ ile icracõ arasõnda bu konuda bir sözleşme yapõlmamõş 
ise bu ücretin  kullanõcõdan bir defada alõnõp icracõ ve yapõmcõ arasõnda eşit olarak paylaştõrõldõğõnõ 
görülmektedir. 

- 5846 sayõlõ Kanunda  "icracõ sanatçõlar ile plak yapõmcõlarõnõn, tespitlerinin toplum 
üyelerinin bireysel olarak seçtikleri yer ve zamanda yararlanmalarõnõ sağlamak üzere topluma 
sunulmasõnõ sağlamak hakkõ" düzenlenmemiştir.  
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WIPO Andlaşmasõ�nõn 10 uncu maddesinde icracõ sanatçõlarõn tespit edilmiş uygulamalarõnõn 
toplum üyeleri tarafõndan bireysel şekilde saptanacak yer ve zamanda yararlanmalarõnõ sağlamak 
üzere, telli ya da telsiz yollarla topluma sunulmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak sahibi 
olduğu, 14 üncü maddede plak yapõmcõlarõnõn, plaklarõn toplum üyelerinin bireysel şekilde 
saptayacaklarõ yer ve zamanda yararlanmalarõnõ sağlamak üzere telli ya da telsiz araçlarla topluma 
sunulmasõna izin verme hususunda inhisari bir hak sahibi olduğu düzenlenmiştir.  

Avrupa Parlamentosu'na Değişiklik Önerisi olarak sunulan Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin 
Haklarõ ve Komşu Haklara Uyum Hakkõnda Konsey Direktifinde filmlerin ilk tespitinin 
yapõmcõlarõna da icracõ sanatçõlara, fonogram yapõmcõlarõna ve radyo televizyon kuruluşlarõna 
olduğu gibi çoğaltma hakkõ ve toplum üyelerinin bireysel olarak seçtikleri yer ve zamanda telli ya 
da telsiz araçlarla, erişim sağlayabilmeleri gibi yollarla topluma iletim hakkõ verilmiştir. Kanunun 
80 inci maddesinin bu hususlarda eksiklik taşõdõğõ görülmektedir. 

Roma Sözleşmesi�nin 7 nci maddesi ile taraf olunmasõ planlanan WIPO Andlaşmasõ�nõn 7, 8, 
9, ve 10 uncu maddelerindeki düzenlemeler incelendiğinde, icracõ sanatçõlara tespit edilmemiş 
icralarõnõn tespit edilmesi, tespit edilmiş icralarõnõn çoğaltõlmasõ, satõlmasõ, dağõtõlmasõ, kiralanmasõ 
ve ödünç verilmesi, topluma iletilmesi ve temsili hususlarõnda izin verme veya yasaklama 
haklarõnõn olduğu görülmektedir. 

4.5.3. Komşu Haklarda Koruma Süreleri 

Komşu haklarda koruma süreleri uluslararasõ düzenlemelerde aşağõdaki şekildedir: 

a) İcracõ Sanatçõlar, Plak Yapõmcõlarõ ve Radyo-TV Kuruluşlarõnõn Korunmasõna Dair 
26.10.1961 Tarihli Roma Sözleşmesi 

Madde 14 

�Bu sözleşmeye göre tanõnacak koruma süresi: 
(a) Plaklar ve plaklar üzerine tespit edilmiş icralar için tespit yõlõnõn sonundan; 
(b) Plak üzerine tespit edilmeyen icralar için icranõn yapõldõğõ yõlõn sonundan; 
(c) Radyo ve televizyon yayõnlarõ için yayõnõn yapõldõğõ yõlõn sonundan 
başlamak üzere yirmi yõllõk bir süreden az olamaz.�  

b) Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ ( TRIPs) 

Madde 14/5 

�Bu anlaşmaya göre, sanatçõlar ve plak yapõmcõlarõna tanõnan koruma süresi, tespitin 
yapõldõğõ ya da uygulamanõn yer aldõğõ takvim yõlõnõn sonundan başlayarak en az 50 yõllõk 
bir sürenin sonuna kadar devam eder. 3 üncü paragrafa uygun şekilde öngörülen koruma 
süresi radyo ya da televizyon yayõnõnõn yapõldõğõ takvim yõlõnõn sonundan başlayarak en 
az 20 yõl devam eder.� 
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Madde 17 

�Koruma Süresi 

(1) Bu Andlaşma ile sanatçõlara tanõnan korumanõn süresi, uygulamanõn bir plağa 
tespit edildiği yõl sonundan başlayarak en az elli yõl süre ile devam eder. 

(2) Bu Andlaşma ile plak yapõmcõlarõna tanõnan korumanõn süresi, plağõn yayõmlandõğõ 
yõl sonundan başlayarak ya da plağõn tespitinden itibaren 50 yõl içinde yayõnõn 
gerçekleşmesi halinde tespitin yapõldõğõ yõl sonundan başlamak üzere en az 50 yõl süre ile 
devam eder.� 

c) Avrupa Konseyi 92/100/EEC sayõlõ Direktifi 

Madde 12 

�İlgili Haklarõn Süresi 

Daha ileri uyumlaştõrmaya halel getirmeksizin, İcracõ Sanatçõlar, Fonogram Yapõmcõlarõ 
ve Yayõn Kuruluşlarõ ile ilgili Direktifte belirtilen haklar, Roma Anlaşmasõnda belirtilen 
koruma sürelerinden önce sona ermeyecektir. Filmlerin ilk tespitinin yapõmcõsõna ilişkin 
bu Direktifte belirtilen haklar, tespitin yapõldõğõ yõlõn sonundan itibaren hesaplanan 20 
yõllõk sürenin bitiminden önce sona ermeyecektir.� 

d) Avrupa Konseyi 93/98/EEC sayõlõ Direktifi 

Madde 3 

�İlgili Haklarõn Süresi 

(1) İcracõlarõn haklarõ icra tarihinden sonra 50 yõlda sona erer. Eğer bu süreçte icranõn 
tespiti yasal olarak yayõmlanmõş veya topluma sunulmuş ise haklar, bu tür ilk yayõmõn ya 
da topluma ilk sunumun hangisi daha önce ise o tarihten itibaren 50 yõl sonra biter. 

(2) Fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ tespitin yapõlmasõndan itibaren 50 yõlda sona erer. 
Ancak, bu süreçte fonogram yasal olarak yayõmlanmõş ya da topluma sunulmuş ise bu 
tarz yayõm ya da sunumun ilk kez yapõldõğõ tarihlerden hangisi önce ise bu tarihten 
itibaren 50 yõlda biter. 

(3) Bir Filmin İlk Tespitinin Yapõmcõsõnõn haklarõ tespitin yapõldõğõ tarihten itibaren 50 
yõlda biter. Ancak, eğer film bu süreçte yasal olarak yayõmlanmõş ya da topluma 
sunulmuş ise ilk yayõm ya da ilk sunumun hangisi önce tarihli ise bu tarihten itibaren 50 
yõlda sona erer. "Film" terimi sesli ya da sessiz sinematografik eserleri ya da hareketli 
görüntüleri ifade eder. 

(4) Yayõn Kuruluşlarõnõn haklarõ kablo ya da uydu ile iletim dahil, telli ya da telsiz 
iletilmiş olsun, ilk iletimin yapõldõğõ tarihten itibaren 50 yõlda sona erer.� 
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e) Avrupa Topluluğu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu Haklara 
Uyum Hakkõnda Konsey Direktifi Değişiklik Önerisi 

Madde 10 ile 92/100/EEC sayõlõ direktifin 7 nci maddesi kaldõrõlmõş, 93/98/EEC sayõlõ 
Direktifin 3(2) maddesi ise şu şekilde değiştirilmiştir; 

"Fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ tespitin yapõlmasõndan itibaren 50 yõlda sona erer. Şu 
kadar ki, eğer bu süreçte fonogram yasal olarak yayõmlanmõşsa, haklar bu şekildeki ilk 
yayõm tarihinden itibaren 50 yõlda sona erer." 

f) Türkiye�de Komşu Haklarõn Koruma Süreleri 

5846 sayõlõ Kanunda komşu haklarõn koruma süreleri 82 nci maddesi ile düzenlenmiştir.  

"Madde 82/5-6-7 (Değişik;7.6.1995-4110/28) 

İcracõ Sanatçõlarõn haklarõ, icranõn ilk tespitinin yapõldõğõ tarihten başlayarak, 70 yõl 
devam eder. İcra yayõmlanmamõşsa bu süre, icranõn ilk aleniyet kazanmasõyla başlar. 

Yapõmcõlarõn haklarõ, ses taşõyõcõlarõnõn ilk yayõmlandõğõ tarihten başlayarak 70 yõl 
devam eder. 

Radyo Televizyon Kuruluşlarõnõn haklarõ, programõn ilk yayõmlandõğõ tarihten başlayarak 
70 yõl devam eder." 

5846 Kanunun koruma süreleri bakõmõndan uluslararasõ düzenlemelere uygun olduğu 
görülmektedir.  

4.5.4. Komşu Haklara Tecavüz Halinde Yaptõrõmlar 

a) Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ (TRIPs) 

Madde 61  

�Cezai Usuller 

Üyeler en azõndan, ticari ölçekte bilerek marka sahtekarlõğõ veya eser sahibinin haklarõ 
ile ilgili korsanlõk halinde uygulanacak cezai usul ve cezalarõ hükme bağlayacaklardõr. 
Uygulanabilecek telafi yöntemleri eşdeğer ağõrlõktaki suçlara uygulanan ceza düzeyine 
uygun, yeterince caydõrõcõ nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarõnõ içerecektir. Uygun 
hallerde, uygulanabilecek telafi yöntemleri, tecavüze neden olan mallarõn ve suçun 
işlenmesinde esas olarak kullanõlan malzeme ve aletlere el konmasõnõ, bunlar üzerindeki 
hakkõn kaybedilmesini ve bunlarõn imha edilmesini de içerecektir. Üyeler, fikri haklara 
başka şekillerde tecavüz edilmesi halinde ve özellikle bu tecavüz suçu kasten ve ticari 
ölçekte işlendiğinde uygulanacak cezai usuller ve cezalarõ hükme bağlayabilirler.� 
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b) 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 

Madde 80/Son Fõkra  

"�Bu maddede belirtilen yazõlõ izni almadan bir komşu hak sahibinin haklarõna tecavüz 
edenler hakkõnda  üç aydan bir yõla kadar hapis, 300 milyon liradan 600 milyon liraya 
kadar ağõr para cezasõna hükmolunur."  

28.7.1999 tarih ve 4421 sayõlõ "Türk Ceza Kanunu ile Cezalarõn İnfazõ Hakkõnda Kanunda 
Değişiklik Yapõlmasõna Dair Kanun" ile (madde 4-b/9) 1.1.1994 ila 31.12.1998 tarihine kadar 
yürürlüğe girmiş bulunan kanunlardaki para cezalarõ sekiz kat artõrõlmõştõr.46 

TRIPs metninin 61 inci maddesindeki yükümlülüğü yerine getirmek amacõyla; bir komşu hak 
sahibinin haklarõna tecavüz edenler hakkõnda 5846 sayõlõ Kanunun değişik 80 inci maddesinin son 
fõkrasõnda belirtilen hapis ve para cezalarõnõn artõrõmõna gidilmelidir. 

                                                           
46 Resmi Gazete, 1 Ağustos 1999 tarih ve 23773 sayõ. 
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TABLO 3: KOMŞU HAKLARA İLİŞKİN ULUSAL VE ULUSLARARASI DÜZENLEMELERİN KARŞILAŞTIRMASI 
 
Eser Sahibinin 

Haklarõyla 
Bağlantõlõ Hak 

Sahipleri 

5846 sayõlõ FSEK ROMA 
Sözleşmesi 

WIPO İcralar-
Yorumlar ve Plaklar 

Anlaşmasõ 

TRIPs 92/100/EEC Sayõlõ Konsey 
Direktifi 

Bilgi Toplumunda Değişiklik Telif 
Haklarõ ve Komşu Haklara Uyum 

Konsey Direktifi 

İcracõ 
Sanatçõlar 

Tespit 
Çoğaltma 
Kiralama 
Telli telsiz her tür 
araçla yayõmlanma 
Temsil suretiyle 
faydalanma 

Tespit 
Çoğaltma 
Radyo-
Televizyon ile 
yayõnlama 
ve umuma arz 
(Madde 7) 

Manevi Haklar    
(Madde 5) 
Tespit (Madde 6) 
Çoğaltma (Md.7) 
Yayma (Madde 8) 
Kiralama  
(Madde 9) 
Topluma sunma  
(Madde 10) 

Tespit  
Çoğaltma 
Doğrudan yapõlan 
uygulamalarõn 
telsiz araçlarla 
yayõnlanmasõ ve 
topluma iletimi 

Tespit (Madde 6) 
Kiralama ve Ödünç Verme 
(Madde 2) 
Çoğaltma (Md 7) 
Yayma ve topluma iletim 
(Madde 8/1) 
Dağõtõm (Madde 9) 
Ücret Paylaşõmõ (Madde 8/2) 

Çoğaltma (Madde 2) 
Bireysel olarak seçilen yer ve zamanda 
telli ya da telsiz araçlarla, erişim 
sağlayabilme gibi yollarla topluma 
iletim (Madde 3/2) 

Radyo   
Televizyon    
Kuruluşlarõ 

Çoğaltma 
Tekrar yayõnlama 
Girişi ücrete tabi 
yerlerde gösterme 

Tespit 
Tekrar 
Yayõnlama 
Çoğaltma 
Girişi ücrete tabi 
yerlerde gösterme 

Tespit 
Çoğaltma 
Telsiz araçlarla 
tekrar yayõnlama 
Televizyon 
yayõnlarõnõn 
topluma iletimi 
(Madde 14) 

Tespit (Madde 6) 
Çoğaltma (Madde 7) 
Dağõtma (Madde 9) 

Çoğaltma (Madde 2) 
Bireysel olarak seçilen yer ve zamanda 
telli ya da telsiz araçlarla, erişim 
sağlayabilme gibi yollarla topluma 
iletim (Madde 3/2) 

Fonogram     
Yapõmcõlarõ 

Çoğaltma 
Kiralama 
Telli telsiz 
araçlarla yayõn 
Kamuya açõk yer-
lerde temsili yo-
luyla faydalanma 

Çoğaltma      
(Madde 10) 

Çoğaltma  
(Madde 11) 
Yayma (Madde 12) 
Kiralama 
(Madde 13) 
Topluma sunma  
(Madde 14) 

Çoğaltma  
(Madde 14) 

Kiralama, Ödünç Verme 
(Madde 2) 
Çoğaltma  
(Madde 7) 
Dağõtma (Madde 9) 

Çoğaltma (Madde 2) 
Bireysel olarak seçilen yer ve zamanda 
telli ya da telsiz araçlarla, erişim 
sağlayabilme gibi yollarla topluma 
iletim (Madde 3/2) 

Filmlerin İlk   
Tespitinin     
Yapõmcõsõ 

 Kiralama (Madde 2) 
Ödünç Verme    (Madde 2) 
Çoğaltma     
(Madde 7) 
Dağõtma (Madde 9) 

Çoğaltma (Madde 2) 
Telli ya da telsiz araçlarla, bireysel 
olarak seçilen yer ve zamanda erişimi 
sağlama gibi yollarla topluma iletim 
hakkõ (Madde 3/2) 
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4.6. Meslek Birlikleri47 

4.6.1. Giriş 

Çağdaş dünyada teknolojik gelişmeler, fikir ve sanat eserlerinin çeşitli biçimlerde 
çoğaltõlmasõna ve geniş kitlelere kõsa bir zaman dilimi içinde iletilmesine imkan sağlamaktadõr. Bu 
durum, toplumlara birçok ekonomik ve kültürel fayda sağlamasõna rağmen, bir eseri meydana 
getiren eser sahibinin ve bu eserleri icra eden icracõ sanatçõlarõn, icralarõ tespit eden fonogram 
yapõmcõlarõnõn ve eser veya icralarõ yayõmlayan radyo-televizyon kuruluşlarõn haklarõnõn takip 
edilmesi ve korunmasõnõ oldukça zorlaştõrmaktadõr. Oysa, toplumsal gelişmenin temelinde, fikir ve 
sanat eserlerine kolay erişim sağlanmasõnõn yanõ sõra, bu eserleri üretenlerin eserleri üzerindeki 
manevi ve mali haklarõnõn da etkin bir şekilde korunmasõ yatmaktadõr. Böyle bir koruma, yaratõcõ 
düşünceyi güvence altõna alõr ve teşvik eder. Fikir ve sanat eserlerinin yaygõn ve eş zamanlõ 
kullanõmõ, çevresel ve zamana bağlõ şartlar, etkin bir korumanõn ancak örgütlü bir şekilde yapõlan 
takip ile sağlanabileceği gerçeğini göstermektedir. 

4.6.2. Mevcut Durum ve Öneriler 

Eser sahipleri ile komşu hak sahiplerinin haklarõnõ takip eden kuruluşlar, günümüzde giderek 
daha fazla önem kazanmaktadõr. Türkiye�de bu konuda ilk düzenleme, 1 Ocak 1952 tarihinde 
yürürlüğe giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42 nci maddesi ile yapõlmõştõr. Söz konusu 
madde, eser sahiplerinin maddi ve manevi yararlarõnõ korumak amacõyla, kanunun yayõmõ 
tarihinden itibaren altõ ay içinde meslek birliği kuracaklarõnõ, bu süre zarfõnda bir birlik 
oluşturulamadõğõ takdirde bu yapõnõn Hükümet tarafõndan oluşturulmasõnõ hükme bağlamõştõr. 
Ancak, ne eser sahipleri ne de Hükümet öngörülen süre içinde bir meslek birliği kurabilmişlerdir. 

1983 yõlõnda, 5846 sayõlõ Kanunun bazõ maddelerini değiştiren 2936 sayõlõ Kanunla 42 nci 
madde yeniden düzenlenmiştir. Bu bağlamda, üyelerinin ortak çõkarlarõnõ korumak ve mevzuatõn 
öngördüğü usul ve esaslar çerçevesinde mali haklarõnõn izlenmesini, alõnacak ücretlerin tahsilini ve 
dağõtõmõnõ  sağlamak amacõyla, Kanunun belirlediği dört eser grubu dikkate alõnarak; 

-İlim-Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek Birliği (İLESAM) 
-Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birliği (MESAM) 
-Güzel Sanat Eserleri Meslek Birliği (GESAM) 
-Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği (SESAM) 

adlarõ ile meslek birlikleri kurulmasõ hükme bağlanmõştõr. 

Ayrõca, aynõ alanda birden fazla meslek birliği kurulamayacağõ ve bu meslek birlikleri 
tarafõndan bir federasyon kurulmasõ da öngörülmüştür. 

Söz konusu Meslek Birlikleri, 2936 sayõlõ Kanunla değişik 42 nci madde uyarõnca Bakanlar 
Kurulu�nun 86/10534 sayõlõ kararõ ile 28.4.1986 tarihli Resmi Gazete�de yayõmlanarak yürürlüğe 
giren "Fikri ve Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu Hakkõnda Tüzük" ve 
Bakanlar Kurulu�nun 86/10835 sayõlõ kararõ ile 11.8.1996 tarihli Resmi Gazete�de yayõmlanan 
"Meslek Birlikleri Tip Statüsü"ne uygun bir şekilde kurulmuşlardõr. 

                                                           
47 Günay Görmez (Kültür Bakanlõğõ çalõşmalarõnõ koordine etmiştir). 
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Ancak, 42 nci maddenin öngördüğü biçimde "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri 
ve Federasyonu" ile ilgili ne bir tip statü hazõrlanmõş ne de böyle bir yapõlanma sağlanabilmiştir. 

Yukarõda da açõklandõğõ gibi, meslek birliklerinin amacõ 42 nci madde ile eser sahiplerinin 
haklarõnõn takibini sağlamak, alõnacak ücretlerin tahsilini yapmak, bunlarõ hak sahiplerine dağõtmak 
şeklinde tespit edilmiştir. 

Ancak, zaman içinde 1986 yõlõnda kurulan meslek birliklerinin bu faaliyetleri yerine getirmek 
konusunda fazla başarõlõ olamadõklarõ ve hak takibinde Türkiye�de istenen ölçüde  bir örgütlenme 
sağlanamadõğõ gözlenmiştir. Eser sahipleri, mali haklarõnõn takibinin sağlanmasõ amacõyla mevcut 
meslek birliklerine üye olmak konusunda fazla istekli davranmamõşlardõr. Bunun yerine, ya 
haklarõnõ  kendileri takip etmeyi tercih etmişler ya da 42 nci maddedeki kõsõtlama nedeniyle başka 
bir meslek birliği kuramadõklarõ için, dernek veya vakõf biçiminde örgütlenerek hak takibi yapmaya 
çalõşmõşlardõr. Sonuç olarak bu durum, birçok karõşõklõğa neden olmuştur.  

1995 yõlõnda Gümrük Birliği çerçevesinde yürütülen mevzuat uyum çalõşmalarõ sonunda, 
5846 sayõlõ Kanunun bazõ maddeleri tekrar değiştirilmiştir. Söz konusu Kanunda, 4110 sayõlõ 
Kanunla yapõlan değişiklikler büyük ölçüde Avrupa Konsey Direktifleri çerçevesinde 
gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda, Kanunda yapõlan en önemli değişikliklerden birisi de, 80 inci 
maddede yapõlan düzenlemeyle, eser sahibinin maddi ve manevi haklarõna halel getirmemek 
kaydõyla, fikir ve sanat eserlerini özgün bir biçimde icra eden, yorumlayan icracõ sanatçõlarla, bir 
icrayõ ya da sesleri ilk defa tespit eden ses taşõyõcõsõ yapõmcõlarõ ile radyo-televizyon kuruluşlarõnõn 
eser sahibinin haklarõna komşu haklarõnõn tespit edilmesidir. 

Söz konusu düzenleme doğal olarak, eser sahiplerinin yanõ sõra komşu hak sahiplerinin de 
haklarõnõn takibinde örgütlenme hakkõna sahip olmalarõ gereğini ortaya çõkarmõştõr. Bu bağlamda, 
5846 Sayõlõ Kanunun 42 nci maddesi, 4110 Sayõlõ Kanunla yeniden değiştirilmiş ve "eser sahipleri 
ile komşu hak sahiplerinin", üyelerinin ortak çõkarlarõnõ korumak ve mevzuatõn öngördüğü esas ve 
usuller içinde Kanun ile tanõnmõş haklarõnõn takibini, alõnacak ücretlerin tahsilini ve hak sahiplerine 
dağõtõmõnõ  sağlamak üzere, Kültür Bakanlõğõnca hazõrlanan ve Bakanlar Kurulu Kararlarõ ile kabul 
edilen Tüzük ve Tip Statüsüye uygun meslek birlikleri kurabilecekleri hükme bağlanmõştõr. 

Ayrõca, 1986 yõlõnda kurulan meslek birliklerinin istenen düzeyde hak takibi yapamamalarõ 
son derece dinamik olan bir alanda hantal kalmalarõ sebebiyle ve yukarõda yapõlan açõklamalar 
doğrultusunda, aynõ maddede aynõ alanda birden fazla farklõ meslek birliği kurulabileceği ve bu 
birliklerin ihtiyaçlar doğrultusunda şubeler açarak çalõşabilecekleri öngörülmüştür. 

4110 sayõlõ Kanunla değişik 42 nci maddesinde;  

"Meslek Birlikleri, Kültür Bakanlõğõnca hazõrlanarak Bakanlar Kurulunca onaylanan tip 
statüye uygun olarak bir üst kuruluş (Federasyon) kurabilir. 

Meslek birlikleri ve federasyonu, özel hukuka tabi tüzel kişilerdir. Üyeleri, sermaye koymak, 
kar ve zarara, hukuki mesuliyete iştirak etmekle yükümlü tutulamaz. 

Meslek birlikleri ve federasyonu tip statülerinde, genel kurul, yönetim kurulu, denetleme 
kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet kurulu mecburi organ olarak düzenlenir. Bu birliklerin ve 
federasyonun kurulmasõ, kontrolü, denetlenmesi ile ilk genel kurullarõnõ toplayabilmeleri için 
gerekli en az üye sayõsõ, diğer ihtiyari organlarõ, kurullarõnõn teşekkül tarzõ, üye sayõsõ ve görevleri 
üyeliğe girme, çõkma ve çõkarõlma şartlarõ, şubelerini kurabilecekleri bölgelerin tespiti, yurtiçi ve 
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yurtdõşõndaki kamu kurum ve kuruluşlarõ gerçek ve özel hukuk tüzel kişileri ile olan ilişkileri, bu 
ilişkilerdeki  hak ve yetkileri, üyeleri ile olan mali ilişkileri, elde edilen telif ücreti ve tazminatlarõn 
dağõtõmõ ve diğer usul ve esaslara ilişkin hususlar, ilgili kuruluşlarõn görüşleri alõndõktan sonra 
Kültür Bakanlõğõnca hazõrlanacak Tüzük ile belirlenir. 

4.10.1983 tarihli ve 2906 sayõlõ Dernekler Kanununun 21 inci maddesinin ikinci fõkrasõ, 30, 
37, 40, 42, 43, 44, 45, 48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90 õncõ maddeleri, bu maddeye göre kurulacak 
meslek birlikleri ve federasyon için de ceza hükümleriyle uygulanõr.  

Ayrõca, 4110 sayõlõ Kanunla düzenlenen Geçici 5 inci Madde, söz konusu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce kurulmuş olan meslek birliklerinin tip statülerinin yayõmõndan itibaren bir yõl 
içinde, Kültür Bakanlõğõnõn gözetiminde Kanunun ilgili hükümleri ve tip statü ilkeleri 
doğrultusunda yeni meslek birliklerine dönüştürülmelerini ve bu süre içinde yapacaklarõ genel kurul 
toplantõsõ ile yeni organlarõnõ oluşturmalarõnõ hükme bağlamaktadõr. Bu hükme uymayan meslek 
birliklerinin birinci yõlõn sonunda kendiliğinden dağõlmõş sayõlacaklarõ da aynõ madde ile 
öngörülmüştür. 

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazõ Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin 
4110 sayõlõ Kanunun 12.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe girmesinden sonra, 
42 nci ve geçici 5 inci maddelerin gereğinin yerine getirilmesi için iki yõl geçmesi gerekmiştir. 1997 
yõlõnõn sonuna doğru Bakanlõkça hazõrlanan Tüzük incelenmek üzere Danõştay�a sevk edilmiştir. 

42 nci maddenin ikinci fõkrasõnda geçen "bir üst kuruluş" ibaresinin üçüncü fõkrasõnda geçen 
"federasyon" ifadesi ile paralellik arz edip etmediği hususunda belirsizlik olduğu görüşü nedeniyle, 
hak takibi ile ilgili örgütlenmenin Meslek Birliği-Üst Kuruluş-Federasyon şeklindeki üçlü bir 
yapõlanma ile mi yoksa Meslek Birlikleri-Federasyon şeklinde ikili bir yapõlanma ile mi 
gerçekleşeceği üzerindeki tartõşmalar, alan tespiti ile meslek birliklerinin yapõlanmasõnõn nasõl 
olmasõ gerektiğine ilişkin değerlendirmeler sebebiyle Tüzük, uzun süre Danõştay incelemesinde 
kalmõştõr.  

Hak takibi ile ilgili örgütlenmenin ikili yapõlanma ile gerçekleştirilmesi, alan tespitinde eser 
veya komşu hak sahipliğinin esas alõnmasõ ve Kültür Bakanlõğõnõn meslek birliklerinin sivil ve 
demokratik bir yaklaşõmla yapõlanmasõ gerektiği hususlarõnda görüş birliğine varõldõktan sonra, 
"Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlarõ 
Hakkõnda Tüzük" 10.3.1999 tarihli ve 99/12574 sayõlõ Bakanlar Kurulu kararõ ile 1.4.1999 tarih ve 
23653 sayõlõ Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Buna bağlõ olarak, "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri 
Tip Statüsü" 19.4.1999 tarihli ve 99/12792 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile 20.5.1999 tarihli ve 
23700 sayõlõ Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Fikir ve sanat eseri sahipleri ile komşu hak sahipleri meslek birliklerinin ve federasyonlarõnõn 
kurulmalarõnõ, görevlerini, denetlenmelerini, üye olma, üyelikten çõkma ve çõkarõlma koşullarõnõ, 
eser sahipleri ile komşu hak sahiplerinin tazminat ve ücretlerinin dağõtõm usullerini, birlik ve 
federasyonlar ile çalõşmalarõna ilişkin diğer hususlarõ Tüzük ile düzenlenmiştir. 

Fikir ve sanat eseri sahipleri ile komşu hak sahipleri tarafõndan kurulacak meslek birliklerinin 
iç tüzüğünde bulunmasõ gereken hususlarõ ise Tip Statü belirlemektedir. 
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Bu bağlamda, eser sahipleri ile komşu hak sahiplerinin, ortak çõkarlarõnõ korumak, haklarõnõn 
izlenmesini, alõnacak tazminat ve ücretlerinin tahsili ile hak sahiplerine dağõtõmõnõ sağlamak 
amacõyla: 

- İlim ve Edebiyat Eserleri Sahipleri, 
- Musiki Eserleri Sahipleri, 
- Güzel Sanat Eserleri Sahipleri, 
- Sinema Eserleri Sahipleri, 
- İşlenme Eser Sahipleri, 
- İcracõ Sanatçõlar, 
- Ses Taşõyõcõ Yapõmcõlarõ ve 
- Radyo-Televizyon Kuruluşlarõ 
 

başlõğõ ile tanõmlanan alanlarda meslek birlikleri kurulabileceği Tüzük ile hükme bağlanmõştõr. 

Yukarõda bahsi geçen alanlarda belirtilen birlikler, üyelerine ait fikir ve sanat eserleri 
nüshalarõnõn kullanõlmasõnõ izlemek ve izinsiz kullananlar için gerekli girişimlerde bulunmakla 
yükümlüdür. Bu bağlamda birlikler, hak takibinde, kamu kurum ve kuruluşlarõ, gerçek kişiler ve 
özel hukuk tüzel kişileriyle ilişkilerinde üyelerinin devrettikleri haklar çerçevesinde yetkilidir. Eser 
sahipleri ve komşu hak sahipleri, birliğe devrettikleri haklarõnõ bireysel olarak da takip edebilir. 

Ayrõca meslek birlikleri, İçişleri ve Dõşişleri Bakanlõklarõnõn uygun görüşü alõndõktan sonra 
Kültür Bakanlõğõnõn izni ile uluslararasõ meslek birliklerine üye olabilir, yurtdõşõndaki aynõ amaçlõ 
kamu kurum ve kuruluşlarõyla gerçek ve özel hukuk tüzel kişi ve kurumlarõyla işbirliği yapabilirler. 
Bu işbirliği sonucu yapacaklarõ protokolleri Bakanlõğa bildirirler. 

Tüzükte ayrõca, Meslek Birliklerinin kurulmasõ ile ilgili esaslar da belirlenmiştir. Buna göre; 
birlik zorunlu organlarõnõn asõl üye sayõsõnõn en az iki katõ kadar ve 5846 sayõlõ Kanunda öngörülen 
anlamda eser sahibi veya komşu hak sahibi olan kişiler, kuruluş bildirisi ve Tüzükçe belirlenen 
evraklar ile birlik kurmak üzere Bakanlõğa başvurur. Bu başvurunun Tüzüğe ve Tip Statüye uygun 
olmasõ halinde başvuru, Bakanlõkça kabul olunur ve Bakan onayõ ile meslek birliğine tüzel kişilik 
kazandõrõlarak kuruluş gerçekleştirilir. Bakanlõkça, kuruluş bildirisi ve eklerinde, birlik tüzüğü ve 
kurucularõn hukuki durumlarõnda mevzuata aykõrõlõk veya noksanlõk saptandõğõ takdirde, bunlarõn 
tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde giderilmesi yasa ile istenir. Bu süre içinde noksanlõklarõ 
giderilmeyen birliklerin feshi için Bakanlõkça genel hükümlere göre dava açõlõr. 

Tüzel kişilik kazanan birliklerin, Bakanlõğa başvuru tarihinden itibaren altõ ay içinde ilk genel 
kurul toplantõlarõnõ yapmalarõ ve organlarõnõ oluşturmalarõ zorunludur. 

Birlik organlarõnõn oluşmasõna kadar birliğin işlerinin yürütülmesi, temsili ve üyelik 
niteliklerine ilişkin ölçütlerin belirlenmesi, Geçici Yönetim Kurulu tarafõndan gerçekleştirilir. 
Belirlenen süre içinde ilk genel kurul toplantõsõnõ yapmayan Birliklerin feshi için yine Bakanlõkça 
genel hükümlere göre dava açõlõr.  

Tüzük, kimlerin meslek birliklerine hangi şartlarda üye olabileceklerini de açõk hükümlere 
bağlamõştõr. Bu bağlamda, Tüzükte öngörülen nitelikleri taşõyan herkes birliğe üye olabilir. Üyeler, 
Tüzüğün, "Yararlanan üye" başlõklõ 13 ve "Aday üyeler" başlõklõ 14 üncü maddesinde belirlenen 
kõsõtlamalar dõşõnda eşit haklara sahiptir. Hiç kimse bir birliğe üye olmaya veya birlikte üye 
kalmaya zorlanamaz. Tüzel kişilerin üye olabilmeleri, Türk yasalarõna göre kurulmuş olmalarõ 
koşuluna bağlõdõr. Aynõ alandaki her eser türü için, tek bir meslek birliğine üye olunur. Eser 
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sahipleri, icracõ sanatçõlar, ses taşõyõcõsõ yapõmcõlarõ ve radyo-televizyon kuruluşlarõ yarattõklarõ, icra 
ettikleri, yapõmcõlõğõnõ üstlendikleri veya yayõmladõklarõ eser çeşitleri bakõmõndan farklõ birliklere 
üye olabilir. Üyeler, genel kurulca belirlenen giriş ücretlerini ve yõllõk ödeneği ödemekle 
yükümlüdür. 

Birliklerde asõl üyeler yanõnda, yararlanan ve aday üyeler de bulunabilir. Asõl üyeler, Türk 
vatandaşõ, medeni haklarõ kullanma ehliyetine sahip, 5846 sayõlõ Kanunda öngörülen anlamda eser 
sahibi veya komşu hak sahibi olan kişiler ve Türk yasalarõna göre kurulmuş bulunan tüzel kişiler ile 
başvuru tarihine göre en az altõ üyeden biri ticaret siciline kayõtlõ olan ve en az altõ ay öncesinden 
beri de fiilen üretimde bulunan yapõmcõ ve yayõn kuruluşlarõndan oluşur. 

Yararlanan üyeler, eseri meydana getiren, ancak, miras ya da devren iktisap yoluyla veya 
doğrudan eserin mali haklarõnõ kullanma yetkisine sahip kişiler, medeni haklarõnõ kullanma 
ehliyetine sahip olmayanlar adõna velileri ya da varisleri ile yasal oturma ve çalõşma izni bulunan 
yabancõ uyruklulardan, Tüzükte öngörülen nitelikleri taşõyan eser sahipleri ve komşu hak 
sahiplerinden oluşur. Yararlanan üyeler, birlik organlarõnda görev alamazlar ancak, veliler, vasiler 
ve yabancõ uyruklu eser sahipleri ile komşu hak sahipleri oy kullanmamak koşuluyla genel kurula 
katõlabilir.  

Aday üyelik, yalnõzca komşu hak sahibi olan yapõmcõlar ve yayõn kuruluşlarõ için geçerlidir. 
Bunlar, meslek birliğinde altõ ay süreyle aday üye statüsünde bulunurlar. Bu süre içinde genel 
kurulda oy kullanamaz ve yönetim organlarõnda görev alamazlar. Yönetim kurulu kararõ ile altõ 
aydan sonra asõl üyeliğe geçebilirler. 

Üyelik başvurusu yazõlõ olarak yapõlõr. Başvurular, Yönetim Kurulunca karara bağlanõr ve 
başvuru tarihinden itibaren otuz gün içinde ilgili yasayla duyurulur. Üyeliğe kabul edilenler, asil, 
yararlanan ve aday üyeler için ayrõ ayrõ tutulan defterlere sõra numarasõyla yazõlõr. 

Üyelik, ölüm, tüzel kişiliğin sona ermesi, üyelikten çekilme veya üyelikten çõkarõlmayla sona 
erer. Bu durumda, üyelik kaydõ, Yönetim Kurulu kararõyla açõklamasõ da yapõlarak defterden silinir. 

Üyeliği sona erenler ile birliğin karşõlõklõ yükümlülükleri, yetki belgelerin sonuncusunun 
süresinin bitiminden itibaren bir yõl süre ile devam eder. 

Ayrõca Tüzük, başvuranõn hangi birliğe üye olabileceği konusunda birlikler arasõnda çõkacak 
uyuşmazlõklarõn, o alanda kurulmuş olan federasyon tarafõndan, bu alanda federasyon kurulmamõşsa 
Bakanlõk kararõyla çözümlenmesini öngörmektedir. 

Meslek birliklerinin zorunlu organlarõ, görev ve yetkileri Tüzük ile aşağõdaki şekilde 
belirlenmiştir: 

a) Genel Kurul: Yönetim kurulu, denetleme kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet 
kurulunun asõl ve yedek üyelerini seçmek, federasyona katõlma kararõ almak ve federasyon genel 
kuruluna katõlacak temsilcileri seçmek, üyelik türüne ilişkin uyuşmazlõklarõ karara bağlamak, bütçe 
tasarõsõnõ görüşmek ve karara bağlamak, yönetim kurulunun hesaplarõnõ incelemek ve ibra etmek, 
giriş ödentileri ve yõllõk ödentilerin miktarõnõ belirlemek ve Birliğin aynõ amaçla uluslararasõ 
kuruluşlara katõlmalarõ veya bunlarla işbirliği yapmalarõ konularõnda karar vermek gibi görev ve 
yetkilere sahiptir.  
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b) Yönetim Kurulu: Fikir ve sanat eseri sahiplerinin ortak çõkarlarõnõ korumak, haklarõnõn 
takibi için gerekli çalõşmalarõ yapmak ve üyelerin haklarõna tecavüz durumunda ilgili mercilere 
başvuruda bulunmak, genel sekreter ile merkez ve şubelerde çalõşacak personelin çalõşma usul ve 
esaslarõnõ belirlemek, stopaj dağõtõm planõ hazõrlayarak Bakanlõğõn onayõna sunmak, bütçeyi 
hazõrlamak ve genel kurula sunmak, birlikçe tahsil olunacak tazminat ve telif ücretlerinden 
kesilecek birlik payõna ve kullanõm tarzlarõna ilişkin tarifeleri yapmak, üyelik başvurularõnõ, karara 
bağlamak, sözleşme tiplerini hazõrlamak, Genel Kurul kararlarõnõn ve denetleme kurulu raporlarõnõn 
birer örneğinin kurula verilmesini izleyen üç gün içinde Bakanlõğa göndermek ve kuruluş 
amaçlarõyla ilgili konularda Bakanlõkla işbirliği yapmak, birliklerince gerçekleştirilecek etkinlikleri 
Bakanlõğa bildirmek gibi görev ve yetkilere sahiptir. 

c) Denetleme Kurulu: Yönetim kurulunun hesap ve işlemlerini, birlik tüzüğünde belirtilen 
esas ve usullere göre altõ ayõ geçmeyen aralõklarla denetlemek, sonuçlarõnõ düzenleyeceği raporlarla 
yönetim kuruluna, iki yõllõk raporlarla da genel kurula sunmakla yükümlüdür. Denetleme Kurulu, 
raporlarõnõn bir örneğini de Bakanlõğa gönderir. 

d) Teknik-Bilim Kurulu: Meslek birliğinin uzmanlõk alanõna giren konularda inceleme ve 
araştõrmalar yapmak, ilgili kurullara önerilerde bulunmak, yönetim kurulunca incelenmesi istenen 
konularda raporlar düzenlemek, bunlarõn birer örneğini yönetim ve denetleme kuruluna vermekle 
görevlidir. 

e) Haysiyet Kurulu: Disiplin yönergesini hazõrlamak ve uygulamak, Tüzükte öngörülen 
hallerde üyelikten çõkarma cezasõ ile disiplin yönergesinde öngörülen diğer disiplin cezalarõnõ 
karara bağlamakla yükümlüdür. 

Yukarõda bahsi geçen zorunlu organlarõn dõşõnda, birlikler ihtiyaçlarõ doğrultusunda ve 
tüzüklerinde gösterilmek kaydõyla ihtiyari organlar oluşturabilirler. Birliğin organlarõna seçilen asõl 
ve yedek üyelerin ad ve soyadlarõ, baba adlarõ, doğum yerleri, doğum tarihleri, meslek ve 
ikametgâhlarõ, seçimleri izleyen yedi gün içinde yönetim kurulu başkanõ tarafõndan Bakanlõğa ve 
Valiliğe, Valilik tarafõndan da İçişleri Bakanlõğõna yazõyla bildirirler. 

Birlikler ihtiyaç doğrultusunda yönetim kurulunun önerisi ve genel kurulun kararõyla şube 
açabilirler. Şubeler kendi bölgelerindeki üyelerle birlik merkezi arasõndaki bağlantõyõ sağlarlar. 

Meslek birlikleri, Yönetim Kurulu Başkanõ tarafõndan temsil edilir. Ancak, temsil yetkisi 
gerektiğinde yönetim kurulu kararõyla üyelerden bir veya birkaçõna devredebilir. Haklarõn 
izlenmesinde, birliğin kamu kurum ve kuruluşlarõyla ve üçüncü kişilerle genel sekretere ve 
şubelerin en yüksek görevlisine, yönetim kurulu kararõyla imza yetkisi verilebilir. 

Bilindiği gibi, meslek birlikleri kar amacõ gütmeyen ve eser sahipleri ile komşu hak 
sahiplerinin 5846 sayõlõ Kanunla tanõnan haklarõnõ takip etmek amacõyla kurulan birliklerdir. 
Üyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki mesuliyete iştirak etmekle yükümlü tutulamazlar.  

Bu bağlamda, Tüzük birlik gelirlerini aşağõdaki şekilde belirlemiştir: 

a) Üyelerden alõnacak giriş ödentileri ve yõllõk ödentiler, 
b) Birlik ve tahsil olunacak tazminat ve telif ücretlerinden kesilecek birlik paylarõ, 
c) Yayõn gelirleri, 
d) Hak sahiplerine dağõtõlmak üzere, Kanunun 44 üncü maddesi uyarõnca stopajdan elde 

edilen gelir,  
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e) Bağõşlardan ve ölüme bağlõ tasarruflardan elde edilen gelirler, 
f) Faiz, hazine bonosu ve devlet tahvili gelirleri, 
g) Diğer gelirler. 

Daha önce de belirtildiği gibi, meslek birlikleri, üyelerin, eserlerine ilişkin mali haklarõnõn 
takibi, telif ücretlerinin tahsili ve bu ücretlerin dağõtõmõ ile yükümlüdürler. Bunun için üyeler, 5846 
sayõlõ Kanunun 20 nci maddesi Bakanlõkça çõkarõlan yönetmelikle belirlenen genel esaslara uygun 
bir yetki belgesini üye olduklarõ birliğe verirler. Bu yetki belgesinde, mali haklarõn adli makamlar 
ve icra müdürlüklerinde takibi ve hukuki gereklerin yerine getirilmesine ilişkin açõk yetki verilir. 

Bu yetki belgesine istinaden tahsil edilen telif ücretleri, birlik payõ düşüldükten sonra yõlda 
dört kez, tazminat bedelleri ise yapõlan giderlerle birlik payõ düşüldükten sonra tahsilini izleyen on 
beş gün içinde hak sahiplerine ödenir. 

5846 sayõlõ Kanunun 44 üncü maddesi uyarõnca stopajdan elde edilecek gelir, Bakanlõkça 
hazõrlanan dağõtõm planlarõ gereğince yõl sonunda birliklere pay edilir. Bakanlõk stopaj gelirlerini, 
taşõyõcõ ortamõn içerdiği eser türlerini göz önüne alarak ilgili birliklere dağõtõr. Aynõ eser türünde 
faaliyet gösteren birliklerin yõllõk bilançolarõnda yer alan birlikçe tahsil olunan tazminatlar ve 
eserlerin özel kopyalama sayõsõ stopaj dağõtõmõnda kriter olarak kabul edilir. 

Birlikler de bu parayõ, Bakanlõğõn onaylayacağõ dağõtõm planlarõna göre hak sahiplerine 
dağõtõrlar.  

Diğer taraftan, takip yetkisi devredilen eserlerin tespit edilebilmesi, doğru ve etkin bir hak 
takibi yapõlabilmesi için Tüzük, birliklere üye olan her eser veya hak sahibini, çoğaltõlmõş 
eserlerinin bir örneğini, çoğaltõlamayanlarõn maket, resim veya fotoğraflarõnõ veya diğer fiziki 
ortamlara yüklenmiş biçimlerini, birlikçe tesis edilecek arşive vermelerini zorunlu kõlmõştõr.  

Meslek birlikleri ve federasyonlar, idari ve mali açõdan Kültür Bakanlõğõnõn denetimine 
tabidir. Bu sebeple, genel kurul toplantõlarõnda Bakanlõk, bir temsilcisini gözlemci olarak 
görevlendirebilir. Mevcut Tüzükte, meslek birlikleri ve federasyonlarõn çalõşmalarõ ile ilgili 
hususlarda hüküm bulunmayan hallerde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Dernekler Kanununun 
ilgili hükümleri uygulanõr. 

"Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlarõ 
Hakkõnda Tüzük" ile "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip 
Statüsü"�nün Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe girmesinden sonra, daha önce kurulmuş 
Meslek Birliklerine üye olmayan veya faaliyetlerini yetersiz bularak bu birliklerden ayrõlan eser 
sahipleri ile meslek birliği kurmak hakkõna ilk defa sahip olan komşu hak sahipleri bir araya gelerek 
meslek birliği kurmak üzere Bakanlõğa başvurmuşlardõr. Bu bağlamda, Tip Statünün yürürlüğe 
girdiği tarih olan 20.5.1999 dan sonra, Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birliği (MSG), 
Anadolu İlim-Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birliği (ANASAM), İcracõ Sanatçõlar Meslek Birliği 
(İSAMEB), Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği (BSB) gibi birlikler kurulmuştur. Ayrõca, 5846 
sayõlõ Kanunun geçici 5 inci maddesi gereğince, Türkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birliği 
(MESAM), Türkiye İlim-Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birliği (İLESAM) ile Türkiye Sinema 
Eseri Sahipleri Meslek Birliği (SESAM), yeni birliklere dönüşmek üzere Bakanlõğa başvurmuştur.  

Bu gelişmeler, eser ve komşu hak sahiplerinin haklarõnõn takibinde giderek daha bilinçli hale 
geldiklerini göstermektedir. Ancak, fikri hak takibinin etkin ve seri bir şekilde yapõmõnõn 
sağlanabilmesi için yalnõzca meslek birliği kurmak yeterli değildir. Öncelikle, bu birlikleri kuran 
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kişilerin sanatçõ kimliklerinin yanõ sõra fikri haklarla ilgili mevzuatõ bilmeleri ve hukukçularla 
işbirliği içinde olmalarõ gerekmektedir. Ayrõca, meslek birliklerinin yapõsõ güçlendirilmelidir. Bu 
amaçla, birlikler hem mali açõdan desteklenmeli hem de fikir ve sanat eserlerinin izinsiz 
çoğaltõlmasõ yani korsanlõkla mücadelede daha etkin olmalarõnõ sağlayacak hukuki düzenlemeler 
gerçekleştirilmelidir.  

Bilindiği üzere, 5846 sayõlõ Kanunun 44 üncü maddesinin ikinci fõkrasõ "Her türlü boş video 
kaseti, ses kaseti, kompakt disk, bilgisayar disketi, imal veya ticari amaçla ithal eden gerçek ve 
tüzel kişiler, imalat veya ithalat bedeli üzerinden yüzde beşi geçmemek üzere Bakanlar Kurulu 
Kararõ ile belirlenecek orandaki miktarõ keserek, bir ay içinde topladõklarõ meblağõ, sonraki ayõn en 
geç yarõsõna kadar Kültür Bakanlõğõ adõna bir ulusal bankada açõlacak özel hesaba yatõrmakla 
yükümlüdürler." hükmünü amirdir.  

Bu maddede belirlenen taşõyõcõ ortamlar yerine, fikir ve sanat eserlerinin kopyalanmasõnda 
kullanõlan materyalleri kapsayacak bir ifadenin madde metninde yer almasõ, aynõ maddenin üçüncü 
fõkrasõnda meslek birliklerine aktarõlmasõ öngörülen miktarõn (toplam kesintilerin dörtte üçü) 
artmasõnõ sağlayacaktõr. 

Ayrõca, yine aynõ maddenin üçüncü fõkrasõ ve Tüzüğün 44 üncü maddesinin ikinci fõkrasõ bu 
miktarlarõn dağõtõmõnda özel kopyalama miktarlarõnõn dikkate alõnacağõnõ hükme bağlamõştõr. 
Sinema ve müzik eserlerinin ve süreli olmayan yayõnlarõn kolay kopyalanabilir olmalarõ ve 
kopyalama sayõlarõnõn takip edilebilir olmasõ, stopaj kesintilerinin dağõtõmõnda belirlenen kriterle 
uygunluk sağlamaktadõr. Ancak, bir de kopyalanamayan veya kolay kopyalanamayan eserler 
mevcuttur. Örneğin, resim ve heykel gibi güzel sanat eserleri genel olarak orijinal tek bir nüsha 
şeklinde vücuda getirilmektedir. Burada, özel kopyalama miktarõndan bahsetmek ne kadar 
mümkündür veya orijinal tek nüshanõn diğer eserlerin çoğaltõlmõş nüshalarõ karşõsõndaki değeri ne 
kadardõr? Bu sebeple, bu dağõtõm kriterinin yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

Diğer taraftan, meslek birliklerinin en önemli faaliyet alanlarõndan birisi de, fikir ve sanat 
eserlerinin korsan çoğaltõmlarõ ile mücadele etmek ve gerekli girişimlerde bulunmaktõr. Günümüzde 
en yaygõn korsanlõk, sinema ve müzik eserleri ile süreli olmayan yayõnlarda yapõlmaktadõr. 
Piyasada, çok miktarda sinema ve müzik eserlerinin tespit edildiği korsan kaset, CD vb. taşõyõcõ 
ortamlara veya süreli olmayan yayõna rastlanmaktadõr.  Korsan nüshalar ile yasal olarak çoğaltõlmõş 
nüshalarõn birbirinden ayõrt edilebilmesi amacõyla, 3257 sayõlõ Sinema, Video ve Müzik Eserleri 
Kanununun 5 inci maddesi sinema ve müzik eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõna, 5846 sayõlõ Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanununun 5 inci maddesi sinema ve müzik eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõna, 5846 
sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesi ise süreli olmayan yayõnlara bandrol 
yapõştõrõlmasõnõ zorunlu kõlmaktadõr. 

3257 sayõlõ Kanunun 9 uncu maddesi idarenin yetkisini tanõmladõğõndan ve burada bandrol 
denetim yetkisini Bakanlõk ve Mülki İdare Amirlerine verdiğinden, söz konusu Kanunun 5 inci 
maddesinin uygulanmasõnda herhangi bir zorluk yaşanmamaktadõr. Ancak, 5846 sayõlõ Kanunun 81 
inci maddesi süreli olmayan yayõnlarda bandrol kullanõlmasõnõ zorunlu tutmakla birlikte, bandrolsüz 
nüshalarla ilgili herhangi bir denetim öngörülmemesi ve takibin şikayete bağlõ tutulmasõ bu 
maddenin uygulanabilirliğini zorlaştõrmaktadõr. Diğer taraftan, süreli olmayan yayõnlarõn kolay 
kopyalanabilmesi, aynõ anda yurdun her yerinde satõlabilmesi, müdahalenin şikayete bağlõ olmasõ 
nedeniyle eser ve hak sahipleri büyük mali kayõplara uğramaktadõrlar. Bu bağlamda, mevcut 
Kanunun 81 inci maddesi süreli olmayan yayõnlarõn yanõ sõra sinema ve müzik eserlerinin 
çoğaltõlmõş nüshalarõnõ da kapsayacak biçimde yeniden düzenlenmelidir.  
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Bu maddede yapõlacak değişiklikle, bir komisyon kurulmasõ ve bu komisyon eliyle 
bandrolsüz satõlan nüsha ve yayõnlarla ilgili re�sen  takip yapõlmasõ sağlanabilir. Söz konusu 
Komisyon, mülki idare amirleri tarafõndan her ilde faaliyet gösterecek şekilde kurulmalõ ve İçişleri, 
Maliye ve Kültür Bakanlõklarõ ile faaliyet gösterdikleri alanlarla bağlantõlõ olarak meslek 
birliklerinin temsilcilerinden oluşmalõdõr. Böyle bir Komisyonda, eser ve komşu hak sahibi gibi 
davranma yetkisine haiz meslek birliklerinin temsilcilerinin yer almasõ, hak takiplerinin doğrudan 
yapõlmasõnõ sağlayacaktõr. Ayrõca, meslek birliklerine etkinlik kazandõracak ve güçlenmesine 
katkõda bulunacaktõr. 

Diğer taraftan, 5846 sayõlõ Kanunun 42 nci maddesinin son fõkrasõ "Türk uyruklu eser 
sahiplerinin mali haklarõ, ülke içinde bu maddeye göre kurulan meslek birlikleri dõşõnda, başka 
birlik, dernek ve benzeri kuruluşlar tarafõndan takip edilemez." hükmünü taşõmaktadõr. Bu fõkrada, 
yalnõzca eser sahiplerinden bahsediliyor olmasõ maddenin bütünü ile çelişki içinde görünmektedir. 
Burada maddi bir hata olup olmadõğõ veya komşu hak sahiplerine bir istisna tanõnõp tanõnmadõğõ 
belli değildir. Ayrõca, "Türk uyruklu" şartõnõn sakõncalõ bir kõsõtlama getirdiği düşünülmektedir. Bu 
tanõmlama, yabancõ uyruklu eser  sahiplerinin haklarõnõ takip eden firma veya şirketlerin Türkiye'de 
faaliyet göstermelerine imkan vermektedir. Bu sebeple, bu kõsõtlama madde metninden çõkarõlmalõ 
ve eser ve komşu hak sahiplerinin haklarõnõn ülke içinde yalnõzca söz konusu maddeye göre kurulan 
meslek birlikleri tarafõndan yapõlacağõna ilişkin bir düzenleme gerçekleştirilmelidir. Böyle bir 
düzenleme, meslek birliklerinin ülke içinde hak takibi ile ilgili faaliyet gösterebilecek tek yetkili 
birlikler olmalarõnõ sağlayacak ve yapõlarõnõ güçlendirecektir. Ayrõca, alanda yaşanabilecek 
karõşõklõklarõn da önüne geçecektir. 

Ulusal kültürümüzün yapõ taşlarõnõ oluşturan fikir ve sanat eserlerinin üretilmesi ve bu 
üretimlerin korunmasõnõn gereği toplumsal yapõmõz içerisinde meslek birliklerinin varlõğõnõ 
vazgeçilmez bir unsur haline getirmektedir. Bu birliklerin faaliyetlerinin teşvik edilmesi, 
kültürümüzün zenginleşmesine ve ekonomimizin gelişmesine katkõda bulunacaktõr. Diğer taraftan, 
Tüzüğün 48 inci maddesi ile birlikler tarafõndan kurulmasõ öngörülen arşivlerin sağlõklõ ortamlarda 
ve teknolojik imkanlardan yararlanõlarak tesis edilmesi, geçmişten miras kalan ve gelecek nesillere 
aktarmayõ ümit ettiğimiz kültür değerlerimizi muhafaza edecek ulusal bir bellek oluşturulmasõnõ 
sağlayacaktõr. 

Fikir ve sanat eserlerini üretenlerin haklarõnõn etkin bir şekilde takip edilmesi, bu kişilerin 
emeklerinin karşõlõğõnõ almalarõnõ ve korsanlõğõn önlenmesini sağlayacaktõr. Bu durum, fikir ve 
sanat eserlerinin üretimini teşvik edecek, yabancõ ve yerli sermayeyi bu alanlara çekecektir. 

4.6.3. Meslek Birliklerinin Yapõlanmasõna İlişkin Tartõşmalar  

Meslek birliklerinin yapõlanmalarõ ile ilgili bazõ tartõşmalar vardõr. Bir kõsõm meslek birliği her 
alanda tek meslek birliği kurulmasõnõ savunurken, bir diğer kesim ise sektöre rekabetçi bir yapõ 
getirmek amacõyla, her alanda birden fazla meslek birliği kurulmasõnõ savunmaktadõr.  

Tek Meslek Birliği48 

Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ için oluşturulan Fikri ve Sõnai Haklar ÖİK Raporunda da 
bahsedildiği gibi, Avrupa Topluluğu üyesi ülkelerdeki hak sahiplerinin üye olduklarõ meslek 
birliklerinin, yasa koyucunun öngördüğü esaslara göre, hak alanlarõndan yalnõzca biri ya da bir 
kesimi ya da tümünü içerecek şekilde faaliyette bulunmak üzere teşkilatlanmõş olduklarõ ve 

                                                           
48  Av. Akõn Beşiroğlu � MESAM. 
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Topluluk ülkelerinde aynõ hak alanõnda birden fazla birlik kurulmasõna izin verilmediği 
anlaşõlmõştõr. Türkiye�de 1952 yõlõndan itibaren uygulanamayan ve meslek birliği kurulmasõna dair 
5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42 nci maddesi 1983 yõlõnda değiştirilmiştir. 
Böylece, 2936 sayõlõ yasa ile üyelerin ortak yararlarõnõ korumak ve mevzuatõn öngördüğü esas ve 
usuller çerçevesinde hak sahiplerinin parasal haklarõnõ takip etmek ve ücret tahsil etmek, tahsil 
edilen ücretleri hak sahiplerine dağõtmak üzere Kültür Bakanlõğõ�nca öngörülen ve Bakanlar 
Kurulu�nca onaylanan Tip statülere uygun olarak dört temel hak alanõnda meslek birliği 
kurulmuştur. Ne var ki, bu esas 1995 yõlõnda 4110 sayõlõ Kanun ile, aynõ hak alanõnda birden fazla 
meslek birliği kurulmasõna olanak sağlayacak şekilde tekrar değiştirilmiştir. Böyle bir değişikliğin 
hak takibi ile ücret tahsil ve dağõtõmõnõ zorlaştõrdõğõ, hatta bazõ hallerde imkansõzlaştõrdõğõnõ kabul 
ederek, böyle bir örgütlenme imkanõnõn gerçekte bölünme anlamõ taşõyacağõ ve anayasal örgütlenme 
özgürlüğü kavramõ ile açõklanamayacağõ görüşü benimsenmiştir. 5846 sayõlõ Kanunun 42 nci 
maddesinde, 4110 sayõlõ Kanun ile, yapõlan değişiklik üzerine varlõk kazanmõş kuruluşlarõn aynõ 
alanda birden fazla meslek birliği kurulmasõnõ savunmasõ elbette doğal karşõlanmalõdõr. Kanundaki 
mevcut hüküm, aynõ alanda birden fazla meslek birliğinin kurulmasõna olanak sağlamakta ve 
gerekçe olarak tekelciliğe son verme ve örgütlenme özgürlüğü kavramlarõnõ esas almaktadõr. Oysa 
eser sahiplerinin haklarõnõn savunulmasõ ancak eser sahiplerinin ortaklaşa oluşturacaklarõ tek bir 
BİRLİK ile mümkündür. Aynõ hak alanõnda birden fazla meslek birliği hak izlenmesini 
olanaksõzlaştõrõr. Bu nedenledir ki Avrupa Birliği ülkeleri meslek birliklerine yasa ile vücut 
vermişler ve hizmetleri yasa ile düzenlemişlerdir. 

Birden Çok Meslek Birliği49 

Aynõ alanda faaliyet gösteren birden fazla meslek birliğinin yer almasõ ve örgütlenmesi  
rekabet ortamõnõ arttõrmaktadõr. Rekabet ortamõ ise aynõ alanda faaliyet gösteren meslek birliklerinin 
daha iyi çalõşmalarõnõ sağlayacaktõr; hak sahiplerinin parasal haklarõnõn takip edilmesi ve ücretlerin 
tahsil edilmesi, tahsil edilen ücretlerin hak sahiplerine  dağõtõlmasõ daha özenli yapõlacak, eser 
sahibinin haklarõ daha iyi korunacaktõr. Böyle bir ortam �fikir ve sanat eserleri� kavramõnõn 
gelişmesine ve bu alanda yeni, uluslararasõ standardlara uygun düzenlemelerin yapõlmasõna ve 
bunlarõn uygulanmasõnda daha özenli davranõlmasõna da yardõmcõ olacaktõr. Farklõ fikir ve 
görüşlerin rekabet ettiği bir ortam her zaman gelişmeye açõk ve yaratõcõ bir ortamdõr. Fikir ve sanat 
eserleri alanõnõn ihtiyacõ olan da budur. Çünkü �fikir ve sanat eserleri� alanõ Türkiye�de henüz yeni 
gelişmekte olan bir alandõr ve tartõşma ortamlarõnda filizlenebilecek yaratõcõ fikirlere ihtiyaç 
duyulmaktadõr. Ayrõca bu alandaki uygulamalar kontrol edilebilecek ve haklarõn korunmasõ daha 
etkin bir şekilde sağlanacaktõr. Örgütlenme özgürlüğü anayasal bir hak olduğu gibi, aynõ alanda 
faaliyet gösteren tek bir meslek birliğinin yer almasõ adil rekabete dayalõ ortamõn 
oluşturulabilmesine de aykõrõdõr. Aynõ alanda birden fazla örgütlenmenin bölünme anlamõ 
taşõyacağõ sakõncasõ ise  Kanunun  42 nci maddesi ikinci fõkrasõnda sözü geçen, üst kuruluş olan 
federasyonla ortadan kaldõrõlabilecektir. Meslek birliklerinin birleşerek oluşturduklarõ ve her bir 
meslek birliğinin aynõ şekilde hak ve söz sahibi olduğu federasyon, doğabileceği söylenen hak 
takibi ile ücret tahsili ve dağõtõmõ zorluğunun da aşõlmasõnõ sağlayacaktõr. 

4.7. İstisnalar50 

Bu bölümde, 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin haklarõna istisnalar 
çerçevesinde uluslararasõ sözleşmeler ve Konsey direktifleri bakõmõndan incelenmektedir. 

                                                           
49 Mine Aksoy , Av. Ömer Durak - MSG. 
50 Günay Görmez (Kültür Bakanlõğõ çalõşmalarõnõ koordine etmiştir). 
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Avrupa Topluluğu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu Haklara Uyum 
Hakkõnda Konsey Direktifi Değişiklik Önerisi  

Madde 5   
�İstisnalar 
(1) 2 nci maddede belirtilen, bağõmsõz bir ekonomik önemi olmayan ve asõl amacõ eseri 
ya da diğer konularõ  anlamaya yönelik teknolojik sürecin ayrõlmaz bir parçasõ 
durumundaki geçici çoğaltõm haklarõ ikinci maddede yazõlõ olan haktan ayrõ 
değerlendirilecektir.  

(2) Üye devletler, aşağõdaki durumlarda, 2 nci maddedeki münhasõr çoğaltma hakkõna 
sõnõrlandõrmalar getirebilir: 

(a) herhangi bir fotoğraf tekniği  ya da benzer etkileri olan diğer yöntemler kullanõlarak 
gerçekleştirilen kağõt veya benzeri nesneler üzerindeki çoğaltmalar durumunda; 
(b) gerçek kişilerce, ticari amaç güdülmeksizin ve şahsi kullanõma yönelik olarak 
hazõrlanmõş işitsel görsel ve işitsel-görsel kayõt araçlarõ üzerindeki çoğaltmalar 
durumunda; 
(c) kamu yararõ güden kuruluşlarca yapõlan ve doğrudan veya dolaylõ şekilde ticari 
çõkar taşõmayan özel çoğaltma fiilleri durumunda 

(3)Üye devletler Madde 2 ve 3�te belirtilen haklara aşağõdaki hallerde   sõnõrlandõrmalar 
getirebilirler: 

(a) kaynak belirtildiği sürece ve ticari olmayan amacõn başarõlmasõnõn meşru kõldõğõ  
ölçüde öğretim faaliyeti veya bilimsel bir araştõrmanõn izahõ amacõyla kullanõm; 
(b) görsel ve işitsel engellilerin yararõna olacak şekilde sakatlõkla doğrudan bağlantõlõ, 
ticari nitelik taşõmayan ve belirli bir sakatlõğõn gerektirdiği  ölçüdeki kullanõmlar için; 
(c) bilgilendirme amacõnõn meşru kõldõğõ ölçüde ve kaynak belirtildiği müddetçe güncel 
olaylarõn aktarõmõyla bağlantõlõ alõntõlarõn kullanõlmasõ; 
(d) kanuni şekilde halka arz edilmiş olan  eserlerle ilgili olmak, kaynağõ belirtilmek, adil 
şekilde kullanõlmak ve özel amacõn gerektirdiği ölçüde olmak kaydõyla ve eleştiri veya 
değerlendirme gibi amaçlarla yapõlan iktibaslar; 
(e) kamu güvenliği veya yönetsel ya da yargõsal bir prosedürün düzgün işlemesi 
amacõyla kullanõm; 

(4)1., 2. ve 3. paragraflarda getirilen sõnõrlandõrma ve istisnalar sadece belirli özel 
hallere uygulanabilir. Söz konusu düzenlemeler hak sahiplerinin meşru çõkarlarõna halel 
getirecek şekilde uygulanmalarõna izin verildiği veya eserlerinin normal şekilde 
işletilmesiyle çatõştõğõ şeklinde yorumlanamaz.� 

5846 Sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun üçüncü bölümünün "B) Tahditler" kõsmõnda 
aşağõdaki sõnõflandõrma yer almaktadõr:   

�I-Amme İntizamõ Mülahazasõyla 

Kanunun 30 uncu maddesi uyarõnca; 
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"Eser sahibine tanõnan haklar, eserin ispatõ maksadõyla mahkeme ve diğer resmi 
makamlar huzurunda ve alelõtlak zabõta ve ceza işlerinde bir muameleye konu teşkil 
etmek üzere kullanõlmasõna mani değildir. Fotoğraflar, umumi emniyet mülahazasõyla 
veya adli maksatlar için sahibinin rõzasõ alõnmaksõzõn, resmi makamlar veya bunlarõn 
emriyle başkalarõ tarafõndan her şekilde çoğaltõlabilir ve yayõlabilir. 

Eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine konmasõnõ, temsilin veya diğer şekillerde 
kullanõlmasõnõ men eden yahut müsaade veya kontrole bağlõ tutan kamu hukuku 
hükümleri mahfuzdur.� 

II-Genel Menfaat Mülahazasõyla 

Mevzuat ve İçtihatlar 

Kanunun 31 inci maddesi uyarõnca; 

"Resmen yayõmlanan vaya ilan olunan, kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve kazai 
kararlarõn çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ, işlenmesi veya herhangi bir suretle bunlardan 
faydalanma serbesttir.� 

Nutuklar 

Kanunun 32 nci maddesi uyarõnca; 

"Büyük Millet Meclisinde ve diğer resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi 
toplantõlarda söylenen söz ve nutuklarõn haber ve malumat verme maksadõyla 
çoğaltõlmasõ, umumi mahallerde okunmasõ veya radyo vasõtasõyla ve başka suretle yayõmõ 
serbesttir. 

Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabõ gerektirmediği hallerde söz ve nutuk sahiplerinin 
adõ zikredilmeyebilir. 

Bu söz ve nutuklarõ birinci fõkrada zikredilenden başka bir maksatla çoğaltmak veya 
diğer bir suretle yaymak eser sahibine aittir.� 

Temsil Serbestisi 

Kanunun 33 üncü maddesi uyarõnca; 

"Yayõmlanmõş bir eserin;umumi mahallerde, münhasõran eğitim ve öğretim maksadõyla 
veya intifa kastõ olmaksõzõn meccanen temsili serbesttir. 

Aynõ kaide safi gelirleri tamamen hayõr gayelerine tahsis edilen müsamereler hakkõnda 
da uygulanõr. 

Bununla beraber eser sahibinin ve eserin adõnõ mutad şekilde zikretmek icap eder." 

Ancak, Kanunun 33 üncü maddesinin birinci fõkrasõnda hükme bağlanan temsil serbestisi 
uygulamada karõşõklõklara yol açmaktadõr. Bu sebeple, bu serbestinin daraltõlarak dershane, salon 
gibi öğretim kurumlarõnda kar amacõ gütmeyen yüz yüze eğitim faaliyetleri ile sõnõrlandõrõlmasõ ve 
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bu fõkra ile düzenlenen temsil serbestisinin eser sahibinin iznine bağlõ olmasõnõn hükme bağlanmasõ 
gerekmektedir. 

Eğitim ve Öğretim İçin Seçme ve Toplama Eserler 

Kanunun değişik 34 üncü maddesi uyarõnca; 

"Yayõmlanmõş musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenileşmiş güzel sanat 
eserlerinden, maksadõn haklõ göstereceği bir nispet dahilinde iktibaslar yapõlmak 
suretiyle, hal ve vaziyetinden eğitim ve öğretim gayesine tahsis edildiği anlaşõlan seçme 
ve toplama eserler vücuda getirilmesi serbesttir. 2 nci maddenin üçüncü bendinde ve 4 
üncü maddenin birinci fõkrasõnõn birinci ve beşinci bentlerinde gösterilen neviden eserler, 
ancak seçme ve toplama eserin münderecatõnõ aydõnlatmak üzere iktibas edilebilir. Ancak 
bu serbestlik, hak sahibinin meşru menfaatlerine haklõ bir sebep olmadan zarar verir 
veya eserden normal yararlanma ile çelişir şekilde kullanõlamaz. 

Münhasõran okullara mahsus olarak hazõrlanan ve Milli Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan 
onanan (okul-radyo) yayõmlarõ için de birinci fõkra hükümleri uygulanõr. 

Bütün bu hallerde eser ve eser sahibinin adõ mutat şekilde zikredilmek icap eder." 

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi'nin 2 nci maddesinde;  

"Ansiklopediler ve antolojiler gibi içeriği seçme ve düzenlemelerden oluşan ve fikir 
yaratõcõlõğõ sonucu olan edebiyat ve sanat eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin 
bölümlerini oluşturan her eser üzerindeki haklar saklõ kalmak kaydõyla korunur." hükmü 
yer almaktadõr. 

Kanunun 6 ncõ maddesinin (7) numaralõ bendi uyarõnca, belli bir maksada göre ve hususi bir 
plan dahilinde oluşturulan seçme ve toplama eserler işlenme eser olarak kabul edilmektedir. Bu 
eseri meydana getirenler de, aynõ Kanunun 8 ve 13 üncü maddeleri uyarõnca, asõl eser sahiplerinin 
haklarõna zarar vermemek kaydõyla, vücuda getirdikleri eserler üzerinde eser sahiplerine tanõnan 
haklardan faydalanabilmektedir. 

Uluslararasõ sözleşmeler ve Konsey Direktifleri ile mevcut Kanunun değişik 34 üncü maddesi 
karşõlaştõrõldõğõnda, söz konusu maddenin birinci fõkrasõnõn birinci cümlesi değiştirilerek, eğitim ve 
öğretim maksadõyla seçme ve toplama eserler meydana getirilirken eser sahibinin yazõlõ izninin 
alõnmasõ şartõnõn getirilmesi ve bu şekilde, seçme ve toplama eserlerin oluşturulmasõ esnasõnda asõl 
eser sahiplerinin haklarõnõn da korunmasõ gerekliliği ortaya çõkmaktadõr.  

İktibas Serbestisi 

Kanunun 35 inci maddesi uyarõnca;  

"Bir eserden aşağõdaki hallerde iktibas yapõlmasõ caizdir: 

1.Alenileşmiş bir eserin bazõ cümle ve fõkralarõnõn müstakil bir ilim ve edebiyat eserine 
alõnmasõ; 
2.Yayõmlanmõş bir bestenin en çok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parçalarõnõn 
müstakil bir musiki eserine alõnmasõ; 
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3.Alenileşmiş güzel sanat eserlerinin ve yayõmlanmõş diğer eserlerin, maksadõn haklõ 
göstereceği bir nispet dahilinde ve münderecatõnõ aydõnlatmak maksadõyla bir ilim 
eserine konulmasõ; 
4. Alenileşmiş güzel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu 
aydõnlatmak için projeksiyon ve buna benzer vasõtalarla gösterilmesi.  

İktibasõn belli olacak şekilde yapõlmasõ lazõmdõr. İlim eserlerinde iktibas hususunda 
kullanõlan eserin ve eser sahibinin adõndan başka bu kõsmõn alõndõğõ yer belirtilir." 

Gazete Münderecatõ 

Kanunun 36 ncõ maddesi uyarõnca; 

"Basõn Kanununun 15 inci maddesi hükmü mahfuz kalmak üzere basõn veya radyo 
tarafõndan umuma yayõlmõş bulunan günlük havadisler ve haberler serbestçe iktibas 
olunabilir. 

Gazete veya dergilerde çõkan içtimai, siyasi veya iktisadi günlük meselelere müteallik 
makale ve fõkralarõn iktibas hakkõ sarahaten mahfuz tutulmamõşsa aynen veya işlenmiş 
şekilde diğer gazete ve dergiler tarafõndan alõnmasõ ve radyo vasõtasõyla veya diğer bir 
suretle yayõlmasõ serbesttir. İktibas hakkõ mahfuz tutulsa bile, sözü geçen makale ve 
fõkralarõn kõsaltõlarak basõn özetleri şeklinde alõnmasõ, radyo vasõtasõyla veya diğer bir 
suretle yayõlmasõ caizdir. 

Bütün bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansõn ve eğer bunlar da başka bir 
kaynaktan alõnmõşlarsa o kaynağõn adõ ve sayõsõndan başka makale sahiplerinin adõ, 
müstear adõ veya alameti zikredilmek icap eder." 

Röportaj 

Kanunun 37 nci maddesi uyarõnca;  

"Röportaj mahiyetinde olmak üzere; günlük hadiselere bağlõ olarak fikir ve sanat 
eserlerinden bazõ parçalarõn işaret, ses veya resim nakline yarayan vasõtalarla alõnmasõ 
caizdir. Bu şekilde alõnmõş parçalarõn çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ, temsil edilmesi veya radyo 
ile yayõnlanmasõ serbesttir. 

Alenileşmiş ilim ve edebiyat eserlerinden bazõ parçalarõn röportaj çerçevesini aşmamak 
şartõyla radyo vasõtasõyla yayõnlanmasõ caizdir." 

Diğer taraftan; Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi 2 nci 
maddesinde: 

"(7) Bu Sözleşmedeki koruma günlük haberler ile basõn haberlerinin parçalarõ niteliğini 
taşõyan çeşitli olaylar hakkõnda uygulanmaz. 

(8) Bu Sözleşmede öngörülen koruma, günlük haberler veya salt basõn haberi niteliğini 
taşõyan çeşitli olaylar hakkõnda uygulanmaz." 

İcracõ Sanatçõlar, Plak Yapõmcõlarõ ve Radyo Kuruluşlarõnõn Korunmasõna Dair 26.10.1961 
Tarihli Roma Sözleşmesinin 15 inci maddesinde ise;  
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"(1) Her akit devlet, işbu sözleşme ile teminat altõna alõnan koruma hükümlerine 
aşağõdaki hallerde kendi ulusal mevzuatõyla istisnalar öngörebilir: 

(a)Özel kullanõm, 
(b)Güncel olaylarõn açõklanmasõ ile ilgili olarak küçük parçalarõn kullanõlmasõ, 
(c)Bir radyo ve televizyon kuruluşu tarafõndan kendi araçlarõ ile ve kendi yayõnlarõ için 
geçici bir tespit yapõlmasõ, 
(d)Münhasõran eğitim veya bilimsel araştõrmalar amacõyla kullanõlmasõ. 

(2) Birinci paragraf hükümleri mahfuz kalmak üzere, her akit devlet, icracõ sanatçõlar, 
plak yapõmcõlarõ ve radyo ve televizyon kuruluşlarõnõn korunmasõ konusunda, kendi 
ulusal mevzuatõnda, fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklarõn korunmasõna ilişkin 
sõnõrlamalara benzer nitelikte sõnõrlamalar öngörmek imkanõna sahiptir. Bununla birlikte, 
zorunlu ruhsatlar ancak işbu sözleşme hükümlerine uygun bulunduğu oranda 
öngörülebilir." hükümleri yer almaktadõr. 

Uluslararasõ sözleşmeler ve Konsey Direktifleri, Kanunun 37 nci maddesi ile mukayese 
edildiğinde, fikri haklar konusunda tartõşma yaratan röportaj ile ilgili söz konusu maddede, fikir ve 
sanat eserlerinden yararlanõlmasõ sõrasõnda eser sahiplerinin haklarõna zarar verecek girişimleri 
önleyecek şekilde yeni bir düzenleme yapõlmasõ gerekliliği ortaya çõkmaktadõr. Bu bağlamda, 
Kanunun 37 nci maddesinin başlõğõyla birlikte değiştirilmesi uygun olacaktõr.  

4.8. Bilgisayar Programlarõ51 

Bilgisayarlar, edebiyat, bilim ve sanat alanõndaki düşünce ürünlerinin araştõrõlmasõ, 
incelenmesi, karşõlaştõrõlmasõ ve saklanmasõnda ve hatta yeni düşünce ürünlerinin yaratõlmasõnda 
sahip olduğu olanaklar ve sağladõğõ kolaylõklar nedeniyle, toplumlarõn kültür yaşamlarõnda giderek 
güçlenen önemli bir yer kazanmõştõr. Bilgisayarlarõn bu yetenek ve gücü, son derece hõzlõ bir 
çalõşma ile geniş ve yoğun bir bilgi toplamõnõ izleyebilmesi ve düzenleyebilmesi ile, ne kadar 
karmaşõk olursa olsun, bir bilgi ve işlem dizgesini hafõzasõna yükleyen bir "program" yardõmõ ile 
gerçekleştirebilme özelliğinden kaynaklanmaktadõr.  

Bir bilgisayar sisteminin özel bir işlem ya da görev yapmasõnõ sağlayacak bir düzene 
konulmuş bilgisayar emir dizgesi olarak kabaca ifade edilebilen bilgisayar programlarõndan 
yararlanõlmaksõzõn, bilgisayar sistemlerinin etkili ve verimli bir biçimde hizmet vermesine olanak 
yoktur. Ancak, böylesine önemli bir işlevi olan bilgisayar programlarõnõn, gerek uluslararasõ 
düzenlemelerde ve gerekse ulusal yasalarda bir tanõmõnõn yapõlmasõndan kaçõnõlmõştõr. Bu eğilimin, 
bilgisayar teknolojisinde göz önünde bulundurulmasõ zorunlu olan gelişimin, yapõlabilecek bir 
tanõmõn anlamõnda değişikliklere yol açabileceği düşüncesinden kaynaklandõğõ kuşkusuzdur.  

Bilgisayar teknolojisinin yerleşmeye başladõğõ ilk günlerde, bilgisayar programlarõndan haksõz 
yararlanma, yetki dõşõ çoğaltma etkinlikleri önemli bir sorun olarak görülmemişti. Bu tarihlerde çok 
az sayõda bilgisayar kullanõlmaktaydõ ve fiyatlarõ çok yüksek olan bu araçlarõn satõn alõnabilmesi, 
işletilmesi ve bakõmõ çok güçtü ve dolayõsõyla, bilgisayar programlarõnõn uygulanmasõ ile ilgili 
olarak bir yetkisiz yararlanma, korsanlõk dikkat çekmemekteydi.  

Ancak, çok kõsa sayõlabilecek bir süre içinde, bilgisayar donanõmõnõn yetenekleri ve satõş 
fiyatlarõnda şaşõrtõcõ bir değişiklik gerçekleşmiştir. Bu gelişim sonucunda, bilgisayarlarõn bilgi 

                                                           
51 Bu bölüm, Av. Akõn Beşiroğlu'nun �Bilgisayar Programlarõ� adlõ yayõmlanmamõş çalõşmasõndan alõnmõştõr.  
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işleme gücü 30 bin, hafõza kapsamõ 10 bin kez artõrõlmõş, satõş fiyatlarõnda ise 100 kat bir düşüş 
gözlenmiştir. Bilgisayarlarõn yaygõn bir kullanõm alanõna sahip olmasõ ise, bilgisayar programlarõnõn 
giderek artan biçimde haksõz kullanõmõna, program korsanlõğõna yol açmõş ve böylece koruma 
kurallarõ öngörülmesinin önemini de ortaya çõkarmõştõr. 

Bilgisayar programlarõnõn haksõz kullanõmõnõn yaygõnlaşmasõ üzerine, yasalarda belirgin bir 
önlem bulunmamasõ karşõsõnda, koruma yönteminin niteliğine ilişkin çeşitli görüşler ortaya 
atõlmõştõr. Örneğin, İngiltere'de 1956 Düşünce Haklarõ Yasasõnda, diğer yasalarda da olduğu gibi, 
herhangi bir kural öngörülmemiştir. Bununla birlikte, çeşitli İngiliz yazarlarõ, bilgisayar 
programlarõnõn da edebiyat eseri olarak yasal koruma kurallarõndan yararlanmasõnõn gerekli olduğu 
düşüncesini ileri sürmüşlerdir. 

"Bir bilgisayar programõ, yazõ ile ya da bir işaret sistemi ile bir kâğõt üzerinde ifade edilmekte 
olduğuna ve programlar, bağõmsõz bir beceri ve yararlõ bir çaba sonucu özgün bir nitelik kazanmõş 
olduğuna göre, yasal korumadan yararlanma niteliklerine sahip olarak, programlarõn 1956 Yasasõnõn 
2'nci maddesinin kapsamõ içinde düşünülmesinin gerektiği kabul edilmelidir ." 

İngiltere'de 1980'li ilk yõllarda korsanlõk nedeniyle bilgisayar endüstrisinin 150 milyon Sterlin 
zarar gördüğü ileri sürülmüştür. İş Yazõlõmcõlarõ Birliği (Business Software Alliance) ile Yazõlõm ve 
Bilgi Endüstrisi Birliği tarafõndan yapõlan bir araştõrmaya göre, 1998 yõllõnda kullanõlan 615 milyon 
yeni bilgisayar programõnõn 231 milyonu, yani yüzde 38'inin korsan program olduğu saptanmõştõr. 
Buna göre, ortaya çõkan gelir kaybõ 11 milyar dolardõr. Konuyla ilgili olarak İş Yazõlõmcõlarõ Birliği 
yetkilileri, "kaçak program kullanõcõlõğõ, milyonlarca dolar vergi ve çarpõcõ boyutlarda işgücü 
kaybõna yol açarak, dünya çapõnda önemli bir sorun oluşturuyor." düşüncesini vurgulamõşlardõr.  

Gerçekten, bir bilgisayar programõnõn bir kâğõt ya da bir maddi araç üzerinde ifade edilmekte 
olduğu ve basõlarak çoğaltõlabilir bir nitelik taşõdõğõ görüldükten sonra, bu programõn yasal koruma 
kurallarõndan yararlanabilmesi üzerinde bir tartõşma yapõlmasõnõn anlam taşõmadõğõ kabul 
edilmelidir. Zira 1884 yõllõnda, telgraf kodlarõna ilişkin kitaplar yasal koruma kapsamõna alõnmõş 
olduğundan sonra, basõlmõş olan bilgisayar programlarõnõn yasal koruma kapsamõ dõşõnda 
bõrakõlmasõnõn her hangi bir gerekçesi olmayacaktõr. Nitekim, yasal düzenlemelerden önce dahi bu 
düşüncenin yaygõn bir kabul gördüğü ve hak ihtilâflarõnõn çözümünde göz önünde bulundurulduğu 
anlaşõlmaktadõr. 

Amerika Birleşik Devletleri, bilgisayar programlarõ üzerindeki haklarõ 1980 tarihli Bilgisayar 
Yazõlõm Haklarõ Yasasõ (Computer Software Copyright Act 17 USC, 101-117) ile yasal koruma 
altõna alan ilk ülke olmuştur. İngiltere, bilgisayar yazõlõm endüstrisi içindeki yeniliklerin önünü 
açmayõ ve sektördeki haksõz rekabeti önlemeyi amaçlayan 1985 Bilgisayar Yazõlõm Yasasõ 
(Copyright "Computer Software" Amendment Act) ile 1988 Desenler ve Patentler Yasasõnõn 
(Copyright, Designs and Patents Act) 3 (1-b) maddesi ile bilgisayar programlarõnõn koruma 
kurallarõnõ yürürlüğe koymuştur.  

Öte yandan, Avrupa Topluluğu, uzun süren bir tartõşma ve çalõşmadan sonra, bilgisayar 
programlarõnõn bütün üye devletlerin iç hukuklarõ ile açõkça korunmadõğõnõ ve korumanõn 
bulunduğu ülkelerde ise bu korumanõn değişik nitelikler taşõdõğõnõ dikkate alarak ortak bir mevzuat 
düzenlenmesini amaçlayan bilgisayar programlarõnõn koruma esaslarõnõ bir Direktif biçiminde 14 
Mayõs 1991 Tarihinde düzenlemiş ve üye devletlere sunmuştur. Bir örneği Ek�te sunulan bu 
Direktifin 1 inci maddesinde; 
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"Üye Devletlerin, bilgisayar programlarõnõ Bern Sözleşmesinin anlamõna uygun olarak, 
düşünce haklarõ yasalarõ ile edebiyat eseri gibi koruyacaklarõ ve "bilgisayar programlarõ" deyiminin, 
programlarõn tasarõm hazõrlõk çalõşmalarõnõ da kapsayacağõ.." hükmü öngörülmüştür.  

1996 WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ da, bu konudaki evrensel görüş birliğini 
açõkça ifade etmektedir. Andlaşmanõn "Bilgisayar Programlarõ" başlõklõ 4'ncü maddesinde: 

"Bilgisayar Programlarõ, Bern Sözleşmesinin 2'nci maddesinin anlamõ içinde edebiyat eseri 
olarak korunur. Bu koruma, hangi şekil ya da yöntemle ifade edilirse edilsin, bilgisayar 
programlarõna uygulanacaktõr." ilkesi vurgulanmõştõr.  

Bilgisayar programlarõnõn, bir edebiyat eseri olarak korunmasõ kabul edildikten sonra, kimin 
ve neyin korunacağõ konusunun saptanmasõnda bir güçlük kalmamõştõr. Böylece, bilgisayar 
programõnõn yaratõcõsõ, programõnõ hak sahibi olarak, eser sahibine tanõnan bütün manevi ve parasal 
haklardan yararlanma yetkisine sahip bulunmaktadõr. Bu yetki çerçevesi içinde, program sahibinin, 
programõ kendi adõ altõnda ve değişiklik yapõlmaksõzõn topluma sunma yetkisi yanõnda, hak 
sahiplerine tanõnan bütün parasal haklardan yararlanma söz konusu olmakla birlikte, uygulamada 
üzerinde durulan üç ana yararlanma konusu bulunmaktadõr: 

-Program düşüncesinden yararlanma,  

-Programõn önemli unsurlarõndan alõntõ,  

-Programõ aynen kopyalama. 

WIPO Andlaşmasõnõn 2 nci maddesinde, koruma kurallarõnõn düşünceleri, yöntemleri, 
uygulama esaslarõnõ ya da matematik kavramlarõnõ kapsam dõşõnda bõrakmõş olduğu anõmsanacaktõr. 
Yasal korumadan yararlanõlabilmesi için, düşüncelere kalõcõ bir biçim verilmesinin gerektiği 
kuşkusuzdur. Bu konuda, yargõ organlarõnõn, sunuluş bütünlüğü ve kişilik kazanmamõş ve 
olgunlaşmamõş unsurlar içeren düşünce taslaklarõnõn da eser niteliği taşõmayacağõ düşüncesinde 
olduklarõ da anõmsanmaktadõr. Oysa, bilgisayar programlarõnõn korunmasõna ilişkin Avrupa 
Direktifi, programlarõn tasarõm hazõrlõk çalõşmalarõnõn da koruma kapsamõ içinde bulunduğunu 
öngörmüştür. Gerçekten, bilgisayar programlarõ ile ilgili olarak program düşüncesi ile bu 
düşüncenin ifade edilmesi arasõndaki ayõrt edici sõnõrõn saptanmasõ uzun bir süre tartõşma konusu 
oluşturmuştur.  

Amerika Birleşik Devletlerinde, "Look and Feel" (bak ve hisset) adõ altõnda tanõnan 
programõn hak sahibi Whelan Associates Inc. ile Jaslow Dental Laboratory Inc. arasõndaki dava 
(1987) program düşüncesinden yararlanma konusunda ilginç bir nitelik taşõmaktadõr. Diş 
laboratuvarõnõn yönetimi ile ilgili olan bilgisayar programlarõnda, "Look and Feel" program 
düşüncesinden haksõz biçimde yararlanõlmõş olduğu ileri sürülmüştür. Mahkeme, tecavüzün, 
programõnõ ifade biçiminin kopya edilmesi halinde söz konusu olacağõnõ, ancak, programõn 
düzenlenmesinde başka bir seçeneğin bulunmadõğõ saptandõğõndan, sorun yalnõzca düşünceden 
yararlanma olarak kabul edilmiştir. Mahkemeye göre, bir program düşüncesinin farklõ biçimlerde 
ifade edilebilmesi olanak içinde olduğu takdirde, program kodu değil, programõn yapõsõ koruma 
konusunu oluşturur. Dolayõsõyla, benzer yapõ söz konusu olduğunda, programlar arasõnda da 
benzerlik kaçõnõlmaz olmaktadõr.  

Bununla birlikte, Digital Communications Associates ile Softklone Distributing Corp. 
arasõndaki davada (1987), ekran düzeninin, düşünceden yararlanma anlamõnõ taşõdõğõ, program 
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bölümünün kopyalandõğõ biçiminde kabul edilmemesi gerektiği, zira benzer ekran düzenlerinin 
çeşitli programlar ile çeşitli yollarla üretilebilmesinin olanak içinde olduğu kabul edilmiştir. Ancak 
mahkeme, deyimlerin, başlõklarõn yerleştirilmesi, kõsaca sayfa düzeni vb. gibi uygulamalarõn ekran 
gösterimindeki ifadeye tecavüz olarak kabul edilmesinin uygun olacağõnõ kararlaştõrmõştõr. 
Mahkemeye göre, bilgisayar program terminolojisi bakõmõndan, işlem dizgesi, işlem yapõsõ ile eş  
anlamlõdõr. Bu durum ise program düşüncesi ile ilgilidir. Bu nedenle, program yapõsõnõn koruma 
dõşõ kalmasõ üzerinde durulmuştur. Öte yandan, program çalõşmasõnõn önemli bir bölümü, resim 
planõ üzerinde yoğunlaşmaktadõr ve bilgisayar programõnõn gelişimi,  program kodunun 
yazõlõmõndan önce gerçekleşir. Dolayõsõyla, program çalõşmasõnõn önemli bir bölümü, programõn 
akõşõ ve yapõsõ üzerinde karar verilmesi ile ilgilidir. Gerçekte, bu durumun yasal korumaya esas 
olarak alõnmasõ gereklidir. Mahkeme, kodlama işleminin nispeten küçük bir bölüm oluşturduğu, 
program üretim harcamalarõnda ve oluşumunda karşõlaşõlan önemli güçlüğün, program yapõsõ ve 
program işlem dizgesinin gelişimi ile ilgili olduğu üzerinde durmuştur.  

İngiltere'de Power ile MS Associates arasõndaki bir davada (1988), davacõ, haklarõna sahip 
olduğu programõn önemli bölümlerinin aynen kopyalandõğõnõ ileri sürmüştür. Yapõlan incelemede, 
özgün programõn 9000 satõrdan oluştuğu, davalõnõn ise bu programdan 43 satõrõnõ kopya ettiği 
saptanmõştõr. Kopya edilen bölümde, programda yapõlan hatalar da dahil tam bir yapõsal benzerlik 
olduğu anlaşõlmõştõr. Burada, alõntõ yapõlan bölümün niteliği üzerinde durulmuştur. Mahkeme, 
iktibas edilen bölüm, miktar olarak küçük bir parça olsa dahi, programõn bu bölümünün iktibas 
edilmesi ile program tecavüze uğramõş olmaktadõr. 

4.9. Veri Tabanlarõnõn Korunmasõ52 

4.9.1. Giriş 

Veri tabanlarõna mevcut fikri hak rejimlerine ilave olarak özel bir koruma (sui generis) 
sağlanmasõ konusu gelişmiş dünyada yoğun olarak  tartõşõlmaktadõr. Sağlanacak korumanõn kapsam 
ve niteliği, giderek daha çok önem kazanan bilgi pazarõ üzerinde potansiyel olarak önemli bir etki 
yapabilir. Bu da sonuç olarak, hayati öneme sahip akademik veya ticari amaçlarla yapõlacak 
araştõrmalarõn seyrini belirleyebilir.  

Veri tabanõ, sistematik (metodik) olarak organize edilmiş, elektronik veya diğer yollarla 
bağõmsõz olarak erişilebilir veri veya diğer materyalden oluşan derleme olarak tanõmlanmaktadõr. 
Veri tabanlarõnõn korunmasõ konusunda iki farklõ model ortaya çõkmõştõr. Birinci modele göre ki 
"alõn teri" veya "zahmetli iş" doktrini olarak da bilinir, herhangi bir orijinallik taşõmasa bile veri 
tabanlarõ ve olgusal derlemelere, bunlarõ derlemek için gereken zahmetli ve uzun süreli çalõşmayõ ve 
yatõrõmõ ödüllendirmek açõsõndan koruma sağlanmalõdõr.  Bu modeli savunanlara göre, mevcut fikri 
hak rejimleri (eser sahibinin haklarõ, ticari sõrlar, ticari markalar, sözleşmeler) ve teknolojik koruma 
metotlarõnõn kombinasyonu veri tabanlarõna yatõrõm yapmak için yeteri kadar teşvik edici değildir. 
Bu modelde  koruma, şimdiye kadar ki uygulamalarda koruma kapsamõ dõşõnda tutulan olgulara da 
genişletilmektedir. 

Fikri haklar konusundaki ikinci model, herhangi bir orijinallik veya yaratõcõlõk unsuru 
bulunmayan veri tabanlarõnõ korumayõ reddetmektedir. Bu modeli savunanlara göre, koruma 
olgularõn kendisine değil, veri tabanõ içinde bulunan olgularõn seçimi, koordinasyonu veya 
düzenlenmesinden doğan orijinal "ifade"ye sağlanmalõdõr.  

                                                           
52 Ramazan Acun. 
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Veri tabanlarõ için ek bir korumaya  ihtiyaç var mõdõr? Eğer varsa, bu koruma hangi biçimde 
olmalõdõr? Yeni bir hak şeklinde mi, yoksa haksõz rekabet kavramõna yakõn bir  kavram şeklinde 
mi? Yeni korumanõn genel menfaatle uyuşmasõ nasõl sağlanacaktõr? Böyle bir korumanõn  süresi ne 
olmalõdõr? Bu sorular başta ABD ve Avrupa Birliği olmak üzere bazõ ülkelerde yoğun olarak 
tartõşõlmõş ve tartõşõlmaya devam edilmektedir. Bu alandaki tartõşma ve uygulamalar aşağõda ele 
alõnmaktadõr. 

4.9.2. Uluslararasõ Anlaşmalar 

Veri tabanlarõ uluslararasõ alanda da ilgi konusu olmuştur. Veri tabanlarõnõn fikri haklara konu 
statüleri eser sahibinin haklarõ ile ilgili iki uluslararasõ andlaşma tarafõndan garanti altõna alõnmõştõr: 
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi ve Dünya Ticaret Örgütü-
TRIPs metni.  

TRIPs Anlaşmasõ, Dünya Ticaret Örgütü�ne üye ülkelerin "muhtevanõn seçim ve 
düzenlenmesi dolayõsõyla düşünce ürünü niteliğini kazanan veri veya diğer materyal derlemelerini, 
ister elektronik isterse diğer formlarda olsun" korumalarõnõ gerektirmektedir. 

Benzeri bir yükümlülük, Aralõk 1996�da Cenevre�de karara  bağlanan  ancak henüz 
etkinleşmemiş olan Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO) Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ�nda yer 
almaktadõr. 

4.9.3. Avrupa Topluluğu Veri Tabanõ Direktifi 

Avrupa Topluluğu Veri Tabanõ Direktifi (AB VT) 1996 Mart ayõnda  kabul edilmiş ve 1 Ocak 
1998 yõlõndan itibaren uygulanmaya başlanmõştõr. Direktif, veri tabanlarõnõn korunmasõ konusunda 
üye ülkelerde uygulama farklõlõklarõnõn ortadan kaldõrmak amacõnõ gütmektedir.  

Direktif, elektronik veya basõlõ herhangi bir türden veri koleksiyonlarõnõ kapsamaktadõr. 
Direktifte ikili bir yapõ benimsenmiştir. Birinci yapõ, verinin orijinal seçimi ve düzenlemesiyle 
oluşan veri tabanõ yapõsõnõ korumaktadõr. İkinci yapõ ise, veri tabanõnõn muhtevasõ ile ilgili yeni bir 
özel (sui generis) hak getirmektedir. Bu hak, veri tabanõ içindeki verinin tamamõnõn veya önemli bir 
yatõrõma karşõlõk olacak kayda değer miktarda  kõsmõnõn izinsiz olarak veri tabanõndan çekilip 
alõnmasõnõ  engellemektedir. 

Böylece veri tabanõ iki koruma türüne de sahip olmaktadõr: Verinin seçimi ve 
düzenlenmesinden kaynaklanan orijinal ifadeden doğan hakkõn korunmasõ ve önemli miktarda 
verinin veri tabanõndan alõnmasõnõ engelleyen sui generis koruma (yani olgunun  korunmasõ). 
Hakkõn korunmasõ için koruma süresi, yaratõcõsõnõn hayatõ ve daha sonraki 70 yõl, sui generis 
korumanõn süresi ise 15 yõldõr. Yeni bir yatõrõma karşõlõk gelen veri tabanõnda yapõlacak nicelik veya 
niteliksel olarak önemli değişiklik, ki buna küçük değişimlerin birikmesi ile oluşan değişimler 
dahildir, yeni bir 15 yõl koruma süresi daha sağlamaktadõr.  

Direktif, veri tabanõ alanõnda rekabet politikasõnõn önemini göz önüne alarak, sui generis 
korumanõn serbest rekabet üzerindeki etkisini belirlemek üzere bir değerlendirme prosedürü 
oluşturmuştur. 

Avrupa Birliği, VT direktifinde sağlanan korumayõ üçüncü ülkelerin vatandaşlarõna 
mütekabiliyet esasõna göre sağlayacağõnõ belirtmiştir. 
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4.9.4. ABD�de Durum 

1991 yõlõna kadar ABD mahkemeleri veri tabanlarõ ve diğer olgusal derlemelerden doğan 
haklar konusunda farklõ kararlar vermiştir. 1976 yõlõnda kabul edilen kanunda derlemelerin ancak 
orijinal seçim ve organizasyon olmasõ halinde korunma hakkõna konu olacağõ belirtilmiş olmasõna 
rağmen, bazõ mahkemeler hiçbir yaratõcõlõğõ veya orijinalliği bulunmayan veri tabanlarõnõ "alõn teri" 
doktrinine  dayanarak korumuştur.  

Ancak, 1991 yõlõnda ABD Yüksek Mahkemesi, alt mahkemeleri ikiye bölen  "alõn teri" veya 
"zahmetli iş" doktrinini reddederek, farklõ uygulamalara çözüm getirmiştir. ABD Yüksek 
Mahkemesine göre, olgularõn seçim ve organizasyonundan doğan orijinalliğin ve bundan doğacak 
koruma hakkõ yalnõz ilgili veri tabanõ için geçerli olabilir. Başka bir ifadeyle, koruma hakkõ veri 
tabanõnda bulunan olgulara genişletilemez. 

AB VT direktifinin kabulünden kõsa bir süre sonra, Meclis, Mahkemeler ve Fikri Haklar Alt 
Komisyonu, bu direktiften esinlenerek "1996 Veri Tabanõ Yatõrõmõ ve Fikri Korsanlõğõn Önlenmesi 
Tasarõsõ�nõ hazõrlamõştõr. Bu tasarõ da veri tabanõnõn önemli bir kõsmõnõn izinsiz olarak alõnmasõnõ 
engellemekte ve AB VT direktifinde bulunandan daha az istisna içermektedir. Ayrõca, koruma 
süresi 25 yõl olarak belirlenmiştir.  

Bu tasarõ kongrede hiç görüşülememiş, Mart 1999�da Meclis, Mahkemeler ve Fikri Haklar Alt 
Komisyonu yeni bir taslak sunmuştur. Ancak, bu tasarõ akademisyenler, kütüphaneciler ve 
eğitimciler tarafõndan aşõrõ korumacõ bulunarak eleştiriye uğramõştõr. Eleştirilere göre, taslak  halka 
açõk bilgilere meşru erişimi sõnõrlamaktadõr. 

Söz konusu gruplar bunun yerine, Meclis Ticaret Komisyonunda kabul edilen veri 
tabanlarõyla ilgili �1999 Tüketici ve Yatõrõmcõnõn Bilgiye Erişimi Tasarõsõ�nõ desteklemişlerdir. Bu 
gruplara göre, tasarõ veri tabanõ üreticilerinin çõkarlarõ ile kullanõcõlarõn adil kullanõm kapsamõnda 
erişimleri arasõnda gerekli dengeyi sağlayacaktõr. Tasarõ, veri tabanlarõna katma değer sağlayan 
yayõncõlarõ korumakta, aynõ zamanda kamuya ait bilgilere erişimi teşvik etmektedir. 

Meclis Ticaret Komisyonu ve Meclis Adalet Komisyonu, halen bütün ilgili taraflarca kabul 
edilebilir bir taslak üzerinde çalõşmaktadõrlar.  

4.9.5. WIPO Andlaşma Önerisi  

Veri tabanlarõnõn korunmasõ konusunda AT ve ABD teklifleri 1996�da WIPO�ya sunulmuştur. 
Sunulan bu önerilerden hareketle, 1996�da toplanan WIPO Diplomatik Konferansõna sunulmak 
üzere bir taslak andlaşma hazõrlanmõştõr. Ancak taslak andlaşma, hem gelişmekte olan ülkelerden 
hem de ABD�li baskõ gruplarõndan gelen itirazlar yüzünden geri çekilmiştir. 

4.9.6. Türkiye�de Durum 

Türkiye�de veri tabanlarõ ile ilgili yasal düzenleme, 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu�dur (FSEK). Bu Kanunun 6 ncõ maddesine 1995 yõlõnda 4110 sayõlõ Kanunla yapõlan bir ek 
ile veri tabanlarõ işlenme olarak korunma altõna alõnmõştõr.  

İlgili madde (FSEK md. 6/11) şöyledir: "Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde 
verilerin ve materyallerin seçilip derlenmesi sonucu ortaya çõkan veri tabanlarõ. (Ancak, burada 
sağlanan koruma, veri tabanõ içinde bulunan veri ve materyalin korunmasõ için genişletilmez.)." 
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Burada açõkça görüldüğü gibi, FSEK veri tabanlarõna AB VT direktifinde öngörülenden çok 
daha zayõf bir koruma sağlamaktadõr. Veri tabanlarõnõn eser değil de işlenme olarak  kabul edilmesi 
bir tarafa, veri tabanõ içinde bulunan veri ve materyal tamamen koruma kapsamõ dõşõnda 
tutulmuştur.    

Yasal durumun yanõ sõra, Türkiye�de veri tabanlarõyla ilgili yapõlmasõ gereken bir diğer 
önemli tespit ise, kapsamlõ veri tabanlarõnõn yok denecek kadar az oluşudur. Temel verilerin 
derlenmesi bile henüz tamamlanamamõştõr; örneğin, Türkiye�deki yayõnlarõn tamamõnõ kapsayacak 
bir Türkiye bibliyografyasõ henüz mevcut değildir. 

4.9.7. Sorunlar ve Öneriler 

 Türkiye�de veri tabanlarõna ilişkin sorunlar aşağõdaki başlõklar altõnda toplanmaktadõr: 

- FSEK ile veri tabanlarõna AB VT direktifinde öngörülenden çok daha zayõf bir koruma 
sağlanmasõ, 

- Veri tabanlarõnõn eser yerine işlenme olarak  kabul edilmesi,  

- Veri tabanõ içinde bulunan veri ve materyalin tamamen koruma kapsamõ dõşõnda tutulmasõ. 

Kesin çizgilerle ayõrmak güç olmakla birlikte, veri tabanlarõ geliştirilmesinin temelinde iki 
farklõ motivasyonun yattõğõnõ söylemek mümkündür. Bunlardan birincisi kar etme isteği, ikincisi ise 
paylaşma ve öğrenme isteğidir. Türkiye'de veri tabanlarõyla ilgili yasal ve kurumsal düzenlemeler 
yapõlõrken bu iki motivasyonun da göz önünde bulundurulmasõ gerekmektedir.  

Buna göre, FSEK�in AB VT Direktifi uyarõnca güncelleştirilerek, yeni bir sui generis veri 
tabanõ hakkõ tanõnmasõ iki açõdan yararlõ olacaktõr:  

1. Bilgi pazarõnõn dürüstlük ve güvenilirliği garanti altõna alõnarak, bu alanda yerli ve yabancõ 
ticari yatõrõm teşvik edilmiş olacak;  

2. Türkiye�nin AB�ne uyumu açõsõndan zorunlu yasal düzenlemelerden birisi de böylece 
gerçekleştirilmiş olacaktõr.   

Ancak, burada ülke şartlarõ göz önüne alõnarak "adil kullanõmla" ilgili AB VT Direktifinde 
bulunan istisnalardan daha fazlasõ yer almalõdõr. 

Yasal ve kurumsal alanda düzenlemeler yapõlõrken, öğrenme ve paylaşma amaçlarõ da 
mutlaka göz önüne alõnmalõdõr. Dünyada veri tabanlarõnõn önemli bir kõsmõ, tamamen paylaşma ve 
değişim motivasyonu ile hareket eden bireyler ve gönüllü kuruluşlar ile öğrenmeyi teşvik etmeyi 
amaçlayan üniversiteler, kütüphaneler, müzeler, arşivler gibi kurumlar tarafõndan geliştirilmiş ve 
geliştirilmeye devam edilmektedir.  

Bu açõdan özellikle, Türkçe'nin, ülkemizin tarihi ve kültürel mirasõnõn korunmasõna ve 
geliştirilmesine ve/veya Türkiye�nin dünyaya tanõtõlmasõna katkõ yapacak veri tabanlarõnõn 
oluşturulup ücretsiz olarak Web üzerinden kullanõma sunulmasõnõ hedefleyen projelere mali destek 
sağlanmasõ; bu tür kaynaklarõ gönüllü olarak hazõrlayan veya katkõda bulunan akademik personelin 
çalõşmalarõnõn akademik yükseltmelerde değerlendirmeye alõnmasõ yerinde olacaktõr.  
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Serbestçe ve kolayca erişilebilen faydalõ bilgi kaynaklarõnõn varlõğõnõn, bilim ve kültürün 
gelişmesine sağlayacağõ katkõ tartõşmasõzdõr. 

4.10. Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu Haklarla İlgili Sorunlar ve Öneriler 

Türkiye�de eser sahibinin haklarõ ve komşu haklarla ilgili sorunlar temel olarak mevcut yasal 
düzenlemelerin uluslararasõ alanda ortaya çõkan gelişme ve değişimlere yeterli ölçüde uyum 
sağlayamamasõndan kaynaklanmaktadõr. Ayrõca, mevzuatõn uygulanmasõ ve kurumsal düzenlemeye 
ilişkin yapõsal yetersizlikler de önemli sorun alanlarõ olarak gözükmektedir.  

Bu çerçevede, 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, ülkemizin uluslararasõ 
yükümlülükleri, ulusal ihtiyaçlarõ ve bu alanda dünyada ortaya çõkan son gelişmeler çerçevesinde 
bütünüyle yeniden düzenlenmeli ve bu düzenlemelerde aşağõda belirtilen hususlara özellikle yer 
verilmelidir. 

- Çoğaltma Hakkõ başlõklõ 22 nci madde, teknolojideki yeni gelişme ve değişikliklerin 
gözönüne alõnmasõyla, eserlerin kaydedildiği materyallerin ve çoğaltma tekniklerinin tümünü  
kapsayacak şekilde genişletilmelidir.  

- Ödünç verme fiilinin eser sahibinin genel olarak sahip olduğu yayma hakkõ kapsamõna 
alõnmasõ, uluslararasõ hukuka uyum sağlanmasõ açõsõndan önem arz etmektedir. 

- Temsil Hakkõ başlõklõ 24 üncü madde ve Radyo ile Yayõm Hakkõ başlõklõ 25 inci maddenin; 
teknolojik gelişmelerden kaynaklanan ihtiyaçla yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Bu şekilde, 
eserleri internet ve benzeri ortamlarda elektronik ticarete konu edilen eser sahiplerinin mali ve 
manevi haklarõnõn korunmasõ sağlanabilecektir. 

- Kanunun 33 üncü maddesindeki temsil serbestisi uygulamada karõşõklõklara yol açmakta 
olduğundan, kapsamõnõn daraltõlarak yüz yüze eğitim faaliyetleri ile sõnõrlandõrõlmasõ ve eser 
sahibinin iznine bağlõ olmasõ şeklinde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.  

- Kanunun 34 üncü maddesinde eser sahiplerinin haklarõnõn korunmasõ amacõyla, seçme ve 
toplama eserler meydana getirilirken eser sahibinden izin alõnmasõ hükmünün getirilmesi 
gerekmektedir.  

- Kanunun röportaj ile ilgili 37 nci maddesinin uluslararasõ düzenlemeler çerçevesinde 
yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

- Eser sahibinin hakkõnõn korunmasõ ilkesinden hareketle, Kanunun 80 inci maddesine bir 
eserin icrasõ sõrasõnda eser sahibinin izninin alõnmasõ hususunun eklenmesi gerekmektedir. 

- Kanunun 81 inci maddesinin sinema ve müzik eserlerini kapsayacak şekilde genişletilmesi 
gereklidir.  

- TRIPs metninin 61 inci maddesindeki yükümlülüğü yerine getirmek amacõyla; bir komşu 
hak sahibinin haklarõna tecavüz edenler hakkõnda 5846 sayõlõ Kanunun değişik 80 inci maddesinin 
son fõkrasõnda belirtilen hapis ve para cezalarõnõn artõrõmõna gidilmelidir. 

- Meslek birliklerinin yapõlanmalarõna ilişkin hususlarõn diğer ülkelerdeki yapõlanma 
örnekleriyle karşõlaştõrõlarak yeniden düzenlenmesinde yarar görülmektedir. 
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- Komşu hak sahiplerinin haklarõ ile ilgili düzenlemelerin Kanunun eser sahibinin haklarõ ile 
ilgili bölümlerinde �eser ve komşu hak sahipleri� şeklinde yeniden ele alõnmasõ gerekmektedir. 

- Meslek birliklerinin hak sahiplerinin haklarõnõ korumada daha etkin ve yetkin olmalarõnõ 
sağlayacak tedbirler alõnmalõ, eser sahiplerinin ve komşu hak sahiplerinin meslek birlikleri 
tarafõndan bilinçlendirilmeleri sağlanmalõdõr. 

- Korsanlõkla mücadele hususunda, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleri çerçevesinde 
etkin tedbirler alõnmalõ, bu alanda ilgili tüm kesimlerin işbirliği sağlanmalõdõr.  

- Eser sahibinin haklarõna tecavüz fiillerinin takibinin şikayete bağlõ suç kapsamõndan 
çõkarõlmasõ gerekmektedir. 

- Veri tabanlarõna ilişkin olarak yapõlacak düzenlemelerde, bilgiye erişim ve paylaşma 
amaçlarõ mutlaka göz önüne alõnmalõdõr. Kanunun AB Direktifi uyarõnca güncelleştirilerek, yeni bir 
sui generis veri tabanõ korumasõ sağlanmasõ büyük önem arz etmektedir. 

-  Kültür Bakanlõğõ bünyesinde eser sahibinin ve komşu hak sahiplerinin haklarõnõn daha etkin 
korunmasõnõ sağlayacak bir idari yapõlanmaya gidilmelidir. 

-  Eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar alanõnda uluslararasõ platformlarda ortaya çõkan yeni 
düzenlemelere, ülke koşullarõ değerlendirilerek taraf olunmasõna ve bunlarõn iç mevzuata 
yansõtõlmasõna gayret gösterilmelidir.    

- Yukarõda belirtilenlerin yanõ sõra ayrõca, sinema eserleri ile ilgili olarak uygulamaya ilişkin 
bazõ sorunlar olduğu ortaya çõkmõştõr. Bu sorunlarõn tespitinde bazõ görüş ayrõlõklarõ bulunduğundan 
aşağõda her iki farklõ görüşe de yer verilmektedir.    

-  5846 sayõlõ Kanunun 4110 sayõlõ Kanunla değiştirilen 43 üncü maddesi ile radyo-televizyon 
yayõnlarõnda kullanõlan fikir ve sanat eserlerine telif hakkõ ödeneceği hükme bağlanmaktadõr. 
Bununla birlikte, 5846 sayõlõ Kanuna yine 4110 sayõlõ Kanunla eklenen Ek Madde 2�de; komşu 
haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlarõ ve veri tabanlarõna ilişkin koruma sürelerinin 4110 
sayõlõ Kanunun yürürlüğe giriş tarihi olan 12.6.1995 tarihinden sonra alenileşen eserlere 
uygulanacağõ ve ayrõca, sinema eseri sahipliği ile ilgili hükümlerin 4110 sayõlõ Kanunun yürürlüğe 
girmesinden sonra yapõmõna başlanan sinema eserlerine uygulanacağõ hükmü getirilmiştir. Böylece, 
bu tarihten önce alenileşmiş olan söz konusu alanlardaki eserlere ait haklarõn korunmayacağõ, 
dolayõsõyla radyo-televizyon yayõnlarõnda kullanõlmalarõ halinde telif hakkõ ödemesinden 
yararlanamayacaklarõ anlaşõlmaktadõr. Diğer taraftan, örneğin müzik eserleri açõsõndan -bu eserler 
kapsamõndaki komşu haklar hariç- böyle bir durum söz konusu olmamaktadõr. Müzik eseri 
yapõmcõsõ 1995 yõlõ öncesi yarattõğõ bir filmin müziğinden gelir elde ederken, aynõ sinema eserinin 
sahibi sayõlan yönetmen, senarist ve komşu hak sahipleri herhangi bir talepte bulunamamaktadõr. 
Dolayõsõyla, sinema eserleri aleyhine haksõz bir durumun ortaya çõktõğõ görülmektedir. Sonuç 
olarak, uygulamada eserler arasõnda söz konusu farklõ muamelenin giderilmesine yönelik 
düzenlemelerin yapõlmasõnda yarar görülmektedir53. 

-  Bu konudaki diğer görüşe göre; sinema eseri sahiplerinin 12.6.1995 tarihinden önce 
tamamlanmõş eserlerde eser sahibi olarak haklarõnõ alamadõğõ, TV kuruluşlarõ tarafõndan kendilerine 
ödeme yapõlmadõğõ tespitine katõlmanõn mümkün olmadõğõ ifade edilmektedir. 4110 sayõlõ Kanun 

                                                           
53 Yõlmaz  Atadeniz � SESAM. 
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ile, sinema eserlerinde eser sahipliği değişikliğe uğramõş ve doğal olarak eser sahipliğine ilişkin 
yeni getirilen esaslarõn, 12.6.1995 sonrasõnda yapõmõna başlanan eserlere uygulanacağõ 
belirtilmiştir. Söz konusu tarihten önceki döneme ait sinema eserlerinde ise eser sahibi 
�yapõmcõ�dõr. Müzik eserinin sahibi hak talep edebilirken, senarist ve yönetmenin hak talep 
edememesinin nedeni; müzik eserlerinin sinema eserinden bağõmsõz olarak korumadan 
yararlanabilmesidir. Dolayõsõyla; sinema eserinin TV kuruluşlarõnca bedel ödenmeden yayõnlanmasõ 
söz konusu değildir, ancak bu ödeme haklõ olarak eser sahibi olan yapõmcõya yapõlmaktadõr. Buna 
göre; bir önceki görüşte yer alan hususlarõn hukuki dayanağõ bulunmamaktadõr. 

Diğer taraftan, bu alandaki sorun koruma süreleri ile ilgilidir. Sinema eserlerinde koruma 
süresi daha önce 20 yõl iken, 4110 sayõlõ Kanunla diğer eserlerde olduğu gibi 70 yõla çõkarõlmõştõr. 
Dolayõsõyla, söz konusu 70 yõllõk süre anõlan Kanunun yürürlük tarihinden sonra alenileşen sinema 
eserlerine uygulanacaktõr. Bu nedenle, 4110 sayõlõ Kanundan önce alenileşen eserlerin 20 yõllõk 
koruma süresinin bitmesi durumunda uygulamanõn ne olacağõ sorunu ortaya çõkmaktadõr.  Bu 
eserler, koruma süreleri bittiğinden dolayõ herhangi bir bedel ödenmeden TV�de gösterilebilir mi? 
Bu soruya, 5846 sayõlõ Kanunun 84/1 maddesi kapsamõnda olumlu bir yanõt verilmesi mümkün 
görülmemektedir54.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
54 Av.Erdem Türkekul. 
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EK 1: BİLGİSAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASI HAKKINDA 14.5.1991 
TARİHLİ KONSEY DİREKTİFİ 

AVRUPA TOPLULUĞU KONSEYİ, 

Avrupa Ekonomik Topluluğunu oluşturan Andlaşmayõ ve bu Andlaşmanõn özellikle 100 (a) 
maddesini dikkate alarak, 

Komisyon tarafõndan yapõlan öneriyi göz önünde bulundurarak, 

Avrupa Parlamentosu ile işbirliği içinde, 

Ekonomik ve Sosyal Komisyonun görüşünü dikkate alarak, 

Bilgisayar programlarõnõn, halen bütün üye devletlerin iç hukuklarõ ile açõkça korunmadõğõnõ 
ve korumanõn bulunduğu ülkelerde ise değişik nitelikler taşõdõğõnõ, 

Bilgisayar programlarõnõn gelişimi için önemli oranda mali, teknik ve insan gücü 
kaynaklarõnõn yatõrõmõna gerek olmasõna karşõn, bu programlarõn bağõmsõz biçimde geliştirilmesinin 
çok az bir harcama gerektirdiğini, 

Bilgisayar programlarõnõn, sanayinin geniş bir alanõnda giderek artan bir önemle rol 
oynadõğõnõ ve bilgisayar program teknolojisinin aynõ şekilde Topluluğun teknolojik gelişimi için 
temel bir önem taşõdõğõnõ, 

Üye devletlerin, yasalarõnda bilgisayar programlarõnõn hukuki korunmasõ ile ilgili olarak 
çeşitli farklõlõklar bulunmasõnõn, bilgisayar programlarõna ilişkin ortak pazardaki işlemeyi doğrudan 
olumsuz  olarak etkilediğini ve üye devletlerin bu konuda yeni mevzuat öngörmeleri ile bu gibi 
farklõlõklarõn daha da artabileceğini, 

Ortak pazarõn işlemesini önemli ölçüde etkilemeyen farklõlõklarõn ortadan kaldõrõlmasõ  ya da 
yenilerinin oluşmasõ üzerinde durmaksõzõn, olumsuz etkileri olan mevcut farklõlõklarõn ortadan 
kaldõrõlmasõnõ ve yeni farklõlõklarõn ortaya çõkmasõnõn önlenmesi gereksinmesini, 

Bilgisayar programlarõnõn korunmasõ ile ilgili olan Topluluğun hukuki çerçevesinin, aynõ 
şekilde, öncelikle, üye devletlerin, bilgisayar programlarõna düşünce haklarõ yasasõ ile bir edebiyat 
eseri olarak koruma sağlamalarõnõ ve daha sonra, kimin ve neyin korunacağõnõ tespit etmelerini, 
korunan kişilerin inhisari haklarõnõn, belirli fiillere izin verme ya da önleme yetkisinin ve 
korumanõn ne kadar süre ile uygulanmasõnõn saptanmasõ ile sõnõrlandõrõlmasõnõ, 

Bu Direktifin amacõ için "Bilgisayar Programõ" deyiminin, hangi biçimde olursa olsun, 
bilgisayar donanõmõnõn içerdiği programlarõ kapsadõğõnõ; bu deyimin aynõ zamanda, daha sonraki bir 
aşamada niteliği gereği bir bilgisayar programõ olarak sonuçlanmasõ koşulu ile bir bilgisayar 
programõnõn gelişimine yönelen tasarõm hazõrlõk çalõşmasõnõ da kapsamasõnõ, 

Bir bilgisayar programõnõn özgün bir eser olup olmadõğõnõn kararlaştõrõlmasõ için uygulanacak 
kriterler ile ilgili olarak, programõn nitelik ve estetik değerinin tespit edilmesi için her hangi bir test 
uygulanmamasõnõ, 

Topluluğun, bütünüyle Uluslararasõ standardizasyonun gelişimini taahhüt etmesini, 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 93

Bir bilgisayar programõnõn fonksiyonunun, bir bilgisayar sisteminin diğer unsurlarõ ve 
kullanõcõlar ile birlikte çalõşmasõ ve iletişimi olduğunu ve bu amaçla, yazõlõm ve donanõmõn bütün 
unsurlarõnõn, diğer yazõlõm, donanõm ve kullanõcõlar ile birlikte işlemesi istenilen bütün yollarla bir 
mantõksal ve gerektiğinde fiziksel karşõlõklõ etkilenme ve bağlantõ gerektiğini, 

Donanõm ve yazõlõm unsurlarõ arasõnda bu gibi karşõlõklõ etkilenme ve bağlantõyõ oluşturan 
program bölümlerinin genel olarak "arayüz" olarak bilindiğini, 

Bu fonksiyonel birlikte çalõşma ve karşõlõklõ etkilenmenin genellikle "ortak işleme" olarak 
bilindiği, bu gibi ortak işlemenin de bilgi alõşverişi ve alõşverişi yapõlan bilginin karşõlõklõ kullanõm 
yeteneği olarak tanõmlandõğõnõ, 

Bu direktif ile yalnõzca bilgisayar programlarõnõn ifade edilmesinin korunacağõnõ ve 
arayüzlere esas olanlar da dahil, bir programõn her hangi bir unsurunu oluşturan düşünce ve 
ilkelerin düşünce haklarõ yasasõ ile korunmayacağõnõn kuşkusuz bulunduğunu, 

Bu direktif ile mantõk, işleme cetveli, programlama dilleri düşünce ve ilkeleri kapsamõş olsa 
dahi, bu gibi düşünce ve ilkelerin düşünce haklarõ ilkelerine uygun olarak korunmayacağõnõ, 

Düşünce ve ilkelerin ifade edilmesinin, uluslararasõ düşünce hakkõ sözleşmeleri ve üye 
devletlerin iç hukuklarõ ile yargõ kararlarõ tarafõndan korunacağõnõ, 

Bu direktif ile, "kiralama" deyiminin, bir bilgisayar programõnõn ya da çoğaltõlmõş bir 
nüshasõnõn sõnõrlõ bir süre için,kazanç amacõ ile kullanõmõnõn sağlanmasõ anlamõnõ taşõdõğõnõ; 
deyimin, bu Direktifin kapsam alanõ dõşõnda bulunan kamusal ödünç vermeyi içermediğini, 

Eser sahibinin, eserinin yetki dõşõ çoğaltõlmasõnõ önlemeye ilişkin inhisari hakkõnõn, bir 
bilgisayar programõnõn kullanõmõ için, gerekli teknik çoğaltmaya yasal hak sahibince izin verilmesi 
durumunun sõnõrlõ bir istisna sayõlmasõnõ, 

Bir bilgisayar programõnõn kullanõmõ için, gerekli teknik çoğaltmaya yasal hak sahibince izin 
verilmesi durumunun, eser sahibinin, eserinin yetki dõşõ çoğaltõlmasõnõ önlemeye ilişkin inhisari 
hakkõna sinirli bir istisna sayõlmasõnõ, 

Bu istisnanõn, kopyasõ yasal olarak elde edilmiş olan bir programõnõn kullanõlabilmesi için 
gereken yükleme, işletme ve sözleşme ile hatlarõn düzeltilmesi işlemlerinin engellenmemesi 
anlamõnõ taşõdõğõ, bilgisayar programõnõn bir kopyasõ satõldõğõnda, özel bir sözleşme hükmünün 
bulunmamasõ durumunda, bu kopyayõ yasal olarak edinen kişinin düşündüğü amaca uygun olarak 
program kopyasõnõn kullanõmõ için diğer gereken işlemleri yapabilmesini, 

Bir bilgisayar programõnõn kullanõm hakkõna sahip olan kişinin, program üzerindeki haklara 
tecavüz edilmemesi kaydõyla, programõn fonksiyonunu incelemesi, gözlemesi ya da denemesi 
işlemlerini yerine getirmesinin engellenmemesini, 

Bir bilgisayar programõ kopyasõ içinde kullanõlan kodun yetkisiz çoğaltõlmasõ, 
çevirisi,uyarlanmasõ ya da bir başka biçime dönüştürülmesinin, eser sahibinin inhisari haklarõna 
tecavüz oluşturacağõnõ, 
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Ancak, 4 üncü maddenin (a) ve (b) paragraflarõnõn anlamõ içinde, kod çoğaltõlmasõnõn ya da 
biçiminin çevirisinin, bağõmsõz yaratõlmõş bir programõn, diğer programlarla ortak işleyebilmesi için 
kaçõnõlmaz olacağõnõ, 

Bu nedenle, yalnõzca bu sõnõrlõ durumlar için, bir program kopyasõnõ kullanma hakkõna sahip 
olan kişi ya da hak sahibini temsil eden kişi tarafõndan çoğaltma ve çeviri fiillerini genel 
uygulamaya uygun ve haklõ olduğu ve hak sahibinin iznine gerek olmadõğõ şeklinde düşünülmesini, 

Bu istisnanõn amacõnõn, değişik imalatçõlara ait olanlarõ da içermek üzere, bir bilgisayar 
sisteminin bütün unsurlarõ ile bağlantõsõna olanak sağlanmasõ ve böylece birlikte çalõşabilmelerinin 
mümkün kõlõnmasõnõ, 

Eser sahibinin inhisari haklarõna getirilen bu istisnanõn, hak sahibinin meşru yararlarõna zarar 
verecek ya da programdan normal yararlanma ile çelişecek biçimde kullanõlmamasõnõ, 

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna ilişkin Bern Sözleşmesi hükümleri ile uyumlu 
olmak amacõyla, koruma sürecinin, eser sahibinin yaşamõ boyunca ve ölümünü takip eden ocak 
ayõnõn birinci gününden itibaren 50 yõl ya da eserin adsõz ya da takma adlõ olmasõ halinde, eserin 
yayõmlandõğõ yõlõ takip eden ocak ayõnõn birinci gününden itibaren 50 yõl olmasõnõ, 

Bilgisayar programlarõnõn düşünce haklarõ yasalarõ ile korunmakta olmasõnõn, gerekli hallerde, 
diğer koruma biçimlerinin uygulanmasõna engel sayõlmamasõnõ; ancak, 5 nci maddenin (2) ve (3) 
üncü paragraflarõ ile 7 ncõ maddede öngörülen istisnalara aykõrõ olan her türlü sözleşme 
hükümlerinin geçersiz sayõlmasõnõ, 

Bir satõcõnõn bu Direktifte tanõmlanan ortak işleme için gerekli bilgiyi sağlamayõ reddetmesi 
durumunda, bu Direktif hükümlerinin, Andlaşmanõn 85 ve 86 ncõ maddeleri ile düzenlenen rekabet 
kurallarõnõn uygulanmasõna engel oluşturmayacağõnõ, 

Bu Direktif hükümlerinin, Telekomünikasyon sektöründe arayüzlerin yayõnlanmasõna ilişkin 
daha önce yürürlüğe giren Topluluğun özel gereklerine ya da telekomünikasyon ve bilgi teknolojisi 
alanõndaki standartlaşmaya ilişkin Konsey kararlarõna engel oluşturmayacağõnõ, 

Bu Direktifin, Direktifin kapsamadõğõ hususlarda, ulusal mevzuat ile Bern Sözleşmesine 
uygun olarak yapõlacak düzenlemeleri etkilemeyeceğini dikkate alarak, 

DİREKTİF KABUL EDİLMİŞTİR. 

Madde 1 

Korumanõn Konusu 

Üye Devletler, bilgisayar programlarõnõ, bu Direktif hükümlerine uygun olarak, Edebiyat ve 
Sanat Eserlerinin Korunmasõna ilişkin Bern Sözleşmesinin anlamõ içinde, düşünce haklarõ yasalarõ 
ile edebiyat eseri gibi koruyacaklardõr. Bu Direktifin amacõ bakõmõndan, "bilgisayar programlarõ" 
deyimi, tasarõm hazõrlõk çalõşmasõnõ kapsar. 

Bu Direktife uygun olarak, koruma, hangi biçimde olursa olsun bilgisayar programlarõnõn 
ifade edilmiş biçimlerine uygulanõr. Arayüzüne esas olanlar da dahil, bir bilgisayar programõnõn 
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herhangi bir unsuruna temel oluşturan düşünce ve ilkeler bu Direktife göre düşünce haklarõ ile 
korunmaz. 

Bir bilgisayar programõ, eser sahibinin kendi düşünce yaratõsõ anlamõnda özgün olduğunda, 
korumadan yararlanacaktõr. Korumaya uygunluğu kararlaştõrmak için başkaca bir kriter 
uygulanmayacaktõr. 

Madde 2 

Bilgisayar Programlarõnõn Hak Sahipliği 

Bir bilgisayar programõnõn eser sahibi, programõn yaratõcõsõ olan gerçek kişi ya da kişiler ya 
da üye devlet mevzuatõnõn izin verdiği alanlarda, bu mevzuat tarafõndan hak sahibi olarak belirtilen 
tüzel kişidir. Üye devlet mevzuatõ tarafõndan tanõnan ortak eserlerle ilgili olarak, üye devlet 
mevzuatõ tarafõndan eseri yaratan kişi olarak düşünülen kimse, eser sahibi sayõlõr. 

Bir bilgisayar programõnõn bir gerçek kişi topluluğu tarafõndan ortaklaşa yaratõlmasõ 
durumunda, inhisari haklara ortaklaşa sahip olunur. 

Bir bilgisayar programõnõn bir çalõşan tarafõndan hizmetini gördüğü sõrada ya da işverenin 
verdiği talimata uygun olarak yaratõlmasõ halinde, aksi sözleşme ile belirlenmediği takdirde, 
yaratõlan program üzerindeki parasal haklar münhasõran işverene ait olacaktõr. 

Madde 3 

Korumadan Yararlananlar 

Edebiyat eserlerinde olduğu gibi, korumadan, ulusal düşünce haklarõ mevzuatõnda öngörülen 
koşullarõ taşõyan bütün gerçek ve tüzel kişiler yararlanõr. 

Madde 4 

Kõsõtlanan Fiiller 

5 ve 6 ncõ madde hükümlerine uygun olarak, 2 nci maddenin anlamõ içinde hak sahibinin 
inhisari haklarõ, aşağõdaki hususlarõn yapõlmasõnõ yada yapõlmasõna izin verilmesini kapsar: 

Bir bilgisayar programõnõn, herhangi bir yol ve herhangi bir biçimde, tümünün ya da bir 
parçasõnõn kõsmen ya da tamamen sürekli ya da geçici olarak çoğaltõlmasõ, bu çoğaltmanõn gerekli 
kõldõğõ bilgisayar programõnõn yüklenmesi, görüntülenmesi, işletilmesi, aktarõlmasõ ve 
depolanmasõna ilişkin bütün fiiller hak sahibinin iznine tabidir. 

Programda değişiklik yapan kişinin haklarõna zarar vermeksizin, bir bilgisayar programõnõn 
çevirisi, uyarlanmasõ, düzenlenmesi ve diğer değişiklikleri ile bu suretle oluşan unsurlarõn 
çoğaltõlmasõ, 

Özgün bilgisayar programõnõn yada kopyalarõnõn kiralanmasõnõ da içermek üzere herhangi bir 
biçimde toplum içinde dağõtõlmasõ. Bir program kopyasõnõn hak sahibi tarafõndan ya da onun izni ile 
yapõlan ilk satõşõ üzerine, program ya da kopyasõnõn sonraki kiralanmasõnõ gözetme hakkõ hariç, bu 
kopyanõn Topluluk içindeki yayma hakkõ son bulur. 
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Madde 5 

Kõsõtlanan Fiillerin İstisnalarõ 

Özel sözleşme hükümlerinin bulunmamasõ halinde, 4 ncü maddenin (a) ve (b) paragraflarõnda 
değinilen fiilleri, hata düzeltme dahil, düşünülen amaca uygun olarak yasal hak sahibi tarafõndan 
bilgisayar programõnõn kullanõmõ için gerekli olduğu takdirde, hak sahibinin izni gerekli değildir. 

Bilgisayar programõnõ kullanma hakkõna sahip bulunan kişi tarafõndan bir yedek kopya 
yapõlmasõ, bu durum kullanõm için gerekli olduğundan sözleşme ile önlenemez. 

Bir bilgisayar programõnõn bir kopyasõnõ kullanma hakkõna sahip kişi, hak sahibinin iznine 
gerek olmaksõzõn, bilgisayar programõnõn yüklenmesi, görüntülenmesi, işletilmesi, aktarõlmasõ ya da 
depolanmasõ fiillerinden herhangi birini uygulamasõ sõrasõnda, programõn herhangi bir unsuruna 
esas olan düşünce ve ilkeleri belirlemek amacõyla, programõn fonksiyonlarõnõ gözlemek, incelemek 
ya da denemek hakkõna sahiptir. 

Madde 6 

Ters Derleme 

Bağõmsõz olarak yaratõlan bir bilgisayar programõ ile diğer programlar arasõnda karşõlõklõ 
işlemeyi gerçekleştirecek gerekli bilgileri elde etmek için 4 ncü maddenin (a) ve (b) paragraflarõ 
anlamõ içinde kodun çoğaltõlmasõ ve biçiminin çevirisinin kaçõnõlmaz olduğu hallerde, aşağõdaki 
koşullar yerine getirildiği takdirde hak sahibinin iznin gerek duyulmayacaktõr: 

Ruhsat sahibi ya da program kopyasõnõ kullanõm hakkõna sahip bir diğer kişi ya da yerine 
getirmeye bu kişiler adõna yetkili kõlõnan kişilerin yaptõğõ fiiller, 

(a)alt paragrafõnda değinilen kişilere önceden sağlanmamõş ortak işlemeyi gerçekleştirmek 
için gerekli bilgi, ve 

Ortak işlemeyi gerçekleştirmek için özgün program unsurlarõ ile sõnõrlõ olan fiiller. 

1 inci paragraf hükümleri, uygulama ile elde edilen bilgilerin: 

Bağõmsõz olarak yaratõlmõş bilgisayar programõnõn ortak işlemesini gerçekleştirmek dõşõnda 
diğer amaçlar için kullanõlmasõ, 

Bağõmsõz olarak yaratõlmõş bilgisayar programõnõn ortak işlemesi için gerekli durumlar 
dõşõnda diğer kişilere verilmesi, ya da 

Esasta ifade edilişi yönünden benzer bir bilgisayar programõnõn gelişimi, üretimi ya da 
pazarlanmasõ ya da haklarõna tecavüz eden herhangi bir fiiller için kullanõmõ için izin verilmez. 

Bu madde hükümleri, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna ilişkin Bern Sözleşmesi 
hükümlerine uygun olarak, bilgisayar programõnõn olağan kullanõmõna aykõrõ ya da hak sahibinin 
yasal yararlarõna haksõz şekilde zarar verecek şekilde uygulamaya yol açacak şekilde 
yorumlanamaz. 
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Madde 7 

Özel Koruma Önlemleri 

Üye Devletler, 4, 5 ve 6 ncõ madde hükümlerini haleldar etmeksizin, ulusal mevzuat ile 
aşağõdaki 8 (a), (b) ve (c) alt paragraflarda sayõlan herhangi bir fiili işleyen bir kimseye karşõ uygun 
önlemleri alõrlar: 

Bir bilgisayar program kopyasõnõn, yasal olmayan bir kopya olduğunu bilerek ya da bilmesi 
gerektiği halde dağõtõmõnõ sağlayan herhangi bir fiil, 

Bir bilgisayar program kopyasõnõ, yasal olmayan bir kopya olduğunu bilerek ya da bilmesi 
gerektiği halde ticari amaçlarla elinde bulundurma; 

Bir bilgisayar programõnõn muhafaza edilmesinde kullanõlan herhangi bir teknik aracõn 
yetkisiz olarak değiştirilmesi ya da nakledilmesini kolaylaştõrma amacõnõ taşõyan herhangi bir aracõ 
ticari amaçlarla elde bulundurma ya da yayma, 

Yasa dõşõ herhangi bir bilgisayar program kopyasõ, ilgili Üye devlet mevzuatõna uygun olarak 
müsadere edilecektir. 

Üye devletler, 1 inci paragrafõn (c) alt paragrafõnda değinilen herhangi bir müsadere yolunu 
saptayabilirler. 

Madde 8 

Koruma Süresi 

1. Koruma, eser sahibinin yaşam süresi ve ölümünden ya da eser sahiplerinden son sağ 
kalanõn ölümünden itibaren elli yõl için sağlanõr; bilgisayar programõnõn adsõz ya da takma adlõ bir 
eser olmasõ halinde ya da 2 nci maddenin (1) nci paragrafõna göre bir tüzel kişinin eser sahibi olarak 
öngörülmesi halinde, koruma süresi, bilgisayar programõnõn yasal olarak topluma sunulduğu 
tarihten başlayarak elli yõldõr. Koruma süresinin, yukarda söz edilen olaylarõ takip eden yõlõn ocak 
ayõnõn birinci gününden itibaren başladõğõ kabul edilecektir. 

2. Birinci paragrafta öngörülen koruma süresinden daha uzun bir koruma süresi kabul eden 
Üye Devletlerin, Topluluk tarafõndan daha genel bir yöntem ile düşünce hakkõ tanõnan eserlerinin 
koruma sürelerinin uyumlu hale getirilmesine kadar, mevcut koruma sürelerini devam ettirmeleri 
kabul edilmiştir. 

Madde 9 

Diğer Yasal Hükümlerin Uygulanmasõna Devam Edilmesi 

1. Bu direktifin hükümleri, patent haklarõ, ticari markalar, haksõz rekabet, ticaret sõrlarõ, yarõ 
iletken ürünlerin korunmasõ ya da sözleşme hukuku gibi diğer yasal hükümleri haleldar 
etmeyecektir. 5 inci maddenin (2) ve (3) üncü paragraflarõ ile öngörülen istisnalara ve 6 ncõ 
maddeye aykõrõ bulunan bütün sözleşme hükümleri geçersiz ve batõldõr. 

Bu Direktif hükümleri, bu tarihten önce kazanõlmõş haklara ve öngörülen fiillere zarar 
vermeksizin, 1993 yõlõ Ocak ayõndan önce yaratõlmõş olan programlar hakkõnda da uygulanõr. 
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Madde 10 

Son Hükümler 

Üye Devletler, 1 Ocak 1993 tarihinden önce bu Direktifin uygulanabilmesi için gereken 
yasalarõ,yönetmelikleri ve idari düzenlemeleri yürürlüğe koyacaktõr. 

Bu önlemleri uygulayan Üye Devletler, düzenlemelerinde bu Direktife bir atõfta bulunacaklar 
ya da resmi yayõnlarda böyle bir atõfa yer verilecektir. Böyle bir atõfta bulunma yöntemi Üye 
Devletler tarafõndan öngörülür. 

Üye Devletler, bu Direktif ile düzenlenen alanda kabul edilen ulusal yasa hükümleri ile ilgili 
olarak Komisyona bilgi vereceklerdir. 

Madde 11 

Bu Direktif üye Devletlere gönderilmiştir. 

Brüksel, 14 Mayõs 1991. 
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EK 2: BİLGİSAYAR PROGRAMLARINA ULUSAL MEVZUAT VE ULUSLARARASI ANLAŞMALAR AÇISINDAN BAKIŞ 

 

5846 Sayõlõ FSEK Kanunu Council Directive 91/250/EEC TRIPs Bern Sözleşmesi 

Madde 2. İlim ve edebiyat Eserleri 
1. (Değişik: 7.6.1995-4110/1 md.) 

Her hangi bir şekilde dil ve 
yazõ ile ifade olunan eserleri ve 
her biçim altõnda ifade edilen 
bilgisayar programlarõ ve bir 
sonraki aşamada program 
sonucu doğurmasõ koşuluyla 
bunlarõn hazõrlõk tasarõmlarõ 

Madde 2 
2. (Değişik: 7.6.1995-4110/1) 

Arayüzüne temel oluşturan 
düşünce ilkeleri de içine almak 
üzere, bir bilgisayar 
programõnõn her hangi bir 
öğesine temel oluşturan 
düşünce ve ilkeler eser 
sayõlmazlar. 

Madde 6 
10. (Ek: 7.6.1995-4110/3) Bir 
bilgisayar programõnõn uyarlanmasõ 
, düzenlenmesi veya herhangi bir 
değişim yapõlmasõ. 
11. (Ek: 7.6.1995-4110/3) Belli bir 
maksada göre ve hususi bir plan 
dahilinde verilerin ve materyallerin 
seçilip derlenmesi sonucu ortaya 
çõkan veri tabanlarõ. (Ancak, burada 
sağlanan koruma, veri tabanõ içinde 
bulunan veri ve materyalin korun-
masõ için genişletilemez) İşleyenin 

Madde 1.  
Korumanõn amacõ.  
1. Bu Direktifin şartlarõna uygun olarak, Üye Ülkeler Bilgisayar 

programlarõnõ telif hakkõna göre Edebi ve Sanat Eserlerinin 
korunmasõna yönelik Bern Anlaşmasõnda belirtildiği gibi 
edebi eser olarak koruyacaklardõr. Bu Direktifin amaçlarõna 
göre, 'bilgisayar programlarõ' terimi hazõrlõk aşamasõndaki 
tasarõm malzemesini içerecektir. 

2. Bu Direktife uygun olarak, koruma, bilgisayar programõnõn 
herhangi bir şekilde ifade idilmiş tarzõna uygulanacaktõr. 
Arayüzlerini oluşturan düşünce ve ilkeler bu Direktif 
kapsamõnda telif haklarõna göre korunmaz. 

3. Eser sahibinin kendi fikri ürünü olan ve orijinal ise bilgisayar 
programõ korunacaktõr. Koruma için seçilebilirliği belirmek 
amacõyla diğer ölçütler kullanõlmayacaktõr. 

Madde 2 
Bilgisayar programlarõnõn eser sahipliği; 
1. Bilgisayar programõnõn eser sahibi gerçek kişi yada programõ 

oluşturan gerçek kişiler grubu yada üye ülkelerin yasalarõnõn 
izin verdiği hallerde yasaya göre hak sahibi olarak belirlenen 
yasal kişidir. Üye ülkenin yasasõnõn tanõdõğõ toplama eserlerin 
olmasõ halinde, üye ülkenin yasasõna göre kişi, eseri oluşturan 
eser sahibi olarak belirlenecektir. 

2. Gerçek kişiler grubunun ortaklaşa oluşturduklarõ Bilgisayar 
programõna gelince, münhasõr haklardan ortaklaşa 
yararlanõlacaktõr. 

3. Görev esnasõnda yada işveren tarafõndan talimatlar 
doğrultusunda bir işçinin meydana getirdiği  bir Bilgisayar 
programõnõn olmasõ halinde, anlaşmada aksine bir hüküm 
bulunmadõkça işveren oluşturulan programdaki tüm ekonomik 
haklarõ kullanmayla yetkilendirilecektir. 

Düşünce ürünleri üzerindeki mülkiyet 
haklarõnõn ticarete ilişkin kapsamõ, 
kullanõmõ ve uygunluğu hakkõnda 
yeterli standartlar ve ilkeler 
belirleyerek düşünce ürünleri 
üzerindeki mülkiyet haklarõnõn özel 
haklar olduğunu kabul eden ve 
düşünce ürünleri üzerindeki 
mülkiyetin korunmasõ için öngörülen 
ulusal sistemlerin gelişim gerekleri ve 
teknoloji amaçlarõn içeren kamusal 
siyaset hedeflerini göz önünde 
bulundurarak Bilgisayar Programlarõ 
ve Veri Derlemeleri'ne TRIPs Madde 
10'da şu şekilde yer vermektedir: 
Bilgisayar Programlarõ ve Veri 
Derlemeleri 
(1) Bilgisayar Programlarõ, kaynak 

yada uygulama kod'u halinde 
olsun, Bern Sözleşmesi (1971) 
hükümlerine göre Edebiyat Eseri 
olarak korunur. 

(2) Bir düşünce yaratõcõ oluşturan, 
içeriğinin seçimi ve düzenlemesi 
yoluyla bir amaç ile okunabilir 
yada diğer biçimdeki veri yada 
diğer malzemenin, derlenmesi, 
düşünce hakkõ gibi korunur veri 
yada malzemeyi kapsayan bu 
koruma, veri yada malzeme 
üzerinde mevcut düşünce 

Birlik ülkeleri, eser sahiplerinin 
edebiyat ve sanat eserleri 
üzerindeki haklarõnõ mümkün 
olduğu kadar etkili ve birbirine 
uyumlu bur şekilde 
koruyacaklardõr. 
Madde 2. 
(1) "Edebiyat ve Sanat 

Eserleri" deyimi, ifade şekli 
ne olursa olsun, edebiyat, 
bilim ve sanat alanõndaki 
kitaplar, dergiler ve diğer 
yazõlar; konferanslar, 
kitaplar, vaazlar ve benzer 
nitelikteki diğer eserler; 
dramatik veya dramatik 
müzik kompozisyonlarõ, 
sinema tekniğine benzer bir 
yöntemle  ifade edilen 
sinema eserleri; çizim, sulu 
ve yağlõ bola resim, 
mimarlõk, heykeltõraşlõk, 
oymacõlõk ve taş basma 
eserleri, fotoğraf tekniğine 
benzer bir yöntemle ifade 
edilen fotoğraf eserleri, 
uygulamalõ sanat eserleri; 
resimlendirmeler, haritalar, 
planlar, krokiler ve 
coğrafya, topoğrafya, 
mimari veya bilimsel üç 
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hususiyetini taşõyan işlenmeler, bu 
kanuna göre eser sayõlõr. 
III- Mali Haklar 
b) Çoğaltma hakkõ, 
Çoğaltma hakkõ, bilgisayar 
programõnõn geçici çoğaltõlmasõnõ 
gerektirdiği ölçüde, programõn 
yüklenmesi, görüntülenmesi, 
çalõştõrõlmasõ, iletilmesi ve 
depolanmasõ fiillerini de kapsar. 
 
Süreler 
(a) Genel Olarak 
Aleniyet tarihinden başlayan süreler 
eserin ilk defa aleniyetleştiği veya 
dördüncü fõkraya göre alenileşmiş 
sayõldõğõ yõldan sonraki senenin ilk 
gününden itibaren hesap olunur. 
(b) Sürelerin devamõ 
Koruma süresi eser sahibinin 
yaşadõğõ müddetçe ve ölümünden 
itibaren 70 yõl devam eder. 
12 inci maddenin birinci 
fõkrasõndaki hallerde koruma süresi, 
eserin aleniyet tarihinden sonra 70 
yõldõr; meğer ki eser sahibi bu 
sürenin bitmesinden önce adõnõ 
açõklamõş bulunsun. 
 
Madde 38- (Değişik: 7.6.1995-
4110/14 md.) 
Sözleşmede belirleyici hükümlerinin 
yokluğu durumunda hata düzeltme 
de dahil, bilgisayar programõnõn 
düşünüldüğü amaca uygun kulla-
nõmõ için gerekli olduğu durumda, 
bilgisayar programõnõn onun hukuki 

 
 
Madde 3 
Korumadan faydalanacak kişiler. 
Koruma, edebi eserlere uygulandõğõ şekliyle ulusal telif hakkõ 
kanunu kapsamõnda tüm gerçek yada yasal olarak uygun görülen 
kişilere tanõnacaktõr. 
Madde 4 
Madde 5 ila 6 hükümlerine tabi kõsõtlõ uygulamalar, maddesi 
kapsamõnda hak sahibinin münhasõr haklarõ, kullanma yada 
yetkilendirme hakkõnõ içerecektir. 
(a) kõsmen yada tamamen herhangi bir şekilde ve herhangi bir 

amaçla bilgisayar programõnõn  daimi yada geçici olarak 
yeniden çoğaltõlmasõ. Bilgisayar programõnõn yüklenmesi, 
görüntülenmesi, çalõştõrõlmasõ, nakli ve depolanmasõ bu tür bir 
yeniden çoğaltõmõ gerektirdiği için, bu tür uygulamalar hak 
sahibinin yetkisine tabi tutulacaktõr; 

(b) programõ değiştiren kişinin haklarõna helal vermeksizin, 
bilgisayar programõnõn çevrilmesi, uyarlanmasõ, düzenlenmesi 
ve herhangi bir şekilde değiştirilmesi ve bu sonuçlarõn yeniden 
çoğaltõlmasõ; 

(c) kiralama dahil olmak üzere orijinal bilgisayar programõnõn 
yada kopyalarõnõn kamuya herhangi bir şekilde dağõtõmõ. 
Program yada kopyasõnõn daha sonraki kiralama  kontrol 
hakkõ hariç, hak sahibi tarafõndan yapõlan yada rõzasõyla 
program kopyasõnõn Topluluk içinde ilk satõşõ kopyanõn 
Topluluk içindeki dağõtõm hakkõnõ sona erdirecektir. 

Madde 5 
Sõnõrlõ uygulamalarla ilgili istisnalar. 
1. belirli anlaşma hükümlerinin olmamasõ halinde, Madde 4 (a) 

ve (b)'de belirtilen uygulamalar, hata düzeltimi dahil 
kasdedilen amaca uygun olarak, yasal olarak bilgisayar 
programõnõn kullanõmõnõ elinde bulunduranlarõn olmasõ 
halinde hak sahibinin yetkisi gerekli görülmeyecektir. 

2. Bilgisayar programõnõ kullanma hakkõ olan kişinin yedek 
kopyasõnõ yapmasõ, kullanõm için gerekli olduğundan 
anlaşmayla önlenemez. 

haklarõna zarar vermez. 
 
Madde 11. 
Kiralama Haklarõ 
Üyeler, ilk önlem olarak programlarõ 
ve sinema eserleri ile ilgili olarak, eser 
sahipleri yada temsilcilerine korunan 
eserlerin asõl yada kopyalarõnõn 
topluma ticari kiralanmasõna izin 
verme yada önleme hakkõnõ 
tanõyacaktõr. Sinema eserleri ile ilgili 
olarak, kiralama, üye ülkede, eser 
sahipleri yada temsilcilerinin inhisarõ 
çoğaltma hakkõna zarar verecek 
şekilde eserin yaygõn kopyalanmasõna 
yol açmadõkça, üye bu yükümlülük 
dõşõnda kalacaktõr. Bu yükümlülük, 
bilgisayar programlarõ ile ilgili olarak, 
programõn kendisi kiralamanõn temel 
konusu oluşturmadõğõ sürece, 
uygulanmayacaktõr. 
Madde 12. 
Koruma Süresi. 
Bir fotoğraf yada uygulamalõ bir sanat 
eseri dõşõndaki bir eserin koruma 
süresi, gerçek kişinin yaşam süresi 
dõşõnda bir eser ile hesaplandõğõnda, 
bu süre, yasal yayõmõn gerçekleştiği 
takvim yõlõnõn sonundan itibaren 50 
yõldan daha az olmayacak yada yasal 
yayõm, eserin oluşumundan itibaren 50 
yõl içinde gerçekleşmişse, yayõmõn 
gerçekleştiği takvim yõlõnõn sonundan 
itibaren 50 yõl olarak hesaplanacaktõr. 
 

boyutlu eserler gibi bütün 
ürünleri içerir. 

Madde 7. 
1. Bu sözleşme ile öngörülen 

koruma süresi eser sahibinin 
hayatõ boyunca ve 
ölümünden sonra elli yõl 
devam eder. 

Madde 11 
2. Edebiyat eserleri sahipleri 

özgün eserleri üzerindeki 
haklarõnõn koruma süresinin 
tamamõ boyunca, bu 
eserlerinin çevirileri ile ilgili 
olarak benzer haklara 
sahiptir. 

Madde 12. 
Edebiyat ve Sanat eseri sahipleri 
eserlerinin işlenmesi, 
düzenlenmesi ve diğer 
değişikliklerine izin verme 
konusunda inhisarõ hak sahibidir. 
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yollardan edinen kişi tarafõndan 
çoğaltõlmasõ ve işlenmesi serbesttir. 
Bilgisayar programõnõ yasal 
yollardan edinen kişinin programõ 
yüklemesi, çalõştõrmasõ ve hatalarõ 
düzeltmesi sözleşme ile önlenemez. 
Bilgisayar programõnõn kullanõmõ 
için gerekli olduğu sürece, 
bilgisayar programõnõ kullanma 
hakkõna sahip kişinin bir adet 
yedekleme kopyasõ yapmasõ 
sözleşme ile önlenemez. 
Bilgisayar programõnõn kullanõm 
hakkõna sahip kişinin yapmaya hak 
kazandõğõ bilgisayar programõnõn 
yüklenmesi, görüntülenmesi, 
çalõştõrõlmasõ, iletilmesi veya 
depolanmasõ fiillerini ifa ettiği 
sõrada, bilgisayar programõnõn 
herhangi bir öğesi altõnda yatan 
düşünce ve ilkeleri belirlemek 
amacõ ile, programõn işleyişini 
gözlemlemesi, tetkik etmesi ve 
sõnamasõ serbesttir. 
Bağõmsõz yaratõlmõş bir bilgisayar 
programõ ile diğer programlarõn ara 
işlerliğini gerçekleştirmek üzere 
gerekli bilgileri elde etmek için, 
bilgisayar programõnõn çoğaltõlmasõ 
ve işlenmesi anlamõnda kod'un 
çoğaltõlmasõnõn  ve kod formunun 
çevirisinin de zorunlu olduğu 
durumlarda, bu fiillerin ifasõ 
aşağõdaki şartlarõn karşõlanmasõ 
halinde serbesttir. 
1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya 

bir bilgisayar programõnõn 

3. Programõ kullanmakla yetkili kişi, programõ yükleme, 
görüntüleme, çalõştõrma, nakil yada depolama işlemlerini 
yaparken, programõn herhangi bir öğesini belirleyen düşünce 
ve ilkeleri belirlemek için hak sahibinin yetkisi olmaksõzõn 
program fonksiyonunu gözlemleme, test etme yada çalõştõrma 
yetkisine sahip olacaktõr. 

Madde 6 
Kod çözümü 
1. Aşağõda belirtilen şartlarõn karşõlanmasõ halinde, Madde 4 (a) 

ve (b)'ye uygun olarak kod'un yeniden üretimi ve formun 
çerçevesinin olmasõ halinde bağõmsõz olarak oluşturulmuş 
bilgisayar programõnõn ara işlerliğini diğer programlarla 
uyumunun sağlanmasõ için gerekli bilgileri elde etmek için 
eser sahibinin yetkisi gerekli görülmeyecektir: 

(a) program kopyasõnõ yada yetkili kişi namõna kullanma yetkisi 
olan lisans sahibi yada diğer kişi tarafõndan bu uygulamalar 
gerçekleştirilir; 

(b) araişlerliği gerçekleştirmek için gerekli bilgiler alt parağrafda 
belirtilen (a) kişilere daha önce verilmemiştir; ve 

(c) bu uygulamalar, ara işlerliği gerçekleştirmek için gerekli olan 
orijinal programõn öğelerine münhasõrdõr. 

2. Paragraf 1'in hükümleri, bu uygulamada elde edilen bilgilere 
müsaade etmeyecektir. 

(a) bağõmsõz olarak oluşturulan bilgisayar programõnõn 
araişlerliğini  gerçekleştirmenin haricindeki amaçlar için 
kullanõlan; 

(b) bağõmsõz olarak oluşturulan bilgisayar programõnõn araişlerliği 
için gerekli bilgilerin haricinde, diğer kişileri verilen; ve 

(c) ifade tarzõnda belirtildiği şekilde, bilgisayar programõnõn 
geliştirilmesi, üretilmesi yada pazarlanmasõ veya telif hakkõnõ 
ihlal eden diğer faaliyetler için kullanan. 

3. Edebi ve Sanat eserlerinin korunmasõna ilişkin Bern 
Anlaşmasõnõn hükümlerine uygun olarak, bu Maddenin 
hükümleri, hak sahibinin yasal çõkarlarõna gereksiz yere helal 
veren yada bilgisayar programõnõn normal kullanõmõyla 
çeliştiği şekilde kullanõlacak uygulamaya izin verir şekilde 
yorumlanamaz. 
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kopyasõnõ kullanma hakkõ 
sahibi diğer bir kişi tarafõndan 
veya onlarõn adõna bunu 
yapmaya yetkili kişi tarafõndan 
ifa edilmesi. 

2. Ara işlerliği gerçekleştirmek 
için gerekli bilginin, (1) 
numaralõ bentte belirtilen 
kişilerin kullanõmlarõna 
sunulmasõ, 

3. Bu fillerin, araişlerliği 
gerçekleştirmek için gereken 
program parçalarõ ile sõnõrlõ 
olmasõ, 

Yukarõdaki fõkra hükümleri, onun 
uygulanmasõ ile elde edilen 
bilgilerin; 
1. Bağõmsõz yaratõlmõş bilgisayar 

programõnõn araişlerliğini 
gerçekleştirmenin dõşõnda diğer 
amaçlar için kullanõlmasõna, 

2. Bağõmsõz yaratõlmõş bilgisayar 
programõnõn araişlerliği için 
gerekli olduğu donanõmlar 
dõşõnda başkalarõna 
verilmesine, 

3. İfade ediliş bakõmõndan esastan 
benzer bir bilgisayar 
programõnõn geliştirilmesi, 
üretilmesi veya pazarlanmasõ 
veya fikri haklarõ ihlal eden 
herhangi diğer bir fiil için 
kullanõlmasõna, 

izin vermez. 

 
 
Madde 7 
Korumanõn Özel Önlemleri. 
1. Madde 4, 5 ve 6'nõn hükümlerine helal vermeksizin, Üye 

Ülkeler, ulusal kanunlarõna uygun olarak, alt parağraf (a), (b) 
ve (c)'de belirtilen fiillerden birini işleyen kişiye karşõ uygun 
çareleri sağlayacaklardõr. 

(a) kopyanõn ihlal olduğunu bilen yada buna inanma nedeni olan 
bilgisayar programõnõ ticari dolaşõma koyma eylemi; 

(b) ticari amaçlarla, kopyanõn ihlal olduğunu bilen yada inanma 
nedeni olan bilgisayar program kopyasõnõ elinde bulundurma; 

(c) bilgisayar programõnõn korunmasõ için uygulanmõş olan teknik 
aletin elde bulundurulmasõ yada yetkisiz kaldõrma işlemi için 
tamamen kastedilen herhangi bir amaca yönelik ticari 
amaçlarla elde bulundurma yada ticari dolaşõma koyma 
eylemi. 

2. Bilgisayar programõnõn ihlal edilen bir kopyasõ, ilgili üye 
ülkelerin kanununa uygun olarak ele geçirme yetkisi olacaktõr. 

3. Üye ülkeler, parağraf 1 (c) 'de belirtilen herhangi bir aracõn ele 
geçirilmesini sağlayabilir. 

Madde 8. 
Koruma süresi. 
1. Koruma, eser sahibinin hayatõ boyunca ve eser sahibinin 

ölümünden yada hayatta kalan son eser sahibinin ölümünden 
sonra 50 yõl sağlanacaktõr; bilgisayar programõnõn anonim 
yada müstear eser olmasõ yada Madde 2 (1)'e göre ulusun 
yasasõna göre yasal kişi eser sahibi olarak belirlenen hallerde, 
koruma süresi bilgisayar programõnõn ilk kez yasal olarak 
kamuya sunulduğu tarihten itibaren 50 yõl olacaktõr. Koruma 
süresi yukarõda belirtilen yõlõ müteakip senenin 1 Ocağõndan 
itibaren başlayacaktõr. 

2. Paragraf 1'de sağlanan koruma süresinden daha uzun koruma 
süresi sağlayan üye ülkelerin daha genel bir şekilde Topluluk 
kanununa göre telif hakkõ eserlerine ilişkin koruma süresiyle 
uyumlu hale gelene kadar mevcut durumu korumalarõ 
sağlanacaktõr. 
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Madde 9. 
Devam eden diğer yasal hükümlerin uygulanmasõ. 
1. Bu Direktifin hükümleri, patent haklarõ, ticari markalar, haksõz 

rekabet, ticaret sõrlarõ, yarõ iletken ürünlerin korunmasõ yada 
Madde 5 (2) ve (3)'de belirtilen istisnalarõn aksine anlaşma 
hükümleri geçersiz sayõlacaktõr. 

2. Bu Direktifin hükümleri, 1 Ocak 1993 tarihinden önce 
sonuçlanan eylemler ile elde edilen haklara helal vermeksizin 
bu tarihten önce oluşturulan bilgisayar programlarõna 
uygulanacaktõr. 

Madde 10. 
Son hükümler. 
1. Üye ülkeler 1 Ocak 1993 tarihinden önce bu Direktife uygun 

olarak, kanun, yönetmelik ve gerekli idari hükümleri 
yürürlüğe koyacaktõr. 

Üye ülkeler bu önlemleri uyarladõğõnda, daha sonraki bu Direktifle 
ilgili bir referans içerecek yada resmi yayõn anõnda bu tür bir 
referans kullanacaktõr. Bu tür referans oluşturma yöntemleri üye 
ülkelere göre belirlenecektir. 
2. Üye ülkeler, bu Direktifin kapsadõğõ alan içerisinde 

uyarladõklarõ ulusal kanun hükümleri komisyona 
bildireceklerdir. 

Madde 11. 
Bu Direktif üye ülkelere bildirilir. Brüksel'de 14 Mayõs 1991 
tarihinde yapõlmõştõr. 
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5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile bu husustaki 91/250/EEC sayõlõ Konsey 
Direktifi �Bern Sözleşmesi��ne atõfta bulunarak, herhangi bir şekilde ifade edilen bilgisayar 
programlarõnõ edebi eser olarak korumaktadõr. Ancak, ara yüzüne temel oluşturan düşünce ve 
ifadeler kanun kapsamõnda değildir. Direktifte, bilgisayar programõnõn eser sahibinin kendi fikri 
ürünü olma özelliği aranarak koruma kapsamõna alõnmasõ vurgulanmaktadõr. �Hak sahibi, eseri 
oluşturan gerçek kişi ya da gerçek kişiler grubu� ifadesi 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 
ile Konsey Direktifinde açõkça belirtilmiştir. Eseri oluşturanlar birden fazla olmasõ halinde, 
münhasõr haklardan ortaklaşa faydalanõlacaktõr ibaresi Kanun ve Direktifte belirtilmiştir. Direktif 
bilgisayar programlarõna daha geniş perspektiften bakmaktadõr. Aksine bir hüküm olmamasõ 
halinde, işçi veya işçilerin oluşturduğu bilgisayar programlarõndaki mali haklardan işveren 
faydalanmaktadõr. Kanuna göre, korumadan gerçek ya da gerçek kişiler faydalanmaktadõr.  

 
5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun da koruma süresi 70 yõl iken, Direktifte bu süre 

50 yõl olarak belirlenmiştir. Kanun ve Direktifte, programõ yasal yoldan elde eden kişinin programõn 
bir kopyasõnõ edinmesine, programõ çalõştõrmasõna, yüklemesine, hatalarõ düzeltmesine yasal olarak 
izin verilmektedir. Ancak, kod çözümü ve programõn çevirisi eser sahibinin iznine tabi 
tutulmaktadõr. Bir programõn diğer programlarla uyumlu çalõşmasõnõ sağlamak amacõyla ara işlerliği 
için bilgileri elde etmek hususunda, eser sahibinin iznine gerek olmayacağõ 5846 sayõlõ Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu ve Konsey Direktifinde açõkça belirtilmiştir. 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu ve Konsey Direktifi, ara işlerliği başkalarõna vermeyi, geliştirmeyi, üretmeyi ve 
pazarlama ile mali haklarõnõ ihlal durumlarõna izin vermemektedir. Konsey Direktifi, eser sahibinin 
yasal çõkarlarõnõ ve programõn yasa dõşõ kullanõma izin verilmeyeceğini açõk bir şekilde dile 
getirmektedir. 

 
Direktif aşağõda belirtilen kõsõtlamalarõ Üye Ülkelerin uygulamasõnõ istemektedir: 

- kopyanõn ihlal olduğunu ve ticari dolaşõma konulmamasõ gerektiğini, 
- ticari amaçlarla kopyanõn elde bulundurulmamasõnõ, 
- bilgisayar programõnõn korunmasõ için teknik aletin elde bulundurulmamasõ, 
- yetkisiz olarak ticari eyleme konulmamasõ. 

 
Direktife göre ayrõca, ihlal edilen kopyanõn ele geçirilme yetkisi olacaktõr. 
 
Yukarõda belirtilen hususlar göz önüne alõndõğõnda, bilgisayar programlarõnõn korunmasõ 

hususunda 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilgili maddesinin büyük oranda Konsey 
Direktifine uyum sağladõğõ görülmektedir 
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EK 3: ESER SAHİBİNİN HAKLARI VE KOMŞU HAKLAR KONUSUNDAKİ 
ULUSAL DÜZENLEMELER  

- 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayõlõ "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" 

- 1.11.1983 tarihli ve 2936 sayõlõ "5846 sayõlõ Kanunun Bazõ Maddelerinin Değiştirilmesi 
ve İki Geçici Madde Eklenmesi Hakkõnda Kanun" 

- 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayõlõ "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nun  Bazõ Maddelerinin 
Değiştirilmesine İlişkin Kanun" 

- 10.3.1999 tarihli ve 99/12574 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile kabul edilen "Fikir ve 
Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlarõ Hakkõnda 
Tüzük" 

- 19.4.1999 tarihli ve 99/12792 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile kabul edilen "Fikir ve 
Sanat Eseri Sahipleri ile Komşu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statüsü" 

- 16.11.1997 tarihli ve 23172 sayõlõ Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Eser 
Sahibinin Haklarõna Komşu Haklar Yönetmeliği" 

- 16.11.1997 tarihli ve 23172 sayõlõ Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Fikir ve 
Sanat Eserlerinin İşaretlenmesi İlişkin Yönetmelik" 

- 10.3.1998 tarihli ve 23282 sayõlõ Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Fikir ve 
Sanat Eserlerinin İşaretlenmesine İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapõlmasõna Dair 
Yönetmelik" 

- 30.6.1998 tarihli ve 23388 sayõlõ Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Fikir ve 
Sanat Eserlerinin İşaretlenmesine İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapõlmasõna Dair 
Yönetmelik" 

- 30.6.1998 tarihli ve 23388 sayõlõ Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren 1998/1 sayõlõ 
"Süreli Olmayan Yayõnlarda Güvenlik Hologramõ Uygulanmasõna İlişkin Tebliğ" 

- 20.4.1999 tarihli ve 23672 sayõlõ Resmi Gazetede Yayõnlanarak yürürlüğe giren "Stoklarda 
Bulunan ve Piyasada Satõşa Sunulmuş Süreli Olmayan Yayõnlarda Hologram Uygulanmasõna 
İlişkin Tebliğ" 

- 16.9.1997 tarihli ve 23112 sayõlõ Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Televizyon 
Programlarõnõn Yayõnlanmasõndan Önce Yayõn Kuruluşlarõnca Uyulmasõ Gereken Usul ve 
Esaslar Hakkõnda Tebliğ" 

- 16.10.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarõna ait Eserlerden Faydalanma Usul ve Esaslarõ Hakkõnda Tüzük" 

- 9.1.1996 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarõnca Ödenecek Telif ve İşlenme Ücretleri Hakkõnda Yönetmelik" 

- 28.4.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Fikir ve Sanat Eserleri 
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu Tüzüğü" 
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- 7.2.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren 3257 sayõlõ "Sinema, Video 
ve Müzik Eserleri Kanunu" 

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Sinema Filmi, Video, Plak 
ve Ses Kaseti İşletmecilerine Verilecek İşletmeci Ruhsatõ Hakkõnda Yönetmelik" 

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Sinema, Video ve Müzik 
Eserleri Yapõmcõlarõ ile Film Çekmek İsteyen Yabancõlarla Yapõlacak Ortak Yapõmlar 
Hakkõnda Yönetmelik" 

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Sinema, Video ve Müzik 
Eserlerinin Denetlenmesi Hakkõnda Yönetmelik" 

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Sinema ve Müzik Sanatõ 
Destekleme Fonu Hakkõnda Yönetmelik" 

- 4.9.1986 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Sinema, Video ve Müzik 
Eserlerinin Denetlenmesi Hakkõnda Yönetmelik" 

- 2.4.1993 tarihli Resmi Gazetede yayõnlanarak yürürlüğe giren "Teşvik Belgesiz Kültür ve 
Sanat Projelerinde Fon Kaynaklõ Kredi Uygulamasõ Hakkõnda Tebliğ� 

- �Yatõrõmlarõn, Döviz Kazandõrõcõ Hizmetlerin ve İşletmelerin Teşviki ve 
Yönlendirilmesi ile İlgili 93/2 sayõlõ Tebliğde Değişiklik yapõlmasõ Hakkõnda Tebliğ� 

- �Kültür ve Sanat Yatõrõmlarõyla İlgili Teşvik Belgesiz Fon Kaynaklõ Kredi Uygulama 
Yönergesi�. 
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EK 4: ESER SAHİBİNİN HAKLARI VE KOMŞU HAKLAR KONUSUNDAKİ 
ULUSLARARASI VE BÖLGESEL ANLAŞMALAR  

I-GENEL NİTELİKLİ ÇOK TARAFLI ULUSLARARASI ANLAŞMALAR, 
SÖZLEŞMELER VE ÖRGÜTLER  

- Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasõna İlişkin Bern Sözleşmesi (Bern Convention 
for the Protection of Literary and Artistic Works). 

- Evrensel Fikir Haklarõ Sözleşmesi (6 Eylül 1952-Universal Copyright Convention) 

- İcracõ Yorumcu Sanatçõlar, Plak Yapõmcõlarõ ve Yayõn Kuruluşlarõ Hakkõnda Roma 
Sözleşmesi (Rome Convention, 1961 International Convention for the Protection of Performers, 
Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations) 

- WIPO-Dünya Fikri Haklar Örgütünü Kuran Sözleşme (Convention Establishing the 
World Intellectual Property Organization) 

- Plak Yapõmcõlarõnõn Plaklarõnõn Yetkisiz Çoğaltõlmasõna Karşõ Korunmasõ İçin 
Cenevre Sözleşmesi (Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against 
Unauthorized Duplication of Their Phonograms) 

- Uydu ile İletilen Program Taşõyõcõ Sinyallerin Dağõtõmõna ilişkin Brüksel Sözleşmesi 
(Convention Relating to the Distribution of Programme-Carrying Signals Transmitted by Satellite) 

- Görsel- İşitsel Eserlerin Uluslararasõ Tesciline İlişkin Andlaşma (Treaty on the 
International Registration of Audiovisual Works)  

- Entegre Devrelere İlişkin Fikri Haklar Anlaşmasõ (Treaty on Intellectual Property in 
Respect of Integrated Circuits) 

- Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşmasõ ve Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar 
Anlaşmasõ - TRIPs metni (Agreement Establishing The World Trade Organization and Agreement 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rõghts - TRIPs)  

- Dünya Fikri Haklar Örgütü ve Dünya Ticaret Örgütü Arasõndaki Anlaşma (Agreement 
between the World Intellectual Property Organization and World Trade Organization) 

- Dünya Fikri Haklar Örgütü Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ (WIPO Copyright 
Treaty)  

- Dünya Fikri Haklar Örgütü İcralar-Yorumlar ve Plaklar Andlaşmasõ (WIPO 
Performances and Phonograms Treaty)  

 
II-BÖLGESEL DÜZENLEMELER VE ÖRGÜTLER 
AVRUPA'DA FİKRİ HAKLARLA İLGİLİ YAPILAN ÖZEL DÜZENLEMELER  
- Üye Ülke Hükümet Temsilcilerinin Görsel-İşitsel Alanda Korsanlõk İle Mücadele 

Hakkõndaki 24.7.1984 Tarihli Kararõ (Resolution of the Representatives of the Governments of 
the Member States of 24 July 1984 on Measures to Combat Audio-Visual Pirating) OJ C 204 
03.08.84 P.1 

- Bilgisayar Yazõlõmlarõnõn Yasal Korunmasõna İlişkin 14.05.1991 Tarihli Konsey 
Direktifi (Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the Legal Protection of  Computer 
Programs)  
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- Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu Haklarõn Korunmasõnõn Güçlendirilmesini Öngören 
14.05.1992 Tarihli Topluluk Konseyi Kararõ (Council Resolution of 14 May 1992 on Increased 
Protection for Copyright and Neighbouring Rights)  

- Fikri Haklar Alanõnda Eser Sahibinin Haklarõ İle İlgili Bazõ Haklarõn Kiralanmasõ ve 
Ödünç Verilmesine İlişkin 19.11.1992 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 92/100/EEC 
of 19 November 1992 on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to 
Copyright in the Field of Intellectual Property). 

- Uydu Yayõncõlõğõ ve Kablo Yoluyla İletime Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklarõ İle 
İlgili Haklar ve Eser Sahibi Haklarõna İlişkin Bazõ Kurallarõn İşlerliği Hakkõnda 27.09.1993 
Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the Coordination 
of Certain Rules Concerning Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite 
Broadcasting and Cable Retransmission)  

- Eser Sahibinin Haklarõ ve İlgili Bazõ Haklarõn Koruma Sürelerinin Uyumlaştõrõlmasõ 
Hakkõnda 29.10.1993 Tarihli Konsey Direktifi (Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 
Harmonizing the Term of  Protection of Copyright and Certain Related Rights) 

- Veri Tabanlarõnõn Yasal Korunmasõna İlişkin 11.03.1996 Tarihli Konsey ve Avrupa 
Parlementosu Direktifi (Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 
March 1996 on the Legal Protection of Databases) 

- TV Filmleri Vasõtasõ İle Program Değişimi İle İlgili Avrupa Anlaşmasõ  
- Ulusal Sõnõrlar Dõşõndaki İstasyonlardan İletilen Yayõnlarõn Önlenmesi İçin Avrupa 

Anlaşmasõ 
- Televizyon Yayõnlarõnõn Korunmasõ Konusunda Avrupa Anlaşmasõ    
 
AVRUPA'DA FİKRİ HAKLARI İÇEREN GENEL DÜZENLEMELER VE 
ÖRGÜTLER 
- Avrupa Serbest Ticaret Anlaşmasõ (European Free Trade Agreement-EFTA)  

- Avrupa Ekonomik Alan Anlaşmasõ (Agreement on The European Economic Area-EEA)  

 
DİĞER DÜZENLEMELER VE ÖRGÜTLER 
-  Afrika Fikri Haklar Örgütü (African Copyright Organization-OAPI) 

- Arap Fikri Haklar Örgütü (Arabian Copyright Organization-ACD) 
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5. SINAİ HAKLAR 

5.1. Giriş 

Ondokuzuncu yüzyõl sonlarõnda ortaya çõkmõş olan sõnai haklar, özel hukukla ilişkili bir alan 
olup kendi içinde iki gruba ayrõlabilir. İlki, marka ve diğer tanõtõm işaretleri, ikincisi buluşlar (patent 
ve faydalõ model belgesi), endüstriyel tasarõmlar, yeni bitki çeşitleri ile yarõ iletken ürünlerin 
entegre devre topografyalarõdõr.  

Teorik olarak koruma buluş yapanõn, tasarõmcõnõn ya da bitki yetiştiricisinin edim sonucuna 
yönelik ise de, aslõnda koruma, yenileştirme ve bu sürecin sonuçlarõyla ilgilidir. Başka bir anlatõmla, 
yenileştirme amacõyla araştõrma ve geliştirme yapan girişimcilerin ödüllendirilmesi ve 
özendirilmesi hukuki korumayla sağlanmaya çalõşõlmaktadõr.  

Sõnai haklarõn korunmasõ ya da uluslararasõ dilde hukuk tekniği bakõmõndan doğru olmasa da 
"sõnai mülkiyetin" (industrial property) korunmasõ olgusu sanayi devriminin bir sonucu sayõlõr.  

Sõnai haklarõn korunmasõ konusunun doğal bilimler ve teknikteki gelişme ve ilerlemelerle 18. 
yüzyõlõn sonu ve 19 uncu yüzyõlõn başlarõndan itibaren görülen sanat ve ticaret alanõndaki 
özgürlüklerin tanõnmõş olmasõyla güncelliğini kazanmõş olduğu söylenebilir. Sanat ve ticaret 
özgürlüğünün kötüye kullanõmõnõn önlenmesi amacõyla özellikle teknik buluşlarõn korunmasõ 
ihtiyacõnõ duyan ülkeler 19 uncu yüzyõlda bugünkü modern patent yasalarõna temel olan ulusal 
yasalarõnõ yapmõşlardõr. 1870 ABD, 1871 Fransõz ve 1877 Alman patent yasalarõ örnek olarak 
gösterilebilir. 

Sõnai haklarõn korunmasõ konusundaki gelişme bu konuya özgü ulusal yasalarõn çõkartõlmasõ 
suretiyle öncelikle ulusal alanlarda olmuş ve ulusal ekonomilerini çõkarlarõ göz önünde 
bulundurularak koruma ulusal sõnõrlar içinde sağlanmõştõr. Ulusal düzenlemeler çoğu kez bugün 
olduğu gibi yabancõ ulusal düzenlemelerin etkisi altõnda kalmõştõr. Bu anlamda Fransõz hukukunun 
öğreti ve yargõ kararlarõyla yeni hukuk dalõndaki kavram ve hukuki tasavvurlarla ilgili bütün ulusal 
hukuklar üzerinde bizde olduğu gibi etkisi büyük olmuştur.  

Nitekim sõnai haklarõn uluslararasõ düzeyde korunmasõ konusundaki ilk girişim de Fransa'nõn 
öncülüğünde yapõlmõştõr. 1873 Viyana, 1878 Paris Kongrelerinden sonra 1883 yõlõnda sõnai haklarõn 
korunmasõna ilişkin olan ve bugün 155 (Haziran 1999) ülkenin üyesi olduğu Paris Sözleşmesi 
imzalanmõştõr. Bu sözleşme, imzalandõğõ günden bugüne kadar diğer sözleşmeler ile tamamlanmõş, 
sõnai haklarõn korunmasõnda ülkeler arasõnda ihtiyaç duyulan ve özellikle buluş faaliyetinin evrensel 
karakterinin gerektirdiği ahengin sağlanmasõna hizmet etmiştir.55 

Paris Sözleşmesi ile başlayan, sõnai haklarõn uluslararasõ boyutta korunmasõna yönelik 
gelişmeler, geçen yüz yõllõk bir süreçte, çok taraflõ ve ikili pek çok düzenlemeye konu olmuş ve 
küreselleşme olgusuna paralel olarak, TRIPs Anlaşmasõ ile yeni bir boyut kazanmõştõr. Sõnai haklar 
konusu, Avrupa Birliği örneğinde olduğu gibi, uluslararasõ düzenlemelere ek olarak bölgesel 
düzenlemelere de konu olmuştur. Uluslararasõ ve bölgesel düzenlemelere ek gözlemlenen bir diğer 
gelişme de, ulusal yasalarõn uyumlaştõrõlmasõ çalõşmalarõdõr. Onay aşamasõnda olan, Markalar 
Kanunu Andlaşmasõ (TLT-Trademark Law Treaty-1994), Dünya Fikri Haklar Örgütü Eser 
Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ (WIPO Copyright Treaty-1996), Dünya Fikri Haklar Örgütü İcralar-
Yorumlar ve Plaklar Andlaşmasõ (WIPO Performances and Phonograms Treaty-1996) ile hazõrlõk 

                                                           
55 Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ, Fikri ve Sõnai Haklar OİK Raporu, s:37. 
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çalõşmalarõ devam eden Patent Kanunu Andlaşmasõ (PLT-Patent Law Treaty) vb. çalõşmalar örnek 
olarak verilebilir. 

5.2. Sõnai Haklar Açõsõndan Altõncõ ve Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planlarõ 56 

Altõncõ Beş Yõllõk Kalkõnma Planõnda, sõnai haklar konusuna ayrõ bir bölümde yer 
verilmemiştir. Bununla birlikte, Planõn "Bilim ve Teknoloji" başlõklõ bölümünün 310. sayfasõnda yer 
alan 955 sayõlõ düzenleme ile bir patent kurumu oluşturulmasõ hedeflenmiştir.  

Altõncõ Plan döneminde sõnai haklar alanõndaki en önemli gelişmelerden biri, 23.3.1879 tarihli 
İhtira Beratõ Kanunu'nun değiştirilerek, bunun yerine çağdaş bir patent yasasõ hazõrlamak amacõyla; 
DPT koordinatörlüğünde oluşturulan bir komisyonca 1989 yõlõnda başlatõlan çalõşmalarõn 1992 
yõlõnda tamamlanarak, taslağõn 1993 yõlõnda TBMM'ne sunulmasõdõr. Hazõrlanan Patent Kanunu 
Tasarõsõ, Aralõk 1994'de TBMM Genel Kurul gündemine gelmiş, ancak yasalaşmasõ mümkün 
olmamõştõr. Diğer önemli gelişme ise, Türk Patent Enstitüsü'nün (TPE) 1994 yõlõ Haziran ayõnda 
kurulmasõ olmuştur. İdari bakõmdan özerk bir yapõya sahip olan TPE, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlõğõ'nõn bağlõ kuruluşu olarak düzenlenmiştir. Böylece, sõnai haklar altyapõsõnõn yeniden ve 
günün şartlarõna göre oluşturulmasõ amacõyla çok önemli bir adõm atõlmõştõr.  

Sõnai haklarla ilgili uluslararasõ anlaşmalara hazõrlõk ve katõlõm konusunda da gelişmeler 
olmuş, bu alanda uluslararasõ normlarõ da içeren "Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Mülkiyet Haklarõ 
Anlaşmasõ-TRIPs" Nisan 1994 tarihinde imzalanmõştõr. Bu dönemde ayrõca, Avrupa Topluluğunda 
da sõnai haklar alanõndaki gelişmelerin Topluluk mevzuatõna yansõtõlmasõ ve üye ülkelerde 
uyumlaştõrõlmasõ çalõşmalarõ hõz kazanmõştõr. Bu gelişmeye paralel olarak, Türkiye-AT Gümrük 
Birliği ön hazõrlõk çalõşmalarõ sürecinde bu son gelişmeler de dikkate alõnarak, Türk mevzuatõnõn 
uyumlaştõrõlmasõ çalõşmalarõ başlatõlmõştõr. 

Altõncõ Planda yer alan hususlar dikkate alõndõğõnda, sõnai haklar konusunda Plan hedeflerine 
ulaşõldõğõ görülmektedir. Söz konusu dönemde, sõnai haklarõn korunmasõ konusundaki mevzuatõn 
uygulanmasõndan sorumlu olacak Türk Patent Enstitüsü kurulmuştur. 

Sõnai haklar konusuna, 1995 Geçiş Yõlõ Programõnõ takip eden ve 1996-2000 yõllarõnõ 
kapsayan Yedinci Beş Yõllõk Planda, ilk kez ayrõ bir bölümde yer verilmiştir. Plan'da sõnai haklar, 
eser sahibinin haklarõnõn da  içinde bulunduğu "Devletin Düzenleyici ve Gözetici Fonksiyonlarõnõ 
Geliştirme Projesi" çerçevesinde değerlendirilmiştir. Plan dönemine girildiğinde halen mevcut olan 
patent ve markadan doğan haklara ilişkin yasal düzenlemelerin zaman geçirilmeden günün 
şartlarõna uyumlu hale getirilmesi, o dönemde henüz mevcut olmayan faydalõ model, tasarõm ve 
coğrafi işaretlere ilişkin idari ve yasal düzenlemelerin bir an önce hazõrlanmasõ ve hayata 
geçirilmesi, cezai yaptõrõmlarõn günün şartlarõna uygun hale getirilmesi ilgili Plan metninin temel 
düzenlemeleridir. 

Yedinci Plan dönemdeki gelişmelerde, fikri haklarla ilgili gelişmelerde olduğu gibi, 1996 yõlõ 
başõnda yürürlüğe giren Türkiye-AB Ortaklõk Konseyi Kararõ çerçevesinde oluşturulan Gümrük 
Birliğine uyum çabalarõnõn da büyük payõ olduğu düşünülebilir.  

Sõnai haklar konusunda, Yedinci Plan�õn ilgili metninde yer alan hedeflerin büyük bir 
kõsmõna, 1995 yõlõ Geçiş Programõ döneminde ulaşõlmõştõr. Bu çerçevede; Haziran 1995'de patent, 
faydalõ model, marka, endüstriyel tasarõm ve coğrafi işaretleri kapsayan yeni sõnai haklar mevzuatõ 

                                                           
56 Murat İnce, Hasibe Işõklõ. 
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yürürlüğe girmiştir. Sõnai Haklar sistemi içinde önemli bir yeri olan ve yasal statü kazandõrõlmõş 
bulunan vekillik müessesesi de Yedinci Plan döneminde işler hale getirilmiştir. Ayrõca bu dönemde; 
Plan'da yer verilen ilke doğrultusunda, sõnai haklar sisteminin zorunlu kõldõğõ birçok uluslararasõ 
anlaşmalara üye olunmuştur. 

Bununla birlikte, Plan�da öngörülen; ticaret unvanlarõ ile işletme adlarõ konularõ ile 
biyoteknoloji ve yarõ iletken ürünlerin topografyalarõ hususlarõndaki düzenlemeler 
gerçekleştirilememiştir. Ayrõca, sõnai haklarõn yüksek öğretim kurumlarõnda temel ders olarak 
okutulmasõ hususunda bir gelişme kaydedilememiştir. Bunlara ek olarak, sistemin işlerliğinin temel 
unsurlarõndan biri olan ihtisas mahkemeleri kurulamamõştõr. 

5.3. Avrupa Birliği�nde Sõnai Haklar 57 

Avrupa Birliği'nde sõnai haklar artõk yalnõzca uzmanlarõn ilgi alanõna giren karmaşõk bir konu 
olarak görülmemekte, Topluluk içinde büyüme açõsõndan önemi olan stratejik bir mesele olarak 
algõlanmaktadõr. 

Avrupa Konseyi tarafõndan Haziran 1997�de kabul edilmiş olan "Tek Pazar için Eylem Planõ" 
sõnai haklarõ tanõmlarken, yenilik getiren ürün ve hizmetler alanõnda tek pazarõn potansiyel gücünü 
maksimum düzeye yükseltmek amacõyla sõnai haklarõn daha etkili ve kolayca kullanõlabilir bir hale 
getirilmesi için bazõ adõmlarõn atõlmasõnõn gerektiğine işaret etmiştir. 

Toplulukta, sõnai haklar alanõndaki çalõşmalarõyla, yenilik, büyüme ve istihdamõn yaratõlmasõ 
arasõndaki bağlantõnõn önemini çok iyi algõlamakta olduğunu ortaya koymaktadõr. 

Toplulukta gerçek anlamda bir Tek Pazar yaratõlmasõ için, dolaşõm özgürlüğünde herhangi bir 
kõsõtlama olmamasõ ve rekabeti bozucu eylemlerin mümkün olduğunca aza indirilmesi, bunun yanõ 
sõra, yeniliğe ve yatõrõma elverişli bir çevre yaratõlmasõ öngörülmektedir. 

Bu çerçevede Topluluk, ticari marka, patentler, ek koruma süresi belgeleri, tasarõm ve faydalõ 
modeller alanlarõnda aktif bir konumdadõr58.  

5.3.1. Tek Pazar ve Sõnai Haklar 

5.3.1.1. Sõnai Haklar Alanõndaki Topluluk Eyleminin Özellikleri 

Sõnai haklar alanõnda Topluluk eylemi, ya ulusal yasalarõ uyumlaştõrma yönünde ya da 
Topluluk düzeyinde örnek haklar yaratma noktasõnda yoğunlaşmaktadõr. Bu eylemi belirleyen 
özellikler, tam bir entegrasyonun sağlanmõş olduğu, sõnõrlardan arõndõrõlmõş ve sõnai haklar 
tarafõndan korunan mallarõn serbest dolaştõğõ bir Tek Pazar�õ gerçekleştirme isteği ve "subsidiarity" 
ilkesinin dinamik bir biçimde uygulanmasõdõr59.  

 

 

                                                           
57 Sektörler Bazõnda Rapor: Sõnai Haklar, Brüksel, Ekim 1998, Çeviren: Yrd. Doç. Dr. Deniz Ilgaz. 
58 En son bilgiler için, DG XV�in İnternet Adresine bakõnõz: http://europea.eu.int/comm/dg15/fr/index.htm 
59 �Subsidiarity,� yerel yönetimlerce başarõyla yürütülebilecek işlerin öncelikli olarak yerel yönetimlerin yetki alanõ 
içinde bõrakõlmasõ; ancak Topluluk düzeyinde bir yönetim gerektiren ve buna zorunluluk duyulan konularõn Topluluk 
kurumlarõnõn yetki alanõ içine alõnmasõ ilkesidir. 
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Ulusal Yasalarõn Uyumlaştõrõlmasõ 

Bu türde bir eylemin amacõ, sõnõrlarõ olmayan bir Tek Pazar�õn kurulmasõnõ sağlamanõn yanõ 
sõra, koruma elde etmede gereklilikler açõsõndan saydamlõk, ve yenilikler için üst düzeyde bir koruma 
garantilemektir. Örneğin, ticaret markalarõ ve tasarõmlar konusunda seçilmiş olan yöntem budur. 

Markalar 

Üye ülkelerin yasalarõnõn ticaret markalarõna ilişkin olarak uyumlaştõrõlmalarõ için, 21 Aralõk 1988 tarihli ilk 
Konsey Direktifi 89/104/EEC 

Ekonomik boyut 

Markalarõn modern ticaret hayatõnda önemi çok büyüktür. Markalarõn, mal ve hizmetlerin kaynağõnõ 
belirtmek, üstün kalite garantilemek ve bir firmanõn imajõnõ ve deneyimini aktarmak gibi bazõ temel işlevleri 
vardõr. Markalar tüketiciler için önemli bir tanõmlayõcõ ve garantileyici rol üstlenir. 

Yasanõn hedefleri 

Ulusal yasalar arasõnda varolan uyumsuzluklarõ kaldõrmak; mallarõn serbest dolaşõmõnõ ve hizmet sunmada 
serbestliği temin etmek. 

Göze çarpan özellikleri  

Direktif, bir markanõn içerebileceği işaretlerin kesin bir sõnõrlandõrma olmayan bir listesini sunmaktadõr. 
Markanõn içerdiği bu işaretler, bir firmanõn mal ve hizmetlerini, diğer firmalarõnkinden ayõrt edebilme 
özelliğine sahip olmalõdõr. Böylece markanõn reddedilmesi ya da hükümsüzlüğüne temel teşkil edecek 
koşullarõn standardizasyonu sağlanmaktadõr. Uyumlaştõrmanõn anahtar özelliği, birçok üye ülkede tescili 
yaptõrõlmõş olan markalara sağlanan korumanõn düzeyidir, ki bu düzey Topluluğun her yerinde bundan böyle 
aynõdõr. 

 Ulusal yasalara aktarõm ("transpozisyon") 

Üye ülkelerde, Direktifin iç hukuka geçirilmesi süresi 31 Aralõk 1992 tarihine kadardõ. Yakõn zamanda 
Avrupa Topluluğu Adalet Divanõ, Direktifin birkaç önemli yanõna açõklõk getirecek kararlar aldõ. Bunlarõn 
arasõnda "karõştõrma ihtimali" kavramõ (SABEL v Puma) ve bağõşlanan haklarõn kapsamõ (Silhouette v 
Hartlauer) görülmektedir. Bu bağlamda, Komisyonun hizmet birimlerince birçok sorunun derinliğine 
incelenmesi sürdürülmekte, ulusal yasalarõn Direktife uygun olup olmadõklarõ saptanmaya çalõşõlmaktadõr. 

 
Tasarõmlar 

Tasarõmlarõn Yasal Korunmasõ Üzerine, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 98/71/EC 

Ekonomik boyut 

Tasarõmlar, bir ürünün çizgi, hat, renk, malzeme gibi unsurlarõn karõşõmõndan ortaya çõkan görüntüsünü 
korumaya yönelik sõnai haklardõr. Tasarõmlar, özellikle dekorasyon eşyalarõ, motorlu araçlar, tekstil, moda 
aksesuarlarõ, elektrikli aletler ve oyuncaklar gibi bazõ belirli sanayi sektörlerinde büyük önem taşõmaktadõr. 

Yasanõn hedefleri 

Geçmişte tasarõmlar, üye ülkelerin her birinde özel yasalarla korunmamakta; varolan korumanõn da çok 
farklõ yanlarõ bulunmaktaydõ. Korumadaki bu farklõlõklar, bir tasarõmõ içeren mallarla ilgili olarak, Tek 
Pazar�õn kurulmasõ ve işlemesi üzerinde doğrudan olumsuz bir etki yaratmaktaydõ. 

Göze çarpan özellikleri  

Direktif, tasarõm için tek bir tanõm öne sürmekte ve tasarõmõn tescilinin, hakkõ elinde tutana, Topluluğun 
bütün üye ülkelerinde aynõ korumayõ sağlayacağõnõ garantilemektedir. Tek Pazar�õn aksamadan işlemesi için 
böyle bir koruma gerekmektedir. Tescili yapõlmõş bir tasarõmõn korunma süresi 5 yõldõr ve beşer yõllõk süreler 
için yenilenmeyle toplam koruma süresi 25 yõla kadar uzatõlabilmektedir. 

Ulusal yasalara aktarõm ("transpozisyon") 

Üye ülkelere, Direktifi iç hukuka geçirmek için tanõnan süre 3 yõldõr. 
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Sõnai Haklarõn Topluluk Düzeyinde Yaratõlmasõ 

Sõnai haklar alanõnda Topluluğun giriştiği ikinci türde eylem daha yenilikçidir. Topluluk 
genelinde sõnai haklarõn yaratõlmasõ yoluyla, Topluluk düzeyinde bir koruma biçimi ekonomik 
yönlendiricilerin kullanõmõna sunulmaktadõr. Bu türde bir girişim, 1994 yõlõnda Topluluk 
Markasõnõn başlatõlmasõna yol açmõştõr. Ayrõca Topluluk Tasarõm hakkõ yaratõlmasõ için görüşmeler, 
Konseyde ve Avrupa Parlamentosu�nda yürütülmekte ve bir Topluluk patenti yaratõlmasõ için 
planlar yapõlmaktadõr. 

Topluluk Markasõ  

Yukarõda sözü geçen Direktif� bağlamõnda markalar, ulusal düzeyde kalmakta ve böylece koruma için 
başvurunun yapõldõğõ ve sonuçlandõğõ Üye Ülkelerin sõnõrlarõ içinde geçerli olmaktadõr. Markasõnõ 
Topluluğun bütün üyeülkelerinde tescil ettirmek isteyen bir firmanõn, koruma yaptõracağõ sayõdaki üye ülke 
ofislerinin her birine ayrõ ayrõ başvuruda bulunmasõ gerekmektedir. Sonuçta, birçok karmaşõk işlemle 
birlikte yüksek idari masraflar ve çeviri ücretleri ödenecektir. Yasalarõn uyumlaştõrõlmasõ, haklarõn ülke 
sõnõrlarõyla kõsõtlõ olmasõnõn yarattõğõ engelleri gidermekte kendi başõna yeterli olmamaktadõr. 

Bu nedenle Komisyonun aldõğõ karara göre, ulusal yasalarõn uyumlaştõrõlmasõna ek olarak, aktivitelerinin 
en başõndan itibaren bütün Topluluk düzeyine yaymak isteyen firmalarõn gereksinimleri doğrultusunda 
işleyen bir sistemin de sunulmasõ kaçõnõlmazdõ. 

Topluluk markasõ üzerine 20 Aralõk 1993 de çõkarõlan Konsey Tüzüğü (EC) 40/94, firmalara tek işlem 
yaparak bütün Topluluk içinde geçerli olan ticari marka tescili yapma olanağõ tanõnmõştõr. 

Topluluk markasõ sistemi, merkezi Alicante, İspanya�da olan (Ticari Markalar ve Tasarõmlar için, İç 
Pazarda Uyumlaştõrma Ofisi) Ofis�ten yürütülmektedir 60.  

Topluluk Markasõnõn Ekonomik Etkileri 

- Bütün Topluluk alanõ içinde tek bir koruma hakkõ söz konusu olduğundan, idari işlemler basitleşmektedir; 

- Tek Pazar içinde mallarõn serbest dolaşõmõnõn aksamadan sürdürülebilmesini garantiler; 

- Varolan ulusal markalarõn Topluluk markasõna dönüştürülmesine olanak sağlar;  

- Yerel/bölgesel gereksinimler için ulusal markalarõn korunmasõna da olanak sağlar. 

 
Topluluk Markalarõ Üzerine İstatistiksel Bilgiler 

Kaynaklandõğõ 
Yer 

Başvurular 
96 ve 97 

Başvurular 
98 (31.7.98) 

Toplam % 

Avrupa Birliği 41.771 10.725 52.496 60.23 

Diğer Ülkeler 27.918 5.962 33.880 38.87 

Toplam 70.248 16.918 87.166 100 

 
Yayõmlanan başvurularõn sayõsõ        39.958 

İtirazlarõn sayõsõ                                 5.484 

Tescili yapõlan markalarõn sayõsõ      8.893 61 

 

 
                                                           
60 Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs). 
61 Başvuru yapõlan ve tescil edilen markalarõn sayõsõ arasõndaki büyük farkõn nedeni, Alicante Ofisi�nin Nisan 1996 
itibariyle faaliyete geçmesidir. Ofisin çalõşma planõna göre, ilk başvurular 1999 sonuna kadar tamamlanacaktõr. 
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Sõnai Haklarla Korunan Mallarõn Tek Pazarda Serbest Dolaşõmõ 

Sõnai haklarõn korunmasõ, ulusal düzeyde ve ülke sõnõrlarõ içinde geçerlidir. Böylece, üye 
ülkelerden birinde tescili yapõlan bir marka, yalnõzca o üye ülkenin sõnõrlarõ içinde yasal etkiler 
yaratabilir. Bu durumda, birden fazla sayõda üye ülkede sõnai haklarõ elinde bulunduran bir şirket, 
kuramsal olarak, bu haklara dayanarak Tek Pazarõ bölebilir ve mallarõn serbest dolaşõmõnõ 
engelleyebilir. 

Böyle bir sürecin işlememesi için Adalet Divanõ, sõnai haklarõn "Toplulukta Tüketilmesi" 
ilkesini geliştirmiştir. Bu kavrama göre, sõnai haklarla korunan bir ürün, hakkõ elinde bulunduran 
hak sahibi tarafõndan ya da onun onayõyla (örneğin lisans almõş olan kişi) Topluluk içinde pazara 
sunulmuşsa, sõnai hakka dayanarak söz konusu ürünün Tek Pazar içinde dolaşõmõnõ kõsõtlamak 
mümkün olmamaktadõr. Sõnai haklar alanõnda kabul edilmiş olan bütün yasal düzenlemelerde, 
haklarõn Toplulukta tüketilmesi ilkesine yer verilmiştir.  

Topluluk üyesi olmayan ülkelerle ilişkilerde aksine, haklarõn tüketilmesi ilkesi geçerli 
değildir. Silhouette62 davasõnda Adalet Divanõ�nõn yakõn bir zamanda onayladõğõ gibi, markalarla 
ilgili olan Topluluk kurallarõ, üye ülkeleri, ulusal yasalarõnda Topluluk dõşõnda pazara sunulmuş 
ürünlerde haklarõn tüketilmesine yer vermelerini yasaklamaktadõr. Bir başka deyişle, Topluluk 
içindeki ticari marka sahipleri, istedikleri takdirde, Topluluk dõşõndan gelecek olan koruma altõndaki 
ürünlerin ithalatõnõ, eğer bu ürünler paralel ithalata konu iseler, engelleyebileceklerdir. 

Bu seçenekte karar kõlõnmasõna, ithal edilen ürünlerin sahte olup olmadõğõnõn denetlenmesi, 
tüketicinin korunmasõ, ve ticari marka ile belirlenmiş ürünlerin piyasada arzõnõn sürekliliğinin 
sağlanmasõ gibi endişeler yol açmõştõr. 

Ulusal sõnai haklar yasalarõnõn uyumlaştõrõlmasõ, koruma mekanizmalarõna daha fazla 
saydamlõk getiren koşullarõ yaratmakta ve böylece sõnõrlardan arõndõrõlmõş bir Tek Pazar�õn 
tamamlanmasõna katkõ sağlamaktadõr. Bunun doğruluğu özellikle Topluluk Direktifi�nin ulusal 
yasalara geçirilmesini bekleyen tasarõm konusundaki gibi, ulusal yasalarõn başlangõçta 
birbirlerinden çok farklõ olduğunda görülmektedir. 

Koruma Sistemleri Arasõndaki Etkileşim ve İkincil/Türev Hukuk (Subsidiarity) 

Sõnai haklar alanõnda Topluluk eylemi atõlõmcõdõr ve iki yönlüdür. Bir taraftan ulusal yasalarõn 
uyumlaştõrõlmasõ, diğer taraftan Topluluk düzeyinde sõnai haklarõn yaratõlmasõ için çalõşmaktadõr. 

Ulusal yasalarõn uyumlaştõrõlmasõ çabasõ, "subsidiarity" ilkesinin göz önünde tutulmasõndan 
kaynaklanmaktadõr; sõnai haklarõn her bir cephesiyle değil de, yalnõzca Avrupa Topluluğu�nu kuran 
Andlaşmanõn hedeflerinin, yani Tek Pazar�õn tamamlanmasõ ve adil rekabet sisteminin 
yerleştirilmesi gibi hedeflerin yakalanmasõnda çok gerekli olanlarla bağlantõlõ bir eylem 
sürdürülmektedir.  

Topluluk düzeyinde sõnai haklarõn yaratõlmasõ, yasal araçlarõn Avrupa sanayinin karşõlaştõğõ 
ekonomik gerçeklere uyarlanmasõna bağlõdõr. Bugün birçok firma, stratejilerini belirlerken Topluluk 
pazarõnõ doğal pazar olarak görmektedir.  

                                                           
62 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Case C-355/96, Karar 16 
Temmuz 1998. 
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Diğer taraftan, yeniliğin korunmasõnda ulusal sistemlerin rolü hala önemini sürdürmektedir. 
Ulusal patent ve marka ofisleri marka ofisleri, ulusal ya da bölgesel pazarda aktif olan firmalarõn, 
koruma sistemine kolay ulaşõmlarõnõ sağlamaktadõr. Sõnai haklar Avrupa�da yeniliğin hem 
korunmasõ hem de teşvik edilmesinde verilen hizmetin önemli bir aracõ olduğundan, ulusal ofisler 
aynõ zamanda bu konuda bilgi dağõtõmõnda ve kişileri yeni buluşlara yönlendirmede de katkõ 
sağlamaktadõr. 

Birçok ulusal ofisin, bu gerçeği tümüyle yansõtmak için aktiviteleri üzerine yeni bir 
yapõlanmaya gitme kararõ almalarõ çok ilginçtir. RTD (Research and Technology Development) için 
Beşinci Çerçeve Programõ kapsamõnda Komisyon, ulusal ofisler tarafõndan bu konuda yapõlan işleri 
desteklemek üzere bir pilot proje başlatmõştõr. 

5.3.1.2. Topluluk Yasalarõnõn Ulusal Hukuka Aktarõlmasõ: Mevcut Durum 

Topluluk düzeyinde yasal düzenlemeler Tüzük biçiminde çõkarõldõğõnda, bunun üye ülkelerde 
doğrudan etkili olmasõ nedeniyle, ulusal hukuka aktarõlmasõ sorunu yaşanmamaktadõr. Fikri hukukta 
buna birer örnek olarak ek koruma belgeleri yaratan Tüzük ve Topluluk Markasõ'na ilişkin Tüzük 
gösterilebilir. Üye ülkelerin ulusal yasalarõnõn uyumlaştõrõlmasõyla ilgili olarak çõkarõlan Direktifler 
ise ancak zaman içinde geçerlilik kazanmaktadõr. Direktiflere iki örnek ise 1998 yõlõnda çõkarõlan, 
birincisi biyoteknolojik buluşlarõnõn yasal korunmasõyla ilgili olan, ikincisi ise tasarõmlar üzerine 
olandõr. Markalarla ilgili 1989 Direktifi'nin ise, Komisyonun çeşitli birimleri tarafõndan derinliğine 
incelenmesi sürdürülmekte, ulusal yasalarõn Direktife uyup uymadõklarõ araştõrõlmaktadõr. Bu 
irdelemenin nedeni, Direktiften kaynaklanan bazõ önemli kavramlarõn, örneğin "karõştõrma olasõlõğõ" 
gibi bir kavramõn Adalet Divanõ tarafõndan yakõn zamanda açõklõğa kavuşturulmuş olmasõ ve 
markanõn tesciliyle birlikte tanõnan haklarõn kapsamõnõn yorumlanmasõdõr. 

5.3.2. Teknik Gelişmeye Uyum Sağlama : Rekabeti Güçlendirme 

Komisyonun eylemlerinin önemli bir kõsmõnõ, teknolojik gelişmelerin izlenmesi 
oluşturmaktadõr. Komisyon, teknolojik ilerlemeye ayak uydurmak için sõnai haklar yasalarõna 
uyumun gerekliliğini irdelemekte ve Avrupa iş dünyasõnõn rekabet gücünü daha da geliştirmeye 
çalõşmaktadõr. Örneğin, biyoteknolojide ve bilgi toplumunun yaratõlmasõnda durum böyledir. Bir 
başka örnek, ilaç endüstrisi ve tarõm ilaçlarõ ile ilgili ek koruma belgelerinin yaratõlmasõdõr63. 
Araştõrmalarõn uzun bir zaman aldõğõ ve çok masraflõ olduğu bu iki alanda da yatõrõmlar ancak yasal 
çevre tarafõndan yeterli ölçüde korumanõn sağlanabilmesi koşuluyla sürdürülecektir. Ek koruma 
belgelerinin yaratõlmasõ suretiyle, farmasötik ya da agrokimya sektöründen yenilikçi bir firma, 
Toplulukta ürünü pazara sürme iznini ilk aldõğõndan itibaren toplam 15 yõllõk patent korumasõndan 
yararlanabilmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
63 İlaç ürünleri için ek koruma belgesinin yaratõlmasõ hakkõnda Tüzük (EEC) No. 1768/92, 18 Haziran 1992. 
  Tarõm ilaçlarõ için ek koruma belgeleri hakkõnda Tüzük (EC) 1610/96, 23 Temmuz 1996.  
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Biyoteknolojik Buluşlarda Durum 

Biyoteknolojik buluşlarõnõn yasal korunmasõ üzerine 6 Temmuz 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve 
Avrupa Konseyi Direktifi 98/44/EC 

Direktif, patent yasasõnõn biyoteknolojik buluşlarõna nasõl uygulandõğõna bir açõklõk getirmeyi ve bu 
alandaki buluşlarõ kullanarak elde edilmiş ürünlerin serbest dolaşõmõnõn engellenmemesi için Üye 
Ülkelerin yasalarõnõn uyumlaştõrõlarak koruma koşullarõnda homojen düzeyde bir koruma ve saydamlõk 
sağlanmasõnõ amaçlamaktadõr. 

Biyoteknoloji, günümüzde, ilaçlarõ, kimya ve tarõm ürünlerini, gõda maddelerini, çevrenin korunmasõ ve 
mühendislik uygulamalarõnõ içine alan çok geniş bir sektör yelpazesini kapsamaktadõr. Bu yüksek profilli 
sektörlerdeki yatõrõmlar, ancak buluşlarõn etkili korunmasõ için gerekli önlemlerin varlõğõnda 
gerçekleşmektedir. Direktifin temel hedeflerinden birisi budur.  

Direktif yalnõzca teknik konularla ilgili olmakla yetinmemekte, aynõ zamanda biyoteknolojik buluşlarõn 
ahlaki boyutunun bazõ önemli yanlarõnõ da ele almaktadõr. Topluluk yasasõ ilk kez açõk bir biçimde, belirli 
örnekler dayanarak, "kamu düzeni ve ahlakõ" kavramlarõna değinmektedir. Eldeki konu çok hassas olsa 
bile, Avrupa Parlamentosu�nun ve Konseyi�nin birlikte onay vermesini içeren ("co-decision") "birlikte 
karar süreci"nin iyi işlediğini kanõtlamasõ nedeniyle bu nokta altõ çizilmeye değer görülmektedir. 

Bu Direktif, insan kopyalamayõ ve insanlarõn genetik yapõsõnõ değiştirmeye yönelik süreçleri yasaklayan, 
yürürlükteki ilk uluslararasõ yasal düzenlemedir. 

Üye ülkelere, Direktifin hükümlerini iç hukuklarõna uyarlamalarõ için 30 Temmuz 2000 tarihine kadar süre 
tanõnmõştõr. On yõl süren tartõşmalar, doğrudan uygulamalara yansõyarak hükümlerin kabul edilmesiyle 
sonuçlanmõştõr. Direktif üye ülkelere, Dünya Ticaret Örgütü bünyesinde ve Biyolojik Çeşitlilik 
Sözleşmesinde yürütülecek önemli uluslararasõ görüşmelerde birlikte hareket edecekleri bir zemine 
ulaşmada yardõmcõ olacağõndan, doğru bir zamanlamayla kabul edilmiştir. Direktif, aynõ zamanda Avrupa 
Patentlerinin verilmesi üzerine Münih Sözleşmesi üzerinde de bir etki yaratacaktõr. Sözleşmenin, Direktifin 
bazõ maddeleriyle aynõ çizgiyi tutturmaktan kaçõnabileceği olanaksõz görünmektedir. 

 

Biyoteknoloji Alanõnda Avrupa Patent Başvurularõnõn Sayõlarõndaki Artõş 

1987 1564  

1992 2121 + 35.6 % 

1997 3314 + 56.2 % 

 

Biyoteknoloji Ürünlerinin Pazarõ (ECU Milyar) 

 İlaçlar Kimya Ürünleri Tarõm Çevre 

1997 1.2 0.1 2.4 0.4 

2000 (yaklaşõk) 23.9 14.6 40.0 2 

 

Patent yasasõnõn diğer yönleri de derinliğine incelenmekte, yasal mevzuatõn teknik gelişmelere 
uygulanmasõ yollarõ araştõrõlmaktadõr. Bunlardan biri, bilgisayar programlarõnõn 
patentlenebilirliğidir ki, bu alanda Avrupa�daki hukukun iyice aydõnlatõlmasõ gereği 
gözlemlenmektedir. Bir diğeri ise, ilaç ürünlerinde olduğu gibi bazõ yüksek teknoloji sektörlerinde 
patent haklarõnõn kapsamõdõr.  
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5.3.3. Buluş Sürecinin KOBİ�ler için Önemi 

Bilgiye Ulaşõm 

Avrupa�da buluş sürecinde KOBİ�ler çok önemli bir rol oynamaktadõr. Buna karşõn, sõnai 
haklarla ilgili çalõşmalarõn çoğu, Topluluk�taki KOBİ�lerin buluşlarõnõn korunmasõ yöntemleri 
konusunda bilgili olmadõklarõnõ göstermektedir ve bu tür korumaya çok ender başvuruda 
bulunulmaktadõr. Avrupa Komisyonu, bu durumu iyileştirmek ve KOBİ�leri sõnai haklar sistemi 
alanõnda bilgilendirmek için birkaç girişimde bulunmuş, KOBİ�lerin kullanõmõna açõk yeni bilgi 
araçlarõ yaratmõştõr. 

Komisyonun bu tür girişimlerinden birisi, "Fikri Haklar Yardõm Masasõ"dõr. Komisyon 
tarafõndan finanse edilen araştõrma programlarõyla bağlantõlõ olarak ortaya çõkan fikri haklarla ilgili 
sorulara yanõt alma olanağõ sağlayan bir yardõm hattõnõ ve bir web sitesini birleştirmektedir.64 Esas 
amaç, fikri haklarõn (özellikle patentlerin) buluş sürecine olan katkõsõnõn önemine işaret etmek ve bu 
duyarlõlõğõ özellikle RTD çerçeve programlarõna (buluşlar üzerinde çalõşan KOBİ�ler, yeni 
teknolojilere dayalõ firmalar, vb.) katkõsõ olanlar arasõnda yaymaktõr. Diğer bir girişim örneği, 
Çabuk Arama ("Quick Scan") sistemidir; Topluluk RTD programlarõ çerçevesi içinde kurulmuş bir 
yenilik tarama hizmetidir. 

Faydalõ Modeller 

Hukuk cephesinde Komisyon, faydalõ modeller konusunda üye ülkelerin yasalarõnõ 
uyumlaştõrmak amacõyla bir Direktif tasarõsõ sunmuştur. Faydalõ modeller, özellikle kõsa bir yaşam 
süresi olan ve küçük bir buluş basamağõ içeren teknik buluşlar için münhasõr koruma sağlar. 
Günümüzde, sõnai gelişmenin en ön safhasõnda teknik buluşlar yer almaktadõr; birçok teknik 
ilerleme, daha kõsõtlõ bir buluş içerse de, ürün ve süreçleri sürekli olarak iyileştirme olanağõ 
yaratarak yeni ihtiyaçlara yanõt verebilir. Faydalõ modeller; esneklik, belgelendirmedeki hõz, 
karmaşõk işlemlerin yokluğu gibi özellikleri sayesinde KOBİ�lerin ihtiyaçlarõna çok uygundur. 

Bugün, faydalõ model korumasõ yalnõz ulusal düzeyde geçerlidir. Koruma koşullarõ büyük 
farklõlõklar gösterdiğinden bu haklarõn sõnõr-ötesi uygulamalarõna olanak bulunmamaktadõr. 
Topluluk düzeyinde uyumlaştõrmanõn olmamasõndan, ufak bir buluş basamağõ içeren buluşlar, farklõ 
üye ülkelerde benzer bir korumadan yararlanamayacak ve hukuk sisteminde faydalõ model 
korumasõ olmayan üye ülkelerde ise yeterli bir korumayla karşõlaşamayacaktõr. Avrupalõ 
yatõrõmcõlarõ çok kötü etkileyen bir eksiklik olarak bu durum özellikle KOBİ�lere zarar vermektedir. 
Önerilen Direktif taslağõ bu güçlükleri aşmaya çalõşmaktadõr. 

5.3.4. Topluluk Dõşõ Eylemler 

Ticaretin uluslararasõ boyuta uzanmasõ nedeniyle Komisyon sõnai haklar alanõnda da oldukça 
aktif bir dõş politika izlemek durumunda kalmõştõr. Dünya Ticaret Örgütü (WTO) içinde TRIPs 
Anlaşmanõn da onaylanmasõyla sona eren Uruguay Round görüşmelerinde AT Komisyonu öncü bir 
rol üstlenmiştir. Komisyon aynõ zamanda, sõnai haklarla ilgili uluslararasõ sözleşmelerin 
düzenlendiği geleneksel forum olan WIPO içinde de aktif olmaktadõr. 

Bu yoğun aktivite, Topluluk üyesi olmayan ülkelerde iş yapan Avrupa şirketlerine, know-how 
ve yeni buluşlara etkili ve gerçek bir korumanõn sağlandõğõ uygun yasal çerçevenin yaratõlmasõ için, 

                                                           
64 http://www.cordis.lu/iprsrc/helpd.htm. 
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bugün geçmişte olduğundan daha açõk bir biçimde duyulan gereksinimden kaynaklanmaktadõr. Bu 
gibi üçüncü ülkelerde korumanõn iyileştirilmesi, aynõ zamanda taklit mallarõn Topluluk içine ithal 
edilmesine karşõ daha etkili bir mücadeleyi de mümkün kõlmaktadõr. 

5.3.5. Genel Durum 

5.3.5.1. Topluluk Patenti ve Avrupa'daki Patent Sistemi Üzerine Çõkarõlan Yeşil 
Kitap�õn Ardõndan İzlenen Yol 

Avrupa�da patentlerle ilgili istatistiki verilere bakõldõğõnda, Avrupalõ iş çevrelerince elde 
bulundurulan Avrupa ve Amerika patentlerinin sayõsõnda giderek artan bir düşüş görülmektedir. 
Avrupa'daki patent sisteminden yararlananlar, sürekli olarak sistemin  pahalõ olduğundan 
yakõnmakta ve bir Avrupa patentinin, ABD ya da Japon patentinden üç ya da dört kat daha yüksek 
bir fiyata mal olduğunu belirtmektedir. Avrupa patent sisteminin iyileştirilmesinin, buluşlarla 
sonuçlanan çalõşmalarda kendi başõna bir artõş sağlamasõnõn beklenemeyeceği düşünülmektedir. Bu 
yönde olumlu bir gelişme, bazõ alanlarda yapõlmasõ zaten kararlaştõrõlmõş olan Avrupa araştõrma 
çabalarõnõn yeni baştan yönlendirilmesi ile mümkün olacaktõr. 

Patent sistemi yine de şirketlerin rekabet içinde olmalarõnõ garantilemekte ve böylece 
Topluluk içinde kalifiye iş alanlarõnõn hem korunmasõna hem de yenilerinin yaratõlmasõna olanak 
sağlamaktadõr. 

Mevcut Patent Sayõsõ İtibarõ ile Avrupa'nõn Giderek Kötüleşen Konumu 

Avrupa Patentleri Amerikan Patentleri Elde Bulunduran 

Ülke 86-90 91-95 86-90 91-95 

AB (15) 48.88 % 43.94 % 20.73 % 16.77 % 

ABD 26.28 % 31.29 % 52.61 % 54.19 % 

Japonya 17.71 % 17.05 % 20.50 % 22.08 % 

 

Bir Avrupa Patentinin Ortalama Maliyeti (8 Ülke, 10 Yõl Süre) 

Avrupa patent ofisine ödenecek işlem ücretleri  DM 8.900 15 % 

Ulusal düzeyde ödenecek çeviri ücretleri DM 22.500 38 % 

Avrupa patent ofisinde profesyonel temsil edilme DM 11.000 19 % 

Ulusal yenileme ücretleri DM 16.700 28 % 

Toplam DM 59.100 100 % 

 

Yeşil Kitap�õn (Green Paper) Öngörülerinin İzlenmesi 

Topluluk patenti ve Avrupa'da patent sistemi üzerine Haziran 1997'de çõkarõlan Yeşil Kitap ile 
başlatõlan danõşma ve öneri alõştõrmalarõ büyük bir başarõ kaydetmiştir. Danõşma ve öneri sunma 
sürecinde bütün ilgili taraflar (sanayi, patent vekilleri, buluş sahipleri, üniversiteler, vb.) aktif bir 
biçimde yer almõşlar, Avrupa'da patent sisteminin nasõl iyileştirileceğine dair görüşlerini 
belirtmişlerdir. Komisyon, patentler üzerine Yeşil Kitap�õn ardõndan ortaya konulan öngörüleri 
topluma iletmeyi amaçladõğõnõ belirtmiştir. İlgili taraflardan ve Topluluğun diğer kurumlarõndan 
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gelen öneriler doğrultusunda yaratõlacak olan öncelikli eylemler listesi Komisyon için, önündeki 
yõllarda izleyeceği bir yol haritasõ oluşturacaktõr. 

Planlanan önemli girişimlerden biri, Topluluk patentinin başlatõlmasõdõr. Firmalar böylece, tek 
bir işlem sonucunda, tüm Topluluk sõnõrlarõ içinde anõnda geçerli olan tek bir hak elde etmiş 
olacaklardõr. Bu amacõ gerçekleştirmek için, Avrupa Topluluğu'nu kuran Andlaşma'nõn 235 inci 
maddesine dayanan bir Tüzük, Avrupa Parlamentosu'na ve Konseyi'ne önerilecektir. Bu bağlamda, 
masraflarõ ve adli düzenlemeleri de içeren birçok sayõda önemli sorunun enine boyuna incelenmesi 
gerekecektir. Topluluk Patentini verecek olan kurumun, Münih'te bulunan Avrupa Patent Ofisi 
olmasõ beklenmektedir. Avrupa Patent Ofisi tarafõndan Avrupa Patenti üzerinde yapõlan 
çalõşmalarla Topluluk tarafõndan yapõlan çalõşmalarõn arasõnda mümkün olabilecek en yakõn işbirliği 
yürütülerek, bu iki organizasyonun birlikte en üstün sinerjiye ulaşmalarõ sağlanacaktõr.  

Yeşil Kitap�õn öngörülerinin izlenmesi sürecinde şu önemli konular da geliştirilecektir: 
Bunlar, bilgisayar programlarõ alanõndaki buluşlara patent verilmesi olasõlõğõ, sõnai haklarla ilgili 
hukuk davalarõnõn masraflarõnõ kapsayacak bir sigorta sisteminin kurulmasõ gereği ve ulusal patent 
ofislerinin patentlerle ilgili bilgi dağõtõmõnda ve buluşlarõ teşvik etmede oynadõklarõ rolün 
desteklenmesidir. 

5.3.5.2. Tek Pazar'da Taklitçilik ve Korsanlõkla Mücadele 

Sorunun Ekonomik Önemi 

Sõnai haklar alanõnda Topluluk bugüne kadar ulusal yasalarõ uyumlaştõrmak ve Topluluk 
düzeyinde bir örnek haklar yaratma çabalarõ üzerine yoğunlaşmõştõr. Şimdi ise Tek Pazar içinde 
yasadan kaynaklanan hak ve yükümlülüklerin istikrarlõ ve etkili bir biçimde uygulanmalarõ garanti 
altõna alõnmalõdõr.  

Taklitçilik ve korsanlõk, Tek Pazar'õn düzenli işleyişini etkileyen bir durum yaratmaktadõr. 
Ticaret sapmalarõna ve rekabeti bozucu oluşumlara yol açmasõna ek olarak bu durum, Tek Pazar 
içindeki iş çevrelerinin hem birbirlerine karşõ hem de yetkililer tarafõndan haklarõnõn etkin bir 
biçimde korunabileceğine dair duyduklarõ güvenin sarsõlmasõna ve yatõrõmlarda bir azalmaya neden 
olmaktadõr. Ekonomik ve toplumsal olduğu kadar, özellikle kamu sağlõğõ ve güvencesi açõsõndan, 
tüketicinin korunmasõnõ da ilgilendiren yankõlar uyandõrmaktadõr. 

Taklitçilik yüzünden Topluluk'ta yitirilen istihdam olanaklarõnõn yõlda 100,000 kişiyi bulduğu 
söylenebilir. Mevcut durum birçok sanayi sektörünü etkilemektedir. Söz konusu sektörlerdeki 
toplam hasõlat ile ilişkili taklitçilik ve korsanlõk oranlarõ çoğunlukla büyük boyutlardadõr. 

Sektörel Taklitçilik/Korsanlõk Oranlarõ 

Etkilenen Sanayi Taklitçilik/korsanlõk oranõ 

Bilgi işlem 35 % 

Görsel-İşitsel 25 % 

Oyuncak 12 % 

Parfüm 10 % 

İlaç Ürünleri 6 % 

Masa/duvar saatleri ve kol saatleri 5 % 
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Tek Pazar'da Taklitçilik ve Korsanlõkla Mücadele Konusunda Yeşil Kitap65 

Tek Pazar'õn düzenli işlemesini garanti altõna almada önemli bir unsur, taklitçilik ve 
korsanlõğa karşõ savaş vermektir. Komisyon, bir Yeşil Kitap aracõlõğõyla bütün ilgililerin, Tek 
Pazar'da taklitçilik ve korsanlõğa karşõ mücadelede görüşlerine başvurmaktadõr. Amaç, bu tür 
girişimin Tek Pazar'da yaratacağõ ekonomik etkiyi değerlendirmek, ilgili yasal düzenlemelerin 
etkinliğini irdelemek ve nasõl iyileştirmeler yapõlabileceğini gözden geçirmektir. Bunlar, dört belirli 
yönde gelişmektedir: özel-sektörün izlenmesinin sağlanmasõ ve kimlik belirleme araçlarõ için 
destek, güvenlik ve kimlik belirleme araçlarõ için fikri haklarõn uygulanmasõ için yaptõrõmlar ve 
diğer yöntemler ve yetkili ulusal merciler arasõnda idari işbirliği için en uygun mekanizmanõn 
kurulmasõ. 

Görüş alõşverişlerinin sonuçlarõ, Tek Pazar'da taklitçilik ve korsanlõğa karşõ önlemlerin 
belirlenmesinde komisyona yol gösterici olacaktõr. 

5.3.5.3. Kabul Edilen ve Gündemdeki Yasal Metinler 

Kabul Edilmiş Olan Yasal Metinler  

Alan Mevzuat Son Kabul Tarihi İlgili Sektörler 

Markalar Direktif 89/104 31.12.1992 Hepsi 

Topluluk Markasõ Tüzük 40/94 14.03.1994 Hepsi 

Tasarõmlar Direktif 
98/71/EC 

2001 Otomobil, tekstil, dekorasyon 
eşyasõ, elektrikli ev aletleri,cep 
telefonlarõ, oyuncaklar, 
konteynerler 

Biyoteknoloji Direktif 98/44 30.07.2000 Farmasötikler, gõda endüstrisi, 
kimya, atõklarõn işlenmesi 

Ek Koruma Belgeleri Tüzük 1768/92 02.01.1993 Farmasötikler 

Ek Koruma Belgeleri Tüzük 1610/96 08.02.1997 Bitki koruma ürünleri 

 
Hazõrlanmakta Olan Taslak Yasal Metinler  

Alan Mevzuat İlgili Sektörler 

Topluluk Tasarõmõ Tüzük Taslağõ Otomobil, tekstil, dekorasyon eşyasõ, elektrikli ev 
aletleri, cep telefonlarõ, oyuncaklar, konteynerler 

Faydalõ Modeller Direktif Taslağõ Göz aletleri, hassas-ölçüm aletleri, oyuncaklar, 
makine ve elektrik mühendisliği 

 

Geliştirilmekte Olan Taslak Yasal Metinler 

Alan Mevzuat İlgili Sektörler 

Topluluk Patenti Tüzük Taslağõ Hepsi 

Bilgisayar Programlarõnõn 
Patentlenebilirliği 

Direktif Taslağõ Bilgisayar Programlarõ 

                                                           
65 COM(98) 589, 15.10.1998.  
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5.4. Gümrük Birliğinin Sõnai Haklar Açõsõndan Türk Sanayiine Etkileri 66 

1963 yõlõnda Ankara Anlaşmasõ ile başlayan Türkiye ile Avrupa Birliği ilişkilerinde yaşanan 
son gelişme, Aralõk 1999'da Türkiye'nin Birliğe üyelik adaylõğõnõn kabul edilmesi olmuştur. Bugüne 
kadar geçen süreçte, 31 Aralõk 1995 tarihinde başlayan ve Türkiye ile Avrupa Topluluğu arasõnda 
sanayi ürünlerini kapsayan bir gümrük birliği kuran Ortaklõk Konseyi Kararõ (OKK) bu ilişkiler 
açõsõndan önemli bir kilometre taşõnõ oluşturmuştur. 

1/95 sayõlõ Ortaklõk Konseyi Kararõ, Türkiye ile AT arasõnda bir gümrük birliği kurulmasõ 
amacõyla taraflarõn gümrük ve dõş ticarete ilişkin mevzuatlarõnõn uyumlaştõrõlmasõnõn ötesinde, 
rekabet hukuku, çevre, sõnai mevzuat ve fikri haklara ilişkin mevzuat ve uygulamalarõn da uyumlu 
hale getirilmesini öngörmekteydi.  

OKK çerçevesinde, fikri haklara ilişkin hususlara özel bir önem verilmiş ve bu konudaki 
düzenleme hükümleri Karar'õn 8 sayõlõ ekinde ayrõca ele alõnmõştõr. Bu düzenlemelerden bir kõsmõ, 
Anlaşma 1.1.1996 tarihinde yürürlüğe girmeden önce Türkiye'deki ilgili mevzuatõn Avrupa Birliği 
mevzuatõ başta olmak üzere uluslararasõ anlaşmalarda yer alan hükümlere göre yeniden 
düzenlenmesi ya da mevcut olmayanlarõn hazõrlanmasõ yönünde Türkiye'ye yükümlülükler 
getirmekte iken, bir kõsmõ da Türkiye'nin henüz üye olmadõğõ bazõ temel anlaşmalara üyelik şartõnõ 
içermekteydi. Anlaşmada yer alan hükümlerin diğer bir kõsmõ ise, Anlaşma'nõn yürürlüğe girdiği 
tarihten sonraki belirli dönemler itibariyle Türkiye'nin yükümlülüklerine ilişkindi. 

Anlaşma'nõn imzalanmasõndan sonra, ilgili kamu kuruluşlarõnca çalõşmalar başlatõlmõş ve daha 
önce başlatõlmõş olan bazõ çalõşmalar da Anlaşma hükümlerine göre yeniden ele alõnmõştõr. Bu 
çalõşmalar sonucunda, 1995 yõlõnda sõnai haklara ilişkin bir dizi kanun hükmünde kararname 
yürürlüğe sokularak, sõnai haklar alanõndaki koruma altyapõsõ AB ve uluslararasõ standartlara büyük 
ölçüde uyumlu hale getirilmiştir. OKK'õnda yer alan ve 1999 yõlõ içerisinde tamamlanmasõ 
öngörülen mevzuat çalõşmalarõ ise son aşamaya getirilmiştir.  

Türkiye ile AT arasõnda fikri haklar alanõndaki ilişkilerin yukarõda özetlenen ve gerisinde iyi 
niyetli ve özverili hazõrlõk çalõşmalarõ bulunan tarihçesi, henüz tamamlanmamõş olmakla birlikte 
oldukça kõsadõr.  

Takdir edilecektir ki, bir ülkede her hangi bir konuda ilgili mevzuatõn tamamlanmasõ ve 
uygulanmaya başlanmasõ bir başarõ olmakla birlikte, söz konusu sistemin etkin çalõşmasõnõ tek 
başõna garanti edememekte, sorunlarõn kõsa sürede giderilebileceği umudunu verememektedir. 
Bunun başlõca nedeni, sistemin içinde faaliyette bulunan ekonomik aktörlerin (üretici, alõcõ, satõcõ ve 
diğer taraflar) yeniliklere alõşmalarõnõn zaman almasõdõr.  

Aynõ şekilde, sõnai haklarõn korunmasõ çerçevesinde Türkiye'de son dönemde ve özellikle de 
gümrük birliğinin etkisiyle yaşanan gelişmeler o kadar hõzlõ ve kõsa sürede gerçekleştirilmiştir ki, 
eski alõşkanlõklarõn kõsa zamanda değişmesini ve bilinç ve bilgi düzeylerinin yeni gelişmelere uygun 
olarak kõsa sürede yükselmesi beklemek güçtür.  

Bu koşullar altõnda, Türkiye ve AT arasõnda kurulan gümrük birliğinin Türk sanayii 
üzerindeki ekonomik, sosyal ve hukuki etkilerinin ölçülmesi ve uygulamanõn hemen başõnda 
mevcut durumdan bir kesit alõnmasõ amacõyla, Devlet Planlama Teşkilatõ ile Devlet İstatistik 
Enstitüsü Başkanlõğõ arasõnda imzalanan bir ortak girişim protokolü çerçevesinde bir inceleme ve 

                                                           
66 Murat İnce. 
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izleme projesi yürürlüğe konulmuştur. İlk aşamasõ Eylül 1997'de başlatõlan ve pilot  uygulama 
olarak sanayinin yoğun olduğu İstanbul ve Kocaeli illerini kapsayan projenin ikinci aşamasõnõn 
1988 yõlõnda ve sanayinin yoğun olduğu diğer 31 ili kapsayacak şekilde yapõlmasõ ve dönemsel 
olarak tekrarlanmasõ planlanmõşken, zaman içinde ekonomik öncelikler değiştiğinden bu plan henüz 
gerçekleştirilememiştir. Dolayõsõyla, ikinci bir kesit alõnamadõğõndan karşõlaştõrma yapma olanağõ 
da bulunmamaktadõr. Buna göre, yukarõda açõklanan sanayinin adaptasyonu için yeterli sürenin 
geçmemiş olduğu hususu da dikkate alõndõğõnda, elde bulunan bilgilerin hassasiyeti ve açõklama 
yetenekleri hakkõnda kaçõnõlmaz olarak kõsõtlar ortaya çõkmaktadõr.   

Söz konusu kõsõtlara karşõn, bu konuda sahip olunan tek veri seti olan 1997 yõlõ anketi 
sonuçlarõ aşağõda özetlenmektedir.  

Bilgi sahibi olma durumu  
İstanbul�da cevap alõnan işyeri sayõsõ: 4059 
Tam bilgi sahibi olan:       % 8 
Kõsmen bilgi sahibi olan:  %42 
Hiç bilgi sahibi olmayan: % 50 

Kocaeli�nde cevap alõnan işyeri sayõsõ: 310 
Tam bilgi sahibi olan     :   % 8 
Kõsmen bilgi sahibi olan:  %43 
Hiç bilgi sahibi olmayan: % 49 

Yasal düzenlemelerden bilgi sahibi olma oranõ, çok işçi çalõştõran işyerlerine gidildikçe 
artmakta, küçük işyerlerine gidildikçe azalmaktadõr.  

Tam bilgi sahibi olunan imalat alt sanayileri arasõnda; dokuma, giyim eşyasõ ve deri sanayii, 
kimya sanayii, metal eşya sanayii ve diğer imalat sanayii (kuyumculuk, oyuncak, spor, müzik 
aletleri vb) dikkati çekmektedir. 

İstanbul ve Kocaeli sanayicilerinin ortalama olarak % 50�sinin sõnai haklara ilişkin mevzuat 
ile ilgili olarak hiç bilgi sahibi olmamalarõnõn yanõ sõra, 10-49 işçi çalõştõran işyerlerinde bu oranõn 
ortalamanõn üstüne çõktõğõ (% 56), 250�den fazla işçi çalõştõran işyerlerinde ise ortalamanõn oldukça 
altõna indiği gözlenmiştir.  

GB öncesinde ve sonrasõnda koruma altõna alõnan sõnai haklarõn karşõlaştõrmasõ 

İstanbul�da cevap alõnan işyeri sayõsõ: 4059 
Koruma altõna alõnacak konu var: % 29 
GB�den önce koruma altõna alõnmõş sõnai haklara sahip işyeri oranõ; 
 Patent/faydalõ model için: %18 
 Marka için: % 79 
 Endüstriyel tasarõm için: % 3 
 
Kocaeli�nde cevap alõnan işyeri sayõsõ: 310 
Koruma altõna alõnacak konu var: % 28 
GB�den önce koruma altõna alõnmõş sõnai haklara sahip işyeri oranõ; 
 Patent/faydalõ model için: %15 
 Marka için: % 78 
 Endüstriyel tasarõm için: % 7 
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İşyerlerinde koruma altõna alõnacak konularõn mevcut olduğunu belirten işyerlerinin oranõ her 
iki ilimizde de benzerdir (% 28-29). Ayrõca, GB öncesinde koruma altõna alõnmõş sõnai hak sahibi 
işyeri oranlarõ da hemen hemen eşit büyüklüktedir. Her iki ilimizde de GB öncesi en çok koruma 
altõna sõnai hak türü beklendiği gibi marka olmaktadõr. Dikkati çeken bir başka nokta ise, tescil 
yoluyla koruma altõna  alõnan sõnai haklar ile işyeri büyüklüğü arasõnda belirgin bir ilinti 
bulunmayõşõdõr. 

Faaliyet alanlarõnda tescil yoluyla koruma altõna alõnabilecek sõnai haklar olabileceğini 
belirten işyerleri arasõnda en yüksek oranlar; dokuma, giyim eşyasõ ve deri sanayii, kimya sanayii, 
metal eşya sanayii ve diğer imalat sanayii (kuyumculuk, oyuncak, spor, müzik aletleri vb) 
sektörlerinde bulunmaktadõr. Bunlar aynõ zamanda, sõnai haklar konusunda en çok bilgi sahibi 
olunan işyerlerinin de ait olduğu sektörlerdir. 

GB öncesinde patent/faydalõ model belgeleri almõş olan İstanbul'daki işyerleri açõsõndan en 
yüksek değere sahip sektörler; kağõt sanayii, metal ana sanayii, metal eşya sanayii ve diğer imalat 
sanayiidir (kuyumculuk, oyuncak, spor, müzik aletleri vb). Kocaeli�nde ise patent/faydalõ model 
belgesi almõş işyerleri sadece gõda, içki, tütün sanayii, kimya sanayii ve metal eşya sanayiinde 
faaliyet göstermektedir ve oranlar İstanbul�a oranla düşüktür. Markalarda ise hemen tüm sektörler 
her iki ilde de yüksek değerlere sahip olup, %58-90 arasõnda değişmektedir. Bununla birlikte, en 
çok marka tescil belgesi almõş olan işyerleri oranõna kimya sanayiinde rastlanmaktadõr. Kocaeli�nde 
kağõt ile diğer imalat sanayilerinde GB öncesinde hiç marka tescili olmamasõ dikkate değer bir 
sonuçtur. Tasarõm konusunda ise söz konusu sektörler İstanbul�da; orman ürünleri-mobilya ve metal 
ana sanayii, Kocaeli�nde ise gõda, içki tütün sanayii ile metal eşya sanayiidir.  

Bunlara ilişkin sonuçlar, aşağõdaki tablo ve grafiklerde toplu halde gösterilmektedir. 
 

TABLO 4: İSTANBUL�DA GÜMRÜK BİRLİĞİNİN ETKİLERİ 
 

GB Öncesi GB Sonrasõ İstanbul 
Alan 
İşyeri 
sayõsõ 

% 
Alõnan 

Hak 
sayõsõ 

% 
Hak/ 
İşyeri 

Alan 
İşyeri 
sayõsõ 

% 
Alõnan 

Hak 
sayõsõ 

% Hak/ 
İşyeri 

Patent/ 
F.model 229 18 245 8 1,1 24 11 54 5 2,3 

Marka 1008 79 2826 91 2,8 155 72 489 46 3,2 

Tasarõm 36 3 36 1 1,0 35 16 523 49 14,9 

 
TABLO 5: KOCAELİ�NDE GÜMRÜK BİRLİĞİNİN ETKİLERİ 

 
GB Öncesi GB Sonrasõ Kocaeli 

Alan 
İşyeri 
sayõsõ 

% 
Alõnan 

Hak 
sayõsõ 

% 
Hak/ 
İşyeri 

Alan 
İşyeri 
sayõsõ 

% 
Alõnan 

Hak 
sayõsõ 

% Hak/ 
İşyeri 

Patent/ 
F.model 13 15 18 8 1,4 3 17 3 3 1,0 

Marka 66 78 196 89 2,9 11 61 54 60 4,9 

Tasarõm 6 7 6 3 1,0 4 22 33 37 8,3 
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GRAFİK 1: İSTANBUL�DA GÜMRÜK     GRAFİK 2: KOCAELİ�NDE GÜMRÜK  
BİRLİĞİNİN ETKİLERİ  BİRLİĞİNİN ETKİLERİ 

 

Türk Girişimcisinin Haklarõnõ Kullanma Şekli 

İstanbul�da ankete katõlan işyerlerinin %71�i, Kocaeli�nde ise %80�i ihracat yapmasõna 
rağmen, her iki ilde de işyerlerinin %88�i herhangi bir sõnai hak başvurusunda bulunmamõş ya da 
tescil yaptõrmamõştõr. Sõnai hak başvurusu ya da tesciller arasõnda, markalar başta gelmektedir 
(İstanbul %7 ve Kocaeli %10). Patent ve tasarõm korumasõ için girişimler ise son derece azdõr. Sõnai 
haklarõn korunmasõ konusunda en çok girişimde bulunulan alt sektörler;  

İstanbul için (sõrasõyla): Dokuma, giyim eşyasõ ve deri sanayii; metal eşya ve kimya sektörleri, 

Kocaeli için (sõrasõyla): Kimya, metal eşya ve metal ana sanayii sektörleridir. 

Bu sonuçlar, yaklaşõk olarak %80�i ihracat faaliyeti içinde bulunan İstanbul ve Kocaeli 
sanayicilerinin, sõnai haklarõnõ koruma konusunda henüz yeterince bilinç sahibi olmadõklarõnõ 
göstermektedir. 

Sõnai Haklarõn İhlal Edilme Sõklõğõ 

Her iki ilde de hak tecavüz uğrama durumu çok nadir olarak ortaya çõkmõştõr. İstanbul�da 
işyerlerinin %97�si, Kocaeli�nde ise %98�i hak tecavüze uğramadõklarõnõ belirtmiştir. Hak tecavüze 
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uğramõş olma durumu, küçük işletmeden büyüğe gidildikçe oransal olarak artmaktadõr. Örneğin; 
İstanbul�da 500�den fazla işçi çalõştõran işyerlerinin %12�sinden, Kocaeli�nde ise aynõ grup 
işyerlerinin %5�inden hak tecavüze uğradõklarõ cevabõ alõnmõştõr. Bunun çeşitli nedenleri olabileceği 
düşünülmektedir. İlk olarak, büyük işletmeler sõnai haklarõn korunmasõ konusunda daha bilinçli 
olduklarõndan hak tecavüzlerini izleme imkanlarõ daha fazladõr. İkincisi, büyük işletmeler küçüklere 
oranla daha fazla sõnai hakkõ ellerinde bulundurduklarõndan, hak tecavüzlerine uğrama olasõlõğõ da o 
oranda artmaktadõr.  

İstanbul�da ankete katõlan işyerlerinden hak tecavüze uğradõğõnõ bildiren 119 işyerinin, 143 
tecavüzle karşõlaştõğõ anlaşõlmaktadõr. Hak tecavüze en çok sõrasõyla, marka, tasarõm ve 
patent/faydalõ model konusunda rastlanmaktadõr. Marka tecavüzleri, toplam tecavüzlerin %70�ini 
oluşturmaktadõr. Marka ile patent/faydalõ model hak tecavüzleri en çok dokuma, giyim eşyasõ ve 
deri sanayiinde görülmektedir. Tasarõm hakkõ tecavüzü ise en çok metal eşya sanayiinde 
görülmüştür. 

Kocaeli�nde ise, ankete katõlan işyerlerinden hak tecavüze uğradõğõnõ bildiren 7 işyerinin, aynõ 
sayõda tecavüzle karşõlaştõğõ anlaşõlmaktadõr. Hak tecavüzü en çok sõrasõyla, marka, patent/faydalõ 
model ve tasarõm konusunda rastlanmaktadõr. Marka tecavüzleri, toplam tecavüzlerin %57�sini 
oluşturmaktadõr. Marka tecavüzleri kimya, gõda, içki,tütün ve metal eşya sanayilerinde görülmüştür. 
Patent/faydalõ model hak tecavüzleri metal eşya ve kimya sanayilerinde görülmektedir. Tasarõm 
hakkõ tecavüzü ise, metal ana sanayiinde ortaya çõkmõştõr. 

Yasalarõn Caydõrõcõlõğõndan ve Yaptõrõmlardan Yararlanma Durumu 

İstanbul�da hakkõ tecavüze uğrayan işyerlerinin %71�i, Kocaeli�nde ise %43�ü yasal yollara 
başvurmuştur. Dolayõsõyla, bir işyerinin fiziksel varlõklarõ gibi o işyerinin aktifleri içinde yer alan 
sõnai mülkiyetlere tecavüzlere karşõ, sõnai mülkiyet sisteminin bir parçasõ olan yasal girişimde 
bulunma hakkõnõn yeterince kullanõlmadõğõ anlaşõlmaktadõr.  

Aynõ çerçevede, ürettikleri ürünle ilgili olarak gümrük birliği sonrasõnda sõnai mülkiyet 
haklarõ konusunda aleyhinde yasal işlem yapõlan işyerlerinin sayõsõ; İstanbul�da 22, Kocaeli�nde ise 
sadece 2'dir. Araştõrmanõn çok kõsa bir zaman dilimini içerdiği göz önüne alõndõğõnda, sonuçlarõn 
fazla anlamlõ olmadõğõ düşünülebilir. İstanbul�da sõrasõyla marka, tasarõm ve patent/faydalõ model 
hak tecavüzleri dolayõsõyla işyerleri aleyhine yasal işlem yapõldõğõ görülmektedir. Kocaeli�nde ise, 
ortaya çõkan 2 tecavüz davasõ patent/faydalõ model ile tasarõm konularõndadõr. 

Uluslararasõ Ticari İlişkilerde Türkiye'deki Sõnai Hak Korumasõnõn Yeterli Bulunup 
Bulunmadõğõ  

Araştõrmanõn özel önem taşõyan yönlerinden biri de, ülkemizin sõnai haklar sisteminin 
performansõnõ ve yabancõ ülkelerce yeterli kabul edilip edilmediğini, ve ülkemiz ihracatõnõn bundan 
ne oranda etkilendiğini belirlemeye çalõşmasõdõr. Aşağõda özetlenen sonuçlar değerlendirilirken, 
araştõrmanõn gümrük birliğinden az bir süre geçtikten sonra yapõldõğõ göz önünde 
bulundurulmalõdõr.  

İstanbul�da işyerlerinin 14�ü ve Kocaeli�nde ise sadece 1�i sorunla karşõlaşmõştõr. İstanbul�da 
sõnai mülkiyet haklarõ korumasõnõn yetersizliği öne sürülerek ticari ilişkide bulunulan yabancõ 
firmalarca sorun çõkartõlan işyerlerinin hemen hepsi (13�ü) dokuma, giyim eşyasõ ve deri sanayiinde 
faaliyet gösteren ve 10-49 işçi çalõştõran küçük ölçekli işyerleridir. Diğer firma ise, metal eşya 
sanayiinde faaliyet göstermektedir.  
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Kocaeli�nde ise bu durumla karşõlaşan tek işyeri kimya sanayiinde faaliyet göstermektedir ve 
251-500 personeli olan bir işyeridir. 

5.5. Sõnai Haklar Alanõnda Tartõşma Konularõ  

5.5.1. Patent ve Marka Vekilleri67 

544 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girmesi ile birlikte vekillik, üç alt dalõ 
bulunan yeni bir meslek olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bu alt dallar patent, marka ve tasarõm 
vekilliği olup; patent ve marka vekilliği unvanlarõ TPE tarafõndan yapõlan sõnavda başarõlõ olmak 
kaydõ ile kazanõlmaktadõr. Vekillik, sõnai haklarõn korunmasõ, hak sahiplerine danõşmanlõk yapõlarak 
bilinçli bir şekilde yönlendirilmelerinin sağlanmasõ açõsõndan son derece önemli bir müessesedir. 
Vekiller, sõnai haklarla ilgili konularda TPE nezdinde hak sahiplerini temsil eder ve onlar adõna her 
türlü girişimde bulunur. Anõlan Kararnamenin 30/7 nci fõkrasõnda, vekillerin TPE nezdinde ilgili 
kişilerin haklarõnõn tesisi, korunmasõ ve bunlarla ilgili olarak idare ile her türlü ilişkilerin temini, 
tesisi ve yürütülmesi ile yükümlü olduklarõ hususu düzenlenmiş bulunmaktadõr. 

544 sayõlõ Türk Patent Enstitüsü Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararname�nin 30 uncu maddesi, Enstitü nezdinde vekillik yapma yetkisine sahip olanlarõn, yani 
patent ve/veya marka vekillerinin niteliklerini tanõmlamaktadõr. Uygulamada ise 544 sayõlõ KHK ile 
belirlenmiş olan bu niteliklerin, patent ve/veya marka vekillik hizmetlerinin uluslararasõ 
standartlarda icra edilebilmesi için yeterli olmadõğõ görülmektedir.  

Konunun önemi göz önüne alõndõğõnda, ilgili tüm kurallarõn yer aldõğõ tek bir yasal 
düzenlemenin yapõlabilmesi ve vekillerin yetki ve sorumluluklarõnõn açõkça belirlenmesi için, 
meslek odasõ veya  birliği oluşturulmasõna yönelik çalõşmalarõn hõzlandõrõlmasõ gereği ortaya 
çõkmaktadõr. 

Patent ve marka vekillik mesleğinin uluslararasõ standartlarda icra edilmesi için gerekli 
düzenlemeleri yapmak, uzmanlõk eğitim programlarõnõn organizasyonunu yapmak, yurt içi ve yurt 
dõşõ burs ve staj kontenjanlarõnõ temin ve takip etmek, ulusal ve uluslararasõ seminer, konferans, 
sempozyum vb. mesleki organizasyonlarõ takip etmek ve temsilci göndermek, vekil sicil kayõtlarõnõ 
denetlemek amacõ ile yasal bir mesleki oda veya birlik oluşturulabilir. Yasal bir mesleki oda veya 
birlik oluşturulmasõ amacõ ile yapõlacak olan altyapõ çalõşmalarõnda vekilleri temsil etmek ve 
mesleki birlik kuruluncaya kadar oda veya birliğin amaçlarõna hizmet etmek üzere, mesleği icra 
edenlerin katõlõmõ ile kurulmuş ve/veya kurulacak sivil toplum örgütlerinin desteklenerek 
güçlendirilmesi sağlanabilir. 

Türk Patent Enstitüsü Vekil Siciline kayõtlõ tüm patent ve marka vekillerini içine alacak bir 
odanõn veya birliğin kurulmasõ için gerekli mevzuatõn bir an önce çõkartõlmasõ gerekmektedir. 
Mesleki etik kurallarõnõn dünya standartlarõndaki diğer ülkeler ile uyumlu hale getirilmesi ve bu 
kurallara uymayanlara cezai yaptõrõmlarõn uygulanmasõ mesleğin itibarõ açõsõndan son derece 
önemlidir.  

Patent ve/veya marka vekillik hizmetlerinin yürütülebilmesi için 544 sayõlõ KHK�nõn 30 uncu 
maddesi ile belirlenen Enstitü nezdinde vekillik yapma yetkisinde olanlarda aranacak niteliklerde 
uzun dönemde aşağõda sayõlan bazõ değişikliklere gidilmelidir: 

                                                           
67 Nuriye Yavan, Selda Arkan,  Av. Sevim Arõkan. 
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• Patent ve/veya marka vekillerinin belirlenecek olan yabancõ dillerden (örneğin; İngilizce, 
Almanca, Fransõzca, Japonca) en az birinde Kamu Personeli Dil Sõnavõ'nda (veya kabul edilen diğer 
kurumlarõn yapacağõ sõnavlarda) en az B seviyesinde başarõlõ olmak, 

• Patent ve/veya marka vekillik hizmetlerini sicile kayõtlõ olarak aralõksõz en az üç yõl icra 
etmiş olan patent ve/veya marka vekillik bürolarõnda en az bir yõl staj yapmõş ve staj yaptõğõ büro 
tarafõndan yeterliliği onaylanmõş olmak.  

• Temel bilimler veya mühendislik dallarõndan birinde lisans derecesine sahip olmak. 

5.5.2. Kurumsal Yapõ68 

• Mevcut uygulamada patent başvurularõ için düzenlenen araştõrma ve inceleme raporlarõ, TPE 
altyapõsõ yeterli olmadõğõ için Rusya, İsveç, Danimarka veya Avrupa Patent Ofisi�ne yaptõrõlmakta 
ve süreç çok yavaş işlemektedir. TPE, patent başvurusu yapõldõğõ anda araştõrma raporunun talep 
edilmesi halinde, rüçhan süresi sona ermeden araştõrma raporunun başvuru sahibine ulaşmasõnõ 
sağlamalõdõr. Bu sayede başvuru sahibi PCT başvurusu yapma kararõnõ daha sağlõklõ verebilecektir. 

• 544 sayõlõ KHK�da TPE�nin kuruluş amacõnõn tanõmlandõğõ 1 inci maddede yer alan sõnai 
haklara ilişkin yurt içi ve dõşõnda varolan bilgi ve dokümantasyonun kamunun istifadesine 
sunulabilmesi amacõyla Enformasyon Dairesi güçlendirilmelidir. Bu amaçla, TPE�nin Türkiye�de 
yapõlan tüm patent, faydalõ model, marka başvurularõna ve tescil edilen markalar ile verilen 
patentlere İnternet teknolojisi veya CD-ROM kullanarak erişim imkanõ sağlayacak bir altyapõya bir 
an önce kavuşturulmasõ gereklidir.  

• TPE kurul kararlarõnõn ve fikri haklarla ilgili yargõ kararlarõnõn da bahsedilen teknolojiler 
kullanõlarak kamunun erişimine açõlmasõ sağlanmalõdõr. 

• TPE personelinin niteliklerinin artõrõlmasõ amacõ ile hizmet içi sürekli eğitim programlarõ 
düzenlenmeli, çalõşma şartlarõ iyileştirilmelidir. Patent ve marka uzmanlarõnõn yurt içi ve yurt dõşõ 
süreli ve sürekli uzmanlõk eğitim programlarõna katõlõmlarõ sağlanmalõ, motivasyonlarõnõn 
artõrõlmasõ amacõ ile kurum yapõsõna uygun teşvik modelleri geliştirerek uygulamaya konulmasõ 
sağlanmalõdõr. 

• TPE, uluslararasõ işlemlerde hõz ve verimi artõrmak için WIPO�nun yapõlandõrmakta olduğu 
WIPO-NET çalõşmalarõna katõlmalõ ve koşut çalõşmayõ kendi bünyesinde yürütmelidir. 

• TPE�ye yapõlan her türlü sõnai hakka ilişkin başvurularõn, gerekli güvenlik önlemleri 
alõnarak, elektronik ortamda (İnternet, CD-ROM, disket, çevirmeli ağ bağlantõsõ vb.) yapõlmasõ ve 
başvuru işlem aşamalarõnõn yayõna kadar olan aşamalarõnõn sadece başvuru sahibi veya vekili 
tarafõndan izlenmesi, yayõn sonrasõ işlem aşamalarõnõn ise kamuya açõlmasõ sağlanmalõdõr. 

• TPE yasa ile kendisine verilen görevleri eksiksiz bir biçimde yerine getirecek şekilde 
yeniden yapõlandõrõlmalõdõr. 

• TPE�deki en güncel sorunlarõn başõnda personel sorununun geldiğini söylemek yanlõş 
olmayacaktõr. 1999 yõlõ içinde 3004 patent ve 313 faydalõ model belgesi için başvuru yapõlan 
TPE�de ilgili Daire Başkanlõğõndaki uzman ve uzman yardõmcõsõ mühendis sayõsõ sadece 13� dür. 
                                                           
68 Hülya Çaylõ, Selda Arkan, Gülsem Şimşek, Sertaç Köksaldõ,  M. Kaan Dericioğlu. 
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AB adaylõğõ, uluslararasõ ilişkilerdeki artõş, uluslararasõ patent başvurusu sisteminin işlerlik 
kazanmasõ, Avrupa Patenti Sistemine üyeliğin kabulü vb. nedenlerde Türkiye�deki başvuru 
sayõsõnda en az iki yõl içinde büyük artõş olmasõ beklenmektedir. Yaklaşõk olarak 12000 patent 
başvurusu olacağõnõn tahmin edilmesi, söz konusu personel açõğõnõn derhal kapatõlmasõ ve alõnacak 
yeni personelin hõzlõ bir eğitime tabi tutularak hazõrlanmasõ gereğini gündeme getirmektedir. 
Yapõlan değerlendirmelere göre, TPE Patent Dairesinin, yabancõ dil bilen uzman yardõmcõsõ 
mühendis olarak 50 ve şekli şartlar açõsõndan inceleme ve sõnõflandõrma çalõşmasõ yapacak yabancõ 
dil bilen dört yõllõk üniversite mezunu 20 elemana acil ihtiyacõ olacaktõr.  

• Marka tescili amacõyla yapõlan başvurularõn sayõlarõndaki normal artõşõn süreceği 
bilinmektedir. Bir yõllõk sürede yapõlacak 30000 ve daha fazla başvuru göz önüne alõndõğõnda, 
Markalar Dairesinin hukuk fakültesi mezunlarõ dahil dört yõllõk üniversite mezunu uzman ve uzman 
yardõmcõsõ olarak yeni personel ihtiyacõnõn 100 kişi olduğu tahmin edilmektedir.  

• Endüstriyel tasarõm başvurularõ konusunda öncelikle ilgili Daire Başkanlõğõ�nõn kurulmasõ 
konusu gündemde ilk sõrayõ almaktadõr. Bu birimin zaman kaybetmeden kurulmasõ aşamasõnda 
gerekli personel ihtiyacõ da karşõlanmalõdõr. 

5.5.3. İhtisas Mahkemelerinin Kurulmasõ69 

551, 554, 555 ve 556 sayõlõ KHK hükümlerine göre, sõnai haklar mevzuatõnõn 
uygulanmasõndan kaynaklanan uyuşmazlõklara bakmakla "İhtisas Mahkemeleri" görevlidir. İhtisas 
mahkemelerinin kararlarõna karşõ Yargõtay�da temyiz yolu açõktõr. Bu düzenlemelerde, hem Türk 
Patent Enstitüsünce alõnan kararlara karşõ açõlacak davalarda hem de sõnai haklara tecavüz 
durumunda açõlacak hukuk ve ceza davalarõnda ihtisas mahkemelerinin görevlendirilecekleri 
belirtilmiştir. Söz konusu Kararnamelerde, ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar çõkacak 
uyuşmazlõklarda hangi mahkemelerin ihtisas mahkemesi olarak görevlendirileceğini ve bu 
mahkemelerin yargõ çevresini Adalet Bakanlõğõ�nõn teklifi üzerine Hakimler ve Savcõlar Yüksek 
Kurulu�nun belirleyeceği hususu düzenlenmiştir. Bu düzenlemelere dayanõlarak Hakimler ve 
Savcõlar Yüksek Kurulunca alõnan 13.07.1995 tarih ve 503 sayõlõ karar ile Komisyonlarõn 
bulunduğu ağõr ceza merkezlerinde hukuk davalarõna bakmakla müstakil ticaret mahkemesinin, 
birden çok ticaret mahkemesi varsa bu mahkemeler arasõnda davalarõn tevzii suretiyle tamamõnõn, 
ticaret mahkemesinin bulunmadõğõ yerlerde asliye hukuk mahkemesinin, iki asliye hukuk 
mahkemesi varsa 1 Numaralõ asliye hukuk mahkemesinin, ikiden fazla ise 3 Numaralõ asliye hukuk 
mahkemesinin, ceza davalarõna bakmakla; asliye ceza mahkemelerinin, iki asliye ceza mahkemesi 
varsa 1 Numaralõ asliye ceza mahkemesinin, ikiden fazla ise 3 Numaralõ asliye ceza mahkemesinin 
geçici olarak görevlendirilmesine, yargõ çevrelerinin ise adalet komisyonlarõnõn merkez ve 
mülhakatlarõ olan ilçeleri kapsayacak şekilde belirlenmesine karar verilmiş bulunmaktadõr.  

Mevcut durum itibariyle karşõlaşõlan olumsuzluklar, ihtisas mahkemelerinin ivedilikle 
kurulmasõnõ gerektirmektedir. Konu hukuk mahkemeleri açõsõndan incelendiğinde, her ne kadar 
ticaret mahkemelerinin adli yargõ alanõnda ihtisas mahkemesi sõfatõ var ise de, bu mahkemelerin 
görev alanõna giren uyuşmazlõklarõn çeşitliliği, ülkenin her yerinde ticaret mahkemesi bulunmamasõ, 
konu ile ilgili dokümanõn hakimlerin istifadesine gereği gibi sunulmamasõ, ihtisas mahkemesi sõfatõ 
ile görevlendirilen bu mahkemelerde çalõşan hakimleri kapsayan bir eğitim çalõşmasõnõn henüz 
gerçekleştirilememiş olmasõ gibi nedenler diğer pek çok konunun yanõ sõra bu mahkemelerin görev 
alanõna giren ve uzmanlõk bilgisi gerektiren sõnai haklar ile ilgili uyuşmazlõklarõn uygulamada 
bilirkişiler marifetiyle çözümlenmeye çalõşõlmasõ sonucunu doğurmuştur.  
                                                           
69 Av. Sevim Arõkan. 
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Yargõlama sürecinin işleyişinde karşõlaşõlan diğer aksaklõklar ve bilhassa gecikmeler, etkin bir 
koruma amacõna gölge düşürmektedir. Aynõ durum ceza mahkemeleri için de geçerli olup, sõnai 
haklarõn etkin bir şekilde korunabilmesi için sistemi tamamlayan ihtisas mahkemelerinin kurulmasõ 
tek çözüm yolu olarak değerlendirilmektedir. Bunun için, ihtisas mahkemelerini kuran diğer 
ülkelerin mevzuatlarõ ve uygulamalarõ bir süzgeçten geçirilmeli, ülkemiz ihtiyaçlarõna cevap 
verecek şekilde ve uluslararasõ uygulamalarla uyumlu bir yasa hazõrlanarak ihtisas mahkemelerinin 
kuruluşu gerçekleştirilmelidir. 

5.5.4. Yaratõcõlõğõn ve Yenilikçiliğin Ödüllendirilmesi 70 

Çocuklara ve Gençlere Yönelik Programlar. Fikri ve sõnai haklarõn kullanõlmasõ ve 
korunmasõ, yaratõcõ bireyi ödüllendiren, yaratõcõlõğa ve fikir üretmeye değer veren kültürlerde 
gerçek anlamõnõ bulur. TPE�nin, diğer kurumlarla da (üniversiteler, dernekler, özel şirketler, vb.) 
işbirliği yaparak, özellikle çocuklara ve gençlere yönelik programlar, eğitim projeleri ve yarõşmalar 
düzenlemesi yenilikçilik kültürünün gelişmesine katkõda bulunacaktõr. Örneğin, İngiliz Patent Ofisi, 
bu yõl İskoçya�daki okullar için düzenlediği "Sen de Mucit Ol" programõnõ Glasgow Bilim Merkezi, 
Milli Kütüphane gibi kurumlarla işbirliği yaparak gerçekleştirmiştir. 

Tüketicilere Yönelik Kampanyalar. Türkiye�de kopya CD�lere, korsan kitaplara, 
yazõlõmlara ve ürünlere daha düşük fiyatlarõ nedeniyle yönelen tüketicilerin bilgilendirilmesi, 
yaratõcõlõğõn ve yenilikçiliğin desteklenmesinin bir diğer yoludur. TPE�nin yanõ sõra birçok kurumun 
işbirliği ile kopya ve korsan ürünlerin; 

• yazarlarõn, sanatçõlarõn ve bu ürünlerin yaşama geçmesine katkõda bulunan birçok bireyin 
emeğinden ve yaratõcõlõğõndan faydalanamamasõ sonucunu doğurduğu, 

• haksõz rekabete yol açtõğõ, piyasalarõ belirsizleştirdiği, yatõrõmlarõ düşürdüğü, dolayõsõyla 
ekonomiyi ve istihdamõ olumsuz etkilediği, 

• yaşam kalitesini düşürdüğü, hatta kimi ürünlerde tüketici güvenliğini ve sağlõğõnõ tehdit 
ettiği mesajõnõn tüketicilere çeşitli kanallarla iletilmesi yararlõ olacaktõr. 

Buluş ve Tasarõm Merkezi. Yenilikçilik ve yaratõcõlõk kültürünü desteklemenin yollarõndan 
biri de toplum tarihimizin ve maddi kültürümüzün parçasõ olan buluşlara ve tasarõmlara gerçekten 
değer verilmesi, bunlarõn bir araya getirilmesi, tanõtõlmasõ ve sergilenmesidir. Buluş ve tasarõm 
merkezi projesi, özel sektörden, derneklerden ve kamu kurumlarõndan destek alarak geliştirilebilir.  

5.5.5. Firmalarõn Bilinçlendirilmesi 

Ücretli Seminerler. Türkiye�de özellikle küçük ve orta ölçekli firmalarõn, fikri haklar 
sisteminin rekabet gücünü korumaya nasõl yardõmcõ olduğu ve fikirlerin nasõl kâra 
dönüştürülebileceği konusunda bilinçlenmeye ihtiyacõ vardõr. TPE kendi bünyesinde ya da ilgili 
kurumlarla işbirliği yaparak bu tür firmalara yönelik ücretli seminerler düzenleyebilir.  

5.5.6. Kamuoyunun Bilgilendirilmesi:  

TPE�nin "En Sõk Sorulan Sorular" Havuzu Oluşturmasõ ve Yayõmlamasõ. TPE�nin 
başvuru yapanlar için rehber niteliği taşõyan yayõnlarõ, çoğunlukla mevcut düzenlemelerdeki metnin 
tekrarõ niteliğindedir. Bu konuda TPE�nin yayõnlarõnõ gözden geçirerek yeni bir çalõşma yapmasõ 

                                                           
70 Fatma Korkut. 
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(ya da yaptõrmasõ), genellikle yanlõş anlaşõlan, anlaşõlamayan konularõ ve sõkça sorulan sorularõ 
saptayarak çeşitli eğitim düzeylerindeki kişiler tarafõndan kolayca anlaşõlabilir bir anlatõmla 
yayõmlamasõ bilgilendirme açõsõndan önemli bir adõm olacaktõr.  

TPE Kurul Kararlarõnõn Yayõmlanmasõ. Enstitü kararlarõnõn elektronik ortamda tam metin 
olarak yayõmlanmasõ ilgili tüm kesimlerin bilgilenmesine yardõmcõ olacaktõr. İngiliz Patent 
Ofisi�nin ve Avrupa Patent Ofisi�nin bu konudaki çalõşmalarõ örnek oluşturabilir. 

Yargõ Kararlarõnõn Yayõmlanmasõ. Hem ilk derece mahkemelerinin hem de Yargõtay�õn 
kararlarõ kamunun ve ilgili kesimlerin bilgilenmesi açõsõndan önemlidir. Konuyla ilgili 
hukukçularõn, avukatlarõn, bilirkişilerin, vekillerin, sivil toplum örgütlerinin ve bireylerin yargõ 
kararlarõna ulaşmasõ bugün için pratik olmaktan uzaktõr. Bilgilerin kamuya açõk bir sitede 
yayõmlanmasõ, bu konudaki mesleki ve akademik çalõşmalarõ özendirecek, pratikteki aksaklõklarõn 
tartõşõlmasõna ve çözümlenmesine yardõmcõ olacaktõr. 

5.6. BULUŞLAR71 

5.6.1. Giriş72 

"Buluş" kavramõ, patent hukukunun temelini oluşturur. Buluş kavramõ, konuya sõnõrlandõrma 
getirmemek amacõyla ulusal yasalarda ve uluslararasõ düzenlemelerde genellikle tanõmlanmamõştõr. 
Buluş, teknoloji alanõnda bir ürüne veya yönteme ilişkin spesifik bir problemin çözümüdür. Bir 
başka tanõma göre ise buluş, genel olarak ve halihazõrda bilinmeyen, maddi bir forma sokulabilen ve 
maddi bir formda kullanõlabilen, topluma fayda sağlayan ve insanlar tarafõndan düşünülen ve 
keşfedilen ürünler ve yöntemlerdir. Patent ise, resmi bir kurum tarafõndan veya birçok ülke adõna 
hareket eden uluslararasõ bir ofis tarafõndan başvuruya dayanõlarak verilen, bir buluşu tanõmlayan ve 
patentli buluşun ancak patent sahibinin bilgisi ve rõzasõ ile üretilmesine, kullanõlmasõna, satõlmasõna, 
vb. izin veren ve hak yaratan belgedir. Tanõmõndan da anlaşõlabileceği gibi patent belirli teknik 
özellikler taşõyan buluşlara verilir. 

Patent çoğu zaman "tekel" anlamõnõ çağrõştõrmakla beraber, yalnõz patent sahibine yarar 
sağlayan bir hak değildir. Patentin, ekonomik ve sosyal gelişmeye katkõda bulunmak, teknoloji 
transferi sağlayarak yabancõ yatõrõmlarõ artõrmak, sanayi politikalarõnõn belirlenmesinde etkili 
olmak, ülkelerin ekonomik ve siyasi ilişkilerini artõrmak gibi işlevleri de vardõr. Ekonomik 
büyümenin büyük ölçüde teknik ilerlemeye ve serbest rekabete dayalõ iyi işleyen bir ekonomik 
sisteme bağlõ olmasõndan dolayõ teknik buluşlarõn rolü ve önemi büyüktür. Devlet, patent 
hukukunun konusu olan buluşlara teknik ilerlemenin gerçekleştirilmesi dolayõsõyla ekonomik ve 
sosyal gelişmenin sağlanmasõ amacõyla belirli bir süre için inhisari nitelikte mutlak hak sayõlan 
patent hakkõnõ tanõrken, bireysel ve kamusal menfaatleri de aynõ ölçüde korumaktadõr. Başka bir 
deyişle, patent sahibi belirli süre için buluşunu ekonomik olarak değerlendirip menfaat sağlarken, 
geliştirdiği teknik ekonominin güçlü bir sanayiye sahip olmasõna ve son aşamada toplumsal refahõn 
artmasõna katkõda bulunmaktadõr.  

Yalnõz sanayileşmiş ülkeler değil, farklõ gelişmişlik düzeylerine karşõn gelişmekte olan ülkeler 
de ulusal sanayilerini güçlendirmek ve ekonomik kalkõnmayõ sağlamak için bir patent sistemine ya 
da buluşlarõn korunmasõ için uygun bir sisteme sahip olmanõn gerekliliğine inanmaktadõr. Patent 
sisteminin tarihsel gelişimi bu inanõşõ haklõ kõlmaktadõr.  
                                                           
71 Hülya Çaylõ, Selda Arkan, Gülsem Şimşek, Sertaç Köksaldõ,  M. Kaan Dericioğlu. 
72 M. Kaan Dericioğlu. 
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5.6.2. Uluslararasõ ve Bölgesel Anlaşmalar, Uygulamalar73 

Paris Sözleşmesi 

Paris Sözleşmesi ile buluşlarõn korunmasõ için, patent ve faydalõ modeller ile ilgili olarak 12 
aylõk rüçhan hakkõ tanõnmaktadõr. Paris Sözleşmesinin en önemli ilkelerinden biri olan rüçhan hakkõ 
ilkesi gereğince, rüçhan hakkõndan yararlanõlarak yapõlan bir başvuruda, ilk başvuru ile ikinci 
başvuru tarihleri arasõnda üçüncü kişiler tarafõndan yapõlan başvurular karşõt referans olarak 
gösterilemez. Böylece, başvuru sahibine koruma isteyeceği diğer ülkelerde güvenli bir biçimde 
başvuru yapma olanağõ sağlanarak korumanõn diğer ülkeleri de kapsayacak biçimde genişletilmesi 
olanağõ sağlanmõş olur. 

Paris Sözleşmesi�nin Üçüncü Mükerrer 4 üncü maddesi ile "patent konusu ürünün veya patent 
konusu usulle elde edilen ürünün satõşõ ulusal mevzuattan doğan kõsõtlamalara tabidir" gerekçesiyle 
patent başvurusunun reddedilemeyeceği veya verilmiş patentlerin iptal edilemeyeceği hüküm altõna 
alõnmõştõr.  

Sözleşme�nin 5 inci maddesi sõrasõyla; 

1. Patent sahibi tarafõndan patentle korunan ürünlerin ülkeye ithalinin patentin 
hükümsüzlüğüne neden olamayacağõ, 

2. Üye ülkelerin zorunlu lisansa ilişkin yasal tedbirler almakla yükümlü olduklarõ, 

3. Zorunlu lisansõn verilmesi bunu gerekli kõlan koşullar suiistimalleri önlemeye yeterli 
olmazsa, patentin iptal edilebileceği, 

4. İlk zorunlu lisansõn verilmesinden itibaren iki yõllõk süre geçmeden bir patentin iptali veya 
geri alõnmasõnõn talep ve dava edilemeyeceği, 

5. Patent başvurusundan itibaren dört yõllõk veya patentin verilmesinden itibaren üç yõllõk süre 
geçmeden patent konusu buluşun kullanõlmamasõ veya kullanõmõn yeterli olmamasõ gerekçesiyle 
zorunlu lisans talep edilemeyeceği, 

6. Patent sahibinin haklõ bir mazeret beyan etmesi durumunda zorunlu lisans talebinin 
kaldõrõlacağõ, 

7. Zorunlu lisansõn inhisari lisans niteliğinde olmayacağõ ve tali lisans verilerek devir 
edilemeyeceği, ancak bu lisansõ kullanan teşebbüsün veya ticarethanenin o kõsmõ ile birlikte devir 
edilebileceği, 

konularõnda hükümler içermektedir. 

Sözleşmenin Birinci Mükerrer 5 inci maddesinde ise yõllõk ücretlerin ödenmesi konusunda en 
az altõ aylõk son bir süre tanõnmasõ üye ülkelerin yükümlülüklerinden sayõlmõştõr. 

Paris Sözleşmesi, aşağõdaki hallerin üye ülkelerin her birinde patent sahibinin haklarõna zarar 
verici nitelikte kabul edilemeyeceğini hüküm altõna almõştõr: 

                                                           
73 Hülya Çaylõ. 
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1. Üye ülkelerin gemilerinin geçici veya arõzi olarak ülke karasularõna girmesi halinde bu 
gemilerin teknesinde, makinelerinde, teçhizatõnda ve teçhizatõyla ilgili diğer teferruat kõsmõnda o 
ülkenin patent konusunu oluşturan vasõtalarõn, geminin ihtiyaçlarõ için olmak koşuluyla 
kullanõlmasõ, 

2. Üye ülkelerin hava ve kara, cer ve tahrik makinelerinin geçici veya arõzi olarak ülkeye 
girmesi halinde; bu makinelerin üretiminde veya işletilmesinde kullanõlan patent konusu vasõtalarõn 
veya bu makinelere ait yedek parçalarõn bulunmasõ. 

Strasbourg Anlaşmasõ74 (Patentlerin Uluslararasõ Sõnõflandõrmasõna ilişkin) 

Kõsaca IPC olarak adlandõrõlan ve Ekim 1999 tarihi itibariyle 43 ülkenin taraf olduğu bu 
anlaşmaya, Türkiye 12.7.1995 tarihli 95/7094 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile 1.10.1996 tarihi 
itibariyle taraf olmuştur. Bu Anlaşmaya 45 ülke üye olmasõna rağmen, Anlaşmada yer alan patent 
sõnõflandõrmasõ 80�den fazla ulusal patent ofisi, 4 bölgesel patent ofisi ve WIPO Uluslararasõ Büro 
tarafõndan kullanõlmaktadõr. 

Patent İşbirliği Andlaşmasõ (PCT)75 

Uluslararasõ patent başvuru işlemleri ile ilgili olan ve Aralõk 1999 tarihi itibariyle 106 ülkenin 
taraf olduğu bu Andlaşmaya Türkiye, 7.7.1995 tarihli 4115 sayõlõ Kanunla, 1.1.1996 tarihi itibariyle 
taraf olmuştur. Patent İşbirliği Andlaşmasõ�nõn uygulanmasõna ilişkin yönetmelik, Türkiye�nin 
katõlõmõndan sonra değişikliğe uğramõştõr. Bu değişiklikler arasõnda en önemlileri; ücret 
ayarlamalarõ, ülkelerin kendi ulusal dillerinde başvuru yapma olanağõ getirilmesi, elektronik 
ortamda başvuru yapma olanağõnõn sağlanmasõdõr. PCT Türkiye�de, yapõlan bu değişiklikleri 
içerecek biçimde uygulanmaktadõr. 

PCT kapsamõnda yapõlan uluslararasõ patent başvurularõnõn organizasyonu Dünya Fikri 
Haklar Örgütü�nün Uluslararasõ Bürosu tarafõndan yürütülmektedir. Türk Patent Enstitüsü bu 
Andlaşma çerçevesinde Kabul Ofisi olarak görev yapmaktadõr.  

TRIPs Anlaşmasõ76 

TRIPs metninin II. Kõsmõnõn 5 inci Bölümü, patentler konusunda hükümler içermektedir. Bu 
hükümler, 5 inci Bölümdeki 27-34 üncü maddelerde yer almaktadõrlar.  

27 nci maddede patent verilebilir konularõn neler olduğu, patentlenebilirlik kriterleri, hangi 
konularõn patent kapsamõ dõşõnda bõrakõlabileceği yer almaktadõr. 28 nci maddede patent sahibinin 
haklarõ tanõmlanmaktadõr. Bir patent başvurusu yapmak için gerekli koşullar, bir tarifnamenin nasõl 
olmasõ gerektiği 29 uncu maddede açõklanmõştõr. 30 uncu maddede, patent ile verilen haklardan 
istisnalar, yani patentten doğan haklarõn kapsamõnõn sõnõrlarõ yer almõştõr. 31 inci maddede hak 
sahibinin izni olmadan patentin başka şekilde kullanõlmasõnõn koşullarõ açõklanmõştõr. Zorunlu lisans 
olarak tanõmlanan bu kullanõm şekli Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 99-113 üncü maddelerinde de TRIPs�e uygun olarak yer almaktadõr. 32 nci madde, 

                                                           
74 Anlaşma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/strasbou.htm  
75 Andlaşma ile ilgili bilgi :  http://www.wipo.org./eng/general/ipip/pct.htm ve http://www.turkpatent.gov.tr/ 
http://www.apb.com.tr/patent/bilgi/pct_yasa_frm.html (Andlaşma Metni) 
http://www.apb.com.tr/patent/bilgi/pct_frm.html (Yönetmelik Metni) 
76 TRIPs Metni : http://www.wto.org/eol/e/pdf/27 TRIPs.pdf 
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patentin hükümsüzlüğü/sona ermesi ile ilgilidir. 33 üncü maddede patentin koruma süresinin 
başvuru tarihinden itibaren 20 yõl olmasõ gerektiği hükme bağlanmõştõr. 34 üncü maddede usul 
patentleriyle ilgili ispat yükümlülüğünün nasõl ve kime ait olduğu açõklanmõştõr. TRIPs�in patentle 
ilgili maddeleri 551 Sayõlõ KHK�nõn maddeleri ile karşõlaştõrõldõğõnda, patent mevzuatõmõzõn TRIPs 
ile uyumlu olduğu görülmektedir. 

TRIPS�in 7 nci Bölümünün 39/3 maddesi hükmü gereği korunmasõ gereken gizli bilgilere 
ilişkin yasal düzenleme 551 sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda KHK ile yapõlmõştõr. 
Ancak, Patent Başvurusu veya "Patentten Doğan Koruma Kapsamõ ve İstem veya İstemlerin 
Yorumlanmasõ" başlõklõ 83 üncü maddenin üçüncü paragrafõ ile getirilen düzenlemenin yeterliliği 
ve uygulanabilirliği tartõşõlabilir niteliktedir. TRIPs metninin 39 uncu maddesinde korunmasõ 
gerektiği bildirilen ticari sõrlar ve know-how, Borçlar Kanunu çerçevesinde korunmaktadõr.  

Avrupa Patenti Sözleşmesi77 

Avrupa Patenti Sözleşmesi (Münih Sözleşmesi) buluşlarõn korunmasõ konusunda Avrupa 
devletleri arasõndaki işbirliğinin daha da güçlendirilmesini ve bu amaçla yeknesak bir "patent 
verilmesi işlemi" sağlanarak patentin belli ve sõnõrlõ konularda aynõ hükümlere tabi kõlõnmasõnõ 
amaçlamõştõr. Özetle, Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin amacõ üye devletlerde buluşlarõn korunmasõnõ 
basitleştirmek, ucuzlatmak ve güçlendirmektir. 

Avrupa Patenti Sözleşmesi, Avrupa�daki patent hukuklarõnõn uyumlaştõrõlmasõ sonucunu 
ortaya koyan ve Avrupa Patent Sistemini oluşturan üç uluslararasõ nitelikte anlaşmadan bir 
tanesidir.  

Sözleşme, 178 maddeden oluşmaktadõr. Fakat, Sözleşmenin 164 üncü maddesinde açõkça 
belirtilmiş olduğu gibi aşağõdaki düzenlemeler Sözleşmeyi tamamlar niteliktedir ve onun ayrõlmaz 
parçasõdõr: 

- Sözleşmenin uygulanmasõna ilişkin Yönetmelik, 

- Ulusal mahkemelerin yetkisi ve özellikle Avrupa Patentinin verilmesine yönelik taleplerle 
ilgili olarak verilen Ulusal Kararlarõn Tanõnmasõna İlişkin Protokol, 

- Avrupa Patent Organizasyonuyla İlgili Ayrõcalõk ve Muafiyetler Protokolü, 

- Avrupa Patent Sisteminin Merkezileştirilmesi ve Uygulanmasõna İlişkin Protokol, 

- Sözleşmenin 69 uncu maddesinin Yorumu İle İlgili Protokol. 

Sözleşmenin birinci kõsmõnõ oluşturan genel hükümler, Sözleşmeye egemen olan temel 
ilkeleri şu şekilde belirlemiştir: 

- Patentin verilmesi işlemi ile ilgili ortak hukukun yaratõlmasõ, 

- Avrupa Patenti�nin isteme bağlõ olarak üye devletlerden biri veya hepsi için verilebilmesi, 

- Avrupa Patenti�nin üye devletlerde, ulusal haklar gibi hüküm ve sonuç doğurmasõ. 
                                                           
77 Avrupa Patenti Sözleşmesi metni: http://www.european-patent-office.org/epc/pdf_e.htm 
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Genel hükümlerde yer alan ilkelerden anlaşõldõğõ gibi, Sözleşme ile varõlmak istenen hedef; 
buluşlarõn korunmasõ konusunda Avrupa Devletleri arasõndaki işbirliğinin daha da güçlendirilmesi 
ve bu amaçla tek ve yeknesak patent verilmesi işlemi sonrasõnda sağlanacak patentin, belli 
hususlarda aynõ hükümlere bağlõ kõlõnmasõdõr. Böylesi bir hedefin seçilmiş olmasõnda ekonomi ve 
hukuk politikalarõ etken olmuştur. Özellikle, mülkilik ilkesi gereği, geleneksel patent korunmasõ 
sistemi, buluş sahibi ve patent kurumlarõnõ azõmsanmayacak ölçüde zorluklarla karşõ karşõya 
bõrakmõş ve bu nedenle haklõ eleştirilere maruz kalmõştõr. Ekonomik karakterli bu rasyonelleşme 
amacõ yanõnda, hukuk politikasõ açõsõndan, pek de gerekli sayõlmayan hukuki farklõlõklarõn 
giderilerek, patent başvurularõnõn titiz bir incelemeye tabi tutularak patent korunmasõnda hukuki 
güvenliğin sağlanmasõ, bu yolla Avrupa�da geniş bir çevrede buluşlarõn korunmasõ ve bu korumanõn 
güçlendirilmesi zorunlu görülmüştür. Kõsaca Avrupa Patenti Sözleşmesi�nin amacõ, üye devletlerde 
buluşlarõn korunmasõnõ basitleştirmek, ucuzlatmak ve güçlendirmektir. 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle 
Türkiye�nin de taraf olduğu Patent İşbirliği Antlaşmasõ, başvuru işlemlerinde merkezileştirmeyi 
sağlarken, Avrupa Patenti Sözleşmesi bunun da ötesinde bir adõm atmõştõr. Yani başvuru işleminin 
yanõ sõra patent verilmesi işleminin de merkezileştirilmesi sağlanmõştõr.  

Türkiye, Strasbourg�da toplanan Avrupa Konseyi Danõşma Meclisi�nin bir Avrupa Patent 
Kurumu kurulmasõna ilişkin bir sözleşmenin yapõlmasõnõ savunduğu ve bunun için bir Uzmanlar 
Komisyonunun oluşturulmasõnõ önerdiği 8 Eylül 1949 tarihinde başlayan bu sürecin başõndan beri 
içinde olmuştur. Türkiye, 6.6.1947 tarihinde kurulan ve bugün Avrupa Patent Kurumunca 
devralõnan Uluslararasõ Patent Enstitüsünün (IIB-Institut International des Brevets) de eski bir 
üyesidir. 

Avrupa Topluluğu Konseyi�nin çağrõsõ üzerine bir Avrupa Patenti verilmesi usulünün 
benimsenmesine ilişkin olarak toplanana Lüksembourg Hükümetler Konferansõ�na (21 Mayõs 1969-
30 Haziran 1972) Türkiye başlangõcõndan itibaren katõlmõş78, Lüksembourg Hükümetler 
Konferansõ�nda temsil edilmiş, fakat sözleşmenin kabulü konusundaki oylamada çekimser kalarak 
aşağõda kõsmen aktarõlan açõklamayõ protokole geçirtmiştir: 

"�Türk Delegasyonu, çekimser oy kullanmasõnõn Türk Hükümeti�nin sözleşmeye karşõ ya da 
antlaşmaya katõlõnmayacağõ anlamõna gelmediğini�Türk Hükümeti�nin sözleşmeyi yeniden gözden 
geçirme isteğinin bu çekimser tutumun tek nedeni olduğunu belirtir." 

Türkiye�nin, Münih Diplomatik Konferansõnda temsil edilmiş fakat çekimser oy kullanmõş 
olmasõnõn bir nedeni de o tarihte yürürlükte olan 23.3.1879 tarihli İhtira Beratõ Kanunu'nun Avrupa 
Patenti Sözleşmesi ile uyumlu olmamasõydõ. Ancak, 27 .7.1995 tarihinde yürürlüğe giren 551 Sayõlõ 
"Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname" ile bu uyumsuzluk 
giderilerek Avrupa Patent Hukukuna uyum sağlanmõştõr. 

Münih Sözleşmesi olarak da adlandõrõlan Avrupa Patent Sözleşmesi 5.10.1973'de imzalanõp, 
7.10.1977'de yürürlüğe girmiştir. Sözleşmeye halen 19 ülke üyedir: Hollanda, İngiltere, İsveç, 
Danimarka, Almanya, Avusturya, Yunanistan, Fransa, İsviçre, İtalya, Lihtenştayn, Portekiz, 
Monako, Finlandiya, Belçika, İspanya, Lüksembourg, İrlanda, Güney Kõbrõs Rum Yönetimi. 
Türkiye de üyeliğe ilişkin prosedürü tamamladõğõnda üye ülke sayõsõ 20 olacaktõr. Ayrõca, Avrupa 
Patenti ile sağlanan koruma, talep edildiğinde Arnavutluk, Letonya, Litvanya, Makedonya, 
Romanya ve Slovenya ülkelerini de kapsayacak biçimde genişletilmektedir.  

                                                           
78 Prof.Dr. Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt 1, 1991. 
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Avrupa Patenti Sözleşmesi ve Avrupa Birliği arasõnda doğrudan bir ilişki bulunmamasõna 
rağmen, AB üyesi ülkelerin tamamõ bu sözleşmeye taraftõr. 

Türkiye�nin, Avrupa Patenti Sözleşmesi�ne katõlõmõ 27.1.2000 tarih ve 4504 sayõlõ Kanun ile 
kabul edilmiştir. Avrupa Patent Sözleşmesi, 169 uncu maddenin 2 nci paragrafõ hükmü gereğince, 
üyelik Türkiye�nin katõlõmõ ile ilgili bildirimin yapõldõğõ tarihten itibaren üçüncü ayõn ilk günü 
yürürlüğe girecektir.  

Üye ülke vatandaşlarõndan toplam 3.764 kişinin çalõştõğõ Avrupa Patent Ofisine 1997 yõlõnda 
toplam 99.764 patent başvurusu yapõlmõş ve 39.646 başvuru sonuçlandõrõlarak patent verilmiştir.  

Avrupa Patenti Sözleşmesi'ne üyeliğin Türkiye'ye sağlayacağõ yararlardan bazõlarõ şunlardõr: 

• Türk vatandaşlarõ güçlü, basit ve ucuz bir sistem olan Avrupa Patenti sisteminden 
yararlanma hakkõnõ elde etmişlerdir.  

• Türkiye�nin Avrupa Patent Hukuku içinde yer almasõ sağlanmõştõr. 

• Türkiye�nin Avrupa ile entegrasyonunda önemli bir adõm atõlmõştõr.  

• Sözleşmeye katõlõm sonucunda, Türkiye Avrupa Patent Ofisinde Türk memur çalõştõrma 
olanağõna sahip olmuştur.  

• TPE elemanlarõna sağlanan Avrupa Patent Ofisinde belirli sürelerle çalõşma olanağõ,  
Türkiye�nin bu alanda eksikliği hissedilen yetişmiş eleman ihtiyacõnõn giderilmesi 
açõsõndan önemli bir fõrsattõr.  

• Sözleşmenin yürürlüğe girdiği tarihte TPE siciline kayõtlõ patent vekilleri, Avrupa Patent 
Ofisi nezdinde işlem yapma yetkisini elde edeceklerdir.  

• Avrupa Patenti Sözleşmesine katõlõm sonrasõnda Türkiye�ye yapõlan patent başvuru sayõsõ 
artacağõndan teknik bilginin yaygõnlaşmasõ sağlanmõş olacaktõr.   

• Avrupa Patent Ofisi veri tabanõna ücretsiz erişimin sağlanmasõ da ülkemizin elde edeceği 
avantajlardan biridir. Teknolojik ilerlemenin en önemli araçlarõndan biri olan teknik 
bilgiye hõzlõ ve ücretsiz erişimin Türk araştõrmacõlar ve sanayiciler açõsõndan büyük önemi 
vardõr. 

• Türk vatandaşlarõ tek bir Avrupa Patenti başvurusu ile, sözleşmeye üye ülkelerin hepsinde 
patent korumasõ elde etme hakkõna sahip olmuştur.  

• Diğer ülke vatandaşlarõnõn da Sözleşmeye üye ülkelerden birinde yapacaklarõ tek bir 
Avrupa Patenti başvurusu ile Türkiye�de de koruma elde etmeleri, Türkiye�ye yabancõ 
sermaye akõşõnõn ve rekabetin sağlanmasõ için kuvvetli bir ortam oluşturacaktõr. 

Topluluk Patenti Sözleşmesi (Lüksembourg Sözleşmesi)  

Topluluk Patenti Sözleşmesi (Lüksembourg Sözleşmesi) henüz yürürlüğe girmemiş olup, üye 
ülkelerin iç hukuklarõna aktarma işlemini beklemektedir. Ayrõca, son zamanlardaki eğilime göre, 
Topluluk Patenti Sözleşmesi yürürlüğe girse bile Avrupa Patenti Sözleşmesine son verilmeyecektir. 
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Topluluk dõşõndan üçüncü bir ülkenin Sözleşmeye katõlõmõ aşağõdaki şartlarõn gerçekleşmesi 
halinde mümkündür: 

• Avrupa Patenti Sözleşmesine üyelik, 

• Avrupa Topluluğu ile gümrük birliği ya da serbest ticaret bölgesi oluşturmak, 

• Avrupa Topluluğu Konseyi'nin oybirliği ile alacağõ bir karar ile özel bir anlaşma yapmak 
üzere müzakereye çağrõlmak. 

İlk iki koşulu gerçekleştirmiş olan Türkiye�nin, Topluluk Patenti Sözleşmesi�ne üyeliği 
sadece Avrupa Topluluğu Konseyi�nin alacağõ karara bağlõdõr. 

Avrasya Patenti Sözleşmesi (EAPC)79 

Avrasya Patenti Sözleşmesi 9.9.1994 tarihinde imzalanmõş ve 12.8.1995 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. Avrasya Patent Sözleşmesi ve onun kurduğu Avrasya Patent Organizasyonunun amacõ; 
uluslararasõ bir bölgesel sistem kurmak ve buluşlarõ, sözleşmeye dahil ülkelerin tamamõnõ kapsayan 
ortak bir Avrasya patenti temelinde korumaktõr. Avrasya Patent Ofisi Moskova�dadõr. Avrasya 
Patent Sözleşmesi�ne dahil ülkeler; Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Moldova, Kazakistan, 
Kõrgõzistan, Türkmenistan, Ermenistan, Tacikistan ve Azerbaycan�dõr. 

Patent Kanunu Andlaşmasõ (PLT-Patent Law Treaty) 

Ulusal patent kanunlarõnõn şekli koşullara ilişkin hükümlerinin uyumlaştõrõlmasõnõ amaçlayan 
ve halen taslak halinde olan bu Andlaşmanõn hazõrlõk çalõşmalarõ Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü 
(WIPO) tarafõndan yürütülmektedir. Taslak Andlaşmanõn 11 Mayõs-2 Haziran 2000 tarihinde 
Cenevre�de toplanacak Diplomatik Konferans ile kesinleşmesi beklenmektedir. Andlaşmanõn 
hazõrlõk çalõşmalarõna katõlan Türkiye, Diplomatik Konferansa da katõlõp Andlaşmayõ imzalamayõ 
planlamaktadõr.  

Taslak Andlaşma ve eki Yönetmelik ulusal patent yasalarõnõn esasa ilişkin kurallarõ ile ilgili 
herhangi düzenleme içermemektedir. Başvuru, başvuru tarihi, rüçhan hakkõ, temsil, bildirim, hak 
sahipliğindeki değişikliklerin sicile kaydõ, lisans sözleşmelerinin sicile kaydõ gibi şekli koşullara 
ilişkin düzenlemeler getirmektedir.  

5.6.3. Türkiye'deki Yasal Düzenlemeler80 

27 Haziran 1995 gün ve 551 sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun 
Hükmünde Kararname 81 

551 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname ve ilgili Yönetmelik, Türkiye'nin gerçekleri ve 
talepleri dikkate alõnõp, Türk patent sisteminin başka ülkelerin ve Avrupa Birliği�nin modern patent 
sistemleri ile uyumuna özen gösterilerek hazõrlanmõş ve Türkiye'deki mevzuat ile sadece Avrupa 
Patenti Sözleşmesi ile getirilen çözümleri değil, aynõ zamanda Patent İşbirliği Andlaşmasõ, 
Almanya, Japonya, İsviçre, Fransa, Belçika ve İspanya patent sistemleri ile ortaya konulan 
yenilikleri kapsayan modern bir patent sisteminin kurulmasõ amaçlanmõştõr.  
                                                           
79 Selda Arkan. 
80 Hülya Çaylõ. 
81 KHK Metni : http://www.turkpatent.gov.tr/ veya http://www.apb.com.tr/patent/bilgi/khk551frm.html 
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551 sayõlõ KHK'nõn "Başlangõç Hükümleri"ile ilgili I. Kõsmõnda KHK'nõn amacõ, korumadan 
yararlanacak kişiler, patent verilecek ve verilemeyecek konular ve buluşlar, patentlenebilirlik 
kriterleri olan yenilik, tekniğin bilinen durumunun aşõlmasõ ve sanayiye uygulanabilirlik kriterleri 
açõklanmõştõr.  

KHK�de patent verilemeyecek konular ve buluşlar; 

• Buluş niteliğinde olmadõklarõ için, 

• Buluş niteliğinde olduklarõ halde bu Kanun Hükmünde Kararname kapsamõ dõşõnda 
bõrakõlanlar olmak üzere iki bölümde düzenlenmiştir. 

Aşağõda sayõlanlar buluş niteliğinde olmadõklarõ için patent verilerek korunmazlar:  

a) Keşifler, bilimsel teoriler, matematik metotlarõ; 

b) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine ilişkin plan, usul ve kurallar; 

c) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteliği olan yaratmalar, bilgisayar 
yazõlõmlarõ; 

d) Bilginin derlenmesi, düzenlenmesi, sunulmasõ ve iletilmesi ile ilgili teknik yönü 
bulunmayan usuller; 

e) İnsan veya hayvan vücuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan 
vücudu ile ilgili teşhis usulleri. 

(e) bendindeki hüküm bu usullerin herhangi birinde kullanõlan terkip ve maddeler ile bunlarõn 
üretim usullerine uygulanmaz. 

Aşağõda belirtilen buluşlar patent verilerek korunmaz: 

a) Konusu kamu düzenine veya genel ahlaka aykõrõ olan buluşlar; 

b) Bitki veya hayvan türleri veya önemli ölçüde biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan 
yetiştirilmesi usulleri. 

KHK�de yenilik, tekniğin bilinen durumunun aşõlmasõ (buluş basamağõ) ve sanayiye 
uygulanabilirlik kriterleri aşağõdaki şekilde tanõmlanmõştõr:  

Yenilik:  Tekniğin bilinen durumuna dahil olmayan buluş yenidir. 

Tekniğin bilinen durumu; patent başvurusunun yapõldõğõ tarihten önce, buluş konusunda 
dünyanõn herhangi bir yerinde toplumca erişilebilir yazõlõ veya sözlü tanõtõm, kullanõm veya bir 
başka yolla açõklanan bilgilerden oluşur. 

Patent başvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yayõnlanmõş olan ve patent başvurusu 
tarihinden önceki tarihli Türk patent ve faydalõ model belgesi başvurularõnõn yayõnlanan ilk 
metinleri tekniğin bilinen durumuna dahildir. 
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Tekniğin Bilinen Durumunun Aşõlmasõ (Buluş Basamağõ): Buluş, ilgili olduğu teknik 
alandaki bir uzman tarafõndan, tekniğin bilinen durumundan aşikar bir şekilde çõkarõlamayan bir 
faaliyet sonucu gerçekleşmiş ise, tekniğin bilinen durumunun aşõldõğõ kabul edilir. 

Sanayiye Uygulanabilir Olma: Buluş, tarõm dahil sanayinin herhangi bir dalõnda üretilebilir 
veya kullanõlabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir olduğu kabul edilir. 

KHK�nin II. Kõsmõnda patent isteme hakkõ ve hakkõn gaspõ ve buluş yapanõn belirtilmesi ile 
ilgili hükümler yer almõştõr. 

Patent isteme hakkõnõn, buluşu yapana veya onun haleflerine ait olduğu ve bu hakkõn 
başkalarõna devrinin mümkün olduğu KHK�de açõk bir biçimde belirtilmiştir. 

"Çalõşanlarõn Buluşlarõ" ile ilgili III. Kõsmõ, hizmet ve serbest buluş kavramlarõ, işverenin 
buluş ile ilgili haklarõ, çalõşanlarõn buluşlarõ ile ilgili genel hükümler, memurlar, silahlõ kuvvetler 
mensuplarõ ve üniversite mensuplarõ gibi kamu hizmeti gören kurumlarda çalõşanlarõn buluşlarõ ile 
ilgili hükümlere ilişkindir.  

"Patentin Verilmesi" ile ilgili IV. Kõsõmda, bir patent başvurusu yapõlmasõ için gerekli 
unsurlar, başvuru tarihinin kesinleşmesi, rüçhan hakkõ ve belgelendirilmesi, başvurularõn 
yayõmlanmasõ, araştõrma ve inceleme prosedürleri, incelemeli ve incelemesiz patent verilmesi 
sistemleri, patent başvurusunun faydalõ model başvurusuna dönüştürülmesi, başvurunun geri 
çekilmesi ve patent verildikten sonra patent verilmesinde şekli eksikliklere itirazlara ilişkin 
hükümler yer almaktadõr.  

Patentin süresi, patentten doğan hakkõn kapsamõ, cezai hükümler, patentten doğan hakkõn 
tüketilmesi, patent başvurusunun yayõmlanmasõnõn etkileri, patent başvurusu veya patentten doğan 
koruma kapsamõ ve istemlerin yorumlanmasõ ile ilgili " Patentten Doğan Haklarla İlgili Hükümler" 
V. Kõsõmda açõklanmõştõr.  

Devir, lisans, ortaklõk ilişkisi, kullanma zorunluluğuna ilişkin patent başvurusu ve patent 
üzerindeki tasarruflar da VI. Kõsõmda yer almõştõr. 

VII. Kõsõmda "Zorunlu Lisans" ile ilgili hükümler bulunmaktadõr. 

VIII. Kõsõmda ek patente ilişkin hükümler ve gizli patentle ilgili koşullar açõklanmõştõr. 

Patentin hükümsüzlük halleri ve hükümsüzlüğün etkisi, patent hakkõnõn sona ermesi ile ilgili 
hükümler IX. Kõsõmda yer almõştõr. 

KHK�nin 133 üncü maddesinde patent hakkõnõn hangi nedenlerle sona ereceği belirtilmiştir. 
Patent hakkõ :   

a - Koruma süresinin dolmasõ; 

b - Patent sahibinin patent hakkõndan vazgeçmesi; 

c - Yõllõk ücretlerin ve ek ücretlerin öngörülen sürelerde ödenmemesi; 

nedenlerinden birinin gerçekleşmesi ile sona erer. 
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Patentten doğan hakka tecavüz sayõlan fiiller, tecavüz halinde hukuk davalarõ ve yetkili 
mahkemeler ve hukuk davalarõ ile ilgili özel hükümler X. Kõsõmda yer almõştõr.  

XI. Kõsõmda, faydalõ model belgesi verilecek ve verilmeyecek konular ve buluşlar, faydalõ 
model belgesi verilebilme kriterleri, koruma şekli ve süresi, faydalõ model başvurusu ve belge 
verilmesi prosedürü, hükümsüzlük halleri, patent ve faydalõ model başvurusunun birbirlerine 
dönüştürülmesiyle ilgili açõklamalarõn yer aldõğõ "Faydalõ Model Belgeleri"ne ilişkin hükümler 
bulunmaktadõr. 

KHK�nin "Faydalõ Model Belgesi Verilerek Korunan Buluşlar" başlõklõ 154 üncü maddesi  
yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluşlarõn, faydalõ model belgesi verilerek korunacağõna ilişkin 
düzenlemeyi içermektedir. Patent verilerek korunamayan buluşlar ve konularõn yanõ sõra usuller ve 
bu usuller sonucunda elde edilen ürünler ile kimyasal maddelerin faydalõ model belgesi verilerek 
korunmayacağõna ilişkin hüküm ise 155 inci madde ile getirilmiştir.  

XII. Kõsõmda Enstitü nezdinde işlem yapma yetkisi olan kişiler ve vekiller, XIII. Kõsõmda 
ücretlerin ödenmesi ve hukuki sonuçlarõ, XIV. Kõsõmda ise yürürlükten kaldõrõlan mevzuatla ilgili 
son hükümler yer almõştõr.  

551 sayõlõ KHK'da, önceki kanun hükümlerinin uygulanmasõ, Enstitüde tekniğin bilinen 
durumu ile ilgili araştõrma raporu düzenlenmesi için gerekli teşkilat kuruluncaya kadar araştõrma 
raporunun düzenlenmesi, yõllõk ücretlerin ödenmesi ve ilaç üretim usulleri ve ilaç ürünlerinin 
korunmasõ ile ilgili hükümler "Geçici Hükümler" kõsmõnda yer almõştõr.  

Son maddeler ise, yürürlük ve yürütme ile ilgilidir. 

566 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname 

551 sayõlõ KHK'nõn "İlaç üretim usulleri ve ilaç ürünlerinin korunmasõ" ile ilgili Geçici 4 üncü 
maddesi, 22.09.1995 tarih ve 22412 sayõlõ Resmi Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe giren 566 sayõlõ 
KHK ile Türkiye'nin Avrupa Birliği ile gerçekleştirilen Gümrük Birliğine ilişkin 1/95 sayõlõ 
Ortaklõk Konseyi Kararõ ile uyum sağlamak amacõyla değiştirilmiştir.  

Anõlan KHK ile tõbbi ve veteriner ilaç üretim usullerine ve ürünlerine bu Kanun Hükmünde 
Kararname kapsamõndaki patent belgesi ile sağlanan korumanõn 1.1.1999 tarihinde başlayacağõ 
hükme bağlanmõştõr. 

4128 sayõlõ Kanun 82 

3 Kasõm 1995 tarih ve 4128 sayõlõ "Bazõ Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapõlmasõna Dair" Kanun ile patentten doğan haklara tecavüz sayõlan fiilleri işleyenler 
ile ilgili ceza hükümleri belirlenmiştir. Suçlar üç ayrõ grupta toplanmõş ve her biri için ayrõ ceza 
hükümler getirilmiştir. 

1 inci grupta, buluş yapanõn kimliğinin gerçeğe aykõrõ olarak bildirilmesi, patentli bir ürünün 
üzerindeki patent korumasõ olduğunu belirten işaretin kaldõrõlmasõ ve kendini haksõz olarak patent 
başvurusu veya patent sahibi olarak göstermesi gibi durumlarda 300 milyon liradan 600 milyon 
liraya kadar ağõr para cezasõ ve 1 yõldan 2 yõla kadar hapis cezasõ öngörülmüştür.  

                                                           
82 Kanun Metni: http://www.apb.com.tr/marka/bilgi/4128_frm.html 
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2 nci grupta, hakkõ olmadõğõ halde sõnai hakkõn korunmasõna ilişkin mevzuatõn devir ve 
intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazõlõ haklarõndan birini veya bu haklarla ilgili lisansõ 
başkasõna devretme, verme, rehin etme, patent sahibi olmadõğõ halde veya patent hakkõ sona erdiği 
halde bir patentle ilgili olduğu kanõsõnõ uyandõrma gibi durumlarda 600 milyon liradan 1 milyar 
liraya kadar ağõr para cezasõ ve 2 yõldan 3 yõla kadar hapis cezasõ öngörülmüştür. 

3 üncü grupta ise, patent haklarõna tecavüz sayõlan fiillerden birini işleyenler hakkõnda 600 
milyon liradan 1 milyar liraya kadar para cezasõ ve iki yõldan dört yõla kadar hapis cezasõ 
öngörülmüştür.  

28.7.1999 tarih ve 4421 sayõlõ "Türk Ceza Kanunu ile Cezalarõn İnfazõ Hakkõnda Kanunda 
Değişiklik Yapõlmasõna Dair Kanun" ile (Madde 4 b/9) 1.1.1994 ila 31.12.1998 tarihine kadar 
yürürlüğe girmiş bulunan kanunlardaki para cezalarõ sekiz kat artõrõlmõştõr.83 

544 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname 84 

19.6.1994 tarih ve 544 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname ile 24.6.1994 tarihinde sõnai 
haklarõn yönetimi için, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõna bağlõ Türk Patent Enstitüsü kurulmuştur. 
Enstitünün kuruluş amacõ, Türkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkõda bulunmak, ülke içinde 
serbest rekabet ortamõnõ oluşturmak ve araştõrma geliştirme faaliyetlerinin gelişmesini sağlamak 
üzere, çeşitli kanunlarla düzenlenmiş olan patent ve markalar ile diğer kanunlarla düzenlenen sõnai 
haklarõn tesisi, bu konudaki korumanõn sağlanmasõ ve sõnai haklara ilişkin yurtiçi ve yurtdõşõnda 
varolan bilgi ve dokümantasyonun kamunun istifadesine sunulmasõnõ sağlamaktadõr. 

Türk Patent Enstitüsü, Yönetim Kurulu, Danõşma Kurulu, Başkanlõk, Yeniden İnceleme ve 
Değerlendirme Kurulu, Ana Hizmet Birimleri (Patent Dairesi, Markalar Dairesi, Uluslararasõ 
İlişkiler Dairesi), Yardõmcõ Hizmet Birimleri (Personel Dairesi, İdari ve Mali İşler Dairesi, 
Enformasyon ve Dokümantasyon Dairesi, Bilgi İşlem Dairesi) ve Danõşma Birimleri'nden  (APK 
Dairesi, Hukuk Müşavirliği) oluşmaktadõr. 

Enstitüdeki en üst yönetim organõ, Enstitü Başkanõ, iki Başkan Yardõmcõsõ, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlõğõndan iki, Adalet ve Maliye Bakanlõklarõndan birer üye olmak üzere toplam 7 üyeden 
oluşan Yönetim Kuruludur. 

Enstitü, gerektiğinde Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ Teftiş Kurulu Başkanlõğõ'nca, ayrõca her yõl 
düzenli olarak Başbakanlõk Yüksek Denetleme Kurulu'nca denetime tabidir. Bu denetim, ayrõca her 
yõl TBMM Kamu İktisadi Teşebbüsleri Komisyonu denetimi ile de sonuçlanmaktadõr. 

Enstitünün kuruluş ve fonksiyonlarõ ile ilgili KHK'da, atanma şartlarõ, bütçe, personel ile ilgili 
hükümler yer almaktadõr. Ayrõca, 544 sayõlõ KHK vekillerin seçimi ve tescili hususunda da özel 
hükümler içermektedir. 

 

 

 

                                                           
83 1.8.1999 tarih ve 23773 sayõlõ Resmi Gazete. 
84 Kararname metni: http://www.turkpatent.gov.tr 
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551 sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Uygulanmasõ Hakkõnda Yönetmelik 85 

5.11.1995 tarih ve 22454 sayõlõ Yönetmelik, 551 sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ 
Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin uygulanmasõna yönelik daha ayrõntõlõ hükümleri, 
işlemlerle ilgili süreleri içermektedir.  

I. Kõsõmda, Yönetmeliğin amacõ, kapsamõ, dayanağõ ile ilgili hükümler bulunmaktadõr.  

II. Kõsõmda, patent başvurusu yapõlõrken Enstitü'ye verilmesi gereken unsurlar, patent 
başvurusu sõrasõnda verilecek belgelerin fiziksel özellikleri, başvurunun şekli şartlara ve fiziksel 
özelliklere uygunluk açõsõndan incelenmesi ile ilgili hükümler yer almaktadõr. 

III. Kõsõmda, patent başvurusu ve patent üzerindeki tasarruf taleplerinde verilmesi gereken 
belgeler ve işlemleri, yõllõk ücretlerle ilgili ayrõntõlõ hükümleri içermektedir. 

IV. Kõsõmda, 551 sayõlõ KHK'da faydalõ model belgesi başvurularõ ile ilgili prosedürde yer 
almayan ve açõklanmasõ Yönetmeliğe bõrakõlmõş olan hususlar yer almõştõr. 

V. Kõsõmda ise, yürürlükten kaldõrõlan mevzuat, önceki kanun hükümlerinin uygulanmasõ, 
ücret ödemeleri, araştõrma raporlarõ, yürürlük ve yürütme ile ilgili son hükümler yer almaktadõr.  

Ayrõca, uygulamada ortaya çõkan sorunlarõ gidermek ve 5.11.1995 tarihli Yönetmelikteki bazõ 
hususlara açõklõk getirmek amacõyla, 6.12.1998 tarih ve 23545 sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ 
Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin Uygulama Şeklini Gösterir Yönetmelikte Değişiklik 
Yapõlmasõna Dair Yönetmelik yayõmlanmõştõr. 

Bu yönetmelikle, başvuru sahiplerinin yararõna, işlemlerde kolaylõk sağlamak amacõyla, ek 
süreler verilmiştir. Başvuru evrakõnõn fiziksel özellikleri ile ilgili daha ayrõntõlõ açõklamalar yer 
almõştõr. Tasarruf işlemleri ile ilgili verilecek belgeler konusunda açõklamalar ile patentin kullanma 
zorunluluğu ve kullanõmõn ispatõ ile ilgili maddelerine açõklõk getirilmiştir. 

551 sayõlõ KHK bir yönetmelikte bulunmasõ gereken pek çok açõklamayõ ve hükmü 
içerdiğinden bir yerde bu hükümlerin tekrarõ niteliğinde olan Yönetmeliğin en önemli maddesi 
"Kullanõmõn İspatõ" başlõklõ 40 õncõ maddesidir. TRIPs Anlaşmasõnõn 27 nci maddesi hükmü 
gereğince ithalatõn kullanõm yerine geçmesine ilişkin düzenleme bu madde ile yapõlmõştõr. 

551 sayõlõ KHK�nin 73 üncü maddesinin ilk paragrafõ "Patent hakkõ sahibi buluşun yeri, 
teknolojik alanõ ve ürünlerin ithal veya yerli üretim olup olmadõğõ konusunda herhangi bir ayrõm 
yapmaksõzõn patent hakkõndan yararlanõr." hükmünü içermektedir. Anõlan madde TRIPs 
Anlaşmasõ�nõn 27 nci maddesinin ilk paragrafõ ile uyumludur ve her iki maddenin sonucu olarak 
ithalatõn kullanõm yerine geçmesine ilişkin düzenleme daha açõk bir biçimde Yönetmeliğin 40 õncõ 
maddesinde gerçekleştirilmiştir.  

Ücret Tebliği  

544 sayõlõ Türk Patent Enstitüsünün Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 6/f ve 25 inci maddeleri hükümleri uyarõnca, Enstitünün vereceği hizmetler 

                                                           
85 Yönetmelik Metni: http://www.turkpatent.gov.tr 
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karşõlõğõnda alacağõ ücretler ilk olarak 17.12.1994 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanan 94/1 No.lu 
Tebliği'nde belirlenmiştir. 27 Haziran 1995 tarihinde yürürlüğe giren 551 sayõlõ Patent Haklarõnõn 
Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname hükümleri uyarõnca Enstitüye yapõlan 
patent/faydalõ model başvurularõyla ilgili olarak ödenmesi gereken yeni ücretlere ilişkin 5.11.1995 
tarihli Resmi Gazetede yayõmlanan 95/1 No.lu Ücret Tebliği yürürlüğe girmiştir. Enstitünün 
hizmetleri karşõlõğõ aldõğõ ücret miktarlarõ her yõl artan harç miktarlarõna bağlõ olarak ücretlerin de 
artõrõlmasõyla yeniden düzenlenerek Ücret Tebliğlerinde ilan edilmektedir. Halen yürürlükte olan 
BİK/TPE:00/1 sayõlõ Ücret Tebliği 25.1.2000 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanmõştõr.  

Avrupa Patent Ofisi ve TPE Arasõndaki Çalõşma Protokolü  

544 sayõlõ Türk Patent Enstitüsünün Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 26 ncõ maddesi ve 551 sayõlõ KHK'nõn Geçici 2 nci maddesi hükümleri uyarõnca, 
Enstitümüze yapõlan patent başvurularõna ait araştõrma ve inceleme raporlarõnõn, uluslararasõ niteliği 
tanõnmõş kuruluşlar tarafõndan düzenlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla Enstitümüz ile Avrupa 
Patent Ofisi arasõnda 31.12.1998 tarihinde sadece tekniğin bilinen durumu ile ilgili araştõrma 
raporunun düzenlenmesi konusunda, 29.9.1977 tarihli eski çalõşma protokolünün yerini almak üzere 
yeni bir çalõşma protokolü imzalanmõştõr. Yeni çalõşma protokolünün de, 1.7.1999 tarihinden 
itibaren geçerli olacak şekilde bazõ maddeleri değiştirilmiştir.  

Bu çalõşma protokolünde, çalõşma dillerinin İngilizce, Fransõzca ve Almanca olmak üzere üç 
dilde olacağõ, raporun düzenlenme süresi, ücretler ve uyuşmazlõk halleri ile ilgili hükümler yer 
almõştõr. 

İsveç Patent Ofisi ve TPE arasõndaki Çalõşma Protokolü  

544 sayõlõ Türk Patent Enstitüsünün Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 26 ncõ maddesi ve 551 sayõlõ KHK'nõn Geçici 2 nci maddesi hükümleri uyarõnca, 
Enstitüye yapõlan patent başvurularõna ait araştõrma ve inceleme raporlarõnõn, uluslararasõ niteliği 
tanõnmõş kuruluşlar tarafõndan düzenlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla Enstitü ile İsveç Patent 
Ofisi arasõnda 22.12.1998 tarihinde tekniğin bilinen durumu ile ilgili araştõrma raporu ve 
patentlenebilirlik kriterleri açõsõndan inceleme raporu düzenlenmesi konusunda bir çalõşma 
protokolü imzalanmõştõr.  

Bu çalõşma protokolünde, çalõşma dillerinin İngilizce ve Almanca olmak üzere iki dilde 
olacağõ, raporlarõn düzenlenme süresi, raporlarõn formatõ, ücretler ve uyuşmazlõk halleri ile ilgili 
hükümler yer almõştõr. 

Danimarka Patent Ofisi ve TPE arasõndaki Çalõşma Protokolü  

544 sayõlõ Türk Patent Enstitüsünün Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 26 ncõ maddesi ve 551 sayõlõ KHK'nõn Geçici 2 nci maddesi hükümleri uyarõnca, 
Enstitüye yapõlan patent başvurularõna ait araştõrma ve inceleme raporlarõnõn, uluslararasõ niteliği 
tanõnmõş kuruluşlar tarafõndan düzenlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla Enstitü ile Danimarka 
Patent Ofisi arasõnda 18.11.1998 tarihinde tekniğin bilinen durumu ile ilgili araştõrma raporu ve 
patentlenebilirlik kriterleri açõsõndan inceleme raporu düzenlenmesi konusunda bir çalõşma 
protokolü imzalanmõştõr.  
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Bu çalõşma protokolünde, çalõşma dillerinin İngilizce ve Almanca olmak üzere iki dilde 
olacağõ, raporlarõn düzenlenme süresi, raporlarõn formatõ, ücretler ve uyuşmazlõk halleri ile ilgili 
hükümler yer almõştõr.  

Rusya Patent Ofisi ve TPE arasõndaki Çalõşma Protokolü  

544 sayõlõ Türk Patent Enstitüsünün Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 26 ncõ maddesi ve 551 sayõlõ KHK'nõn Geçici 2 nci maddesi hükümleri uyarõnca, 
Enstitüye yapõlan patent başvurularõna ait araştõrma ve inceleme raporlarõnõn, uluslararasõ niteliği 
tanõnmõş kuruluşlar tarafõndan düzenlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla Enstitü ile Rusya Patent 
Ofisi arasõnda 4.12.1998 tarihinde tekniğin bilinen durumu ile ilgili araştõrma raporu ve 
patentlenebilirlik kriterleri açõsõndan inceleme raporu düzenlenmesi konusunda bir çalõşma 
protokolü imzalanmõştõr.  

Bu çalõşma protokolünde, çalõşma dilinin İngilizce olacağõ, raporlarõn düzenlenme süresi, 
raporlarõn formatõ, ücretler ve uyuşmazlõk halleri ile ilgili hükümler yer almõştõr.  

5.6.4. Uluslararasõ Tartõşma Konularõ86  

5.6.4.1. Buluşa Patent Verilmesini Etkilemeyen Açõklamalar (Grace Period) 

Bir buluşa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte başvuru tarihinden veya 
rüçhan hakkõ talep edilmiş ise rüçhan tarihinden önceki belirli bir sürede ve belirli durumlarda 
yapõlmõş açõklamalarõn patent verilmesini etkilememesi "grace period" olarak adlandõrõlmaktadõr. 
Ancak süre ve koşullar konusunda ülkeler arasõnda farklõ uygulamalar bulunmaktadõr. Örneğin bu 
süre Kanada�da iki yõl, Amerika Birleşik Devletleri�nde bir yõl, Japonya�da ve Avrupa Patent  
Sözleşmesi'nde altõ aydõr. Türkiye'de ise 551 sayõlõ KHK�nin "Buluşa Patent Verilmesini 
Etkilemeyen Açõklamalar" başlõklõ 8 inci maddesinde bu süre on iki ay olarak belirlenmiştir. Süre 
ve koşullar açõsõndan varolan uyumsuzluklarõn Türkiye'deki hak sahipleri açõsõndan yarattõğõ 
sorunlar "Sorunlar ve Çözüm Önerileri" bölümünde ele alõnmõştõr. 

5.6.4.2. Biyoteknolojik Buluşlar ve Bilgisayar Yazõlõmlarõnõn Patentlenebilirliği 

Biyoteknolojik buluşlarõn ve bilgisayar yazõlõmlarõnõn patentlenebilirliği bakõmõndan ülkeler 
arasõnda önemli farklõlõklar bulunmaktadõr. Canlõ organizmalarla ilgilenen bilim alanlarõnda, 
teknolojik değişimin çok hõzlõ olduğu alanlarda; örneğin enformasyon teknolojileri alanlarõnda 
patent verilerek koruma hususunda farklõlõklar vardõr. Bilgisayar yazõlõmlarõnõn patentlenmesi 
konusunda Avrupa ve kõsõtlayõcõ bir yaklaşõma, ABD ise daha esnek bir yaklaşõma sahiptir.  

Amerika Birleşik Devletleri�nde yararlõ sonuçlar vermek amacõyla uygulanan matematiksel 
algoritmalar için patent elde edilebilmesinin mümkün bulunduğunun giderek artan ölçülerde 
tanõnmasõndan sonra ve böyle bir uygulamayõ 1997 yõlõndan beri Japonya�nõn serbest bõrakmõş 
olmasõnõ takiben, Avrupa da patent verilmesi olasõ bulunmayan buluşlar listesinden bilgisayar 
programlarõnõ çõkartmak için Avrupa Patent Sözleşmesi'nin (EPC) 52/2 (c) maddesinin 
değiştirilmesini düşünmektedir. Bu sayede, ABD�de ve kõsmi olarak Japonya�da olduğu gibi 
Avrupa�da da, bir iş yönteminin bilgisayar programõ ile uygulamaya konulmasõ için matematiksel 
algoritmalarõn kullanõlmasõ buluşun kapsamõ içindeyse, buluş patent ile korunabilecektir. Böylece 
bu tür buluşlara sahip firmalar için yeni imkanlar ortaya çõkacaktõr. 
                                                           
86 Hülya Çaylõ, Gülsem Şimşek, Sertaç Köksaldõ. 
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Biyolojik materyallerin patentlenmesi konusunda da önemli görüş ayrõlõklarõ mevcuttur. ABD 
insan örnekleri hariç tüm organizmalarõn patentlenmesine imkan tanõmaktadõr. Avrupa bitki ve 
hayvan çeşitleri dõşõndaki konularda patent vermektedir. Bazõ gelişmekte olan ülkeler ise biyolojik 
materyallerle ilgili hiçbir konuda patent vermemektedir. 

Türkiye biyoteknolojik buluşlar ve bilgisayar yazõlõmlarõnõn patentlenebilirliği konusunda 
aynõ yaklaşõma sahiptir. 551 sayõlõ KHK'nin "Patent Verilemeyecek Konular ve Buluşlar" başlõklõ 
maddesi, Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin 52 nci maddesi ile benzer hükümleri içermektedir. 

5.6.4.3. Avrupa�da Patent Davalarõ ve Dava Sigortalarõ (Litigation Insurance) 

Avrupa�da patent yargõ sisteminin en büyük problemi patent kanunlarõnõn ülkelere göre 
farklõlõk göstermesidir. Ayrõca yargõya gitmenin yüksek maliyetli olmasõ diğer bir problemdir. Bir 
ülkenin bir başka ülkenin patentinin geçersizliğine karar vermesi konusunda İsviçre, Fransa ve 
İngiltere olumsuz, Almanya ve Danimarka ise olumlu yanõt vermektedir. Her yõl Fransa, Almanya, 
İngiltere, İtalya ve Hollanda�da 600�e yakõn patent davasõ açõlmasõ, dava konusu patentlerin 
çoğunun Avrupa Patenti olmasõ bu konunun önemini ortaya koymaktadõr. Bu nedenle ülke 
kanunlarõnõn uyumlu hale getirilmesi ve ulusal mahkemelerin üzerinde bir üst mahkeme 
kurulmasõnõn gerekliliği uluslararasõ platformlarda her fõrsatta vurgulanmaktadõr. Avrupa 
şirketlerinin birçoğu da "Merkezi Patent Mahkemesi" adõ altõnda bir üst mahkeme kurulmasõ 
gerekliliğini savunmaktadõr. 

Patent davalarõ için şirketlerin sigorta yaptõrmasõ son yõllarda tartõşõlan bir konudur. Sigorta 
sisteminin belirlenmesi; finansman yöntemi (patent sahipleri, yõllõk taksitler); sigortanõn kimi (AT 
vatandaşlarõ veya herkes); veya hangi patentleri (EP veya Ulusal kapsayacağõ; hangi ülkelerde 
geçerli olacağõ; haklara tecavüz hallerini mi, patentin geçersizliğini mi veya tüm durumlarõ mõ 
kapsayacağõ; maliyetinin ne olacağõ; isteğe bağlõ mõ yoksa zorunlu mu olacağõ; tahkimin kapsam içi 
olup olmayacağõ; patentin gücünün ödenecek sigorta primini etkileyip etkilemeyeceği; kontrolün 
nasõl yapõlacağõ) kapsayacağõ gibi konularda tartõşmalar devam etmektedir. Bu sistemin daha önce 
Fransa ve İsveç�te uygulandõğõ ama başarõsõz olduğu da bilinmektedir. Bu konuda sigorta şirketleri 
tecrübesizdir. Dava sigortasõnõn çok büyük hasar taahhütleri içermesi, riski ölçecek teknik birikimin 
mevcut olmamasõ ve bu tür kontratlara ilginin az olmasõ belli başlõ engellerdendir. Daha önceki 
Fransa, İngiltere ve Almanya uygulamalarõ yüksek sigorta primleri, kõsõtlõ hasar garantisi ve ilgi 
azlõğõndan dolayõ başarõsõz olmuşlardõr. Sigortanõn hayata geçebilmesi için geniş katõlõm ve uzman 
sigorta şirketlerinin varlõğõ şarttõr. Sigorta priminin patent ofisleri ile patent sahipleri arasõnda 
paylaşõlmasõ bu konudaki platformlarda önerilmektedir. 

Özel ihtisas mahkemelerinin kurulmadõğõ ülkemizde bu konu tartõşõlmamakla birlikte 
uluslararasõ gelişmelerin izlenmesinin uygun olacağõ düşünülmektedir. 

5.6.4.4. Global Patent  

Küreselleşmenin bir sonucu olarak fikri haklar konusuna verilen önem artmakta ve bu 
haklarõn koruma altõna alõnmasõ ve sürdürülmesi ile ilgili maliyetlerin artõşõ tüm dünyada geçerli bir 
patent sistemi ihtiyacõnõ doğurmaktadõr. Tüm ülkelerde geçerli tek bir yasal altyapõ üzerinde geçerli 
küresel bir patent sistemi beraberinde bazõ anayasal sorunlar da doğurmaktadõr. Bu nedenle çok kõsa 
bir süre içerinde gerçekleşmesi mümkün olmamakla birlikte, gelecekte patent verilmesi ve 
uygulanmasõna ilişkin tek bir sistemin yaratõlmasõ mümkün olabilecektir.  
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5.6.4.5. Patent İsteme Hakkõ  

Bir buluşla ilgili patent isteme hakkõnõn kime ait olacağõ konusunda ABD ile dünyanõn diğer 
tüm ülkeleri arasõnda görüş farklõlõğõ bulunmaktadõr. ABD patent isteme hakkõnõn buluşu önce 
yapana (first-to-invent), diğer tüm ülkeler ise ilk başvuru yapana (first-to-file) ait olduğunu kabul 
etmektedirler. Türkiye�de de patent isteme hakkõ ilk başvuru yapana aittir. Her ne kadar ABD�de de 
patent isteme hakkõnõn ilk başvuru yapana ait olmasõ gerektiğini savunanlar bulunsa da, tartõşmalar 
halen devam etmekte ve kõsa vadede çözümlenebileceği umulmamaktadõr. 

5.6.4.6. Faydalõ Model Belgesi 

Patent sistemi kullanõcõlarõnõn daha ekonomik, daha çabuk ve kolay elde edilebilir bir koruma 
biçimi olan faydalõ model korumasõnõn, Avrupa çapõnda yaygõnlaştõrõlmasõ ve uyumlaştõrõlmasõ ile 
ilgili talepleri AB�nin bu konuda bir Yeşil Kitap yayõmlamasõna neden olmuştur. AB�nin faydalõ 
model konusundaki yorumu; 

 "Faydalõ modeller, özellikle kõsa bir yaşam süresi olan ve küçük bir buluş basamağõ içeren 
teknik buluşlar için münhasõr koruma sağlar. Günümüzde, sõnai gelişmenin en ön safhasõnda teknik 
buluşlar yer almaktadõr; birçok teknik ilerleme, daha kõsõtlõ bir buluş içerse de, ürün ve süreçleri 
sürekli olarak iyileştirme olanağõ yaratarak yeni ihtiyaçlara yanõt verebilir. Faydalõ modeller; 
esneklik, belgelendirmedeki hõz, karmaşõk işlemlerin yokluğu gibi özellikleri sayesinde KOBİ�lerin 
ihtiyaçlarõna çok uygundur."87   

şeklindedir. 

Söz konusu sistemin sağlayacağõ koruma daha kõsa süreli olacaktõr. Önerilen sistemin 
avantajõ, korumanõn hõzlõ ve yalnõz şekli koşullar açõsõndan yapõlan bir inceleme sonucunda 
verilmesi olacaktõr.  

Faydalõ Model korumasõna ilişkin yasal düzenleme 551 sayõlõ KHK'nin Onbirinci Kõsmõ ile 
getirilmiştir. Yalnõz şekli şartlar açõsõndan incelemeyi gerektiren, esasa ilişkin inceleme yapõlmadan 
verilen faydalõ model belgesi ile sağlanan koruma süresi on yõldõr.  

5.6.5. Türkiye'deki Yasal, Kurumsal ve Uygulamaya İlişkin Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri 

5.6.5.1. Buluşa Patent Verilmesini Etkilemeyen Açõklamalar88 

551 Sayõlõ KHK�nin "Buluşa Patent Verilmesini Etkilemeyen Açõklamalar" başlõklõ 8 inci 
maddesi aşağõdaki şeklinde düzenlenmiştir: 

 �Bir buluşa patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, başvuru tarihinden 
önceki on iki ay içinde veya rüçhan hakkõ talep edilmiş ise rüçhan hakkõ tarihinden 
önceki on iki ay içinde ve aşağõda sayõlan durumlarda açõklama yapõlmõş olmasõ buluşa 
patent verilmesini etkilemez: 

a- Açõklamanõn buluş sahibi tarafõndan yapõlmõş olmasõ; 

                                                           
87 AB'nin bu konudaki yorumu �Avrupa Birliğinde Sõnai Haklar� Bölümünde yer almaktadõr. 
88 Hülya Çaylõ. 
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b- Açõklamanõn bir merci tarafõndan yapõlmõş olmasõ ve bu merci tarafõndan açõklanan 
bilginin: 

1- Buluş sahibinin bir başka başvurusunda yer almasõ ve söz konusu başvurunun 
bir merci tarafõndan açõklanmamasõ gerektiği halde açõklanmasõ; 

2- Buluş sahibinden doğrudan doğruya veya dolaylõ olarak bilgiyi edinmiş olan bir 
üçüncü kişi tarafõndan, buluş sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapõlan bir 
başvuruda yer almasõ;  

c- Açõklamanõn buluş sahibinden doğrudan doğruya veya dolaylõ olarak bilgi elde 
edinen bir üçüncü kişi tarafõndan yapõlmõş olmasõ. 

 
Bu maddenin birinci fõkrasõna göre, başvurunun yapõldõğõ tarihte patent almaya hak 
kazanmõş her kişi "buluş sahibi" sayõlõr. 
 
Bu maddenin birinci fõkrasõnõn uygulanmasõndan doğan sonuçlar, bir süre ile sõnõrlõ 
değildir ve her zaman ileri sürülebilir. 
 
Bu maddenin birinci fõkrasõnõn uygulanmasõnda, bu fõkranõn uygulanmasõ gerektiğini ileri 
süren taraf, şartlarõn gerçekleştiğini veya gerçekleşmesinin beklendiğini ispatla 
yükümlüdür.� 
 
Aynõ konuya ilişkin Avrupa Patent Sözleşmesi�nin 55 inci maddesi ise aşağõdaki şekilde 

düzenlenmiştir: 
 
�1) Madde 54 (a)'nõn tatbikinde patent başvurusu düzenlemesinden en fazla altõ ay önce 
bir buluşun açõklanmasõ eğer aşağõdaki nedenlerden dolayõ ise göz önüne alõnmaz : 
 

a) Başvuran veya onun hukuki selefine karşõ açõk suistimal, 
b) Başvuran veya onun hukuki selefinin buluşu, resmi veya resmen tanõnan 
uluslararasõ bir sergide Paris'te 22 Kasõm 1928 tarihinde imzalanmõş ve 30 Kasõm 
1972 tarihinde değişikliğe uğramõş Uluslararasõ Sergiler Sözleşmesinde belirtilen 
koşullar altõnda teşhir etmesi, 

 
2) Paragraf 1'de belirtilen durumda, paragraf 1 yalnõzca Avrupa Patent başvurusu 
esnasõnda buluşun bu şekilde teşhir edildiğine dair beyan ve bunu destekleyen belgeyi, 
Uygulama Yönetmeliklerinde belirtilen süre ve koşullar altõnda düzenleyen başvuru 
sahibi devletler için geçerlidir.�  
 
Görüldüğü gibi 551 sayõlõ KHK'nin 8 inci maddesi ile Avrupa Patent Sözleşmesi'nin aynõ 

hususu düzenleyen maddeleri arasõnda gerek süre gerekse esas açõsõndan bazõ farklõlõklar vardõr: 
• Grace period Türk hukukunda on iki ay, Avrupa Patent Sözleşmesinde altõ aydõr. 
• Buluşa patent verilmesini etkilemeyen açõklamalarõn kapsamõ Türk patent hukukunda 
Avrupa Patenti Sözleşmesine kõyasla daha geniş tutulmuştur: 

 
Diğer ülkelerde açõklamanõn buluş sahibinden doğrudan doğruya veya dolaylõ olarak bilgi 

edinen bir üçüncü kişi tarafõndan yapõlmõş olmasõ, ancak üçüncü kişinin kötü niyeti ispatlandõğõ 
zaman buluşa patent verilmesini etkilememektedir. 551 sayõlõ KHK'nin 8 inci maddesinin (c) 
bendinin buna uygun olarak değiştirilmesi gerekir.  
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5.6.5.2. Sergilerde Teşhir Hakkõndan Doğan Rüçhan Haklarõ89 

Türkiye'de sergilerde teşhirden doğan rüçhan haklarõ 551 sayõlõ KHK'nin 50 nci maddesinde 
düzenlenmiştir: 

�Türkiye�de açõlan milli ve milletlerarasõ sergilerde veya Paris Anlaşmasõna taraf 
ülkelerde açõlan resmi veya resmi olarak tanõnan sergilerde patent veya faydalõ model 
belgesi konusunu kapsayan ürününü teşhir eden (�) gerçek veya tüzel kişiler, sergideki 
teşhir tarihinden itibaren 12 ay içinde Türkiye�de patent veya faydalõ model belgesi 
almak için başvuru yapma konusunda rüçhan hakkõndan yararlanõr.� 

Bu konu, Türkiye'nin de üye olduğu Paris Sözleşmesinin 11 inci maddesinde daha dar 
kapsamlõ bir şekilde düzenlenmiştir; bu madde, resmi veya resmi olarak tanõnan uluslararasõ 
fuarlarda buluşlarõnõ teşhir etmeye çekinebilecek buluş sahiplerini rahatlatmak için düşünülmüştür. 
11 inci maddenin birinci kõsmõnda, bu tür bir fuarda buluşunu sergileyen kişinin yapacağõ patent 
başvurusunun yeni sayõlacağõ karar altõna alõnmõştõr.  

Paris Sözleşmesinde söz konusu olan sergiler yalnõzca uluslararasõ olarak kabul gören 
sergilerdir. Türkiye'deki düzenleme ise milli sergileri de kapsam içine almaktadõr. Bu nedenle 
Türkiye�de patent başvurusu yapan bir kişi, Türkiye�deki mevzuata göre belki geçerli bir patent 
sahibi olabilecektir, fakat Türkiye�deki patent başvurusunun rüçhanõnõ talep ederek yapacağõ diğer 
başvurular, yeni olmadõğõ gerekçesiyle reddedilecektir. 50 nci maddenin giriş kõsmõnõn Paris 
Sözleşmesinin 11 inci maddesine uygun bir şekilde değiştirilmesi gerekmektedir. 

Ayrõca, Avrupa Patenti Sözleşmesinde patent başvurusundan önce en fazla altõ ay içinde 
yapõlmõş, uluslararasõ olarak kabul gören sergilerdeki teşhirler için af vardõr. Türkiye�deki sürenin 
on iki ay olmasõ bu tür bir başvuru sahibinin yurtdõşõnda geçerli bir patent almasõnõ engelleyecektir. 
Bu sürenin altõ ay olarak değiştirilmesi gerekir. 

5.6.5.3. Rüçhan Hakkõnõn Talep Edilmesi ve Belgelendirilmesi90 

551 sayõlõ KHK�nin "Rüçhan Hakkõnõn Talep Edilmesi ve Belgelendirilmesi" başlõklõ 52 nci 
maddesi uyarõnca başvuru sahibi, yararlanmak istediği rüçhan hakkõnõ başvuru ile birlikte veya 
başvuru tarihinden itibaren iki ay içinde talep edebilir. Oysa Avrupa Patenti Sözleşmesinin konuyla 
ilgili maddesi uyarõnca başvuru sahibi yararlanmak istediği rüçhan hakkõnõ başvuru sõrasõnda yapar.  

Avrupa patenti başvurusu yapacak buluş sahiplerinin bu farklõlõğõ bilmeleri önemlidir. 

5.6.5.4. İtiraz Sistemi: Kabul Öncesi-Kabul Sonrasõ91 

551 sayõlõ KHK'nin 62 nci maddesinin ikinci fõkrasõ kabul öncesi itiraz sistemini şu şekilde 
düzenlemiştir: 

�Tekniğin bilinen durumu ile ilgili yapõlan araştõrma raporunun yayõnlanmasõndan sonra 
üçüncü kişiler Yönetmelikte belirtilen şekilde ve altõ ay içinde, yeniliğin bulunmadõğõ veya 
tekniğin bilinen durumunun aşõlmadõğõ veya tarifnamenin yeterli olmadõğõ dahil patentin 

                                                           
89 Selda Arkan. 
90 Hülya Çaylõ. 
91 Selda Arkan. 
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verilebilirlik şartlarõnõn mevcut olmadõğõnõ ileri sürebilir ve itiraz edebilir. Yapõlan yazõlõ 
itiraza iddiayõ kanõtlayan belgeler de eklenir. 
Kabul öncesi itiraz sisteminin bir takõm dezavantajlarõ vardõr:  

a) Kabul öncesi itirazda bulunan üçüncü kişi itiraza taraf değildir, itirazõ dikkate alõp 
almamak incelemeyi yapan kişiye bõrakõlmõştõr.  
b) Kabul sonrasõ itirazda, patenti üçüncü kişi ancak mahkeme yoluyla iptal edebilir, 
patent istemlerine yönelik bir düzeltmeye veya sõnõrlamaya gitmek mümkün değildir.� 

 

Kabul sonrasõ itiraz sistemi ise bu ikisine ek olarak üçüncü kişinin itiraza taraf olduğu ve 
istemlere yönelik bir sõnõrlama veya düzeltme yapõlabilen bir sistem sunmaktadõr. Türkiye�de de 
kabul sonrasõ itiraz sistemine geçilmemesi bir eksiklik olacaktõr; zira patent mevzuatõmõza Japon 
Patent Kanunundan alõnan kabul öncesi itiraz (pre-grant opposition) sistemi artõk hemen hiçbir 
ülkede kalmamõş olup, Japonya da 1.7.1996 tarihinden itibaren kabul sonrasõ itiraz (post-grant 
opposition) sistemine geçmiştir. 

5.6.5.5. Faydalõ Model Belgeleri92 

Buluşlarõn faydalõ model belgesi ile korunmasõna ilişkin yasal düzenleme 551 Sayõlõ Patent 
Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin Onbirinci Kõsmõnda 
düzenlenmiştir. Mutlak yenilik ve sanayiye uygulanabilir olma niteliklerine (madde 154) sahip 
buluşlarõn korunmasõ amaçlanmõştõr. 

Buluşlara faydalõ model belgesi ile koruma verilmesinin ardõnda yatan ana neden başvuru 
sahiplerine, ekonomik, kõsa sürede ve kolay elde edilebilir bir koruma sağlanmasõdõr.  

551 sayõlõ KHK�nõn "Faydalõ Model Belgesi Verilerek Korunamayan Buluşlar ve Konular" 
başlõklõ 155 inci maddesinde, buluş konusu olmalarõna rağmen ve patent ile korunan "usuller ve bu 
usuller sonucunda elde edilen ürünler ile kimyasal maddeler" kapsam dõşõ bõrakõlmõştõr.  

Faydalõ model belgesi başvurularõnõn KHK�nõn 162 nci maddesi uyarõnca ilan edilmesinin 
ardõndan üçüncü kişilere tanõnan itiraz hakkõ üç ayla sõnõrlõdõr. Ayrõca bu süre içerisinde itiraz 
yapmayan üçüncü kişiler hükümsüzlük talebi ile dava açamamaktadõr.  

Faydalõ model belgesi ile verilen korumanõn, Avrupa Birliği düzenlemeleri ve ülke koşullarõ 
da göz önüne alõnarak yeniden gözden geçirilmesinde yarar vardõr. 

Buluşlara faydalõ model belgesi verilmesi ile, özellikle KOBİ statüsündeki girişimcilere, 
güvenerek yatõrõm yapacaklarõ bir sistemde, kõsa sürede ve kolay elde edilebilir, bir belgelendirme 
yoluyla koruma sağlamak amaçlanmõştõr.  

Faydalõ model belgeleri ile sağlanan koruma, yalnõz buluşu yapan veya buluşu yapandan 
başvuru yapma hakkõnõ yasal olarak alan, gerçek hak sahipleri içindir. Faydalõ model belgesi alan 
kişi, çekinmeden yatõrõm yapacak ve buluş konusunu izinsiz uygulayacak kişilere karşõ dava açarak 
engelleyecektir. Başvuru yayõnlandõktan ve üç aylõk itiraz süresi geçtikten sonra, itiraz etmeyenler 
faydalõ model belgesinin hükümsüzlüğü için dava açamayacaklardõr.  

                                                           
92 M. Kaan Dericioğlu. 
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Faydalõ model belgesi sahibinin haklõ nedenlerle açtõğõ bir dava sõrasõnda, taklitçilerin de 
zaman kazanmak amacõyla, haklõ bir gerekçeleri olmadõğõ halde, karşõ dava açarak belgenin iptalini 
istemeleri ve bu işlemlerin iki yõla yakõn veya daha uzun sürmesi, mevcut belgenin etkinliğini 
yitirmesi sonucunu doğurabilecektir.  

Faydalõ model belgesi verilmesini amaçlayan yasal düzenlemeler, gerçek buluşçu olmadõğõ 
halde kendisini buluşçu olarak beyan ederek başvuru yapan ve faydalõ model belgesi alan kişiler 
için yaptõrõmlar öngörmüştür. Gerçek hak sahipleri için kolaylõk sağlayan, üç aylõk itiraz süresi 
içinde itiraz etmeyenlerin hükümsüzlük davasõ açamamasõ olarak özetlenebilecek, bir sistemin, gasp 
edenler de yararlanabilir gerekçesi ile eleştirilmesi uzmanlarõn katõlacağõ bir platformda 
tartõşõlmalõdõr.  

551 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararnamenin Üçüncü Kişilerin İtirazõ ile ilgili 161 inci 
maddesinin son fõkrasõnda, "Başvuru sahibinin faydalõ model belgesi istemeye hakkõ olmadõğõ 
iddiasõ ile ilgili merci mahkemedir. Bu tür iddialar için Enstitüye yapõlan talepler kabul edilmez."  
hükmü ile "faydalõ model belgesi istemeye hakkõ olmama" durumu diğer itiraz etme 
gerekçelerinden ayrõlmõştõr. KHK�nõn 165 inci maddesinin beşinci fõkrasõnda, söz konusu durum 
için hükümsüzlük iddiasõnõn, ancak buluşu yapan veya halefleri tarafõndan ileri sürülebileceği 
belirtilmiş ve "Patent İsteme Hakkõnõn Gasbõ" ile ilgili 12 nci maddeye atõf yapõlmõştõr. 

Yukarõdaki açõklamadan da anlaşõlacağõ gibi, mevcut sistem, faydalõ model belgesi istemeye 
hakkõ olmadõğõ halde başvuru yapan ve belge alan kişilere yönelik hükmü de içermektedir. Faydalõ 
modellerle ilgili uygulamada eleştirilen, buluşun hak sahipleri olmayan ve buluş konusunu kullanan 
veya kullanmak isteyen üçüncü kişilerin itirazlarõ ile ilgilidir.  

Yukarõda da belirtildiği gibi, ortaya çõkan sorun yasal sistemin yavaş işlemesinden 
kaynaklanmakta ve gerçek hak sahiplerinin zarar görmesine yol açõlmaktadõr. Eğer sistemin hõzlõ 
işletilmesi ve hak sahipleri tarafõndan açõlan haklara tecavüz davalarõnõn hõzlõ sonuçlandõrõlmasõ 
sağlanabilir ise, sõnõrlandõrma getiren üç aylõk itiraz süresinin kaldõrõlmasõ olumsuzluk 
yaratmayacaktõr. Bu durum sağlanõncaya kadar değişiklik düşünülmemelidir. 

5.6.5.6. Teşvik Sistemi93 

98/3 sayõlõ "Patent, Faydalõ Model Belgesi ve Endüstriyel Tasarõm Tescili Harcamalarõnõn 
Desteklenmesine İlişkin Tebliğ" ile destekten yararlanabilecek kişiler Türkiye'de yerleşik gerçek 
kişiler olarak belirlenmiştir. Ayrõca, Tebliğ çerçevesinde sağlanacak destek başvurunun tescil ile 
sonuçlanmasõ koşuluna bağlanmõştõr94. 

Alman Patent Kurumu'na yapõlan patent başvurularõ sõrasõnda, başvuru ücretini ödeyemeyecek 
durumda olduğunu belgelendirenlerden ücret alõnmamaktadõr. Destek verilmesi, başvurunun patent 
verilerek sonuçlandõrõlmasõ koşuluna bağlanmamõştõr. Almanya'da hedeflenen amacõn başvuru 
sayõsõnõn artmasõ olduğu anlaşõlmaktadõr. 

Amerika Birleşik Devletleri�nde uygulanan sistemde, bağõmsõz buluşçular ile küçük 
işletmeler, patent başvurusu sõrasõnda  başvurusu ücreti olan 690 dolar yerine 345 dolar 

                                                           
93 Hülya Çaylõ, Av. Sevim Arõkan, M. Kaan Dericioğlu. 
94 Anõlan tebliğ kapsamõnda destekten yararlanan kişi sayõsõ Ocak 2000 itibariyle 17'dir. 
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ödemektedir. Söz konusu indirim patent verilmesi sõrasõnda diğer ücretlere de %50 olarak 
uygulanmaktadõr95. 

Patent İşbirliği Anlaşmasõ ile ilgili uygulamaya göre 1.1.2000 tarihinden itibaren,. bir tüzel 
kişi 30 sayfayõ aşmayan bir uluslararasõ patent başvurusu için 2150 İsviçre Frankõ öderken, bir 
gerçek kişi benzer bir başvurusu için, resmi ücret olarak 852.5 İsviçre Frankõ ödeyecektir. Bu 
uygulama ile uluslararasõ patent başvurusu yapacak gerçek kişilere %75 indirim uygulanmaktadõr96. 

Bu değerlendirmeler õşõğõnda, 98/3 sayõlõ Tebliğin yeniden gözden geçirilmesi ve aşağõdakileri 
kapsayacak biçimde değiştirilmesinin uygun olduğu düşünülmektedir; 

• Teşvik kapsamõ, küçük ve orta ölçekli işletmeleri de kapsayacak biçimde genişletilmelidir.  

• Desteğin patent verilmesi işlemleri sonrasõnda değil, başvuru aşamasõnda ücret alõnmamasõ 
veya daha az ücret alõnmasõ şeklinde düzenlenmesi gerekmektedir.  

AR-GE çalõşmalarõ ile başvuru ve tescil işlemlerini birlikte kapsayacak şekilde yeni bir teşvik 
sistemi belirlenmelidir. Birincil amacõ teşvik sisteminin işlerliğini sağlamak olan yeni bir 
yapõlanmaya gidilmesi ya da belirlenecek mevcut kurumlardan birinin görev ve yetkileri hakkõnda 
gerekli yasal düzenlemeler gerçekleştirilerek bu konuda tek muhatap bir kurum oluşturulmalõ ve bu 
kuruma ciddi bir mali kaynak sağlanmalõdõr. Bürokrasiden mümkün olduğu kadar arõndõrõlmõş 
pratik yöntemler belirlenmeli, teşvik talepleri süratle incelenmeli ve cevaplandõrõlmalõdõr. Teşvik 
sistemine ayõracak kaynağõn, yeni buluşlar ve özgün tasarõmlar yolu ile ekonomiye geri döneceği, 
kazanõlacak her buluş veya tasarõmõn gelişmişlik zincirine yeni halkalar ekleyeceği gerçeği üzerinde 
önemle durulmalõdõr.  

5.6.5.7. İşçi Buluşlarõ ve Ödenecek Bedel97 

551 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararnamenin 22 nci maddesine göre, işveren işçinin yarattõğõ 
hizmet buluşu karşõlõğõnda uygun bir bedeli işçiye ödemekle yükümlüdür. Bu bedel hesaplanõrken 
buluşun ekonomik olarak değerlendirilebilirliği, işçinin işletmedeki görevi ve işçinin buluşun 
gerçekleştirilmesindeki payõ dikkate alõnõr. Bedellerin nasõl belirleneceği 24 üncü maddede 
belirtildiği üzere Çalõşma ve Sosyal Güvenlik Bakanlõğõ tarafõndan yayõnlanacak bir yönetmelik ile 
belirlenecektir. 

Sözü geçen yönetmelik henüz yayõnlanmamõştõr ve mevcut yasal boşluk uygulamada şirketler 
için önemli aksaklõklara neden olmaktadõr. 

Buluş sahibi çalõşanlara bir bedel ödeme yükümlülüğü Avrupa ülkeleri arasõnda yalnõz 
Almanya, Fransa ve İsveç�te uygulanmaktadõr. Bu ülkelerden Almanya, bu konuda en çok emek 
harcayan ve ayrõntõlõ işlemlere sahip olan ülke konumundadõr. Çalõşma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlõğõ tarafõndan 1997 yõlõnda hazõrlanan taslak yönetmelikte de Alman sistemi örnek alõnmõştõr. 
Alman sisteminde, bedelin ve buluşçu payõnõn hesaplanmasõ konusunda ayrõntõlõ, karmaşõk, tecrübe 
gerektiren ve uygulanmasõ oldukça güç işlemler gerekmektedir. Bu güçlükler nedeniyle 
Almanya�da konu ile ilgili mevzuatõn yeniden düzenlenmesi için çalõşmalar başlatõlmõş ve son 
aşamaya getirilmiştir. Değişikliklerle sistemin basit ve kolay uygulanabilir hale getirilmesi 
amaçlanmaktadõr.  
                                                           
95 http://www.uspto/fee2000.htm#patfee. 
96 PCT Applicant�s Guide, �What Fee Reductions are Available�, s: 33, January 1999. 
97 Sertaç Köksaldõ. 
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İsveç�teki uygulamalar 1949 yõlõnda yürürlüğe giren bir yasaya dayanmaktadõr. Yasaya göre 
işveren buluşçuya makul bir bedel ödemek zorundadõr. Bedelin miktarõ ve nasõl hesaplanacağõ ile 
ilgili herhangi bir yasal düzenleme mevcut değildir. Şirketler kendi uygulamalarõnõ geliştirmektedir. 
Genelde tercih edilen yöntem, başvuru yapõldõğõnda ve patent alõndõğõnda sabit bir meblağõn 
ödenmesidir. Ödenen meblağ semboliktir ve patentin değeri ile orantõlõ değildir. 

Fransa�da şirketler buluş sahibi çalõşana ek bir ödeme yapmakla yükümlüdür. Yapõlacak 
ödeme miktarõ ve koşullar taraflar arasõnda yapõlan anlaşmalar ile tespit edilmektedir. Bazõ şirketler 
başvuru anõnda ve patentin alõnmasõ halinde sembolik ve sabit bir ödeme yapmaktadõr. Ancak 
patentin kullanõmõ halinde, elde edilen ekonomik başarõ, patentin önemi ve buluşçunun katkõsõ 
dikkate alõnarak ek bir ödeme yapõlmaktadõr. 

Yukarõdaki örneklerden de anlaşõlacağõ üzere birçok gelişmiş, teknolojik olarak ilerleme 
kaydetmiş, demokratik batõ ülkesinde dahi buluşçulara zorunlu olarak bedel ödeme yükümlülüğü 
getirilmemektedir. Bedel ödemenin zorunlu olduğu durumlarda da (Almanya dõşõnda); 

• Bedelin hesaplanmasõnda basit ve kolay uygulanabilir sistemlere başvurulmakta,  

• Yasalarda hakkaniyetli bir bedelin ödenmesinin gerekliliği yer almakta ya da sadece önemli 
buluşlar için bedel ödenmesi zorunluluğu getirilmektedir.  

Böylece, ortaya çõkabilecek tüm buluşlar için aynõ karmaşõk sürecin izlenmesi ve fazla, adil 
olmayan bir bedelin ödenmesi  gerekmemektedir.   

Bu nedenle Türkiye�deki mevzuatõn gözden geçirilerek basit, kolay uygulanabilir sistemlerin 
oluşturulmasõnõ  sağlayacak yasal düzenlemeler gerçekleştirilmelidir.  

5.6.5.8. Ücret, Katma Değer Vergisi ve Harçlar98 

2.7.1964 tarih ve 492 sayõlõ Harçlar Kanunu, ile düzenlenen harçlarõn sõnai haklarla ilgili 
bölümü 8 sayõlõ Tarifede yer almaktadõr. Çok uzun yõllardõr hiç değiştirilmeden, her yõl yalnõz harç 
miktarlarõ artõrõlarak, bu tarife uygulanmaktadõr. Harçlar Kanunu�nun kabul edildiği tarihte geçerli 
olan sõnai haklarla ilgili yasalarõn tümü, 1995 yõlõnda yenilenmiş olmasõna ve yeni hak türleri 
hakkõnda yasal düzenleme yapõlmasõna rağmen, Harçlar Kanunu�nun söz konusu tarifesi 
değiştirilmemiştir. "İhtira Beratõ"  örneğinde olduğu gibi, değişen yasalardaki kavramlar ve 
işlemlerle tarifedeki kavramlar ve işlemler birbirine uymamaktadõr. "Müddetleri uzatõlan ihtira 
beratlarõndan uzatõlan her yõl için taksitler halinde", "Marka....eşya ilavesi....taleplerinden" gibi beş 
yõl önce kabul edilen yasalarda yer almayan konular tarifede yer almaktadõr. Ayrõca, endüstriyel 
tasarõmlar ve coğrafi işaretler ile ilgili tescil işlemleri ve itiraz mekanizmasõ ile ilgili ücretler 
tarifede yer almamaktadõr.  

Katma değer vergisi ile ilgili mevzuatta, Türkiye�den marka tescil belgesi, patent, faydalõ 
model belgesi, endüstriyel tasarõm tescil belgesi alan yabancõlardan, "...hizmetin Türkiye�de 
yapõlmasõnõ veya hizmetten Türkiye�de yararlanõlmasõnõ...."  gerekçesi ile Katma Değer Vergisi 
(KDV) alõnmasõ gerektiği yorumu yapõlmakta ve Türkiye�deki ilgililerden KDV tahsil 
edilmektedir99. Gerek AB ülkeleri ve gerekse diğer ülkelerde sõnai haklarõn korunmasõ amacõna 
yönelik benzeri işlemler sõrasõnda KDV söz konusu olmamaktadõr. Yurtdõşõndan gelen faturalarda 

                                                           
98 M. Kaan Dericioğlu. 
99 Son güncelleme için bakõnõz: 27.1.2000 tarih ve 4503 sayõlõ Kanun (Resmi Gazete 29.1.2000/23948). 
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KDV sõfõr olarak gösterilmektedir. Bu olayõn, özellikle AB ülkelerindeki kişiler tarafõndan kabul 
edilmemesi gibi olumsuz sürtüşmeler sürekli yaşanmaktadõr. 

Türkiye�de sõnai haklarla ilgili olarak, harç, ücret ve KDV olmak üzere üç ayrõ bedel 
ödenmesi gerek Avrupa Birliği ve gerekse diğer ülkelerle uyumlu değildir. Türkiye�nin AB üyeliği 
öncesinde yapmasõ gereken uyum çalõşmalarõnda bu önemli konu dikkate alõnarak, TPE tarafõndan 
tek bir ücret alõnarak sorunun çözümü için yasal düzenleme yapõlmalõdõr.  

5.6.5.9. Türk Patent Enstitüsünün Plan Dönemi Yapõlanma Modeli100 

Türk Patent Mevzuatõnõn, TPE�nin kurumsal yapõsõnõn, uluslararasõ gelişmeler, taraf olunan 
uluslararasõ anlaşma hükümleri ve ülke koşullarõ göz önüne alõnarak gözden geçirilmesi ve yeniden 
düzenlenmesi gerekmektedir. Ülkemizdeki mevcut patent sistemine ilişkin bazõ bilgiler 1999 yõlõ 
itibariyle aşağõda verilmektedir. Ayrõca 2005 yõlõ için yeni bir sistem önerilmekte ve önerilen bu 
sisteme ilişkin bilgiler de sunulmaktadõr.  

Mevcut Durum 

Başvuru Sayõsõ Daire 
Bşk. 

Müdür Patent 
Uzmanõ 

Şekli 
İnceleme 
Uzmanõ 

İdari 
Eleman 

Şekli 
İnceleme 

Araştõrma İnceleme 

Yerli      :   273 
Yabancõ : 2 731 
Toplam  : 3 004 
PİA        :      31  

 
 
1 

 
 
4 

 
 
12 

 
 
- 

 
 

6 

 
 

TPE 

APO 
Danimarka 
İsveç 
Rusya 

Danimarka 
İsveç 
Rusya 

 
KORUMA BİÇİMİ 
İncelemesiz Patent 
İncelemeli Patent 
Faydalõ Model Belgesi 

İŞLEMLER  
Şekli İnceleme + Araştõrma + İnceleme ⇒  İncelemeli Patent Belgesi  
Şekli İnceleme + Araştõrma ⇒  İncelemesiz Patent Belgesi 
Şekli İnceleme ⇒  Faydalõ Model Belgesi 

KORUMA SÜRELERİ 
İncelemesiz Patent ⇒   7 yõl 
İncelemeli Patent ⇒    20 yõl 
Faydalõ Model Belgesi  ⇒  10 yõl 

İTİRAZ SİSTEMİ 
Kabul öncesi itiraz sistemi (Pre-Grant Opposition System) 

BAŞVURULAR 
Ulusal Başvurular (TPE�ne Türkiye�de koruma elde etmek için yapõlan yerli ve yabancõ 
başvurular) 
PİA (Patent İşbirliği Andlaşmasõ) altõnda yapõlan Uluslararasõ Başvurular 

 

 

                                                           
100 Hülya Çaylõ. 
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Önerilen Sistem 

Başvuru Sayõsõ Daire 
Bşk. 

Müdür Patent 
Uzmanõ 

Şekli 
İnceleme 
Uzmanõ 

İdari 
Eleman 

Şekli 
İnceleme 

Araştõrma 

Yerli       :    540 
Yabancõ  :    720  
Toplam   : 1 260 
PİA/APB:    100 
AP          :12 000 

1 4 40 20 40 TPE TPE 

 
KORUMA BİÇİMİ 

Patent 
Faydalõ Model Belgesi 

İŞLEMLER  
Şekli İnceleme + Araştõrma ⇒  Patent Belgesi 
Şekli İnceleme ⇒  Faydalõ Model Belgesi 

KORUMA SÜRELERİ 
Patent ⇒    20 yõl 
Faydalõ Model Belgesi  ⇒  10 yõl 

İTİRAZ SİSTEMİ 
 Kabul sonrasõ itiraz sistemi (Post-Grant Opposition System) 

BAŞVURULAR 
Ulusal Başvurular  
PİA (Patent İşbirliği Antlaşmasõ) altõnda Uluslararasõ Başvurular 
APB (Avrupa Patenti başvurularõ) 
AP (Avrupa Patentleri) 

 
Yasal ve Kurumsal Düzenleme Önerileri  

• Faydalõ Model Belgesi ile sağlanan korumanõn her türlü buluşa uygulanmasõ, 

• Faydalõ Model Belgesi verilme kriterlerinin; yenilik, buluş basamağõ ve sanayiye 
uygulanabilirlik olarak değiştirilmesi. Yenilik ve buluş basamağõ kriterlerinin patentlere kõyasla 
daha esnek olarak değerlendirilmesi. 

• Faydalõ Modellerle ilgili yasal düzenlemenin belgelendirme ile ilgili bölümü  kabul sonrasõ 
itiraz sistemi (Post-Grant Opposition System) olarak değiştirilmesi, belge verilmesinden sonra 
itirazõn söz konusu olduğu durumlarda TPE tarafõndan araştõrma raporu düzenlenmesi ve TPE�nin 
son kararõnõn düzenlenen araştõrma raporu içeriğine göre verilmesi,  

• Patent Dairesi içinde Faydalõ Modeller Şubesinin kurulmasõ,  

• İncelemesiz patent sisteminin kaldõrõlmasõ, 

• Patent başvurularõna şekli inceleme yapõlmasõ ve araştõrma raporu yayõmlanmasõndan  sonra 
belge verilmesi,  

• Araştõrma raporlarõnõn TPE patent uzmanlarõnca hazõrlanmasõnõn sağlanmasõ,    
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• Patentlerle ilgili yasal düzenlemenin belgelendirme ile ilgili bölümü kabul sonrasõ itiraz 
sistemi (Post-Grant Opposition System) olarak değiştirilmesi,  

• Patent ve Faydalõ Model verilmesi işlemlerinin yürütülmesinde tam otomasyonun 
sağlanmasõ,  

• Elektronik başvuru sisteminin oluşturulmasõ,  

• Buluş yapanlarõn desteklenmesi ve özendirilmesi amacõyla, patent ve faydalõ model belgesi 
verilinceye kadar düşük ücret politikasõnõn uygulanmasõ, 

• TPE personel altyapõsõnõn yukarõda gerçekleşmesi öngörülen değişiklikler çerçevesinde 
nicelik ve nitelik itibariyle geliştirilmesi, 

• TPE�nin uzun dönemde Patent İşbirliği Antlaşmasõ çerçevesinde Uluslararasõ Araştõrma 
Yetkilisi olarak tanõnmasõ yönünde çalõşmalarõn başlatõlmasõ gerekmektedir. 
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EK 5: BİR MODEL OLARAK ALMANYA'DA PATENT VEKİLLİĞİ SİSTEMİ VE 
İHTİSAS MAHKEMELERİ101 

Patent Vekilliği Sistemi 

Alman mevzuatõnda, teknik bir konuda yükseköğrenim görenlerin, okulu bitirdikten sonra 
kendi mesleklerinde en az bir yõl çalõşmõş olmak koşulu ile vekillik için başvuruda bulunma hakkõna 
sahip olacaklarõ düzenlenmiştir. Vekillik mesleği ile ilgili eğitim, iki yõl bağõmsõz bir patent 
vekilinin yanõnda veya firmalarõn patent bölümlerinde, altõ ay Alman Patent ve Marka Kurumunda 
ve altõ ay Patent Mahkemesinde sürdürülmektedir. Vekil yanõnda geçen iki yõllõk eğitim süreci 
içerisinde, yanõnda eğitim yapõlan vekil tarafõndan iki kez "karne" hazõrlanmakta, karneler olumsuz 
olduğu takdirde bir sonraki eğitim sürecine geçilememektedir. Ayrõca yanõnda eğitime başlanan 
vekil tarafõndan düzenlenen bir belge ile durum Vekiller Birliğine bildirilmektedir. Adaylar, 
Vekiller Birliği tarafõndan değişik eyaletlerde düzenlenen uygulamaya yönelik seminerlere zorunlu 
olarak katõlmakta olup bu seminerlerde somut örnekler üzerinde hukuki açõklamalar yapõlmaktadõr.  

Üç yõllõk eğitim döneminin sonunda vekil adaylarõ yazõlõ ve sözlü sõnava tabi tutulmaktadõrlar. 
5 kişiden oluşan sõnav komisyonu Alman Patent ve Marka Kurumundan, patent mahkemesinden ve 
patent vekillerinden oluşmaktadõr. Sõnav Komisyonu adaylardan, sõnavdan bir gün önce incelenmek 
üzere verilen dosyanõn özetlenmesini, sorunun tespit edilerek o sorunla ilgili çözüm önerisi 
sunulmasõnõ istemektedir. 1998 yõlõnda vekillik eğitimi ile ilgili düzenlemelerde yapõlan bir 
değişiklikle vekillere, eğitim sõrasõnda "genel hukuk eğitimi" alma zorunluluğu getirilmiştir. Bu 
eğitim sürecini tamamladõktan sonra yazõlõ ve sözlü sõnavda başarõlõ olan vekil adaylarõ Alman 
Patent ve Marka Kurumuna dilekçe ile başvurarak vekillik yapmak için izin talebinde 
bulunmaktadõrlar. 

Bağõmsõzlõk, vekillik yapabilmenin ön koşulu kabul edildiğinden, firmalarõn patent 
bölümlerinde veya bir vekilin yanõnda ücret karşõlõğõ çalõşõldõğõ takdirde, Patent Vekilliği unvanõ 
kullanõlamamaktadõr. Vekil sõfatõ ile çalõşõlmak istendiğinde yemin edilmesi ve büro açõlmasõ 
gerekmektedir. Patent Vekilleri Birliği yöneticilerinin patent vekili olmasõ zorunluluğu 
getirilmemiştir. Birliğin idari işleri ile görevli avukatlar Vekiller Birliği Yüksek Kuruluna 
danõşmanlõk yapmaktadõr. Tüzel kişiliği haiz olan birliğin vekillerin mesleki çalõşmalarõnõ 
denetleme ve gerektiğinde cezalandõrma yetkisi bulunmaktadõr. 01.03.1999 yõlõnda yapõlan yasa 
değişikliği ile vekillerin limited şirket kurmasõna olanak tanõnmõş ancak, şirket kurmak için Alman 
Patent ve Marka Kurumundan izin alõnmasõ koşulu getirilmiştir.  

Patent Vekilleri Birliğinin 1700 üyesi bulunmaktadõr. Altõ ayda bir Yönetim Kurulunun ve 
tüm Birlik üyelerinin katõldõğõ ve meslek kurallarõnõn tartõşõldõğõ toplantõlar gerçekleştirilmektedir. 
Bu toplantõda alõnan kararlar, yasal değişiklik gerektirdiğinde, Adalet Bakanlõğõna sunulmakta ve 
Parlamentoda kanunlaşmaktadõr.  

Patent Vekillerinin işleri ile ilgili suçlarõn (müvekkile kaba davranmak, tertipsiz giyinmek, 
müvekkil sõrlarõnõn ifşasõ gibi) çözüm yeri Patent Vekilleri Birliğidir. İşlenen fiilin, Birlik tarafõndan 
verilecek cezadan daha ağõr bir yaptõrõmõ gerektirmesi halinde konunun çözümü için genel 
mahkemelere gidilmektedir. Bu durumda verilebilecek en ağõr ceza Patent Vekilliği lisansõnõn geri 
alõnmasõdõr.  

                                                           
101 Av. Sevim Arõkan.  
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Patent Vekilleri Birliği, yarõ resmi bir kurum olup devletten ödenek almamaktadõr. Gelirleri 
üye aidatlarõndan oluşmakta olup, giderleri Genel Kurulca denetlenmektedir. 

Yönetim Kurulu, üyelerin sorularõnõ cevaplamak, üyeler arasõnda çõkan uyuşmazlõklarda 
arabuluculuk yapmak ve harcamalarla ilgili bilgileri altõ aylõk toplantõlarda Genel kurula bildirmek 
gibi görevleri yerine getirmektedir. 

Vekillerle iş sahipleri arasõnda uygulanacak belirlenmiş bir ücret tarifesi bulunmamaktadõr. 
Bu konuda bir yasal düzenleme yapõlmasõ konusunda tartõşmalar devam etmektedir. Patent 
Vekillerinin rakiplerine karşõ üstünlük sağlayacak nitelikte reklam yapmalarõ kanunen 100 yõldan bu 
yana yasaklanmõş bulunmaktadõr.  

Alman Patent ve Marka Kurumu, Patent Vekilliği yetki belgesinin verilmesiyle ilgili olarak 
Vekiller Birliğinden görüş istemektedir. Vekillik talebinin reddedilmesi halinde, talep sahibinin 
genel mahkemelere başvurma hakkõ bulunmaktadõr. Vekillik talebinin kabul edilmesi halinde 
Vekiller Birliği�ne kayõt zorunlu olup, yasa gereği başkaca bir talebe gerek kalmaksõzõn kayõt işlemi 
gerçekleştirilmektedir. Vekillerle ilgili bilgiler aylõk bültenlerde ilan edilmekte, tüm kişisel kayõtlar 
vekilin ölümünden 50 yõl sonrasõna kadar muhafaza edilmektedir. 

Patent vekillerinin çalõşmalarõ Alman Patent ve Marka Kurumu tarafõndan da takip edilmekte, 
patent vekilliği mevzuatõna göre yapõlmasõ yasak işleri yapan vekillerin yetki belgesi kurum 
tarafõndan geri alõnabilmektedir. Patent vekilleri hakkõnda herhangi bir dava açõlarak, yargõlama 
sonucunda cezalandõrõlmasõna karar verildiği takdirde Mahkemeler bu kararõ Alman Patent ve 
Marka Kurumuna bildirmektedir. Bu bildirim sadece meslekle ilgili olarak alõnan cezalar için değil 
her tür ceza için yapõlmaktadõr. 

Vekillik eğitimi, vekillik izninin alõnõşõ, vekillerin statüleri, yetki ve sorumluluklarõ Patent 
Vekilliği Mevzuatõnda (Patentanwalts-ordnung) düzenlenmiş bulunmaktadõr. Vekillerin patent, 
faydalõ model, marka ve endüstriyel tasarõmlarla ilgili tüm işlemleri yapma yetkisi bulunmaktadõr. 

Mevzuatta vekilliğin sona erdirilmesini gerektiren haller aşağõdaki şekilde belirlenmiştir: 
• Fiil ehliyetinin kaybedilmesi, 
• Kamu haklarõndan memnuiyet, 
• İhtiyarlõk, bunama, alkol ve uyuşturucu gibi zararlõ madde alõşkanlõğõ, 
• Vekilin kendi isteği ile meslekten ayrõlmasõ, 
• Askerlik, hakimlik, memuriyet gibi vekillikle bağdaşmayan işlerin yapõlmasõ, 
• Alman vatandaşlõğõndan çõkma, 
• Vekillik izni alõndõktan sonra üç aylõk süre içerisinde, Alman Patent ve Marka Kurumu 

nezdinde tutulan listeye kayõt yaptõrõlmamasõ, 
• Almanya sõnõrlarõ içerisinde ikametgahõnõn kalmamasõ ve büronun kapatõlmasõ, 
• Eksik mal beyanõnda bulunulmasõ, 
• Yargõ kararõ ile iflas, 
• Bağõmsõzlõğõn kaybõna neden olan başka bir işe başlanmasõ, 
• Zorunlu sorumluluk sigortasõnõn yaptõrõlmamasõ. 

Patent ve Marka Kurumu Başkanõnõn, Alman Patent Vekilleri Birliğini denetleme yetkisi 
bulunmakla beraber bu denetim yetkisi oldukça sõnõrlõ tutulmuştur. Bu yetkinin "uyarma" olarak 
nitelendirilmesi mümkündür. 
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Ülkemizdeki düzenlemeye paralel olarak, yabancõ başvuru sahipleri kendilerini Alman 
tabiiyetindeki bir vekil ile temsil ettirmek zorundadõrlar. 

Patent vekilleri, bu konudaki yasal düzenleme gereğince müvekkillerini Federal Patent 
Mahkemesinde de temsil etme yetkisine sahiptir. Patent vekilliği eğitimi sõrasõnda genel hukuk 
eğitiminin zorunlu kõlõnmasõnõn en önemli nedeni budur. 

İhtisas Mahkemeleri Modeli 

Federal Patent Mahkemesi  

Alman Federal Patent Mahkemesinin (Bundes Patent Gericht) organizasyon yapõsõ şu 
şekildedir: 

- 14 Teknik Daire 
-  9 Marka Dairesi 
-  4 Hükümsüzlük Dairesi  
-  1 Faydalõ Model Dairesi 
-  1 Bitki Çeşitleri Konusundaki Daire 
-  1 İtiraz (hukuki uyuşmazlõk)Dairesi 

Federal Patent Mahkemesi yaklaşõk 49 yõllõk bir geçmişe sahip olup, 1961�e kadar davalar 
Patent Kurumu bünyesindeki, üç hakim ve bir bağõmsõz hukukçudan oluşan şikayet odalarõnda 
görülmekte iken bir patent vekilinin dava açmasõ üzerine Federal Patent Mahkemesi kurulmuştur. 
Yõlda bir kez (her yõlõn sonunda) toplanan Yüksek Kurul, bir sonraki yõl görev yapacak olan 
heyetleri belirlemekte ve bu heyetler bir yõl süre ile değiştirilmeksizin görev yapmaktadõrlar. Patent 
Mahkemesine teknik hakim olarak atanabilmek için meslekte beş yõl tecrübe aranmaktadõr. 

Patent Kurumu kararlarõna karşõ başvuru mercii Federal Patent Mahkemesidir. Ayrõca, 
hükümsüzlük taleplerini inceleyen dört heyet olup, bu heyetlerden bir tanesi yalnõzca hukuki 
sorunlarla uğraşmaktadõr. Teknik heyetlerin verdiği kararlar esas yönünden kesin olup, heyetin izin 
vermesi halinde usul yönünden bir üst mahkemede inceleme yapõlabilmektedir. Hükümsüzlük 
taleplerini inceleyen heyetlerin verdikleri kararlar için ise, izin alõnmaksõzõn bir üst mahkemeye 
başvurulabilmektedir.  

Marka konusunda görevli heyetler de patent konusunda görevli heyetler gibi çalõşmaktadõr.  

Patent Mahkemelerinde davanõn açõlmasõ için taleplerin açõklandõğõ bir dava dilekçesinin 
mahkemeye ibrazõ yeterli olup, mahkeme dava sõrasõnda ilgili tüm belgeleri re�sen araştõrma 
yetkisine sahiptir. Taraflarõn davadan vazgeçmesi de mümkün olup, bir dilekçe ile talebin 
mahkemeye bildirilmesi yeterlidir. 

Patent Mahkemeleri genellikle davalarõ tek celsede karara bağlamaktadõr. Taraflarõn talebi ile 
duruşma yapõlmaksõzõn karar verilmesi de mümkündür. Davalar ortalama olarak iki yõllõk bir sürede 
çözüme bağlanmaktadõr. Dava konusu yapõlan işlem mahkemece önemli addedildiğinde, Patent 
Kurumunun Başkanõna bilgi verilerek Hukuk Bölümünden bir görevlinin duruşmaya katõlmasõ 
sağlanmaktadõr.  

Yargõlama sonucunda verilen karar, talebin kabulüne ya da reddine ilişkin olabileceği gibi, 
talebin kõsmen kabulüne ilişkin de olabilir. Verilen karar, Kurum kararõnõn iptali yönünde ise; 
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yeniden incelenmek üzere Kuruma gönderilmektedir. Ancak genel eğilim uyuşmazlõğõn 
Mahkemede kesin çözüme bağlanmasõ yolundadõr 

Temyiz Mahkemesi  

Almanya�da, haksõz rekabete ilişkin davalar genel mahkemelerde (Land Gericht) çözüme 
ulaştõrõlmaktadõr. Gerek haksõz rekabet davalarõnda genel mahkemelerce verilen kararlara ve 
gerekse federal patent mahkemelerince verilen temyizi kabil kararlara karşõ yapõlan temyiz 
itirazlarõ, Temyiz Mahkemesi (Oberlandes Gericht) bünyesinde, fikri haklar davalarõ ile ilgili olarak 
görevlendirilmiş iki daire tarafõndan incelenmektedir. Bu konulara ilişkin olarak yõlda ortalama 250-
300 civarõnda temyiz talebinde bulunulmakta, bu talepler altõ ay ile bir yõl arasõnda 
sonuçlandõrõlmaktadõr.  

Sõnai haklara tecavüzler ile ilgili davalarda yalnõz hukuk eğitimli hakimler görev 
alabilmektedir. Bu hakimlerin teknik eğitimleri yoktur. Bir davaya ilişkin olarak teknik bir konuda 
görüş alõnmasõ gerektiğinde, bağõmsõz bir uzmana (bilirkişiye) başvurulmaktadõr. Görüşüne 
başvurulacak uzmanõn belirlenmesi ile ilgili bazõ özel kurallar getirilmiştir. Örneğin; davanõn 
konusu bir Avrupa Patenti ise, Avrupa Patent Kurumundan bir uzmana başvurulabilmektedir. 
Uzman görüşüne, davalarõn ortalama % 10-20 sinde başvurulmaktadõr. 
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TABLO 6: TÜRKİYE�DEKİ PATENT BAŞVURULARI VE VERİLEN PATENTLER 
 

 Patent Başvurularõ Verilen Patentler 

Yõllar Yerli Yabancõ Toplam Yerli Yabancõ Toplam 

1990 138 1090 1228 48 438 486 

1991 136 1073 1209 60 632 692 

1992 190 1062 1252 54 621 675 

1993 168 1071 1239 52 740 792 

1994 148 1244 1392 61 1131 1192 

1995 178 1520 1698 60 703 763 

1996 187 718 905 47 554 601 

1997 210 1329 1539 7 451 458 

1998 214 2279 2493 32 764 796 

1999 275 2756 3031 35 1083 1118 

Kaynak:TPE. 
 
 

TABLO 7: TÜRKİYE�DEKİ FAYDALI MODEL BAŞVURULARI VE VERİLEN FAYDALI 
MODEL BELGELERİ 

 
 Faydalõ Model Belgesi 

Başvurularõ 
Verilen Faydalõ Model Belgeleri 

Yõllar Yerli Yabancõ Toplam Yerli Yabancõ Toplam 

1995 34 3 37 - - - 

1996 178 3 181 - - - 

1997 213 11 224 113 4 117 

1998 280 18 298 141 9 150 

1999 305 9 314 160 12 172 

Kaynak:TPE. 
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TABLO 8: 1997 YILI PATENT İSTATİSTİKLERİ 

Ülke Yerli 
Başvuru 

Yabancõ 
Başvuru 

Toplam 
Başvuru 

Yerli 
Patent 

Yabancõ 
Patent 

Toplam 
Patent 

Cezayir 34 206 240 - - - 
Arjantin 824 5035 5859 292 936 1228 
Avustralya 8937 39274 48211 979 8485 9464 
Avusturya 2681 108543 111224 1285 14740 16025 
Azerbaycan - 24308 24308 - - - 
Brezilya 36 31947 31983 - - - 
Bulgaristan 400 27600 28000 187 261 448 
Çin 12786 48596 61382 1532 1962 3494 
Çek 601 29976 30577 300 1177 1477 
Danimarka 2658 106403 109061 415 11688 12103 
Finlandiya 4061 105376 109437 1090 1225 2315 
Fransa 18669 93962 112631 13233 37215 50448 
Almanya 62052 113543 175595 19521 35532 55053 
Yunanistan 53 82390 82443 4 8551 8555 
Macaristan 774 29331 30105 346 843 1189 
İsrail 1796 28548 30344 478 1674 2152 
İtalya 2574 88836 91410 837 27259 28096 
Japonya 351487 66487 417974 129937 17749 147686 
Kazakistan 1171 24998 26169 1173 352 1525 
Kõrgõzistan 152 24951 25103 98 35 133 
Meksika 429 35503 35932 112 3832 3944 
Moğolistan 186 26197 26383 113 3 116 
Hollanda 5227 85402 90629 2785 21009 23794 
Norveç 1518 30489 32007 545 2397 2942 
Polonya 2401 30137 32538 1179 1151 2330 
Kore 64 37184 129982 14497 10082 24579 
Rusya 15277 32943 48220 25644 4048 29692 
İspanya 2856 110911 113767 1095 19518 20613 
İsveç 7893 107107 115000 2115 17297 19412 
İsviçre 5814 107038 112852 1771 16312 18083 
Türkiye 233 27985 28218 7 451 458 
Türkmenistan 52 25584 24636 154 52 206 
İngiltere 26591 121618 148209 4509 40205 44754 
Özbekistan 817 26490 27307 - 2 2 
ABD 125808 110884 236692 61707 50277 111984 
Avrupa  Patent 44604 53359 97943 19430 20216 39646 
Avrasya Patent 41 26424 26465 8 16 24 

Kaynak:WIPO. 
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  Kaynak: WIPO. 
 
 
 
 
 

GRAFİK 4: PATENT VE FAYDALI MODEL BAŞVURULARININ  
YILLARA GÖRE DEĞİŞİMİ 

 

 
Kaynak: WIPO. 
 
 

 
Toplam yabancõ başvuru sayõsõ 
 
Toplam yerli başvuru sayõsõ 

 
3000 
 
 
2500 
 
 
2000 
 
1500 
 
 
1000 
 
 500 
 

bin bin 

Patent/Faydalõ Model 
 
Faydalõ Model 

Patentler 
 
Buluşlar 

Buluş sayõsõ Başvuru sayõsõ 

1980 1985 1990 1995 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

GRAFİK 5: PATENT VE FAYDALI MODEL BAŞVURU SAYILARI 
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* İşaretli ülkelerin faydalõ model belgesi sistemleri bulunmamaktadõr. 
 
 
GRAFİK 6: PATENTLERİN HAYATTA KALMA SÜRELERİ 
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5.7. BİYOTEKNOLOJİK BULUŞLAR102 

5.7.1. Biyoteknoloji ve Biyoteknolojik Buluşlar103  

Biyoteknoloji; bitki, hayvan ve mikroorganizma gibi organizmalar ya da bunlardan elde 
edilen biyolojik araç, sistem ve yöntemler kullanõlarak endüstriyel ürün elde etme amaçlõ disiplinler 
arasõ bir uygulama alanõdõr. Yüzyõllardõr geleneksel yöntemlerle uygulanan biyoteknolojinin 
modern teknikler kullanõlan günümüzdeki uygulamalarõ gõda, kimya, tõp, tarõm, ormancõlõk ve çevre 
alanlarõnda sürmektedir. 

Biyolojik materyal genetik bilgi içeren ve kendi kendine veya bir başka biyolojik sistem 
içinde çoğalabilen herhangi bir materyaldir. Biyoteknolojik araştõrmalarõn uzun zaman almasõ, 
oldukça yüksek maliyetlere neden olmasõ ve özellikle mikroorganizmalar söz konusu olduğunda, 
kendi kendine çoğalabilme yeteneği nedeniyle buluşun ticari hale getirilmesinin olanaksõzlõğõ bu 
buluşlarõn ancak patent sistemiyle korunmasõ sonucunu doğurmuştur.  

Buluş kriterlerini (yenilik, buluş basamağõ ve sanayiye uygulanabilirlik) yerine getirmiş 
biyoteknolojik buluşlarõn korunmasõ ulusal ve uluslararasõ patent yasalarõ çerçevesinde 
gerçekleşmekte, özel bir yasal düzenleme bulunmamaktadõr. Bazõ ülkelerde buluş kriterlerini yerine 
getiren her biyoteknolojik buluşa patent verilebilmesine rağmen, çoğu ulusal ve uluslararasõ patent 
yasalarõnda korunmaya konu olacak biyoteknolojik buluşlara bazõ kõsõtlamalar getirilmiştir: içinde 
biyolojik materyallerin üretildiği, işlendiği ve kullanõldõğõ prosesleri tanõmlayan buluşlarõn yanõ sõra, 
doğada bulunan biyolojik materyallerin izolasyonu ya da teknik bir işlemle üretilmesiyle ilgili 
buluşlarla; hayvan ve bitki dõşõndaki canlõlar ve bunlarla ilgili prosesler, gen dizilerinin tamamõ 
endüstriyel kullanõmõnõn belirtilmesi koşuluyla korunabilirler. 

Biyoteknolojik uygulamalarõn hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerdeki önemi 
giderek artmasõ çeşitli sorunlarõ da beraberinde getirmektedir. Biyolojik kaynaklarõn ve bunlarõn 
üzerinde yapõlan araştõrma sonuçlarõnõn kullanõlmasõ konusu dünyada çeşitli platformlarda 
tartõşõlmaktadõr: biyolojik çeşitliliğin korunmasõ, sürdürülebilir şekilde kullanõmõ, genetik 
kaynaklardan elde edilen faydalarõn hakça paylaşõmõ, gen kaynaklarõna ulaşõmõnõn ve gerekli 
teknolojilerin aktarõlmasõ sağlanmalõ; ülkelerarasõ araştõrmalarda kaynağa sahip taraflarõn haklarõnõn 
korunmasõnõn ve transferinin kapsam ve koşullarõnõ belirleyen düzenlemelerin eksiklikleri 
giderilmelidir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde, uygulamasõ çok geniş bu teknoloji alanõna 
aktarõlan kaynaklarõn artmasõ ve yapõlan araştõrma sonuçlarõnõn patent haklarõnõn korunmasõ 
biyoteknolojideki gelişmelerini hõzlandõracak, bu ülkelerin kendi doğal kaynaklarõnõ kendilerinin 
değerlendirmelerine olanak tanõyacaktõr. 

5.7.2. Patent Korumasõyla İlgili Karşõt Düşünceler 

Biyoteknolojik buluşlarõn korunmasõ konusunda karşõt görüşler bulunmaktadõr. Bazõ 
biyoteknolojik buluşlarõn korunmasõnõ sosyal, ekonomik ve ahlak açõsõndan yanlõş bulan görüşler 
canlõnõn genetik yapõsõnõn değiştirilmesinin, insanlõğõn ortak değeri sayõlan genetik materyalin 
sahiplenilmesinin ve ticari mal haline getirilmesinin ahlaka aykõrõ olduğunu savunmakta; 
hayvanlarõn genetik yapõsõnõn değiştirilerek patent verilmesinin insan türünün de 
patentlenebilmesine yol açacağõ korkusunu taşõmaktadõrlar. Ayrõca genetik olarak değiştirilmiş 
organizmalarõn çevre ve sağlõk açõsõndan tehlike yaratabileceği, üretilen üstün özelliklere sahip 

                                                           
102 Hülya Çaylõ, Meral Özgüç, Hasibe Işõklõ, Banu Avcõoğlu. 
103 Banu Avcõoğlu. 
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organizmalarõn doğadaki biyolojik çeşitliliği azaltacağõ ve istenmeyen araştõrmalara destek 
olunabileceği öne sürülmektedir. Öte yandan, biyoteknolojik buluşlarõn patent yoluyla 
korunmasõnõn yararlõ olacağõnõ savunan görüşler de vardõr. Bu görüşler bu tip buluşlara patent 
verilmesinin insan hayatõnõ iyileştirecek çalõşmalara destek olacağõnõ, tõp alanõnda ilerleme 
kaydedileceğini, çevre kirliliğini azaltacak yöntemlerin geliştirilmesine yardõmcõ olacağõnõ, 
yetiştirme yöntemlerinin modernleşeceğini ve bu araştõrmalarõn kaynağõ olan biyolojik çeşitliliğin 
korunacağõnõ savunmaktadõr. 

Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO) de biyoteknoloji ve biyolojik çeşitlilik konusunda 
politikalar içeren alt programlar hazõrlamõştõr. Bu politikalara göre biyoteknolojik ve genetik 
buluşlarõn sosyal, ekonomik ve ahlak alanlarõndaki boyutlarõnõn açõk bir şekilde anlaşõlmasõ 
sağlanacak, biyolojik çeşitliliğin korunmasõ ile ilgili politikalarõn yaygõnlaştõrõlmasõna çalõşõlacak ve 
bu kaynaklarõn biyoteknoloji aracõlõğõyla faydalanõlmasõnda fikri haklarõn rolü belirlenecektir. 

5.7.3. Uluslararasõ ve Bölgesel Anlaşmalar, Uygulamalar 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (Convention of Biological Diversity-CBD) 104 

Biyoteknolojik buluşlarõ doğrudan ilgilendiren bir başka uluslararasõ anlaşma ise Haziran 
1992`de imzalanan Biyolojik Çeşitlilik Anlaşmasõdõr. Ülkemizin de taraf olduğu bu anlaşmanõn 
amaçlarõ biyolojik çeşitliliğin korunmasõ, sürdürülebilir şekilde kullanõmõ, genetik kaynaklardan 
elde edilen faydalarõn hakça paylaşõmõ, gen kaynaklarõna ulaşõmõnõn ve gerekli teknolojilerin 
aktarõlmasõnõn sağlanmasõdõr. Bu anlaşma, bilginin, buluşlarõn ve yöresel yaşam biçimlerini 
biyolojik çeşitliliğin korumasõna katkõda bulunduğundan korunmasõnõ öngörmektedir105. 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi Türkiye�de 31 Aralõk 1996 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
Sözleşmeye taraf olan ülke sayõsõ 167�dir.  

Biyoçeşitlilik Sözleşmesi�nin "teknolojiye erişim ve teknoloji transferi" başlõklõ 16 ncõ 
maddesinin ülkemiz açõsõndan iyi değerlendirilmesi gerekmektedir. Söz konusu madde, biyolojik 
çeşitliliğin korunmasõnõ teminen teknolojinin (biyoteknoloji) gelişmekte olan ülkelere transferini 
kolaylaştõrmak amacõyla uygun yasal, idari veya politik tedbirlerin alõnmasõnõ öngören bir 
hükümdür. Buna göre, teknolojiye erişim ve teknoloji transferinin, patent veya diğer fikri mülkiyet 
haklarõ ile korunan bir teknoloji söz konusu olduğunda, bu haklarõn da yeterli ve etkin biçimde 
korunmasõnõ dikkate alan ve taraflar arasõnda karşõlõklõ olarak mutabõk kalõnan şartlarla sağlanacağõ 
hükme bağlanmõştõr. Özellikle araştõrma çalõşmalarõnõn sonucunda ortaya çõkabilecek buluşlar 
yönünden araştõrmanõn yapõldõğõ ülkenin bu Sözleşme�ye dayanarak bazõ kayõtlar-buluşun yapõldõğõ 
ülkede üretim yapõlmasõ vb. gibi-koyma hakkõ olabilecektir. Ülkemizin biyolojik zenginliği ve 
çeşitliliği gözönüne alõndõğõnda, bu avantajõn ülkemiz açõsõndan değerlendirilerek söz konusu 
hükmün işletilmesinde ve bu hususta ilgili kesimlerin talepkar olmasõnda yarar görülmektedir. 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi�nin "Teknolojiye Erişim ve Teknoloji Transferi" başlõklõ 16 
ncõ maddesi şu şekildedir:  

 �1. Akit Taraflarõn her biri, teknolojinin biyoteknolojiyi içerdiğini ve Akit Taraflar 
arasõnda teknoloji transferinin ve teknolojiye erişimin bu Sözleşmenin amaçlarõna 
ulaşõlmasõnda gerekli unsurlar olduğunu dikkate alarak, bu Madde hükümleri uyarõnca, 

                                                           
104 Hasibe Işõklõ. 
105 Banu Avcõoğlu. 
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biyolojik çeşitliliğin korunmasõ ve sürdürülebilir kullanõmõ ile ilgili olan veya genetik 
kaynaklardan yararlanan ve çevreye önemli bir zarar vermeyen teknolojilerin diğer Akit 
Taraflara transferini ve diğer Akit Taraflarõn bu teknolojilere erişimini sağlamayõ 
ve/veya kolaylaştõrmayõ taahhüt eder. 

2.Yukarõda 1 inci paragrafta anõlan teknoloji transferi ve teknolojiye erişim, gelişmekte 
olan ülkelere, karşõlõklõ olarak mutabõk kalõnmasõ halinde ayrõcalõklõ ve öncelikli şartlar 
da dahil olmak üzere, adil ve en elverişli şartlar çerçevesinde ve gerektiğinde 20 ve 21 
inci maddelerde öngörülen mali mekanizma uyarõnca sağlanacak ve/veya 
kolaylaştõrõlacaktõr. Teknolojinin patent ve diğer fikri mülkiyet haklarõna tabi olmasõ 
halinde, bu erişim ve transfer, fikri haklarõn yeterli ve etkin biçimde korunmasõnõ dikkate 
alan ve bununla tutarlõ şartlarla sağlanacaktõr. Bu paragraf aşağõdaki 3, 4, ve 5 inci 
paragraflarla tutarlõ biçimde uygulanacaktõr. 

3. Akit Taraflarõn herbiri, genetik kaynaklarõ temin eden Akit Taraflara ve bunlar 
arasõnda özellikle gelişmekte olan ülkelere, 20 ve 21 inci madde hükümleri uyarõnca ve 
uluslararasõ hukuka ve aşağõdaki 4 ve 5 inci paragraflara uygun biçimde, gerektiğinde 
patentler ve diğer fikri mülkiyet haklarõ ile korunan teknoloji de dahil olmak üzere, 
genetik kaynaklarõn kullanõldõğõ teknoloji transferini ve bu teknolojiye erişimlerini 
karşõlõklõ olarak mutabõk kalõnan şartlarla sağlamak amacõyla yasal, idari veya siyasi 
tedbirleri alacaktõr. 

4. Akit Taraflarõn herbiri, özel sektörün, gelişmekte olan ülkelerin kamu kurumlarõ ve 
özel sektörü yararõna, yukarõda 1 inci paragrafta anõlan teknolojiye erişimi, müştereken 
geliştirilmesini ve teknoloji transferini kolaylaştõrmasõ amacõyla, uygun yasal, idari veya 
siyasi tedbirleri alacak ve bunun için yukarõda 1, 2 ve 3 üncü paragraflar kapsamõndaki 
yükümlülüklere uyacaktõr. 

5. Patent ve diğer fikri haklarõn bu Sözleşme�nin uygulanmasõnõ etkileyebileceğini kabul 
eden Akit Taraflar, bu haklarõn Sözleşme�nin amaçlarõna aykõrõ olmamasõnõ ve bu 
amaçlarõ destekler nitelikte olmasõnõ sağlamak için, bu konuda ulusal mevzuata ve 
uluslararasõ hukuka uygun biçimde işbirliği yapacaklardõr.� 

Budapeşte Andlaşmasõ106 

15 Ekim 1999 tarihi itibariyle 47 ülkenin üye olduğu bu anlaşma, 1977 yõlõnda hazõrlanmõş ve 
1980 yõlõnda değişiklik yapõlmõştõr. Andlaşma, Paris Sözleşmesi'ne üye olan tüm ülkelerin 
katõlõmõna açõktõr.  

Türkiye, Andlaşmaya Bakanlar Kurulunun 5 .7.1997 tarih ve 97/9731 sayõlõ kararõ ile taraf 
olmuştur.  

Bir buluşun açõklamasõ, patent alõnabilmesi için bir zorunluluktur. Bir buluş yazõlõ bir metin 
(tarifname) yoluyla açõklanõr. Buluş bir mikroorganizmayõ veya bir mikroorganizmanõn kullanõmõnõ 
kapsõyorsa, tarifname açõklama için yeterli olmaz. Bu nedenle, birçok ülkede tarifnamenin yanõnda 
mikroorganizmanõn bir örneğinin de uzman bir kuruluşa verilmesi zorunludur. Patent ofisleri, canlõ 
muhafaza edilmeleri ve kontaminasyondan korunmalarõ özel uzmanlõk ve ekipman isteyen bu 

                                                           
106 Hülya Çaylõ. 
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örnekleri almak için donanõmlõ değillerdir. Böyle bir muhafaza pahalõ olup özel uzmanlõk ve 
ekipman gerektirir. 

Mikroorganizmalarla ilgili bir buluşun çeşitli ülkelerde korunmak istenmesi halinde, 
mikroorganizmanõn verilmesine ilişkin karõşõk ve pahalõ prosedürün, her ülkede tekrarlanmasõ 
gerekmektedir. Anlaşmanõn amacõ bu tekrarlarõ azaltmak veya yok etmek ve tek bir örneğin 
verilmesini sağlamaktõr. Anlaşma ile sağlanan prosedür, başvuru sahibi açõsõndan ucuz ve 
güvenlidir. Çünkü mikroorganizmalarla ilgili patent başvurusu yaptõğõ her ülkede tek tek mikro 
organizma tevdi etmek yerine, koruma istediği ülkelerin hepsinde etkili olan bir tevdi kuruluşuna 
bir kez başvuracaktõr ve tevdi edilen mikroorganizmanõn canlõlõğõnõ koruyan, örnekleri yalnõz onlarõ 
almaya hakkõ olanlar için saklayan yetkili uzman kuruluşa verecektir. 

Bu Andlaşmaya göre buluş konusu mikroorganizmalar dünyanõn çeşitli ülkelerinde bulunan 
belli merkezlere tevdi edilebilir. Bu merkezlerin sayõsõ 1999 yõlõ itibariyle 31�dir.  

TRIPs Anlaşmasõndaki Özel Hükümler 

TRIPs metni, biyoteknolojik buluşlarla ilgili ayrõ bir madde içermemekte olup, konu 
patentlerle ilgili 27 nci maddede düzenlenmiştir. 

27 nci maddenin 3/b bendinde; 
- Mikroorganizmalarõn patentle korunacağõ, 
- Bitki ve hayvanlar ile önemli ölçüde biyolojik esaslara dayanan bitki ve hayvan yetiştirme 

usullerinin patent korumasõ dõşõnda bõrakõlabileceği,  
- Bir ülkenin, bitki türlerini korumaya karar vermesi halinde bu korumanõn patentle, yeni bir 

sistemle (sui generis) ya da ikisinin karmasõ bir sistemle olmasõ gerektiği vurgulanmõştõr. 

Anlaşmanõn yürürlüğe girmesinden dört yõl sonra (2000 yõlõ) bu bendin, konunun hala 
tartõşõlmasõ nedeniyle yeniden gözden geçirileceği hükmü aynõ maddede belirtilmiştir. 

27 nci maddenin 3/b bendinin gözden geçirilmesi amacõyla 20-21 Ekim 1999 tarihinde 
yapõlan TRIPs Konseyi toplantõsõnda; sunulan görüşlerde konunun sadece fikri haklar boyutuna 
değinilmekle kalmayõp ayrõca, etik, sosyal ve kültürel yönlerine de değinilmiş ve bu konuda 
yapõlmakta olan tartõşmalarõn gelecekte de devam edeceği belirtilmiştir. Konseyin sunulan görüşleri 
değerlendirmesine ve bir sonraki toplantõda, Seattle konferansõ sonuçlarõ da dikkate alõnarak, 
konunun tekrar tartõşõlmasõna karar verilmiştir. 

Avrupa Patenti Sözleşmesi  

Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin konuyla ilgili en önemli maddesi 53/b'dir. Maddenin ilgili 
bendi; bitki ve hayvan türleri ile önemli ölçüde biyolojik esaslara dayalõ bitki ve hayvan yetiştirme 
usullerinin patentle korunamayacağõnõ öngörmektedir. 

Bu çerçevede olmak üzere mikrobiyolojik ürün ve usulleri patentle korumak mümkündür. 

UPOV Sözleşmesi-Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna İlişkin Uluslararasõ Birlik107 

Türkiye'nin taraf olmak için çalõşmalarõnõ sürdürdüğü Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna 
İlişkin Uluslararasõ Birlik Sözleşmesi (UPOV) ise biyoteknolojik buluşlarõ doğrudan ilgilendiren bir 
                                                           
107 Banu Avcõoğlu. 
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anlaşmadõr. Bu sözleşme ile, temel olarak yeni bitki türlerine patent korumasõnõn dõşõnda, daha zayõf 
bir kapsamda koruma sağlanmasõ amaçlanmõştõr. UPOV, tohumlar gibi ürünlerin pazarlanmasõ ile 
ilgili olup bitkinin kendisinin pazarlanmasõ ile ilgili değildir. Anlaşma, bir bitki türü yetiştirmiş olan 
bir kişinin onayõ alõnmadan ürünün ticari amaçla kullanõlmasõnõ yasaklamõştõr. Öte yandan o 
bitkiden başka bitkiler yetiştirmek üzere yararlanmak ve çiftçilerin kendi çiftliklerinde bu 
bitkilerden elde ettikleri tohumlarõ kullanmalarõ izine bağlõ değildir. Ancak son yõllarda geliştirilen 
"kõsõr bitkiler" yani tohumlarõnõn çimlenme yeteneğinin bulunmadõğõ bitkilerin çiftçileri tohum 
üreticisine bağõmlõ hale getireceği düşünülmektedir. 

Biyoteknolojik Buluşlarõn Korunmasõ ile İlgili AT Konsey Direktifi108 

Biyoteknolojik buluşlarõn korunmasõ hakkõnda 98/44 sayõlõ AT Konsey Direktifi 30.7.1998 
tarihinde yayõmlanmõş ve üye ülkelere Direktif hükümlerini iç hukuklarõna uyarlamalarõ için iki yõl 
süre tanõnmõştõr. 

Direktif, biyoteknoloji alanõnda teknik düzenlemeleri içermekle birlikte, konunun ahlaki 
boyutuna ilişkin hususlarõ da ele almaktadõr. AT düzenlemeleri içinde ilk kez bu Direktif ile, kamu 
düzeni ve ahlak kavramlarõna açõkça yer verilmektedir.  

Direktife göre; üye ülkelerde biyoteknolojik buluşlar ulusal patent yasalarõ ile korunacaktõr ve 
üye ülkeler ulusal patent yasalarõnõ Direktif hükümlerine uygun hale getireceklerdir.  

Bu direktife göre; yeni, buluş basamağõ içeren ve sanayiye uygulanabilir buluşlar, biyolojik 
materyal içeren bir ürün veya biyolojik materyal üretilen veya kullanõlan bir prosesle ilgili olsa bile 
patentlenebilecektir. Doğal çevresinden izole edilen veya teknik proseslerle üretilen bir biyolojik 
materyal, daha önce doğada oluşmuş olsa bile buluş konusu olabilir. Bitki ve hayvanlarla ilgili 
buluşlar, eğer buluşun teknik olarak uygulanabilirliği özel bir bitki veya hayvan türü ile 
sõnõrlanmõyorsa, patentlenebilecektir. 

Direktifte, aşağõdakilerin patent verilerek korunamayacaklarõ belirtilmektedir: 
• Bitki ve hayvan çeşitleri, 
• Önemli ölçüde biyolojik esaslara dayalõ bitki veya hayvan yetiştirme prosesleri, 
• Bir genin bütünüyle ya da kõsmen dizilimini içerecek şekilde olmak üzere insan vücudu ve 

bunun elemanlarõnõn keşfi, 
• İnsan klonlama yöntemleri, 
• İnsanõn genetik yapõsõnõ değiştiren yöntemler, 
• İnsan embriyosunun ticari ve sõnai amaçlarla kullanõmõ, 
• Hayvanlarõn genetik yapõsõnõ değiştiren yöntemler. 

Bu Direktif, insan kopyalamayõ ve insanlarõn genetik yapõsõnõ değiştirmeye yönelik süreçleri 
yasaklayan ilk uluslararasõ yasal düzenleme olmasõ açõsõndan önem arz etmektedir. 

 

 

 

                                                           
108 Hülya Çaylõ, Hasibe Işõklõ. 
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5.7.4. Türkiye�deki Düzenlemeler109 

551 Sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname 

551 Sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin, "Patent 
Verilemeyecek Konular ve Buluşlar" başlõklõ 6 ncõ maddesinin 2/b bendi ile; bitki ya da hayvan 
türleri, önemli ölçüde biyolojik esaslara dayalõ bitki ve hayvan yetiştirme usulleri açõkça koruma 
kapsamõ dõşõnda bõrakõlmõştõr. 

Bu bend Avrupa Patenti Sözleşmesi'nin 53/b bendindeki hüküm ile aynõ niteliktedir. Ancak, 
Avrupa Patenti Sözleşmesi'nde mikrobiyolojik ürün ve usullerin patentle korunacağõ açõkça 
vurgulanmakla birlikte bu hüküm anõlan KHK�da yer almamõştõr. 

551 Sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin 46 ncõ 
maddesinde;  

 �Eğer, buluş mikrobiyolojik bir usulle ilgili ise ve ilişkin olduğu mikroorganizma 
ilgilenenler tarafõndan ulaşõlabilir değilse, tarifnamenin KHK hükümlerine uygun 
sayõlabilmesi için; 

• Mikroorganizmanõn özellikleri ile ilgili bilgilerin tarifnamede yer almasõ, 
• Başvuru sahibi tarafõndan en geç başvuru tarihine kadar, Uluslararasõ 
Anlaşmalara uygun olarak kurulmuş ve yetkili bir tevdi merciine bir mikroorganizma 
kültürünün verilmesi� 

 
zorunluluğu getirilmiştir. 

5.7.5. Öneriler110 

• Türkiye�de biyoteknoloji konusunda yapõlan patent başvurularõnõn çoğunluğu yabancõ 
başvurulardõr (Tablo 9). Tüm başvurular (patent veya faydalõ model) içerisindeki oranõ son yõllarda 
artarak 1998 ve 1999 yõllarõnda %10�a varan bir düzeye ulaşmõştõr (Tablo 10). Bu oranõn artmasõ 
Türkiye'deki biyoteknoloji konusundaki araştõrma ve uygulamalarõn nitelik ve niceliğinin artmasõyla 
doğru orantõlõ olacaktõr. Bu nedenle, biyoteknoloji araştõrmalarõnõn gerçekleştirilmesi için yeterli 
olanaklara sahip araştõrma ortamlarõnõn kurulmasõ, var olanlarõn iyileştirilmesi, nitelikli 
araştõrmacõlarõn yetiştirilmesi ve üretilen bilgilerin endüstri alanõna taşõnmasõ gerekmektedir. 
Çalõşmalar, Türkiye'deki biyolojik çeşitliliği ortaya çõkaracak ve bu zenginliği doğru yönde 
kullanacak şekilde düzenlenmelidir. Bu konuda var olan bilgiler düzenlenerek eksik olanlarõ 
üretilerek gerekli veri tabanlarõ oluşturulmalõdõr.  

• Yukarõdaki hükmün hayata geçirilmesi ile ortaya çõkacak olan ülkemizin biyolojik 
zenginliği ve çeşitliliğinin değerlendirilerek Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi�nin 16 ncõ maddesinin 
işletilmesinde ve bu hususta ilgili kesimlerin istekli olmasõnda yarar görülmektedir. 

• Türkiye, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi�nin ilgili hükümlerinin TRIPs yükümlülükleri 
kapsamõna alõnmasõ yönünde çaba sarf etmelidir.  

                                                           
109 Hülya Çaylõ. 
110 Hülya Çaylõ, Meral Özgüç, Hasibe Işõklõ, Banu Avcõoğlu. 
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• 551 Sayõlõ Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin ilgili 
maddeleri daha kapsamlõ ve çelişki yaratmayacak açõklõkta yeniden düzenlenmelidir.  

• Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna İlişkin Uluslararasõ Birlik Anlaşmasõna (UPOV) taraf 
olmak için gerekli hazõrlõklarõn tamamlanmasõ; biyoteknoloji ve biyolojik çeşitlilik konusunda 
özellikle Avrupa Birliğindeki düzenlemelerle uyumlaştõrma çalõşmalarõnõn ülke çõkarlarõnõn 
gözetilerek tamamlanmasõ gerekmektedir. 

• Biyoteknolojinin temel aldõğõ biyoloji, genetik, mikrobiyoloji gibi temel biyolojik 
bilimlerdeki eğitim standardõnõn yükseltilmesi ve araştõrmalara ağõrlõk verilmesini temin etmek 
üzere bu konuda uzman kişilerin yetiştirilmesi amacõyla maddi kaynaklarõn ayrõlmasõ 
gerekmektedir.  

• Genetik kaynaklarõn uluslararasõ araştõrmalara açõlmasõ halinde, bu kaynaklar üzerinde 
yapõlan çalõşmalar sonucu doğacak patent haklarõnõn kaynak ülkeyi de kapsamasõnõ sağlayacak 
düzenlemeleri içeren "Materyal Transfer Anlaşmalarõ" yapõlmalõdõr. Bu anlaşmalarda taraflarõn fikri 
haklarõnõn korunmasõ sağlanmalõ; ancak anlaşmalarda yer alacak hükümler araştõrmalarõ kõsõtlayõcõ 
değil teşvik edici biçimde düzenlenmelidir. 

• Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi�nin 15 inci maddesi kapsamõnda sağlanan genetik 
kaynaklara sahip olma hakkõnõn bu alanda yapõlacak her türlü uygulamalarda hayata geçirilmesi için 
gerekli önlemler alõnmalõdõr. 

• Bu alanda toplumsal kültürün yaratõlmasõ ve kamunun bilinçlendirilmesi sağlanmalõdõr.  
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Sayfa 170-172 (Tablo 9-11 ve grafik 7) 18.5.2001 tarihi itibariyle güncellenmiştir. 
 
 

TABLO 9: BİYOTEKNOLOJİK BULUŞLARI İÇEREN ULUSLARARASI PATENT SINIFLARINA  
GÖRE TÜRK PATENT ENSTİTÜSÜ PATENT VERİ TABANINDA BULUNAN PATENT  
BAŞVURULARI VE VERİLEN PATENTLER  
ULUSLAR

ARASI 
PATENT 

SINIFLARI 

 
SINIFIN AÇIKLAMASI 

BAŞ 
VURU 
SAYISI 

TÜRK 
BAŞVURU 

SAYISI 

VERİLEN 
PATENT 

A01H 1/00 Yeni bitkiler veya yeni bitkilerin elde edilmesi ile ilgili 
işlemler; doku kültür teknikleri ile bitki üretimi 

85 0 30 

A01N 63/00 Biyosidler veya haşere uzaklaştõrõcõ ilaçlar ya da 
mikroorganizmalar içeren bitki büyüme regülatörleri, virüsler, 
mikrobik mantar, enzimler, mayalar veya hayvan 
maddelerinden veya mikroorganizmalardan üretilen veya 
bunlar tarafõndan üretilen maddeler 

 
 

31 

 
 
1 

 
 
11 

A61K 
35/00* 

Belirsiz yapõlõ materyal veya reaksiyon ürün içeren tõbbi 
preparasyonlar 

25 3 8 

A61K 
38/00* 

Peptid içeren tõbbi preparasyonlar 170 0 39 

A61K 39/00 Antijen veya antibody içeren tõbbi preparasyonlar 58 0 14 
A61K 48/00 Canlõ vücut hücreleri içine, genetik hastalõklarõ tedavi amacõyla 

verilen genetik madde ihtiva eden tõbbi preparasyonlar 
 
10 

 
0 

 
0 

A61K 
51/00* 

Terapi veya in vivo testinde kullanõlmak üzere radyoaktif 
madde içeren preparasyonlar 

1 0 1 

C07G 
11/00* 

Antibiyotikler 0 0 0 

C07J* Steroidler 23 1 6 
C07K* Peptidler 223 1 58 
C12C* Bira yapõmõ 4 0 3 
C12G Şarap, diğer alkollü içkiler, bunlarõn hazõrlanmasõ 5 0 2 
C12N Mikroorganizmalar veya enzimler; bunlar için kompozisyonlar 296 4 82 
C12P İstenen kimyasal bileşik veya kompozisyonlarõn sentezlenmesi 

ya da rasemik bir karõşõmdan optik izomerlerin ayrõlmasõ için 
fermantasyon veya enzim kullanõmõ gerektiren prosesler 

 
69 

 
2 

 
26 

C12Q Enzim veya mikroorganizma gerektiren test prosesleri; bunlar 
için kompozisyonlar veya test kağõtlarõ; bu gibi 
kompozisyonlarõn hazõrlanmasõ için uygulanan prosesler; 
mikrobiyolojik veya enzimolojik prosesler için koşula duyarlõ 
kontroller 

 
 

33 

 
 

0 

 
 

8 

C12R  Mikroorganizmalar ile ilgili, C12C�den Q veya S�ye kadar olan 
altsõnõflar ile iliştirilmiş indeksleme şemasõ 

4 0 2 

C12S Önceden varolan bir bileşik veya kompozisyonun salõnmasõ, 
ayrõlmasõ veya arõtõlmasõ için enzim veya mikroorganizma 
kullanan prosesler, malzeme katõ yüzeylerinin temizlenmesi 
veya dokumalarõn işlenmesi için enzim veya mikroorganizma 
kullanan prosesler 

 
 
1 

 
 

0 

 
 

0 

• Bu uluslararasõ sõnõflar içinde biyoteknolojik buluş sayõlabilecek konularõn yanõ sõra kimya alanõna giren konular da 
bulunduğundan bu veriler yaklaşõk değerler olarak algõlanmalõdõr. 

Kaynak:TPE. 
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Sayfa 170-172 (Tablo 9-11 ve grafik 7) 18.5.2001 tarihi itibariyle güncellenmiştir. 
GRAFİK 7: TPE�NİN KURULUŞUNDAN İTİBAREN YAPILAN BİYOTEKNOLOJİ KONULU 
BAŞVURULAR İLE TÜM BAŞVURULARIN KARŞILAŞTIRILMASI 
 

 
Kaynak: TPE. 

 
 
TABLO 10: TPE�NİN KURULUŞUNDAN İTİBAREN YAPILAN BİYOTEKNOLOJİK PATENT 
BAŞVURULARI İLE TÜM BAŞVURULARIN KARŞILAŞTIRILMASI 

 
PATENT BAŞVURULARI 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Toplam 

Biyoteknolojik patent başvurularõ 24 80 12 120 278 320 714 

Tüm başvurular (patent ve faydalõ 
model) 

 

1389 

 

1721 

 

1095 

 

1790 

 

2820 

 

3127 

 

11941 

Biyoteknolojik patent başvurularõnõn 
tüm başvurular içindeki oranõ (%) 

 

1.73 

 

4.65 

 

1.10 

 

6.70 

 

9.86 

 

10.2 

 

5.98 

Kaynak: TPE. 
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Sayfa 170-172 (Tablo 9-11 ve grafik 7) 18.5.2001 tarihi itibariyle güncellenmiştir. 
 
TABLO 11: TPE�NİN KURULUŞUNDAN İTİBAREN YAPILAN BİYOTEKNOLOJİK PATENT 
BAŞVURULARI 
 
ULUSLAR 
ARASI 
PATENT 
SINIFLARI 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 TOPLAM 

A01H 1/00 4 9 0 2 14 20 49 
A01N 63/00 2 2 0 3 5 7 19 
A61K 35/00* 0 1 2 4 9 9 25 
A61K 38/00* 0 14 1 28 60 66 170 
A61K 39/00 0 3 0 7 18 30 58 
A61K 48/00 0 0 0 2 4 4 10 
A61K 51/00* 0 0 0 0 1 0 1 
C07G 11/00* 0 0 0 0 0 0 0 
C07J* 0 2 1 1 5 11 20 
C07K* 3 21 3 31 63 79 199 
C12C* 0 0 1 0 0 0 1 
C12G 0 0 0 0 0 2 2 
C12N 12 23 3 32 71 99 240 
C12P 2 4 1 7 14 20 48 
C12Q 0 0 0 4 12 15 31 
C12R 1 0 0 0 2 0 3 
C12S 0 1 0 0 0 0 1 
TOPLAM 24 80 12 121 278 362 877 

* Bu uluslararasõ sõnõflar içinde biyoteknolojik buluş sayõlabilecek konularõn yanõ sõra kimya alanõna giren konular da 
bulunduğundan bu veriler yaklaşõk değerler olarak algõlanmalõdõr. 
Kaynak: TPE. 

5.8. YENİ BİTKİ ÇEŞİTLERİ 111  

5.8.1. Giriş 

Türkiye, 27 milyon hektar işlenebilir tarõm arazisi ve 25 milyon kõrsal nüfusu ile önemli bir 
tarõm ülkesi sayõlmaktadõr. Cumhuriyetin ilk yõllarõnda Türkiye, yaklaşõk 13 milyon nüfusun gõda 
ihtiyaçlarõnõ karşõlarken, günümüzde nüfus 65 milyona ulaşmõştõr. Tarõmsal üretimi ve ürün 
kalitesini artõrabilmenin yolu ise, birim alandan elde edilen tarõmsal ürün miktarõnõ artõrmaktõr. 
Ayrõca, giderek azalan toprak ve su kaynaklarõnõ ve topyekün tarõmsal çevreyi koruyabilmek için 
sürdürülebilir tarõmsal yaklaşõm ve yöntemler kullanmak gerekmektedir. 

Tarõmsal üretimde verim ve kaliteye etki eden en önemli girdilerden biri yeni bitki çeşitlerine 
ait õslah edilmiş tohumluklardõr. Türkiye�de bitki õslah çalõşmalarõ 1930�lu yõllara kadar 
uzanmaktadõr. Cumhuriyet döneminde gerek ülkemizde gerekse yurt dõşõnda õslah edilen yeni ve 
üstün özelliklere sahip bitki çeşitlerinin  üretime sokulmasõ ülkemizde tarõmsal verimlilik ve ürün 
kalitesinin iyileşmesine çok olumlu katkõlar yapmõştõr. Yeni ve üstün özelliklere sahip bitki 
çeşitlerinin ortaya çõkarõlmasõ bilgi, uzun zaman, emek ve masraf gerektirmektedir. Endüstriyel 
teknolojik ilerleme ve gelişmelerde olduğu gibi yeni bitki çeşitlerinin geliştirilmesi için de girişim 
ve yatõrõmlar yapõlmasõ gerekmektedir. 
                                                           
111 Bahattin Bozkurt. 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521ek.pdf


Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 173

Bundan dolayõ bitki õslahçõsõ kuruluş ve kişilerin ekonomik kaynaklar kullanmak suretiyle 
ortaya çõkardõklarõ yeni bitki çeşitleri üzerinde sõnai hakka sahip olmalarõ  tarõmsal ilerleme ve 
kalkõnma için mutlaka şarttõr. Nitekim çağdaş toplumlara bakõldõğõ zaman, bitki çeşitleri üzerinde 
õslahçõ haklarõnõn kanun ve uygulamalarla korunduğu ülkelerde yeni çeşit geliştirme faaliyetlerinin 
giderek arttõğõ gözlemlenmektedir. Buna karşõlõk, kamu veya özel sektör bitki õslahçõlarõnõn böyle 
bir hak veya imkandan yoksun bulunduğu ülkelerde ise giderek daha az sayõda yeni bitki çeşidinin  
õslah edildiği ve tarõm kesiminin kullanõmõna sunulduğu görülmektedir. Bitki õslahçõlarõnõn haklarõnõ 
korumak ve bulduklarõ yeni bitki çeşitleri üzerindeki haklarõnõn toplum tarafõndan kabul ve teslim 
edilmesi, bu konularda daha fazla yatõrõm yapõlmasõnõ ve topyekün AR-GE faaliyetlerinin artmasõ 
sonucunu doğurmuştur. Buna karşõlõk bitki õslahçõlarõna haklarõnõ veremeyen ülkelerde ise bu tür 
faaliyetler göreceli olarak azalmõş ve bu ülkeler giderek başka ülkelerde geliştirilen bitki çeşitlerine 
ve hatta tohumluklara bağõmlõ duruma gelmiştir. 

5.8.2. Uluslararasõ ve Bölgesel Anlaşmalar, Uygulamalar 

1961 yõlõnda İngiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, İtalya  ve Danimarka bitki õslahçõlarõ bir 
araya gelerek Uluslararasõ Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna İlişkin Uluslararasõ Birliği (UPOV) 
kurmuşlar ve uluslararasõ UPOV Sözleşmesini imzalamõşlardõr. Daha sonra bu kurucu ülkelere 
başka üye ülkeler katõlmõş ve Sözleşme metni 1972, 1978 ve 1991 yõllarõnda revize edilerek en son 
ortak metin ortaya çõkarõlmõştõr. UPOV sisteminin esasõ koruma altõna alõnan  bitki çeşitlerinin  
farklõlõk, durulmuşluk, yeknesaklõk ve yenilik gibi evrensel kriterlere uygun olmasõ ve yeni bitki 
çeşidinin bir tanõmõnõn yapõlmasõnõ sağlamaktõr. Bu tanõmlama, sõnai haklar ve uygulamalarõ veya 
bitki materyallerini de kapsayan ürünlerin korunmasõyla ilgili yasalarõ yok saymak ve onlarõn 
alanõna müdahale etmek amacõnõ taşõmamaktadõr. 

5.8.3. Türkiye'deki Düzenlemeler   

Türkiye�de 1995 yõlõnda KHK şeklinde kabul edilen sõnai haklarla ilgili yasal düzenlemeler,  
patentler, faydalõ modeller, markalar, endüstriyel tasarõmlar ve coğrafi işaretleri içermektedir. Buna 
karşõlõk bu düzenleme bitki ve hayvan çeşitlerini kapsamamaktadõr. 

Bilindiği gibi Türkiye ticarette tarife dõşõ engelleri ortadan kaldõran DTÖ Kuruluş 
Anlaşmasõna taraf ülke statüsündedir. TRIPs metninin 27(b) maddesi ise bitki ve hayvan çeşitlerine 
ait õslahçõ  haklarõnõ patent ile koruma kapsamõ dõşõnda bõrakmakta ve bu haklarla ilgili ayrõ bir 
düzenlemenin yapõlmasõ gerekliliği belirtilmektedir. Bu nedenle ülkemizin de içinde yer aldõğõ 
kalkõnma yolundaki ülkelerin ilgili düzenlemeleri yapabilmeleri için 5 yõllõk geçiş suresi tanõnmõştõr. 
Bu süre 2000 yõlõnda dolmuştur. 

DTÖ'nün toplantõsõnda alõnan karar ile Türkiye�nin konu ile ilgili yasal düzenleme 
hazõrlõklarõnõn incelemeye alõnmasõnõn 2000 yõlõ Aralõk ayõ içerisinde yapõlacağõ bildirilmiştir 

Konu ile ilgili olarak Tarõm ve Köyişleri Bakanlõğõnõn çalõşmalarõ devam etmektedir. Yeni 
bitki çeşitlerine ait õslahçõ haklarõnõn korunmasõ ile ilgili çalõşmalar mevcut 308 sayõlõ 
Tohumluklarõn Kontrol ve Sertifikasyonu hakkõndaki Kanunda değişiklik yapan 3976 sayõlõ 
Kanunun çõkartõlmasõ ile başlamõştõr. Bu kanun ile, Türkiye�nin kendi özel şartlarõna uygun "sui 
generis" bir sistem oluşturmasõ yönünde ilk yasal çalõşma başlatõlmõştõr. Daha sonra, bu çalõşmanõn 
UPOV 1991 Sözleşme metnine uygun olmadõğõ görülmüştür. Bunun üzerine söz konusu metin 
UPOV�un 1992 Sözleşmesine uyumlu olacak bir şekilde kanun taslağõ haline getirilmiş ve 
Başbakanlõğa sunulmuştur. Yeni Bitki Çeşitlerine Ait Islahçõ Haklarõ Kanun Taslağõnõn çõkartõlmasõ 
ile, son aşamada UPOV�a üye olmak amaçlanmaktadõr. 
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Hazõrlanan Kanun Taslağõna Göre Patent İle Bitki Çeşidi Korumasõ Arasõndaki Farklar 
İŞLEMLER PATENT BİTKİ ÇEŞİDİ KORUMASI 

I. Korumanõn Konusu   Buluşlar Bitki çeşidi 
   
II. Koruma Şartlarõ   
1. Belgenin incelenmesi  Gerekiyor Gerekiyor 
2. Tarla Denemeleri  Gerekmiyor Gerekiyor 
3. Deneme için bitki materyali Gerekmiyor Gerekiyor 
4. Koruma için aranan a. Yenilik a. Yenilik 
 b. Sanayiye uygulanabilirlik b. Farklõlõk 
 c. Tekniğin bilinen durumunun 

aşõlmasõ 
c. Yeknesaklõk 

  d. Bir ad verilmesi 
   
III. Korumanõn Kapsamõ   
1. Koruma kapsamõnõn tespiti  Başvuru sahibinin isteği ve 

inceleme sonucuna göre tespit 
edilir 

Ulusal yasa veya UPOV 
Anlaşmasõnda belirlidir 

2. Korunan bir çeşidin diğer 
çeşitlerin õslahõnda kullanõlmasõ  

Patent  sahibinin izni gerekir. Hak sahibinin izni gerekmiyor 

3. Çiftçinin kendi tarlasõnda sonraki 
yõl ekimi için korunan çeşidi 
kullanmasõ 

Patent  sahibinin izni gerekmiyor Hak sahibinin izni gerekmiyor. 

4. Koruma Süresi  Başvuru tarihinden itibaren 20 
yõl. 

Ağaç ve asmalarda 25 yõl, Diğer 
bitki çeşitlerinde 20 yõl. 

5. Çeşit ismi  Gereksiz Gerekiyor 
 
5.8.4. Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna İlişkin Uluslararasõ UPOV Sözleşmesinin 

Türkiye İçin Önemi 

Bitki õslahõ yetenek, iş gücü, gerekli materyal para ve zaman gerektiren önemli bir yatõrõmdõr. 
Yeni bitki çeşitlerinin getireceği ayrõcalõklõ haklara sahip olma fõrsatõ bitki õslahçõlarõna giderlerini 
karşõlama ve daha sonraki çalõşmalarõ için yeterli desteği bulma imkanõ verecektir. Yeni çeşitlere ait 
çoğaltõm materyallerinin ticareti konusunda çeşit õslahçõlarõna ait haklarõn korunmasõ, rekabet 
ortamõnõn tesis edilerek daha yeni ve üstün vasõflõ bitki çeşitlerinin õslah edilmesi için bitki 
õslahçõlarõna yeni kaynak ve imkanlar sağlamayõ teşvik edecektir. Ayrõca bu düzenleme, õslahçõlarõn 
haklarõnõ korumak suretiyle özel sektörün de, uzun zaman ve büyük emek gerektiren, bitki õslah 
faaliyetlerine yönelmesini sağlayacaktõr. Bu nedenle, õslahçõ haklarõnõn koruma altõna alõndõğõ 
ülkelerde kamu sektörü õslahçõlõğõndan özel sektör õslahçõlõğõna doğru bir kayma olacaktõr. Böyle bir 
durumda, kamu kuruluşlarõ özel sektör kuruluşlarõnõn faaliyette bulunmak istemediği, ekonomik 
olmayan ancak tarõmsal üretimimiz için gerekli olan konularda õslah faaliyetlerinde 
bulunabilecektir.  

Ayrõca, bu kanun ile uluslararasõ sözleşmelerle taahhütte bulunduğumuz UPOV�a üye olmak 
konusunda da önemli bir adõm atõlacaktõr. Böylece, hem kendi bitki õslahçõlarõmõza diğer ülkelerde 
koruma sağlanacak, hem de yabancõ bitki õslahçõlarõ ile ülkemizde ortak tohumluk yatõrõmlarõna 
zemin hazõrlanarak diğer gelişmiş ülkelerin deneyimlerinden yararlanõlacaktõr.   

Bitki çeşitleri koruma sistemleri, bitkilerin yeni çeşitleri üzerine geniş koruma sağlayan, 
patente benzer belgelerdir. Bitki çeşitlerini koruma aynõ zamanda "Islahçõ Hakkõ" olarak ta 
tanõmlanõr. Bu terim aynõ zamanda, yeni bitki çeşitlerini geliştirmeyi başaran õslahçõlarõ da 
ödüllendirmeyi amaçlamaktadõr. 
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UPOV, 1991 yõlõnda son şeklini alarak bitki çeşitlerinin korunmasõnda öncü bir rol 
üstlenmiştir. Bu Sözleşme çerçevesinde õslahçõlara tanõnan temel haklar, ilgili bitki çeşidi 
tohumunun çoğaltõlmasõnõ, ticaret ve satõşõnõ, ihracatõnõ ve ithalatõnõ ya da depolanmasõnõ 
kapsamaktadõr. Bu haklar, diğer üreticilerin yeni çeşitleri õslah etmek için korunmuş çeşitleri 
kullanmalarõnõ, bu çeşitler üzerinde araştõrma ve deney yapmalarõnõ, ticari olmayan amaçlar için 
bitki çeşidinin kullanõlmasõnõ engellememektedir. Ülkelere, üreticilerin izin aldõktan sonra kendi 
topraklarõnda tohumlarõ ekmeleri, hasat etmeleri izni verilmektedir. 

5.8.5. Sonuç ve Öneriler 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasõnda Gümrük Birliğini oluşturmaya yönelik çalõşmalarda, bu 
alandaki mevzuat farklõlõklarõnõn üzerinde durulmasõ gerekmektedir. Bunlar içerisinde sõnai haklar 
konusundaki düzenlemeler önemli bir yer tutmaktadõr. Avrupa Birliği mevzuatõ112 ile -tam üyelik de 
dikkate alõnarak- uyum yasalarõmõzõn bir an önce çõkartõlarak yürürlüğe konulmasõ gerekmektedir.  

Bitki çeşitleri konusunda; teknik incelemeyi yapabilecek kurumsal altyapõnõn oluşturulmasõnõ 
sağlayacak yasal düzenleme yapõlmalõdõr. Oluşacak kurumsal ve yasal yapõ ile kurumlararasõ 
işbirliği yanõnda, dünyada bu konudaki gelişmelerin izlenmesi ve uluslararasõ faaliyetlere katõlõm 
sağlanmasõ gerekmektedir.  

UPOV Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõ Sözleşmesine Türkiye�nin katõlõmõ sağlanmalõdõr. 

Bitki çeşitleri ile bunlara ilişkin haklarla ilgili veri tabanlarõ oluşturulmalõ ve ilgililerin 
kullanõmõna açõlmalõdõr. 

Yeni bitki çeşitleri konusunda uzman ihtiyacõnõn sağlanmasõ amacõyla sürekli eğitim 
planlamalõdõr. 

Uluslararasõ platformdaki ve özellikle Avrupa Birliğindeki çalõşmalara uzmanlar düzeyinde 
sürekli katõlõm sağlanmalõdõr. 

Yeni bitki çeşitlerinin korunmasõnõn gerekliliği konusunda ilgili kesimler bilinçlendirilmeli ve 
kamu oyunun bilgilendirilmesi sağlanmalõdõr. 

5.9. ENDÜSTRİYEL TASARIMLAR113 

5.9.1. Giriş 

Günümüzde endüstriyel tasarõm, üretici firmalarõn kendi ürünlerini piyasadaki diğer benzer 
ürünlerden farklõlaştõrmak için kullandõklarõ en etkili araçlar arasõndadõr. En geniş anlamõyla 
endüstriyel ürün tasarõmõ, pazarda tespit edilen ihtiyacõ en iyi şekilde karşõlayacak bir ürünün, 
üretici firmanõn teknolojik olanaklarõ çerçevesinde ve üreticiye makul bir kar sağlayacak şekilde 
planlanmasõ eylemidir. Bu anlamda bir ürünün tasarõmõ, tüm üretim ve satõş aşamalarõnõn önceden 
belirlendiği en kritik süreçtir. Bir ürünü müşteri gözünde beğenilir ve tercih edilir kõlan özelliklerin 
belirlendiği süreç tasarõm sürecidir. Bu süreçte verilen kararlarõn aynõ zamanda ürünün üretim ve 
satõş sonrasõ maliyetlerini de belirlemesi, ürün tasarõmõnõn stratejik bir rekabet faktörü olarak 
değerlendirilmesi sonucunu doğurmuştur. Türkiye, endüstrileşme sürecinde geliştirdiği teknolojik 
altyapõ açõsõndan en azõndan belli sektörlerde, fiyata ya da kaliteli üretim yapmaya dayalõ rekabetin 
                                                           
112 Yeni Bitki Çeşitleri konusunda Avrupa Birliği düzenlemelerinin listesi Sõnai Haklar Bölümü Eki�nde verilmiştir.  
113 Banu Gündoğan, Fatma Korkut, Doç. Dr. Çiğdem Erbuğ, Doç. Dr. Gülay Hasdoğan, M. Kaan Dericioğlu. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 176

ötesinde ürün niteliklerini ön plana çõkaran tasarõma dayalõ rekabete geçebilecek duruma gelmiştir. 
Türk endüstrisinde tasarõm konusu teknoloji, kalite, AR-GE başlõklarõ içinde yorumlanmaktadõr. 
Yenilik, yeni ürün geliştirme gibi konular birçok firmanõn gündemine girmiştir. Ancak, Türk 
firmalarõnõn iç ve dõş pazarlarda kendi markalarõnõ taşõyan özgün ürünlerle varolabilmeleri ve 
rekabet edebilmeleri, tasarõmõn ulusal bir politika olarak en üst seviyede benimsenmesi ve 
desteklenmesi ile mümkün olabilir. Bu desteğin önemli unsurlarõndan biri de endüstriyel 
tasarõmlarõn yasal olarak korunmasõdõr; etkin bir koruma, hem tüketicilere sunulan seçeneklerin 
artmasõ sonucunu doğurur hem de üreticilerin pazardaki rekabet gücünü artõrõr114. 

Yasal koruma açõsõndan, genel olarak, bir ürünün üç boyutlu şekli veya bu şeklin bir parçasõ 
ile ürün üzerindeki iki boyutlu süslemeler �endüstriyel tasarõm� kavramõ içinde 
değerlendirilmektedir. Diğer sõnai haklardan, örneğin buluşlardan farklõ olarak endüstriyel 
tasarõmlar �çoklu yasal koruma�dan yararlanan maddi olmayan mallardan sayõlmaktadõr. 
Endüstriyel tasarõm korumasõnõn yasal dayanaklarõna genel olarak bakõldõğõnda, korumadaki ortak 
kriterin �özgünlük� veya �yenilik� olduğu görülecektir. Bu kriter, Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanununda �sahibinin özelliğini taşõyan�, 554 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararnamede �yenilik ve 
ayõrt edici nitelik�, Türk Ticaret Kanununun haksõz rekabet hükümlerinde �başkasõnõn emtiasõ ve iş 
mahsulü....� şeklinde ifade edilmektedir. Bir başka deyişle, yaratõcõ düşünce ürünü olarak özgün 
veya yeni bir endüstriyel tasarõm yaratõlmadõğõ sürece bir koruma söz konusu olmayacaktõr 115. 

5.9.2. Uluslararasõ ve Bölgesel Düzenlemeler  

Paris Sözleşmesi 

Paris'te 1883 yõlõnda imzalanan Sözleşmenin 1958 yõlõnda Lizbon'da değiştirilen 5 inci 
maddesinde endüstriyel tasarõmlarõn, Birliğe üye tüm ülkelerde korunacağõ ifade edilmiştir. Madde, 
tüm uluslararasõ sözleşme ve anlaşmalarda rastlanan genel yaklaşõm gereği, sözleşmeye taraf olan 
ülkelere bir koruma yükümlülüğü getirmekle birlikte, korumanõn konusu, niteliği ve şartlarõnõn 
saptanmasõnõ taraf ülkelere bõrakmõştõr. 

Sözleşmenin 5/b maddesinde ise; endüstriyel tasarõmlarõn, kullanmama ya da benzerlerinin 
ithali nedenlerine dayanõlarak koruma kapsamõ dõşõnda bõrakõlamayacağõnõ (ve el 
konulamayacağõnõ) vurgulamõştõr. Bu hüküm, taraf ülkelerin endüstriyel tasarõmõ kullanma 
zorunluluğu getiren düzenlemeler yapmalarõnõ engelleyici bir hükümdür. 

Bern Sözleşmesi 

Bern Sözleşmesi, fikir ürünü olan eserlerin korunma ilkelerini tespit eden ilk uluslararasõ 
belgedir. Sözleşmenin 1 inci maddesinde, �devletlerin, eser sahiplerinin, eserleri üzerindeki 
haklarõnõn korunmasõ için bir araya geldikleri� belirtilmektedir. 

Kültür ve sanat yaşamõndaki gelişmeler, Bern Sözleşmesinin çeşitli zamanlarda yenilenmesini 
gerektirmiştir. Sözleşme, 1896'de Paris, 1908'de Berlin, 1914'de Bern, 1928'de Roma, 1948'de 
Brüksel, 1967'de Stockholm ve 1971'de de Paris'te değiştirilmiştir. 

Türkiye, Bern Sözleşmesinin 1948 Brüksel Belgesine �5777 sayõlõ Edebiyat ve Sanat 
Eserlerini Korumak İçin Kurulan Bern Birliğine Katõlma Konusunda Hükümete Yetki Verilmesine 

                                                           
114 Endüstriyel Tasarõmcõlar Meslek Kuruluşu (ETMK). 
115 M. Kaan Dericioğlu. 
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Dair Kanun�la katõlmõştõr. Sözleşme hükümlerini yürürlüğe koyacak ulusal kanunlarõn 
düzenlenmesi şartõ uyarõnca Sözleşme esaslarõna uygun şekilde hazõrlanan 5846 sayõlõ Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu, Sözleşme ile aynõ tarihte 1.1.1952 tarihinde yürürlüğe girmiştir.  

Sözleşmenin 2/1 maddesinde "edebi ve artistik eserler" sayõlõrken, bu tabirin "...tatbiki 
sanatlara ait eserleri ..." de içine aldõğõ ifade edilmiştir.  

Burada �tatbiki sanat eseri� kavramõndan anlaşõlmasõ gereken estetik niteliği olan 
tasarõmlardõr. Sözleşmenin 1948 tarihli Brüksel düzenlemesinin 2/5 maddesinde; tatbiki sanat 
eserleri, endüstriyel desen ve modellerle ilgili koruma kapsamõ ve şartlarõnõn saptanmasõ taraf ülke 
kanunlarõna bõrakõlmõştõr. Aynõ bendin devamõnda, bir ülkede endüstriyel desen ya da model olarak 
korunan eserin bir diğer ülkede talep edeceği korumanõn, ancak menşe ülkedeki koruma kadar 
olacağõ vurgulanmõştõr.  

1967 yõlõnda Stockholm'de yapõlan değişiklikte 2/5 maddesi hükmü 7 nci bende aynen alõnmõş 
ve ek olarak, koruma talep edilen ülkede endüstriyel desen ve modellerle ilgili özel bir kanun 
olmamasõ halinde, eserin artistik eser olarak korunacağõ ifade edilmiştir.  

Sözleşmenin tatbiki sanat eserleri (tasarõmlarla) ile ilgili bir diğer maddesi, koruma süresi ile 
ilgili 7 nci maddedir. Bu maddenin Brüksel metninde yer alan 3 üncü bendi "... tatbiki sanat eserleri 
için, koruma süresi, korumanõn talep edildiği memleketin kanununa göre tayin edilir..." derken, bu 
bend 1967 yõlõnda Stockholm'de değiştirilerek 4 üncü bend olarak düzenlenmiş ve "... artistik eser 
sayõlan tatbiki sanat eserlerinin koruma süresinin Birlik üyesi ülke kanunlarõ... ile belirleneceği� 
vurgulandõktan sonra bu sürenin "... eserin yaratõlmasõndan itibaren yirmi beş yõldan az 
olamayacağõ� ifade edilmiştir.  

Görüldüğü gibi Sözleşme, Paris Sözleşmesinden farklõ olarak, estetik özelliği olan 
tasarõmlarda koruma açõsõndan asgari bir süre saptarken, koruma talep edilen ülkenin özel kanunu 
olmamasõ halinde bunlarõn artistik eser sayõlacağõ hükmünü getirmekle, sõnõrlõ bir çerçevede de olsa, 
işin esasõ ile ilgili düzenlemeler yapmaktadõr. 

Locarno Anlaşmasõ116 

Tasarõmlarõn uluslararasõ sõnõflandõrõlmasõ ile ilgili olarak 1968 yõlõnda hazõrlanan bu Anlaşma 
1971 yõlõnda yürürlüğe girmiş, 1979 yõlõnda geliştirilmiştir. Türkiye�nin 30.11.1998 tarihi itibariyle 
taraf olduğu Anlaşma�nõn üye sayõsõ 19.10.1999 itibariyle 37�dir. 

Anlaşma, sõnõflandõrma açõsõndan üç bölüme ayrõlmõştõr. İlk bölümde tasarõmlarla ilgili 32 
sõnõf ve 223 alt sõnõf liste halinde gösterilmiştir. İkinci bölümde endüstriyel tasarõma konu 
olabilecek 6250 eşyanõn alfabetik listesi yapõlmõştõr. Son bölümde ise açõklayõcõ notlar yer 
almaktadõr.  

Taraf ülkeler, bu sõnõflandõrmayõ resmi dokümanlarõnda dikkate almak zorunda olmakla 
birlikte, korumanõn niteliği ve kapsamõ açõsõndan özgürdür. Ayrõca, bu sõnõflandõrmayõ asli ya da 
yardõmcõ bir sistem olarak seçme özgürlükleri de bulunmaktadõr. 

 

 
                                                           
116 Anlaşma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/locarno.htm   



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 178

La Haye Anlaşmasõ 

Paris Sözleşmesinin hedefleri çerçevesinde 1925 yõlõnda hazõrlanan La Haye Anlaşmasõ, 
tasarõmlarõn uluslararasõ başvurusu, yayõnlanmasõ gibi şekil ve usul konularõnõ düzenlemektedir.  

Anlaşmanõn amacõ, WIPO aracõlõğõ ile yapõlan başvuru ile birden çok ülkede koruma 
sağlamaktõr. Anlaşmada 1960 yõlõnda yapõlan değişiklikle, taraf ülke mevzuatõnõn izin vermesi 
kaydõyla ulusal tescil bürosu aracõlõğõ ile de başvuru imkanõ sağlanmõştõr117. Anlaşma ile; 
formalitelerin en aza indirgenmesi, tek bir ücret, tek bir para birimi ve tek bir büro aracõlõğõ ile 
işlemlerin yürütülmesi sağlanmõştõr. Böylece, yerli imalatçõ ve işletmeciler yabancõ pazarlara güven 
içinde yönelmekte ve endüstriyel ve ticari faaliyetler olumlu yönde etkilenmektedir.  

La Haye Anlaşmasõna uygun olarak yapõlan uluslararasõ başvurularõn sayõsõ yõlda yaklaşõk 
olarak 4000�e ulaşmõştõr (Tablo 12). Bu durum, WIPO kaynaklarõnca �La Haye sisteminin 
avantajlarõnõn açõk kanõtõ� olarak değerlendirilmektedir. Yine de dünya genelindeki yõllõk tasarõm 
başvuru sayõlarõna bakõldõğõnda (Tablo 13), La Haye sisteminin yeterince verimli kullanõlmadõğõ 
değinilmekte, geliştirme ve iyileştirme çalõşmalarõnõn yapõldõğõ bildirilmektedir. 

Bu çalõşmalardan biri olan �Cenevre Sözleşmesi�, 2.7.1999 tarihinde Cenevre�de yapõlan bir 
diplomatik konferansõn sonucunda oluşturulmuştur. Cenevre Sözleşmesi, genel anlamda La Haye 
sistemini henüz bu sisteme üye olmamõş ülkelerin yasal düzenlemeleri ile uyumlu hale getiren ve 
özellikle tasarõm başvurularõnda yenilik ile ilgili ön inceleme sistemine sahip ülkelerin mevzuatõna 
uyum sağlayan bir yorum getirmiştir. Uluslararasõ başvuru ile ulusal koruma tanõmlarõ arasõnda 
paralellik kurmaya özen gösterilmiş, böylece hem uluslararasõ başvurunun basit ve ekonomik 
temellere oturtulmasõ, hem de La Haye sistemine üyeliğin özendirilmesi amaçlanmõştõr. Sözleşme, 
başvurularõn şekli şartlarõ görsel anlatõm ebatõndan çizim ya da fotoğraflarõn kalite tanõmlamalarõna, 
itiraz sistemleri ve itirazlarõn da geri çekilebilmesi ile ilgili düzenlemelere kadar pek çok tanõmõ 
içermektedir118.  

TRIPs Anlaşmasõ  

TRIPs Anlaşmasõna göre, üyeler bağõmsõz olarak yaratõlmõş yeni veya orijinal endüstriyel 
tasarõmlarõn korunmasõnõ hükme bağlayacaklardõr. Tasarõmlarõn bilinen tasarõmlardan veya bilinen 
tasarõm özellikleri kombinasyonundan önemli ölçüde farklõ olmamasõ halinde, üyeler tasarõmlarõn 
yeni veya orijinal sayõlmamasõ koşulunu öngörebilirler. Üyeler bu korumanõn teknik veya işlevsel 
düşüncelerin zorunlu kõldõğõ tasarõmlarõ kapsamamasõnõ hükme bağlayabilirler.  

Her üye, tekstil tasarõmlarõnõ koruma koşullarõnõn, özellikle maliyet, inceleme veya yayõnlama 
ile ilgili olan koşullarõn korumayõ isteme ve elde etme fõrsatõnõ makul ölçüler dõşõnda 
engellememesini sağlayacaktõr. Üyeler bu yükümlülüğü endüstriyel tasarõmlar kanunu veya 
edebiyat ve sanat eserleri kanunu aracõlõğõyla yerine getirmekte serbest olacaklardõr (Madde 25). 

Korunan bir endüstriyel tasarõmõn sahibi, kendisinden izin almamõş üçüncü taraflarõn korunan 
tasarõmõn kopyasõ veya esas itibariyle kopyasõ olan bir tasarõmõ taşõyan veya kapsayan mallarõ 
üretmelerini, satmalarõnõ veya ithal etmelerini, bu fiiller ticari amaçlarla gerçekleştirildiği takdirde, 
engelleme hakkõna sahip olacaktõr. 

                                                           
117 Anlaşma metni: http://www.wipo.org/eng/general/ipip/hague.htm.  
118 Sözleşme metni: http://www.wipo.org/eng/document/h_dc/index.htm. 
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Üyeler, üçüncü taraflarõn yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarõn korunan 
endüstriyel tasarõmlardan normal olarak yararlanõlmasõna makul ölçüler dõşõnda aykõrõ olmamasõ ve 
korunan tasarõmõn sahibinin yasal menfaatlerine makul ölçüler dõşõnda zarar vermemesi koşuluyla, 
endüstriyel tasarõmlarõn korunmasõnda sõnõrlõ istisnalar uygulayabilirler. 

Temin edilebilecek koruma süresi en az 10 yõl olacaktõr (Madde 26). 

5.9.3. Türkiye'de Yasal Alt Yapõ 

Türkiye, endüstriyel tasarõmlarõn korunmasõ kavramõ ile ilk kez 1925 yõlõnda Paris 
Sözleşmesine katõlõmõ sõrasõnda tanõşmõştõr. 

Paris Sözleşmesinde yer alan �sõnai resim ve modeller� kavramõ, bugünkü uygulamadaki iki 
veya üç boyutlu endüstriyel tasarõm kavramõnõn karşõlõğõdõr. Sözleşmedeki taahhüdün yerine 
getirilmesi için gereken ulusal yasal düzenleme ancak 70 yõl sonra, 1995 yõlõnda yürürlüğe giren 
554 sayõlõ Endüstriyel Tasarõmlarõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname ile 
gerçekleşebilmiştir. 

Endüstriyel tasarõmlar çoklu yasal korumadan yararlanabilen maddi olmayan mallar 
kapsamõndaki haklardan olduklarõ için, Paris Sözleşmesinin 1 inci maddesinde sözü edilen haksõz 
rekabetin önlenmesi çerçevesinde �Borçlar Yasasõ� ve �Haksõz Fiil� hükümleriyle 1926 yõlõnda, 
�Türk Ticaret Yasasõ� ve �Haksõz Rekabet� hükümleriyle 1957 yõlõnda korunmaya başlamõştõr.  

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, estetik niteliği olmayan endüstri tasarõm ve 
projeleri ile estetik niteliği olan tasarõmlarõ fikir ve sanat eseri olarak korumaktadõr. 

554 sayõlõ KHK ile sağlanan tescilli koruma bir zorunluluk getirmemektedir. Bir başka ifade 
ile endüstriyel tasarõm sahipleri, sahibi olduklarõ endüstriyel tasarõmlarõ tescil ettirmek zorunda 
değildir. İsteğe bağlõ olarak yapõlan endüstriyel tasarõm tescili, 554 sayõlõ KHK ile sağlanan özel 
korumadan yararlanmak amacõna yöneliktir. Hak sahipleri 25 yõl süreyle tescilli tasarõm hakkõndan 
yararlanabilir.  

Söz konusu özel koruma, diğer yasalarla sağlanan genel ve doğal korumadan yararlanmaya 
engel değildir. Endüstriyel tasarõm sahibi aynõ anda üç değişik yasal düzenlemeden yararlanabilir. 
Özgün bir endüstriyel tasarõm, 554 sayõlõ KHK ile 25 yõl, FSEK ile yaşam boyu ve ölümden sonra 
70 yõl, TTK ile ürün pazarda olmak koşuluyla süreye bağlõ olmadan korunmaktadõr. 554 sayõlõ 
KHK�nin sağladõğõ 25 yõllõk koruma süresinin bitmesi, bu sürenin sonunda tasarõmõn kamu malõ 
olacağõ anlamõna gelmez. Tescilli bir endüstriyel tasarõm 25 yõlõn bitiminde, 554 sayõlõ KHK ile 
sağlanan özel yasal korumadan yararlanamaz ancak, diğer yasalardan yararlanma devam ettiği için, 
bir başka kişinin söz konusu tasarõmõ serbestçe kullanabileceği anlamõna gelmez.  

556 sayõlõ Markalarõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname�nin 5 inci 
maddesine 4128 sayõlõ Kanunla eklenen bir hüküm ile �mallarõn biçimi veya ambalajlarõnõn� marka 
olarak tescil edilebileceği kabul edilmiştir. Özgün bir tasarõm bir malõn biçimi veya ambalajõ olarak 
şekillendiğinde, yukarõda sayõlan yasal korumalara ek olarak marka tescili ile de korunabilmektedir.  

Ancak bu hususta; 556 sayõlõ KHK�nõn 5/2 nci maddesinde, markalarõn mal ve ambalajõ ile 
birlikte tescil ettirilmesinin mümkün olduğu, fakat bunun marka sahibine inhisari bir hak 
sağlamayacağõ; 7/c maddesinde yer alan düzenlemeye göre ise bir malõn biçimi ve ambalajõnõn 
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özgün bir tasarõm dahi olsa marka korumasõndan yararlanamayacağõ şeklinde farklõ bir görüş de 
mevcuttur119.  

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, estetik niteliği olmayan endüstriyel tasarõm ve 
projelerini, "bilim ve edebiyat eserleri" arasõnda saymõş ve izinsiz kullanõmlara hukuk ve ceza 
davasõ açma yetkisi tanõmõştõr (Madde 2). 

Türk Ticaret Kanunu, "Başkasõnõn emtiasõ, iş mahsulleri, faaliyeti veya ticaret işletmesiyle 
iltibaslar meydana getirmeye çalõşmak veya buna müsait bulunan tedbirlere başvurmak...veyahut 
iltibasa meydan veren mallarõ durumu bilerek veya bilmeyerek, satõşa arz etmek veya şahsi 
ihtiyaçtan başka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak" eylemlerini "haksõz rekabet" 
olarak kabul etmiş ve yasaklamõştõr (Madde 57/5). 

Türk Ticaret Kanununun 57/5 maddesi genel bir koruma olanağõ vermektedir. Ancak, tasarõm 
sahibinin özgün tasarõmõn ilk olarak ne zaman ve kim tarafõndan yaratõldõğõnõ kanõtlamasõ gerekir. 
Bu nedenle, özel ve tüzel kişilerin, her türlü endüstriyel tasarõm çalõşmalarõ için kendi arşivlerini 
oluşturmalarõ yararlarõna olacaktõr. 

Endüstriyel Tasarõmlarõn Korunmasõ Hakkõnda 554 Sayõlõ KHK�nin 1 inci maddesinde �Bu 
Kanun Hükmünde Kararnamenin amacõ, bu kanun hükmünde kararname hükümlerine uygun 
tasarõmlarõn korunmasõnõ, rekabet ortamõnõn oluşturulmasõnõ ve sanayinin gelişmesini sağlamaktõr� 
denilmektedir. Bu Kararname tescilli tasarõmlarõn korunmasõ ile ilgili esaslarõ, kurallarõ ve şartlarõ 
kapsar. Tescilsiz tasarõmlar genel hükümlere tabidir. 

KHK�ye göre, endüstriyel tasarõmlarõn korunmasõ için �yeni� ve �ayõrt edici niteliğe sahip� 
olmalarõ gerekmektedir. 

Bir endüstriyel tasarõm, Türk Patent Enstitüsü�ne başvuru tarihinden önce, dünyanõn herhangi 
bir yerinde, kamuya sunulmamõş ise yeni olarak kabul edilir. Başvuru tarihinden geriye doğru on iki 
ay içinde kamuya yapõlan sunuşlar, endüstriyel tasarõmõn yeniliğini etkilemez. 

Endüstriyel tasarõmõn bilgilenmiş kullanõcõ üzerinde yarattõğõ genel izlenim ile bilinen 
herhangi bir endüstriyel tasarõmõn bu kullanõcõda yarattõğõ genel izlenim arasõnda belirgin bir 
farklõlõk olmasõ, ayõrt edici niteliğe sahip olma anlamõndadõr. 

Endüstriyel tasarõm başvurularõ, yalnõz şekli şartlar açõsõndan incelendikten sonra, tescil 
edilerek yayõnlanõr ve altõ ay süreyle üçüncü kişilerin itirazlarõna açõlõr. Endüstriyel tasarõmõn yeni 
olmadõğõ veya ayõrt edici niteliğe sahip olmadõğõna ilişkin itirazlar Enstitü tarafõndan incelenir ve 
değerlendirilir. 

5.9.4. Türkiye'deki Uygulama Sorunlarõ  

Endüstriyel tasarõmlar ile ilgili haklarõn korunmasõ yönünde en yetkin kurumun Türk Patent 
Enstitüsü olmasõ, sorun saptamalarõnõn burada odaklanmasõnõ kaçõnõlmaz kõlmaktadõr. Türk Patent 
Enstitüsü�nün çalõşma sistemi paralelinde, hak sahipliği kavramõnõn yaratõcõlar cephesinde de doğru 
tanõmlara oturmasõ gerekecektir.  

                                                           
119 Av.Sevim Arõkan. 
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TPE'nin kuruluşu ile ilgili KHK'de endüstriyel tasarõmlar için ayrõ bir daire başkanlõğõ 
düzenlenmemiştir. Ayrõca, TPE bünyesinde görevli personel içinde endüstri ürünleri tasarõmcõsõ 
bulunmamaktadõr. 

Endüstriyel tasarõm korumasõ, ürünlerin iki veya üç boyutlu görüntüleri ile ilgilidir. Görsel 
anlatõm olarak verilen resimlerde önden görünüş/yandan görünüş/üstten görünüş şeklindeki 
açõklamalarõn yeterli olmasõ gerekmeli, ayrõca buluşlarda olduğu gibi ayrõntõlõ bir tarifname 
verilmesi zorunlu tutulmamalõdõr. 

Tasarõm tescil sürecinde; başvuru yapõlmakta, Enstitü kayõtlarõna girmekte, yayõnlanmakta, 
altõ aylõk itiraz süresi dolduğunda eğer itiraz yoksa, tescil belgesi hak sahibine gönderilmektedir. 
Ancak burada bazõ hususlarõn belirtilmesi yerinde olacaktõr.  

Tasarõm tescili, başvuru yapõldõğõ andan itibaren hak sahibi adõna işleyen bir korumadõr. 
Tescil, aksi ispat edilene kadar geçerliliğini korur. Bir tasarõm tesciline itiraz ise TPE�nin 
öngördüğü altõ aylõk itiraz süresi ile sõnõrlõ değildir. Altõ ay içinde TPE�ye itiraz yapõlmamõş olsa da, 
tasarõm tescilinin geçerli olduğu en az 5, en çok 25 yõl içinde ilgililer tarafõndan yeterli kanõtlar 
sunularak mahkeme yolu ile tasarõm tescilinin hükümsüzlüğü talep edilebilir. Bir başka ifade ile, 
tasarõm tescilinin yayõnlandõğõ tarihten itibaren tanõnan altõ aylõk itiraz süresi idari bir işlemdir. Bu 
sürenin geçirilmesinden sonra da ilgililer, tasarõm tescilinin hükümsüzlüğünü, 25 yõllõk koruma 
süresi kapsamõnda ve bu sürenin bitiminden itibaren beş yõl içinde mahkemeden talep edebilir. 
Tasarõm tescilinin hükümsüzlüğü için dava açma hakkõ ve sonuçta da tescilin gerçekten hükümsüz 
sayõlmasõ, TPE tarafõndan tescil belgesinin hak sahibine gönderildiği yazõda ifade edilen �tasarõm 
tesciliniz kesinlik kazanmõştõr� bildirimi ile çelişmektedir. TPE�nin bir tescile kesinlik kazandõrma 
yetkisi söz konusu değildir. 554 sayõlõ KHK�da �kesinlik kazanmak� yalnõz başvurunun kesinlik 
kazanmasõ ile ilgilidir. Kesinlik kazanmak 554 sayõlõ KHK�nin 32, 33 ve 34 üncü maddelerinde ve 
yalnõz başvuru ile ilgili olarak yer almaktadõr.  

Tasarõm tescili, başvuru yapõldõğõ andan itibaren hak sahibini korumaya başlar. Hak sahibi, 
hakkõnõn korunduğunu ancak �Tasarõm Tescil Belgesi� ile kanõtlayabilir. TPE�nin işlem 
basamaklarõ ise, yayõn öncesinde tescil işlemi tamamlandõğõ halde, tescil belgesini başvurudan 
itibaren en erken sekiz ay sonra hak sahibine ulaştõrmaktadõr. Ürün tasarõmõ gibi hõzlõ gelişen bir 
konuda sekiz ay, bir ürünün pazarda var olma ömrü kadardõr. Küresel pazarlama ve satõş eğilimleri 
nedeniyle sekiz ay sonra, söz konusu ürün ticari bir anlam ifade etmeyebilir. Bu nedenle tescil 
belgesi, tescil işlemi yapõldõğõnda ve altõ aylõk itiraz süresi sonu bekletilmeden verilmelidir.  

Tasarõm tescil başvurularõnda, KHK�nin 1 inci maddesinde anlatõlan görsel anlatõmlar ve 
yazõlõ tarifname resmi olarak talep edilmektedir. Görsel anlatõmlarõn 8x8 cm ile belirlenmiş kesin 
formatõ vardõr. Yazõlõ tarifnamenin de görsel anlatõmõ destekleyici olmasõ öngörülmektedir. Her 
tasarõmõn 8x8 cm ölçüleri ile sõnõrlandõrõlmasõ mümkün olmayabilmektedir. Bir kol saati ile bir 
koltuğun aynõ çerçeve sõnõrõnda düzeyli bir görsel anlatõm sağlamasõ beklenemez. Dõş görünüşün 
korunduğu bir sistemde, görünüş görsel malzeme ile (fotoğraf, çizim, vb.) tanõmlanõr. Yazõlõ 
tanõmlar, yukarõda da belirtildiği gibi, tasarõmõ tariflemeyi desteklemez, aksine gereksiz ve yanlõş 
yönlendirici bilgi verme riski taşõr. Bu nedenle, tasarõm tescil başvurularõndan yazõlõ tarifname 
zorunluluğu kaldõrõlmalõdõr. 

Tasarõm tescillerine yapõlan itirazlar sõrasõnda, kanõt olarak verilecek belgelerdeki tarihlerin on 
iki aydan eski tarihli olmasõ istenilmektedir. Dolayõsõyla her tasarõm başvurusu için, başvuru 
tarihinden itibaren geriye doğru on iki ay özel bir koruma ortaya çõkmaktadõr. 554 sayõlõ KHK�nin 8 
inci maddesindeki hüküm, yalnõz gerçek hak sahiplerini korumayõ amaçlayan bir hükümdür. Gerçek 
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hak sahibi, başvurudan önce tasarõmõnõ kamuya sunmuş ise geriye doğru on iki ay içindeki bu eylem 
yeniliği etkilemez. Özgün olmayan bir ürün için hak sahibi olmayan bir kişi tarafõndan yapõlacak 
başvuruya on iki aylõk sürenin uygulanmasõ, gasp eden kişiyi ödüllendirmek anlamõna gelmektedir. 
Özgün olmadõğõ belgelerle kanõtlanabilen bir tasarõm tescilinde geriye doğru on iki aylõk süre 
işletilmemelidir. 

554 sayõlõ KHK�de olmadõğõ halde, ilgili Yönetmelik ile �kamuya sunuluş tarihinin 
bildirilmesi�,  başvuru tarihinin kesinleşmesi için zorunlu elemanlar arasõna alõnmõştõr. Tasarõm 
tescilleri incelemesiz bir sistemde ve beyan esasõna göre değerlendirilmektedir. Kamuya sunuluş 
tarihinin, başvuru tarihinden eski olmasõ yeniliği ortadan kaldõrdõğõ için bir itiraz ve hükümsüzlük 
gerekçesidir. KHK ile getirilen sistem Yönetmelik ile değiştirilmemelidir. 

Başvurularõn sõnõflandõrõlmasõnda tek sõnõf zorunlu olarak uygulanmaktadõr. Sõnõflandõrmanõn 
amacõ belge ve bilgilere ulaşmayõ sağlamaktõr. Bir tasarõm tescili birden fazla sõnõfõ içerecek şekilde 
sõnõflandõrõlmalõdõr. 

Tasarõm tescil belgelerine ve başvuru kõlavuzlarõna 554 Sayõlõ KHK�nin ilgili hükümlerinin 
yazõlmasõ sağlanmalõdõr.  

Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Kurulunun yapõsõ ve çalõşma biçimi yeniden gözden 
geçirilmeli ve Kurulun çoğunluğunu yöneticiler yerine uzmanlar oluşturmalõdõr. Tasarõm tescil 
başvurularõ konusundaki itirazlar, önce �Tasarõm Dairesi�nce değerlendirilmeli ve Tasarõm 
Dairesinin kararõnõ değiştirmediği durumlarda itirazlar, Marka ve Patent Dairelerinde olduğu gibi, 
Yeniden İnceleme ve Değerlendirme Kurulu�nda incelenmelidir. 

5.9.5. Yasal ve Kurumsal Düzenleme Önerileri 

Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ Tescili ile İlgili La Haye Anlaşmasõna katõlõm 
sağlanmasõ. WIPO aracõlõğõ ile yapõlan başvuru ile, birden çok ülkede koruma sağlayan La Haye 
Anlaşmasõ ve bu anlaşmanõn uluslararasõ tescil mekanizmasõ sağlayan 2.7.1999 tarihli Endüstriyel 
Tasarõmlarõn Uluslararasõ Tesciline İlişkin Cenevre Sözleşmesi�ne Türkiye�nin katõlõmõ 
sağlanmalõdõr.  

Endüstriyel tasarõm mevzuatõnõn gözden geçirilmesi. Endüstriyel tasarõmlarõn korunmasõ 
ile ilgili KHK, uluslararasõ ve Avrupa Birliği düzenlemeleri de göz önüne alõnarak, günün 
koşullarõna uygun şekilde tekrar gözden geçirmelidir. 

Endüstriyel Tasarõmlar Dairesi Başkanlõğõ kurulmasõ. Türk Patent Enstitüsü bünyesinde 
Endüstriyel Tasarõmlar Dairesi Başkanlõğõnõn kurulmasõ ve söz konusu birimin, endüstri ürünleri 
tasarõmcõlarõ, hukukçular ve ilgili diğer uzmanlardan oluşmasõ gerekli görülmektedir 

Endüstriyel tasarõmlar için tescilsiz koruma sağlanmasõ. Türkiye�deki mevcut 
düzenlemenin temel sõnõrlamalarõndan biri de tescilli korumayõ esas almasõdõr. Oysa, tasarõm 
korumasõ sistemi Türkiye�deki tüm sektörlerin ihtiyaçlarõna mümkün olduğunca cevap vermelidir. 
Tekstil endüstrisi gibi pazar ömrü kõsa ve çok sayõda tasarõmõn üretildiği sektörler için tescilli sistem 
maliyeti yüksek, yavaş ve zahmetlidir; bu sektörlerde tescil formalitelerinden kurtulmak koruma 
süresinden daha önemlidir. Öte yandan, diğer bazõ sektörlerde ürünlerin pazar ömrü daha uzundur; 
bu sektörler daha uzun süreli, pazar ömrüyle orantõlõ ve daha güvenceli bir korumayõ tercih ederler. 
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Avrupa Birliğinin 21.6.1999 tarihli Topluluk Tasarõmõ Nihai Tüzük önerisinde de uzun 
dönemli tescilli korumanõn yanõ sõra kõsa dönemli tescilsiz koruma da benimsenmiştir. Bu 
düzenlemede tescilsiz korumanõn süresinin, tasarõmõn �Avrupa Topluluğu�nda kamuya 
sunulmasõndan itibaren 3 yõl� olmasõ önerilmektedir. Gerek yurt içinde gerekse Avrupa Birliği ile 
ilişkilerde Türk firmalarõnõn ve tasarõmcõlarõnõn lehine olacak bu değişikliğin yapõlmasõ gereklidir. 
Türkiye�deki mevcut düzenleme, yalnõzca tekstil endüstrisi için özel bir tescil yönetmeliği 
çõkarõlmasõna olanak vermektedir; ancak yapõlacak değişikliğin sektör ayrõmõ gözetmemesi daha 
adil olacaktõr. 

Şekli incelemenin düzenlenmesi. Tasarõm tescil başvurularõnõn şekli şartlarõ yeniden gözden 
geçirilmeli, görsel anlatõmõn belirleyici olduğu bir format öngörülmelidir. Yönetmelik ile belirlenen 
8x8 cm ölçülerinde görsel anlatõm sõnõrõ gözden geçirilmeli, başvuru sahibinin gerekli gördüğü ve 
tasarõmõn gerektirdiği sayõda ve ölçüde görsel anlatõma izin verilmelidir. Başvuruda kullanõlan 
görsel anlatõmlar anlaşõlabilir ve nitelikli olmalõdõr. 
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TABLO 12: LA HAYE SİSTEMİNE GÖRE YAPILAN  
TASARIM BAŞVURULARI 

 
Ülke Adõ 1997 1998 
Almanya 1226 1156 
Benelux 603 575 
Benin - - 
Bulgaristan - 2 
Mõsõr 3 5 
İspanya 183 179 
Fransa 929 1003 
Yunanistan 2 1 
Macaristan 3 5 
İtalya 432 456 
Lichtenstein 12 13 
Fas 2 - 
Monaco 3 2 
Moldavya 1 - 
Romanya - 2 
Slovakya 22 12 
İsviçre 560 556 
Yugoslavya 2 1 
TOPLAM 3983 3970 

Kaynak: WIPO. 

TABLO 13: DÜNYADA YAPILAN TASARIM BAŞVURULARI  
(1997)  

Ülke Adõ Tasarõm Başvuru Sayõsõ 
Arjantin 989 
Avustralya 3576 
Çin 20160 
İspanya 3001 
İngiltere 9592 
Kore 24633 
ABD 11414 
Japonya 37418 
Almanya 73880 
Fransa 67717 
Türkiye 1968 
Botswana 1 
Romanya 1967 
İsveç 1867 
Kazakistan 21 
Kõrgõzõstan 3 
Rusya Federasyonu 937 
Avusturya 4742 
Kanada 3241 
La Haye Sistemine göre  
WIPO'ya yapõlan başvurular  

 
3983 

Kaynak: WIPO. 
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GRAFİK 8: TASARIM TESCİL BAŞVURULARINDAKİ DEĞİŞİMLER  
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Kaynak: WIPO. 
 
 
 
 
 
 

GRAFİK 9: BAZI ÜLKELERDE TASARIM TESCİL BAŞVURULARI  
 

Not: Almanya ve Fransa�da çoklu başvurular tek bir başvuru olarak yer almaktadõr.  
Kaynak: WIPO. 
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GRAFİK 10: TASARIM TESCİL BAŞVURULARINDA ÜLKELERİN PAYLARI (1996)  
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Kaynak: WIPO.  
 
 
 

GRAFİK 11: TASARIM TESCİLİ SAYISINDAKİ DEĞİŞİMLER  
 

 
 

Kaynak: WIPO.  
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GRAFİK 12: BELLİ BAŞLI ÜLKELERİN 1998 SONU İTİBARİ İLE TOPLAM  
TESCİLLİ TASARIM SAYILARI (BİN) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Not: Japonya, A.B.D., Kore, İngiltere, Hindistan ve Avustralya�da ön inceleme ilkesi mevcuttur.  
Kaynak: WIPO. 

 
 

 
GRAFİK 13: TÜRKIYE'DE TESCIL EDILEN TASARIM SAYILARI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kaynak: TPE Bültenlerinde yayõnlanan tasarõm tescillerinin 1 Ocak-31 Aralõk dönemi kayõtlarõ  
karşõlaştõrõlarak elde edilmiştir. 
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TABLO 14:ÜLKELERE GÖRE 1997 YILINDA TESCIL  
EDILEN TASARIM SAYILARI 

 
Ülke Adõ Tescilli Tasarõm Sayõsõ 
Arjantin 989 
Avustralya 3576 
Çin 20160 
İspanya 3001 
İngiltere 9592 
Kore 24633 
ABD 11414 
Japonya 37418 
Almanya 73880 
Fransa 67717 
Türkiye 1968 
Botswana 1 
Romanya 1967 
İsveç 1867 
Kazakistan 21 
Kõrgõzõstan 3 
Rusya Federasyonu 937 
Avusturya 4742 
Kanada 3241 

Kaynak: WIPO.  
 
 

TABLO 15: 1995-1998 YILLARI ARASINDA TÜRKİYE'DE ENDÜSTRİYEL TASARIM 
BAŞVURU VE TESCİL İSTATİSTİKLERİ 

 

              
YILLAR 

YERLİ 
BAŞVURU 

YABANCI 
BAŞVURU 

TOPLAM YERLİ 
TESCİL  

YABANCI 
TESCİL 

TOPLAM 

1995 1506 27 1533 387 26 413 

1996 1646 164 1810 1521 165 1686 

1997 1956 185 2141 1786 182 1968 

1998 1829 220 2049 1736 207 1943 

TOPLAM 6937 596 7533 5430 580 6010 
Kaynak: TPE. 
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TABLO 16: 1997 YILI ENDÜSTRİYEL TASARIM İSTATİSTİKLERİ 
 

Ülke Yerli 
Başvuru 

Yabancõ 
Başvuru 

Toplam 
Başvuru 

Yerli 
Tescil 

Yabancõ 
Tescil 

Toplam 
Tescil 

Arjantin 666 427 1093 621 368 989 
Avustralya 2846 1361 4207 2404 1172 3576 
Avusturya 2108 2839 4947 2064 2678 4742 
Bulgaristan 278 28 306 163 264 427 
Çin 27456 2957 30413 17672 2488 20160 
Çek Cum. 502 311 813 580 288 868 
Danimarka 506 770 1276 353 705 1058 
Finlandiya 432 509 941 321 477 798 
Fransa 6051 1633 7684 51332 16385 67717 
Almanya 8389 2347 10736 66311 7569 73880 
Macaristan 500 176 676 465 1088 1553 
İsrail 1461 308 1769 959 298 1257 
Japonya 37766 2099 39865 35844 1574 37418 
Kazakistan 24 15 39 15 6 21 
Kõrgõzistan 9 8 17 3 - 3 
Meksika 360 919 1279 139 464 603 
Moğolistan 82 - 82 81 - 81 
Norveç 386 474 860 321 606 927 
Kore - - 28491 22865 1768 24633 
Rusya 929 373 1302 764 173 937 
İspanya 2383 832 3215 2241 760 3001 
İsveç 1796 995 2791 1179 688 1867 
İsviçre 662 320 982 601 296 897 
Türkiye 1944 183 2127 1786 182 1968 
İngiltere 3363 6165 9528 3030 6562 9592 
Özbekistan - - - 131 3 134 
ABD 11290 5256 16546 7747 3667 11414 

Kaynak: WIPO. 
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5.10. MARKALAR120 

5.10.1. Giriş 

�Bir işletmenin mal ve hizmetlerini bir başka işletmenin mal ve hizmetlerinden ayõrt eden, 
kişi adlarõ dahil özellikle sözcükler, şekiller, harfler, sayõlar, mallarõn biçimi veya ambalajlarõ gibi 
işaretler� marka olarak kabul edilmektedir.  

Üretilen veya satõşa çõkarõlan her türlü malõ ayõrt etmek için kullanõlan işaretler ticaret 
markasõ (trade mark) ve sunulan hizmetleri ayõrt etmek için kullanõlan markalar hizmet markasõ 
(service mark)  olarak tanõmlanmaktadõr.  

Türkiye�de markalarõn korunmasõ ile ilgili ilk mevzuat Osmanlõ döneminde çõkarõlan 20 Eylül 
1871 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi�dir121. Yirmibeş maddelik bu nizamnamede markalar 
herhangi bir incelemeye yapõlmadan tescil ediliyordu. Nizamname 1844 Fransõz Kanunu tercüme 
edilerek yapõlmõştõr. Nizamnameye 20.5.1955 tarihinde 6591 sayõlõ Kanun ile ek yapõlmõş ve 
markalarõn incelemeli hale getirilmesi sağlanmõştõr. Alameti Farika Nizamnamesini yürürlükten 
kaldõran markalarla ilgili yasal düzenleme, 12.3.1965 tarihinde 551 sayõlõ Markalar Kanunu ile 
yapõlmõştõr. Markalar Kanunu 30 yõldan fazla yürürlükte kalmõş, 27.6.1995 tarihinde değiştirilmiştir. 

Başvurularõn yayõnlanmasõ, üçüncü kişilerin başvurulara itiraz yapabilmesi, hizmet 
markalarõnõn korunmasõ, yenileme süresi, sõnõf sistemi gibi çağdaş hükümleri içermeyen bu kanun, 
27.6.1995 tarihinde 556 sayõlõ Markalarõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname ile 
yenilenmiştir.  

Kanun Hükmünde Kararnamelerle cezai hükümler düzenlenemediği için, 3.11.1995 tarihinde 
kabul edilen 4128 sayõlõ Kanunla ceza hükümleri de düzenlenmiştir. 

556 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname ile kurulan Türk Marka Sisteminin bazõ modern 
hükümleri aşağõda belirtilmiştir: 

• Hizmet markalarõnõn korunmasõ, 
• Garanti ve ortak markalarõn korunmasõ, 
• Ret için mutlak nedenler, 
• Ret için nispi nedenler, 
• İnceleme ve İtirazdan sonra tescil, 
• Marka tescilinden doğan haklarõn tüketilmesi, 
• Başvurularõn yayõnlanmasõ, 
• Üçüncü kişilerin itirazõ, 
• 10 yõllõk koruma süresi  
• Markadan doğan haklara tecavüz olaylarõ için etkin önlemler, 
• İhtisas mahkemelerin kurulmasõ. 
 
 

                                                           
120 M. Kaan Dericioğlu, Av. Sibel Doygun.  Mustafa Şenoğlu ve Celal Abbas Çiçek tarafõndan Komisyona sunulan 
görüşler  değerlendirilmiştir. 
121 Alameti Farika Nizannamesi: http://www.apb.com.tr/marka/bilgi/nzmnm_frm.html. 
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5.10.2. Uluslararasõ Sözleşme ve Anlaşmalar 

Paris Sözleşmesi 

1883'te Paris'te yapõlan toplantõda üye devletler sõnai haklarõn korunmasõ hususunda bir birlik 
oluşturmuşlardõr. Birliğe dahil devlet vatandaşlarõ, diğer bir taraf devlette ikametgahõ veya işletmesi 
bulunmasa dahi, sõnai haklar konusunda o devletin kendi vatandaşlarõna tanõdõğõ haklardan 
yararlanma hakkõna sahiptir. 

Sõnai Haklarõn Korunmasõ için Paris Sözleşmesi hükümlerine göre, Türkiye�de bir markanõn 
tescili için yapõlan başvuru tarihinden itibaren altõ ay içinde, bu sözleşme üyesi bir başka ülkeye 
yapõlacak başvuru sõrasõnda rüçhan hakkõ talep edilebilir. Bu durumda, Türkiye�deki başvuru tarihi 
ile diğer ülkeye yapõlan başvuru tarihi arasõnda, aynõ markanõn tescili için başkalarõ tarafõndan 
yapõlacak başvurular ile başkalarõ adõna yapõlacak marka tescillerinin hükümsüz sayõlmasõ 
sağlanabilir. Rüçhan hakkõnõn elde edilmesi için Türkiye�de bir başvuru yapõlmasõ yeterlidir. 
Markanõn Türkiye�de tescili bu işlem için önemli değildir. Altõ aylõk rüçhan hakkõ süresi 
geçirildikten sonra, yurt dõşõnda yapõlan marka tescil başvurularõ, başvuru tarihi dikkate alõnarak 
değerlendirilir. 

27 Haziran 1989 Tarihli Madrid Protokolü 

Markalarõn Uluslararasõ tesciline olanak sağlayan, Markalarõn Uluslararasõ Tescili 
Konusundaki Madrid Anlaşmasõ ile ilgili Protokole Türkiye, 1.1.1999 tarihinden itibaren 
katõlmõştõr. 

Uluslararasõ marka tescili işlemleri, Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO) bünyesinde 
oluşturulan Uluslararasõ Büro tarafõndan yürütülmektedir. Marka, menşe ofis tarafõndan tescil 
edildikten veya tescil için başvuru yapõldõktan sonra, marka sahibi koruma istediği Anlaşmaya taraf 
ülkelere, bir dil, bir formla ve bir ücret ödenerek başvuru yapõlabilmektedir122. 

İşlemler Topluluk Markasõna göre daha ekonomik ve daha hõzlõ yürümektedir. Her ülkenin 
WIPO�ya belirttiği inceleme süresi 12 veya 18 aydõr. Bu süre dolunca, markanõn tescil edilip 
edilmediğini öğrenmek mümkündür. Uygulamada Topluluk Markasõna göre bazõ değişiklikler 
vardõr. Başvuru  TPE�ye verilmektedir ve TPE iki ay içinde başvuruyu inceleyip, gerektiğinde 
düzeltmeler yapõldõktan sonra, WIPO�ya göndermektedir. Başvurunun işleme alõnabilmesi için 
ücretin tam olarak WIPO�nun hesabõna yatõrõlmasõ gereklidir.  

WIPO başvuruyu şekli şartlar açõsõndan incelemekte ve eğer sorun olursa TPE�ye ve vekile 
yazõ göndermekte ve düzeltme için belirli bir süre tanõmaktadõr. Düzeltmeler yapõldõktan sonra 
tescil belgesini yayõnlayõp, seçilen ülkelere başvuruyu göndermektedir. 

Bu aşamadan itibaren ilgili ülkedeki patent ofisleri ve vekil arasõnda işlemler yapõlmaktadõr. 
Patent ofislerinin aldõklarõ kararlar (itiraz, ret, tescil işlemleri) belirtilen süre içinde WIPO�ya 
bildirilmektedir.  

Uluslararasõ tescil sonrasõ değişikliklerin tümü ve yenileme işlemleri, belirlenen ülkeler için 
tek ücret ve tek talep yoluyla yapõlmaktadõr.  

 
                                                           
122 Madrid protokolü ile ilgili TPE uygulamalarõ için: http://www.turkpatent.gov.tr/ 
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Topluluk Marka Tescili ve Madrid Protokolüne göre Marka Tescili Karşõlaştõrmasõ 
 

Topluluk Markasõ Madrid Protokolü 
Tek başvuru Tek başvuru 
Tek dil Tek dil 
Üye ülkelerin tamamõ için � ülke seçimi 
mümkün değil 

Üye ülkelerden istenilen seçilebilir 

İşlem süresi belirsiz ve uzun İşlem süresi  belirli ve kõsa (En çok 18 ay) 
Daha önceki başvuru veya tescile bağõmlõ 
değil 

Başvurunun dayandõğõ kaynak ülkedeki başvuru 
veya tescile bağõmlõ 

Tek bir ülkede ret edilirse başvuru 
tamamen ret ediliyor 

Ret edilen ülkeler dõşõnda tescile devam edilmesi 
mümkün 

Tek bir ülkede kullanõm yeterli Her ülkenin kendi kullanõm süreleri dikkate alõnõyor. 
Tek ülkede kullanõm yeterli değil. 

Başvuru başka bir başvuruya bağõmlõ 
değil 

Başvuru ve tescil kaynak başvuru veya tescile beş yõl 
boyunca bağõmlõ. Kaynak başvuru veya tescil iptal 
olursa, bağõmlõ başvuru veya tescil de iptal olur. Bu 
durumda  ulusal başvurulara dönüşebilir. 

 
AT Topluluk Markasõ Tescili 

Avrupa Birliği ülkelerinin tamamõ için geçerli olan, Topluluk Markasõ tescili 1.4.1996 
tarihinden itibaren başlamõştõr. Başvurular, İspanya�nõn Alicante şehrinde kurulan İç Pazarda Uyum 
Sağlama Ofisi�ne (OHIM) ya da bütün Topluluk Marka Ofisleri�ne yapõlabilecektir.  Tescil ile ilgili 
değerlendirme OHIM�de yapõlacaktõr. 

Türkiye, Paris Sözleşmesi ve Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşmasõ üyesi olduğu için, 
Türk vatandaşlarõ da bu olanaktan yararlanabilecektir. Topluluk Markasõ tescili, işlem olarak bir 
zorunluluk değildir. Topluluk Markasõ olarak yapõlacak bir tek tescil ile topluluğun ülkeleri olan, 
Avusturya, İngiltere, Danimarka, Almanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, İrlanda, İtalya, Belçika, 
Lüksemburg, Hollanda, Portekiz, İspanya ve İsveç�te markanõn korunmasõ sağlanacaktõr. 

Avrupa Birliği ülkelerinden herhangi birinde  markalarõ tescilli olan Türk vatandaşlarõ, 
Topluluk Markasõ tescilini talep ederken veya itiraz aşamasõnda, bu ülkelerdeki mevcut tescillerinin 
kõdemini (seniority) talep edebileceklerdir. 

Topluluk Markasõ Tescili ile sağlanacak diğer avantajlar: 

-  Tescil ve yenilemede daha düşük masraf (15 ülke yerine tek bir başvuru, işlem ve 
yenileme)  

-  OHIM�de inceleme olmamasõ, yalnõz üçüncü kişilerin itirazõnõn söz konusu olmasõ, 
-  Topluluk Markasõnõn Avrupa Birliği ülkelerinin tümü yerine bazõlarõnda kullanõmõnõn 

yeterli olmasõ, 
-   Avrupa Birliği�nde marka tecavüzlerinin tek bir işlem ile kovuşturulmasõ. 
 
Topluluk Markasõ Tescilinin dezavantajlarõ: 

-  Marka tüm Avrupa Birliği ülkelerinde tescil edilemiyorsa, Topluluk Markasõ olarak tescil 
edilememesi, 

-  Tek bir itiraz veya iptal veya  hükümsüzlük talebi ile marka başvurusu veya tesciline karşõ 
işlem yapõlabilmesi, 

-  Topluluk Markasõnõn birlik ülkelerinden biri için devir edilememesi.   



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 193

Topluluk Markasõ tescil işlemleri OHIM�in yoğun taleple karşõlaşmasõ nedeniyle yavaş 
değerlendirilmektedir. Başvurunun yapõlmasõndan yaklaşõk 6-7 ay sonra, OHIM her ülkeden ayrõ 
ayrõ aldõğõ araştõrma sonuçlarõnõn raporunu, başvuru sahibinin bilgi edinmesi ve muhtemel itirazlarõ 
tespit edebilmesi için, başvuru sahibine göndermektedir. Yaklaşõk üç ay sonra, başvuru Topluluk 
Marka Bülteninde yayõnlanmakta ve üç ay süreyle üçüncü kişilerin itirazõna açõlmaktadõr. 
Başvuruya itiraz edilmişse, OHIM yaklaşõk beş ay içinde itirazla ilgili bilgi vermektedir. 

İtiraz yapõldõğõ zaman üç seçenek ortaya çõkmaktadõr. Birincisi, itiraz yapan firma ile anlaşma 
yoluna gidilmesidir. Bu işlemin,  �cool-off period� olarak tanõmlanan süre içerisinde yapõlmasõ 
gerekmektedir. İkincisi, başvurunun geri çekilmesi ve üçüncüsü yapõlan itiraza cevap verilmesidir. 
Anlaşma yoluna gitme seçeneği ancak iki tarafõnda kabul etmesiyle mümkündür ve taraflar OHIM�e 
dilekçe vererek bu �cool-off period� denilen süreyi uzatabilir. Eğer anlaşma sağlanamazsa, iki 
tarafta itiraz dilekçelerini ve görüşlerini OHIM�e sunarak ve karar verilmesini beklemektedir. İtiraz 
işlemlerinde  aleyhine karar çõkan taraf, karşõ tarafõn masraflarõnõ karşõlamak zorundadõr.   

İtiraz işlemlerinde önemli bir konu da, firmanõn yayõna itiraz edebilmesi için itiraz nedeni 
markayõ Topluluk üyesi ülkelerin herhangi birinde kullanõyor olmasõ ve gerektiğinde bu kullanõmõ 
kanõtlamak durumunda  olmasõdõr. İtiraz edebilmek için markanõn Topluluk Markasõ olarak tescilli 
olmasõ gerekli değildir ve üye olan herhangi bir ülkede tescilli ise itiraz edebilir.  

Başvuru yayõnlandõktan sonra itiraz gelmemesi durumunda, OHIM tarafõndan  tescil kararõ 
verilmektedir. Tescil ücretinin ödenmesinden sonra Marka Tescil Belgesi, başvuru tarihinden 
itibaren  10 yõl için düzenlenmektedir. 

Yapõlan itirazõn OHIM tarafõndan değerlendirilmesi sonucu başvurunun reddedilmesi 
durumunda, itiraz gelmeyen üye ülkelerde Topluluk Markasõ olarak dosyalanan tarih esas alõnarak 
ulusal başvuruya geçiş mümkündür. 

Nice Anlaşmasõ123 

Markalarõn Tescili Amaçlarõ İçin Eşyalarõn ve Hizmetlerin Uluslararasõ Sõnõflandõrmasõ 
Hakkõnda Nice Anlaşmasõ (Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods 
and Services for the Purposes of the Registration of Marks) 1957 yõlõnda kabul edilmiştir. 14.1.2000 
tarihinde üye ülke sayõsõ 60�dõr. 1967 yõlõnda Stockholm'de, 1977 ve 1979 yõllarõnda Cenevre'de 
değiştirilmiştir.  

Nice Anlaşmasõ, marka tescilinde kolaylõk ve uyum sağlayan bir anlaşmadõr. Bu anlaşma 
hükümlerine göre, eşyalar 34 sõnõfa ve hizmetler 8 sõnõfa ayrõlmõştõr. Marka başvurularõ bu sõnõflar 
esas alõnarak gerçekleştirilmektedir. Sõnõflandõrma sisteminin yararõ, iki ayrõ başvuruda birbirine 
benzer markalarõn tescili talep edildiği zaman, talep edilen eşyalarõn ya da hizmetlerin sõnõflarõ aynõ 
ya da benzer ise, ikinci başvurunun ret edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargaşaya neden olacak, 
benzer marka tescilinin önlenebilmesidir. Nice Anlaşmasõ Türkiye�de, 13.8.1995 tarihli Resmi 
Gazetede yayõmlanarak 1.1.1996 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. 

 

 

                                                           
123 Anlaşma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/nice.htm 
      Sõnõf Listesi: http://maras.nous.com.tr/elisa/esya_list.html 
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Viyana Anlaşmasõ 

Markalarõn Şekilli Elemanlarõnõn Uluslararasõ Sõnõflandõrmasõ'nõ Kuran Viyana Anlaşmasõ124 
(Vienna Agreement Establishing an International Classification of the Figurative Elements of 
Marks) 1973 yõlõnda Viyana'da kabul edilmiştir. Bu anlaşmaya Ocak 2000 itibariyle 15 ülke üyedir.  

Markalar; kelime/kelimeler, şekil/şekilller ya da kelime/kelimeler ve şekil/şekiller 
karõşõmõndan oluşmaktadõr. Kelime markalarõnõn alfabetik kodlanmasõnõn kolay olmasõna karşõlõk 
şekilli markalarõn kodlanmasõ zordur. Bu zorluğu ortadan kaldõrmak bakõmõndan, marka olarak 
kullanõlabilecek şekiller için özel bir kodlama Viyana Anlaşmasõ ile gerçekleştirilmiştir. Şekilli 
Markalarõn, fihristlenmesi ya da bilgisayara yüklenmesi sõrasõnda bu sõnõflandõrma kullanõlmaktadõr. 

Viyana Anlaşmasõ Türkiye�de, 13.8.1995 tarihli Resmi Gazetede yayõmlanarak 1.1.1996 
tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. 

TRIPs Anlaşmasõ 

26.1.1995 tarih ve 4067 sayõlõ Kanunla onaylanarak 31.12.1994 tarihinden itibaren Türkiye�de 
yürürlüğe giren Dünya Ticaret Örgütü Anlaşmasõ eki olan Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar 
Anlaşmasõ�nda, markalar konusunda madde 15 ila 21 özel hükümler düzenlenmiştir. Korunabilir 
Marka Konusu, Verilen Haklar, İstisnalar, Koruma Süresi, Markayõ Kullanma Koşulu, Diğer 
Koşullar, Lisans Verme ve Devir başlõklarõ ile düzenlenen konular, marka korumasõ koşullarõnõn 
standartlarõnõ vermektedir.  

Markalar Kanunu Andlaşmasõ (Trademark Law Treaty-TLT) 

27.10.1994 tarihinde Cenevre�de benimsenmiş ve 1.8.1996 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
Andlaşmanõn amacõ, markalarõn korunmasõ ve ulusal başvurularla ilgili kurumsal işlemleri 
basitleştirmek ve uyumlaştõrmaktõr. Andlaşma, Türkiye tarafõndan parafe edilmiş, henüz 
onaylanmamõştõr. 

Andlaşma, görüntüyle algõlanabilen işaretlerden oluşan ve mal veya hizmetler veya mal ve 
hizmetleri birarada kapsayan markalara uygulanõr. Üç boyutlu resim verebilen negatif  markalarla, 
görüntüyle algõlanamayan işaretlerden oluşan markalara, özellikle ses ve kokuya dayalõ markalara 
uygulanmaz. Üç boyutlu markalarõn tescilini kabul eden taraf ülkeler, bu markalara da andlaşma 
hükümlerini uygulamak zorundadõr. Ortak markalar ve garanti markalarõ kapsam dõşõndadõr. 

Andlaşma hükümlerine göre başvurunun takdiri ile ilgili gereklilikler hususunda, taraf ülkeler 
müracaatõ reddedemez. Ayrõca taraf ülkeler, kanunlarõnda  belirtildiği sürece, imzalõ  talebin tescilin 
feragatõnõ kapsadõğõ durumlar hariç, hiçbir belgede tasdik, noter tasdiki, doğruluğunu ispat, kanuni 
izin veya herhangi bir sertifika isteyemez. 

Bir başvuru, Nice sõnõflandõrmasõna göre bir veya çeşitli sõnõflara tekabül edip etmediğine 
bakõlmaksõzõn, çeşitli mal ve/veya  hizmetleri kapsayabilir. Nice sõnõflandõrmasõnõn çeşitli  
sõnõflarõna dayalõ mal ve/veya hizmetler için tek başvuru yapõlmõşsa, bu başvuru tek tescil olarak 
sonuçlanõr. Mal veya hizmetler, ofisce tescil veya yayõnda, Nice sõnõflandõrmasõnõn aynõ sõnõfõnda 
görünüyor olsa bile, birbirinin aynõ olarak kabul edilmeyebilir.  

 
                                                           
124 Anlaşma metni: http://www.wipo.int/eng/general/ipip/vienna.htm 
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Bu andlaşmaya taraf ülkeler markalarõ kapsayan Paris Sözleşmesi hükümlerine uymak 
zorundadõr. Ayrõca taraf ülkeler hizmet markalarõnõ da tescil edecek ve markalarõ kapsayan Paris 
Sözleşmesi hükümlerini hizmet markalarõna da uygulanacaktõr.  

5.10.3. Türkiye'de Durum 

556 Sayõlõ Markalarõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname125 

Türkiye�de uygulanan marka sisteminde; marka başvurularõ ön incelemeden sonra Marka 
Bülteni�nde yayõnlanarak üç ay süreyle itirazlara açõk tutulmaktadõr. Önceki hak sahipleri, kendi 
markalarõ ile aynõ veya benzer olan markalara ve aynõ veya benzer mal veya hizmetler için başvuru 
yapõlmõş ise, itiraz ederek başvurunun reddini talep edebilmektedir.  

Marka tescilleri sõrasõnda en önemli konu, markanõn seçimi ile marka tescilinin kapsayacağõ 
mallarõn ya da hizmetlerin saptanmasõdõr. Seçilecek markanõn, başkalarõ tarafõndan daha önce 
tescilli ya da fiilen kullanõlan markalardan ayõrt edilebilecek şekilde farklõ olmasõ gerekmektedir.  

Marka tescilleri ile sağlanan koruma, tescil edilecek marka ve markanõn kullanõlacağõ eşyalar 
ile sõnõrlõ olduğu için, eşya listesi hazõrlanõrken, gerçek iş konusuna uygun olarak hazõrlanmalõdõr. 
Markanõn tescil tarihinden itibaren, beş yõl içinde eşya listesinde yazõlõ eşyalarda kullanõlmasõ 
zorunlu olduğu ve markanõn bu süre içinde kullanõlmadõğõ eşya için, ilgili bir kişinin talebi üzerine 
mahkemece iptal edilebileceği de, bu aşamada, değerlendirilmelidir.  

Mallar (Ürünler, Eşyalar) ya da hizmetler için kullanõlacak markalarõn tescil başvurularõ Türk 
Patent Enstitüsü�ne yapõlmaktadõr. Enstitüde yaklaşõk iki ay kadar süren ön incelemeden sonra, 
uygun olanlar Marka Bülteni�nde yayõnlanarak, üç ay süreyle üçüncü kişilerin itirazlara açõk 
tutulmaktadõr. Markanõn tescil edilip edilmeyeceğine itiraz süresi dolduktan sonra karar 
verilmektedir. 

556 sayõlõ KHK'nin Uygulama Şeklini Gösterir Yönetmelik126 5.11.1995 tarihli Resmi 
Gazetede yayõmlanarak yürürlüğe girmiştir. 

3 Kasõm 1995 Tarih ve 4128 Sayõlõ Kanun 127 

3.11.1995 tarih ve 4128 sayõlõ Kanun ile hak sahibine tanõnan münhasõr yetkilerin, üçüncü 
kişiler tarafõndan izinsiz kullanõmõ tecavüz olarak değerlendirilmiş ve bu durum hukuk ve ceza 
davalarõ ile yaptõrõma bağlanmõştõr. Hukuk davalarõnda tecavüzün önlenmesi, kaldõrõlmasõ, maddi ve 
manevi tazminat, ceza davalarõnda ise caydõrõcõlõğõ sağlayõcõ nitelikte para ve hapis cezalarõ ile 
işyerinin kapatõlmasõ ve ticaretten men cezasõ öngörülmüştür. Bu cezalar suçun niteliğine göre bir 
yõldan dört yõla kadar hapis, üç yüz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasõ şeklinde 
uygulanmaktadõr. 

Bu cezalar, 28.7.1999 tarih ve 4421 sayõlõ TCK ile Cezalarõn İnfazõ Hakkõnda Kanunda 
Değişiklik Yapõlmasõna Dair Kanun ile sekiz kat artõrõlmõştõr. 

 

                                                           
125  Kararname metni: http://www.turkpatent.gov.tr/ veya http://www.apb.com.tr/marka /bilgi/khk 556_frm.html 
126  Yönetmelik metni: http://www.turkpatent.gov.tr/ 
127  Kanun metni: http://www.apb.com.tr/marka/bilgi/4128_frm.html 
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Marka Tescil Başvurularõnõn Mal ve Hizmet Listelerinin Sõnõflandõrõlmasõna İlişkin 
Tebliğ 

21.2.1999 tarihli Resmi Gazete�de yayõmlanan Tebliğ, sõnõflandõrma ile ilgili uygulama 
kurallarõnõ saptamaktadõr. Tebliğ, Nice Sõnõflandõrmasõ�ndaki tek olan sõnõflarõ, alt gruplara ayõrmak 
yoluyla açõklamayõ ve değerlendirmede kolaylaştõrmayõ amaçlamaktadõr. 

5.10.4. Uluslararasõ Tartõşma Konularõ 

5.10.4.1. Tanõnmõş Markalar  

Markanõn ana fonksiyonu bir mal ve hizmetin kaynağõnõ göstermek olsa da çok hõzlõ gelişen 
ticaret markayõ ana işlevinin ötesine taşõmõştõr. Marka artõk kitlelere mesaj ileten bir iletişim aracõ 
fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Markanõn bu fonksiyonu "tanõnmõş marka" gerçeğini  daha 
da somutlaştõrmõş ve konuyla ilgili tartõşmalarõ yoğunlaştõrmõştõr.  

Tanõnmõş Markalar Paris Sözleşmesi'nin Birinci Mükerrer 6 ncõ maddesinde ifade edilmiştir. 
Aynõ şekilde TRIPs Anlaşmasõnõn 16 ncõ maddesinin ikinci bendi de Paris Sözleşmesi'nin tanõnmõş 
markalarla ilgili hükmüne atõf yapmõş ve hizmet markalarõnõ da kapsam içine alarak üye ülkelerin 
markanõn promosyonu sonucunda kazanõlan herkesçe bilinme durumunu dikkate alacaklarõnõ 
belirtmiştir. TRIPs, ayrõca markanõn bu mal ve hizmetlerle ilgili kullanõmõ bu mal ve hizmetlerle 
tescilli marka sahibi arasõnda bir bağlantõ olduğunu göstermesi ve bu kullanõm şekli nedeniyle 
tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar görme olasõlõğõnõn mevcut olmasõ koşulu ile Paris 
Sözleşmesi'nin 6 ncõ Mükerrer maddesinin markanõn tescil edildiği mal ve hizmetlere benzemeyen 
mal ve hizmetlere de gerekli değişiklikler yapõlmõş olarak uygulanacağõnõ belirtmiştir.  

WIPO bünyesinde kurulan Markalar, Tasarõmlar ve Coğrafi İşaretler Sürekli Komitesi'nin 15-
17 Mart 1999 tarihinde yaptõğõ toplantõda da tanõnmõş marka konusu ele alõnmõş ve tanõnmõş marka 
kriterleri ve tanõnmõş markalarõn uluslararasõ alanda daha geniş korunmasõ konusu tartõşõlmõştõr. Bu 
toplantõda tanõnmõş bir markanõn, o marka ilgili ülkede kullanõlmasa veya tescil edilmese dahi 
korunmasõ gerektiği ifade edilmiştir.  

556 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname tanõnmõş markalar konusunda, Paris Sözleşmesinin 
Birinci Mükerrer 6 ncõ maddesine atõf yapmaktadõr. Hangi markalarõn tanõnmõş marka olduğu 
konusuna kimin karar vereceği ve bu kararõnõ verirken hangi kriterleri dikkate alacağõ konusu henüz 
netleşmiş değildir. Tanõnmõşlõk konusunda, marka sahibi tarafõndan yapõlan talep üzerine Türk 
Patent Enstitüsü�nce, marka anlaşmazlõğõ nedeniyle açõlan davalarda Mahkemelerce karar 
verilmektedir128. Bir örnek olayda, markanõn tanõnmõşlõğõnõn tespiti amacõyla hasõmsõz olarak açõlan 
tespit davasõ, mahkeme tarafõndan ret edilmiş ve Yargõtay tarafõndan onaylanmõştõr129. 

5.10.4.2. Marka Hakkõnõn Tüketilmesi 

Markalarda ulusal hak tüketilmesi ile, markalõ mallarõn tescilli olduğu ülkede ilk kez satõşa 
sunulmasõndan sonra, marka sahibinin daha sonraki satõşlara engel olamamasõ anlaşõlõr. Markalõ bir 
ürün, marka sahibi veya onun izni ile satõşa sunulmasõndan sonra hak tüketilmiş olmakta ve marka 
sahibi için markayõ taşõyan malõn sonraki satõşlarõna müdahale hakkõ ortadan kalkmaktadõr.  

                                                           
128 Örnek karar için bakõnõz : İstanbul Altõncõ Ticaret Mahkemesi  Esas 1988/604, Karar 1992/155.  
129 Ankara 6. Ticaret Mahkemesi Esas 1996/356, Karar 1996/478. 
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Markalarda hakkõn ulusal, bölgesel ya da uluslararasõ tüketilmesi ile ilgili tartõşmalar 
yapõlmaktadõr. Bu tartõşmalarõn en yoğun yapõldõğõ yer ise Avrupa Birliği�dir. AB marka rejimi, 
1989 yõlõnda kabul edilen 89/104/EEC Konsey Direktifi sonucu oluşturulmuş ve Topluluk içi 
tüketime dayanan bir sistemdir. Buna göre, markalõ bir ürün, Tek Pazar içerisinde herhangi bir 
yerde ilk kez piyasaya sunulduktan sonra herhangi bir üye ülkede serbestçe satõlabilmektedir. 
Bunun karşõtõ olan uluslararasõ tüketimde ise, markalõ bir ürün dünyanõn herhangi bir yerinde ilk kez 
piyasaya sunulduktan sonra, üye ülkelerin herhangi birinde satõlabilmektedir. Bazõ marka sahipleri, 
Topluluk tüketimini, kendi markalõ ürünlerinin AB içine �paralel� ithalatõnõ engellemekte 
kullanmaktadõrlar.   

Avrupa Topluluğu Adalet Divanõ (ATAD) tarafõndan verilen bir kararda, AT Konsey Direktifi 
(89/104/EC) markalar kanunu açõsõndan AB�de piyasaya sunulmuş olan mallarõn üye devletler 
arasõnda kontrolü ile ilgili olarak bir hak tanõmadõğõna karar verilmiştir. Ayrõca ATAD, üye 
devletlerin ulusal kanunlarõna başka bir rejim dahil etme özgürlüklerinin olmadõğõnõ ifade etmiştir. 
Buna göre, dünyanõn herhangi bir yerinde mallarõn pazarlanmasõ, bu mallarõn Topluluğa ithalatõnõ 
kontrol etme hakkõnõ ortadan kaldõrõr şeklindeki �uluslararasõ marka hakkõnõn tüketilmesi� hükmü 
uygulanamayacaktõr.    

Paralel ithalat veya gri mallar ticaretinde haklarõn tüketilmesi ilkesinin fikri haklarõn temel 
ilkeleri ile çatõştõğõ ileri sürülmektedir. Bu durum, özellikle ülkelerarasõ fiyat farklõlõklarõndan ve 
mallarõn üretim ve dağõtõmõnõn çoğunlukla devlet ya da bölge düzeyinde oluşmasõndan ileri 
gelmektedir. Marka hakkõ sahipleri, ulaştõklarõ pazarlarõn tümünde etkin ve güçlü bir satõş ve 
dağõtõm ağõ kurmak istediklerinden, dağõtõcõlarõn ve lisans alanlarõn haklarõnõ korumak amacõ ile, 
haklarõn bölgesel tüketilme ilkesini kabul etmek istemektedir. 

Roma Andlaşmasõ ve Avrupa Birliği Marka Direktifi, temel ilke olarak mallarõn serbest 
dolaşõmõnõ kabul ettiği için  paralel ithalat kavramõnõ kabul etmiştir. Avrupa Ekonomik Alanõ içinde 
marka sahibi ya da onun oluru ile pazara sunulan markalõ ürünlerin yeniden satõşõna (mallarõn 
niteliği değişmiş ya da bozulmuş olmasõ gibi istisnai durumlar dõşõnda) hak tüketilmekte, buna 
karşõn bölgeden dõşarõya yapõlan yasal satõşlarda hak tüketilmiş olmamaktadõr.  

Avrupa Birliği içerisinde marka haklarõnõn bölgesel tüketilmesi rejimine yönelik tartõşmalar 
bir süredir devam etmekte ve uluslararasõ tüketim sistemine-AB dõşõ ülkelerden AB içine paralel 
ithalata izin veren sistem-dönüşümün muhtemel etkileri incelenmektedir. Nitekim, bu alanda AT 
Komisyonunca NERA isimli bir araştõrma şirketine hakkõn tüketimi rejimlerinin ekonomik etkileri 
ile ilgili çalõşma yaptõrõlmõştõr. Bu çalõşma, 8.2.1999 tarihinde tamamlanmõş130 ve 26-28 Nisan 1999 
tarihlerinde de Komisyon tarafõndan düzenlenen iki toplantõda tartõşõlmõştõr. Bunlarõn sonucunda ise 
Komisyon, �Marka Hakkõnõn Tüketilmesi� ile ilgili bir çalõşma raporu hazõrlayarak 9.12.1999 
tarihinde Konsey ile Parlamento�ya sunmuştur131.  

Türkiye ile Avrupa Birliği arasõnda Gümrük Birliği oluşturulmasõna karşõn AB'den Türkiye'ye 
yönelik satõşlarda hak tüketilmemiş olmaktadõr. Bu nedenle Türkiye'den AB'ne paralel ithalat 
yapõlmasõ olanaksõzdõr.  

 

                                                           
130 �Trade Mark Exhaustion-Study on the Economic Consequences of Alternative Regimes�, 
http://europa.eu.int/comm/dg15/en/intprop/indprop/tmstudy.htm 
131 Hasibe Işõklõ. 
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5.10.4.3. Marka Olarak Tescil Edilecek Ayõrt Edici İşaretler 

Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO), marka olarak tescil edilebilecek ayrõt edici işaretleri 
�kelimeler, harfler ve sayõlar, şekiller ve bunlarõn birleşiminden oluşan işaretler, renkli markalar, üç 
boyutlu işaretler, ses markalarõ, koku markalarõ, dokunma ile algõlanan diğer işaretler� olarak 
sõnõflandõrmaktadõr.  Bu işaretlerin marka olarak tescilinde ve tescilin aşamalarõ olan araştõrma, 
inceleme, yayõn aşamalarõnda sorun söz konusudur. Üç boyutlu markalarõn veya ses ve koku 
markalarõnõn üçüncü kişilere Marka Bülteni ile duyurulmasõ yöntemi tartõşõlmaktadõr. Bu ve benzeri 
sorunlarõn çok hõzlõ gelişen teknolojide çözümlenmesi beklenmektedir. 

5.10.4.4. Madrid Protokolü ile Topluluk Markasõ Arasõndaki Bağlantõ 

Avrupa Birliği�nde Madrid Protokolüne katõlõm dolayõsõyla Topluluk Markasõ ve Madrid 
Sistemi arasõnda bir bağlantõ kurulmasõ konusunda önemli tartõşmalar yapõlmaktadõr. Ancak tüm 
taraf ülkelerin kabul edebileceği bir düzenleme  oluşturulamamõştõr ve dolayõsõyla bu bağlantõnõn 
yakõn zamanda gerçekleşebilmesi öngörülmemektedir.  

5.10.5. Türkiye'deki Sorunlar ve Öneriler  

Marka Hakkõnõn Hükümsüz Sayõlmasõ İçin Açõlacak Davalarda Süre Sorunu 

556 sayõlõ KHK ile, tescilden sonra marka tescilinin hükümsüz sayõlmasõ için dava açma 
olanağõ tanõnmõştõr. Ancak, KHK�nin 42 nci maddesinin c bendinde, beş yõl içinde markanõn 
kullanõlmamasõ nedeniyle hükümsüzlük davasõ açõlmasõ halinde, davanõn hangi süre içerisinde 
açõlacağõ belirtilmemiştir. 89/104 sayõlõ Konsey Direktifinde markanõn kullanõlmadõğõ biliniyor ise, 
beş yõl içinde dava açõlmamasõ halinde, bu hakkõn kaybedileceği belirtilmiştir. Bu nedenle, 
mevzuatõn AB düzenlemesi ile uyumu sağlanmalõdõr. 

Kullanõm Sonucu Ayõrt Ediciliğin Kazanõlmasõ 

KHK'nin 7 nci maddesine 4128 sayõlõ Kanunla sonradan eklenen ikinci fõkra uyarõnca, bir 
marka tescil tarihinden önce kullanõlmõş ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu 
kullanõm sonucu ayõrt edici nitelik kazanmõşsa, aynõ maddenin (b), (c) ve (d) bendlerine göre tescili 
red edilemez. Bu hükme göre, tescilli ya da daha önceki bir tarihte tescil için başvurusu yapõlmõş bir 
markanõn aynõnõn veya ayõrt edilemeyecek kadar benzerinin bir başkasõ tarafõndan aynõ tür mal ve 
hizmetle ilgili olarak tescilinin istenmesi halinde de (b bendi) başvuru sahibi markayõ tescil 
tarihinden önce kullandõğõnõ ve bu kullanõm sonrasõnda işaretin ayõrt edici nitelik kazanmõş 
olduğunu ispat edebilirse, bu ikinci tescil talebi ret edilemez, anlamõndadõr. Sonuçta, aynõ markanõn 
aynõ eşyalar için iki ayrõ kişi adõna tescili gibi olumsuz bir durum ortaya çõkmaktadõr. KHK nin 7 
nci maddesinin son fõkrasõnda yer alan bu hüküm, 89/104 sayõlõ Direktifin 3/3 maddesi ile 
uyumsuzdur. Madde hükmünden (b) bendi çõkarõlmalõdõr. 

"Aynõ veya Ayõrt Edilemeyecek Derecede Aynõ" İfadesi 

556 sayõlõ KHK nin �Marka Tescilinde Red için Mutlak Nedenler� başlõklõ 7 nci maddesinin 
(b) bendinde yer alan; �Aynõ veya aynõ türdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmiş veya 
daha önce tescil için başvurusu yapõlmõş bir marka ile aynõ veya ayõrt edilemeyecek kadar aynõ  olan 
markalar� hükmündeki �aynõ veya ayõrt edilemeyecek kadar aynõ olan markalar� ifadesi maddi bir 
yanlõşlõk içermektedir. Marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan �ayõrt edilemeyecek 
derecede benzer� kuralõndaki �benzer� yerine �aynõ� sözcüğü kullanõlmõştõr.  Bu durum, 556 sayõlõ 
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KHK nin kendi yapõsõ ile uyumsuzdur. Madde hükümdeki, �ayõrt edilemeyecek kadar aynõ� ifadesi 
�ayõrt edilemeyecek kadar benzer� olarak değiştirilmelidir. 

Sõnõflandõrma Sistemi İle İlgili Sorunlar 

Türkiye�de, geçmişte ve halen Nice Sõnõflandõrmasõnõn tam olarak uygulanamamasõ, mevcut 
marka tescillerinde eşyalarõn, Nice Sõnõflandõrmasõndaki sõnõfta yer almasõ gerekirken  yanlõş 
sõnõflarda yer almasõ (yapõştõrõcõlar gibi), Nice Sõnõflandõrmasõnda bulunmayan eşyalarõn tescil 
sõrasõnda kullanõlmasõ (vazelin gibi) vb. nedenler ile, Uluslararasõ Marka Tescil başvurusu 
öncesinde, marka tescil amaçlõ eşya listeleri hazõrlanõrken uyum sorunlarõ ortaya  çõkarmaktadõr.  

 �Elektrikli Cihazlar� (Sõnõf 9) için tescilli bir markanõn aynõ sõnõftaki  �bilgisayarlar�  için bir 
başkasõ adõna tescili konusundaki olayda, İngiliz Patent Ofisi elektrikli cihazlarõn bilgisayarlarõ da 
kapsadõğõna karar vermiş ve tescil isteğini ret etmiştir. 21.21999 tarihli Resmi Gazete�de 
yayõmlanan  Tebliğ ile  09 sõnõf 40 alt gruba ayrõldõğõ için, bu örnek olaydaki ikinci markanõn, 556 
sayõlõ Kanun Hükmünde Kararnamenin 7 nci maddesine göre ret edilmesi mümkün 
olmayacaktõr.Uluslararasõ Anlaşma konusu olan Nice Sõnõflandõrmasõna kesin uyumlu bir uygulama 
yapõlmalõ ve 21.2.1999 tarihli Tebliğ metni, Nice Sõnõflandõrmasõnõn birebir çevirisi haline 
getirilmelidir. 

Markalar Dairesindeki Eleman Yetersizliği 

TPE�nin Markalar Dairesinde çalõşan personel sayõsõ mevcut işlemlerin yürütülmesi için 
yeterli değildir. Yõllar ve aylar itibariyle marka tescili ve diğer işlemlerle ilgili başvuru sayõsõ 
artmaktadõr. Söz konusu artõşa paralel olarak ve ortaya çõkan ihtiyacõn zamanõnda karşõlanmasõ , 
konulara göre uzmanlarõn yetiştirilmesi ve ilgili birimlerde görevlendirilmesi gerekmektedir. 
Örneğin, uluslararasõ marka başvurularõnõn WIPO�ya en geç iki ay içinde gönderilmesi ve 
yurtdõşõndan gelen uluslararasõ marka başvurularõnõn süresi içinde incelenmesi gerekmektedir. 
Türkiye�den ve yurt dõşõndan yapõlan uluslararasõ marka başvurularõ ile ilgili  TPE personelinin 
sayõsõ bu işlemler için, diğer birimlerde olduğu gibi,  yeterli değildir.Markalar Dairesinin ihtiyaçlara 
yanõt verecek ve işlemleri normal sürelerde yapabilecek sayõda mekan ve personel ihtiyacõ 
karşõlanmalõ ve personelin iç hizmet ve uzmanlõk eğitimleri sağlanmalõdõr. 

Eşyanõn ve Ambalajõn Şekli 

556 sayõlõ KHK�nõn 5 inci maddesinin 2 nci fõkrasõ �Marka, mal veya ambalajõ ile birlikte 
tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajõn tescili marka sahibine mal veya ambalaj için 
inhisari bir hak sağlamaz.� hükmünü içermektedir. Bununla birlikte, 4128 sayõlõ Kanun ile aynõ 
maddenin 1 inci fõkrasõnda yapõlan değişiklikle �mallarõn biçimi veya ambalajlarõ� markanõn 
içereceği işaretler arasõnda sayõlmõştõr. Bu durumda 5 inci maddenin 1 ve 2 nci fõkralarõ arasõnda 
uyumsuzluk ortaya çõkmaktadõr. Topluluk Marka Tüzüğü de (Madde 4)132 benzer şekilde, bir 
eşyanõn veya ambalajõnõn şekli eğer ayõrt edici nitelikte ise, marka olarak tescil edileceğini 
öngörmektedir. Uzun yõllardõr marka olarak tescilli olan Coca Cola şişesinin şekli bu duruma iyi bir 
örnektir. Bu nedenle 556 sayõlõ KHK�deki hükmün AT düzenlemeleri ile uyumlaştõrõlmasõ yerinde 
olacaktõr.   

 

                                                           
132 Madde 4: �Bir Topluluk markasõ, bir teşebbüsün mal veya hizmetlerini diğerlerinden ayõrt edebilecek eşyanõn veya 
ambalajõnõn şekli, kişisel adlar, çizimler, harfler, rakamlar içeren özellikle sözcükler veya işaretlerle temsil edilebilir.� 
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Marka Vekilinin Belirtilmesi 

Patent, faydalõ model belgesi, endüstriyel tasarõm başvuru ve belgeleri ile ilgili Resmi 
Bültenlerde  vekil hakkõnda bilgi olduğu halde, marka başvuru ve tescillerinin yayõnlandõğõ Resmi 
Marka Bülteninde marka vekili hakkõnda bilgi bulunmamaktadõr. Marka Bülteni�nde marka vekili 
belirtilmelidir. 

Üçüncü Kişilerin İtirazõ 

Marka başvurularõnõn ilan edilerek üçüncü kişilerin itirazlarõna açõlmasõ çağdaş bir 
uygulamadõr. Bu uygulama ile toplumun bilgilendirilmesi ve kendini denetlemesi sağlanabilir. Bu 
denetimin sağlõklõ işleyebilmesi, üçüncü kişilerin ve özellikle sivil toplum örgütlerinin itiraz 
mekanizmasõna ilgilerinin çekilmesine bağlõdõr. TPE tarafõndan ilan edilen markalara yapõlacak 
itirazlar için, mevcut Harçlar Kanunu�nda her hangi bir ücret olmamasõna rağmen, Bakanlõk Tebliği 
ile ücret istenmesi, itiraz mekanizmasõna olmasõ beklenen ilgiyi azaltmaktadõr. Marka başvurularõna 
itiraz için bir bedel ödenecek ise, bu işlem Harçlar Kanunu kapsamõndaki 8 sayõlõ Tarifeye 
eklenmeli, ücret alõmõndan vazgeçilmeli ve harç miktarõ caydõrõcõ olmamalõdõr. 

İtirazlarõn Başvuru Sahibine Bildirilmesi 

556 sayõlõ KHK�nin "İtirazõn İncelenmesi� başlõklõ 36 ncõ maddesi �Enstitü, itirazlarõ 
incelerken gerekli gördüğü süre ve sõklõkta taraflarõn itiraz ve karşõ görüşlerini ilgili taraflara iletir 
ve yazõlõ görüşlerini alõr.� hükmünü içerdiği halde, marka tescillerine yapõlan itirazlar, bazõ 
başvurularda marka sahibine bildirilmeden karar verilmekte ve marka başvurusu, başvuru sahibinin 
görüşleri alõnmadan ret edilmektedir. Söz konusu maddede, Enstitüye verilen yetki, süre ve sõklõkla 
ilgili olup, itirazlarõn bildirilmesi ile ilgili değildir. Kişinin savunma hakkõnõ ortadan kaldõran bu 
uygulamadan tüm başvurular için  vazgeçilmelidir. 

Coğrafi Bölge Adlarõnõn Marka Olarak Tescili 

Bir yöre veya bölge ile bir ürün arasõnda ilişkiyi anõmsatmayan coğrafi bölge veya yer 
adlarõnõn marka olarak tescilinin değerlendirilmesinde sorun yaşanmaktadõr. Örneğin; �Karadeniz� 
kelimesi fõndõk ve çay için, bu ürünlerin bölge ile ilgilileri nedeniyle, marka olarak tescil edilemez. 
Ancak, ayakkabõ veya terlik için �Karadeniz�in marka olarak tescilinde yasal bir engel olmamalõdõr. 
WIPO tanõmlarõnda da coğrafi yer adlarõnõn marka olabileceği belirtilmektedir. 

Ortak Marka ve Garanti Markasõ 

Ortak marka ve garanti markasõ konularõnõn Avrupa Birliği ülkelerindeki uygulamalar ve 
Topluluk Marka Tüzüğü�ndeki hükümlerle ile karşõlaştõrõlmasõ gerekmektedir.  

Elektronik Ortamda Başvuru 

Marka başvurularõnõn eletronik ortamda yapõlmasõnõn sağlanmasõ amacõyla gerekli alt yapõ 
hazõrlanmalõ ve oluşturulacak marka veri tabanlarõna ücretsiz erişim sağlanmalõdõr. 
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Uluslararasõ İşbirliği  

Uluslararasõ gelişmelerin izlenmesi ve uluslararasõ kurumlardaki çalõşmalara katõlõm 
sağlanmasõ son derece önemlidir. Ayrõca, uluslararasõ kuruluşlarõn eğitim olanaklarõndan 
yararlanõlmalõdõr.  

TABLO 17: TÜRKİYE'DE MARKA BAŞVURULARI 
 

YILLAR YERLİ YABANCI TOPLAM 
1994 11573 2650 14223 
1995 12605 3176 15781 
1996 15650 4507 20157 
1997 15849 4781 20630 
1998 14365 4963 19328 

1999 (Kasõm) 13757 4565 18322 
Kaynak: TPE. 
 
 
TABLO 18: TÜRKİYE'DE MARKA TESCİL BAŞVURULARI 
 

YILLAR YERLİ YABANCI TOPLAM 
1994 5576 1978 7554 
1995 5927 1831 7758 
1996 4684 2518 7202 
1997 7850 3471 11321 
1998 5427 2037 7464 

1999 (Kasõm) Ayõrõm yapõlmamõştõr. Ayõrõm yapõlmamõştõr. 17538 
Kaynak: TPE. 
 
 
TABLO 19: 1998 YILI YABANCI KAYNAKLI MARKA TESCİL BAŞVURULARI 
 
Amerika Birleşik Devletleri 1280 
Avrupa Birliği Ülkeleri 2727 
Japonya 145 
Diğer 815 

Kaynak: TPE. 
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TABLO 20: 1997 YILI MARKA İSTATİSTİKLERİ 
 

Ülke Yerli 
Başvuru 

Yabancõ 
Başvuru 

Toplam 
Başvuru 

Yerli 
Marka 

Yabancõ 
Marka 

Toplam 
Marka 

Cezayir - 2362 2362 - 2362 2362 
Arjantin 44187 16000 60187 - - 30344 
Avustralya 16235 10767 27002 12360 12021 24381 
Avusturya 5370 12649 18019 3874 11772 15646 
Azerbaycan - 2333 2333 - 2331 2331 
Benelüks 20474 14221 34695 16841 14301 31142 
Bulgaristan 2665 5909 8574 2319 5855 8174 
Çin 118577 27367 145944 188047 29558 217605 
Çek 6627 10982 17609 7926 10563 18489 
Finlandiya 2247 5788 8035 1531 5805 7336 
Fransa 47789 15077 62866 - 9930 9930 
Almanya 51081 15135 66216 40631 16804 57435 
Yunanistan 4669 3892 8561 4043 6676 10719 
Macaristan 2711 9895 12606 2420 9419 11839 
İsrail 1891 5493 7384 1467 5556 7023 
İtalya - 10572 10572 - 10572 10572 
Japonya 114389 18727 133116 221830 31442 253272 
Kazakistan 736 3964 4700 312 3832 4144 
Kõrgõzistan 127 2881 3008 60 2532 2592 
Meksika 21497 13929 35426 16761 11060 27821 
Moğolistan 167 6760 6927 173 6590 6763 
Hollanda 274 530 804 188 506 694 
Norveç 2808 11542 14350 2087 10787 12874 
Polonya 10308 12296 22604 4570 9774 14344 
Kore - - 87065 30880 11604 42484 
Rusya 15998 11674 27672 8249 9606 17855 
İspanya 63245 15649 78894 46976 12398 59374 
İsveç 7956 6912 14868 2883 4959 7842 
İsviçre 6506 15179 21685 7778 15510 23288 
Türkiye 15866 4786 20652 7850 3471 11321 
Türkmenistan 23 929 952 5 1279 1284 
İngiltere 42303 21866 64169 27897 21138 49035 
Özbekistan 614 3368 3982 351 3299 3650 
ABD 198953 35657 234610 108071 30084 138155 

Kaynak: WIPO. 

 

5.11. COĞRAFİ İŞARETLER133 

5.11.1. Giriş 

Ülkemiz, coğrafi işarete konu yüzlerle ifade edilebilecek ürün çeşidine sahiptir. Bu çeşitlilik, 
insan faktörü de eklenince kültür değerlerimizi de ortaya koymaktadõr. Bu değerlerin özelliğini 
kaybettirmeden devam etmesini sağlamak yasal koruma ile mümkündür. Coğrafi işarete konu 
değerlerin korunmasõ için gerekli yasal ortam mevcuttur.  
                                                           
133 Celal Abbas Çiçek, Banu Gündoğan. 
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Coğrafi işaret tescili 544 sayõlõ KHK gereğince Türk Patent Enstitüsünün görevleri arasõnda 
yer almaktadõr. 555 sayõlõ Coğrafi İşaretlerin Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname 
27.6.1995 tarihinde, Kararnamenin uygulama şeklini gösterir Yönetmelik 5.11.1995 tarihinde, 
Kararnamenin bazõ maddelerinde düzenlemeler yapan ve cezai hükümleri getiren 4128 sayõlõ Kanun 
7.11.1995 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Tescil için yasal alt yapõ uluslararasõ normlara uyumlu 
şekilde oluşturulmuştur. 

Coğrafi işaret; belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleriyle kökenin bulunduğu bir yöre, 
alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş bir ürünü gösteren işarettir. Üretim yerinden kaynaklanan özel 
durumdan dolayõ �menşe adõ� ve �mahreç işareti� olarak iki ayrõ şekilde tanõmlanmaktadõr. 

Menşe adõ; coğrafi sõnõrlarõ belirlenmiş bir yöre, alan, bölge, çok özel durumlarda ülkeden 
kaynaklanan, belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleriyle bu yöre, alan veya bölge ile 
özdeşleşmiş yöre, alan, bölgeye özgü doğa ve insan faktöründen kaynaklanan, üretimi, işlenmesi ve 
diğer işlemlerinin tümüyle bu yöre, alan veya bölge sõnõrlarõ içinde üretilen bir ürünü 
tanõmlamaktadõr. Güncel dilde yerleşmiş coğrafi olmayan adlar da, o adla tanõnan özellikteki ürünü 
belirtmek için geleneksel olarak kullanõlõyor ise menşe adõdõr. Menşe adõ; menşe adõna konu ürünün 
tamamõ ile tanõmlanan yerde üretilmiş olmasõnõ gerektirir. 

Mahreç işareti; coğrafi sõnõrlarõ belirlenmiş bir yöre, alan veya bölgeden kaynaklanan, 
belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleriyle bu yöre alan veya bölge ile özdeşleşmiş bir ürün 
olmasõ yanõnda üretimi, işlenmesi ve diğer işlemlerinde en az birinin belirlenmiş yöre, alan veya 
bölge sõnõrlarõ içinde üretilen ürünlerin belirleyici işaretidir. Mahreç işaretine konu ürünün 
özelliklerinden en az birinin o yöreye ait olmakla birlikte, yöre dõşõnda da üretilebilmesi söz 
konusudur. 

5.11.2. Uluslararasõ ve Bölgesel Anlaşmalar, Uygulamalar 

WIPO tarafõndan kullanõlan �Coğrafi İşaret� (Geographical Indication) tanõmõ, bir ürünün 
belirlenmiş bir coğrafi özelliğini işaret etmekte kullanõlmaktadõr. Bu tanõm, adlar ve sembollerin 
gerek ürünün kalitesi, gerekse belirli bir yörede üretiliyor olmasõnõ tarifleyen çok geniş bir 
korumayõ öngörmektedir. Bu tanõmõn sembolleri de kapsamasõnõn nedeni, ürünlerin ait olduğu 
bölgenin adõ olmadan da belirli birtakõm sembollerle tanõmlanabilmesini sağlamaktõr. Buna; Paris 
için Eyfel Kulesi, Londra için asma köprüsü, İstanbul için Boğaz Köprüsü ya da Bodrum için 
Bodrum Kalesi örnek verilebilir. WIPO metinlerinde, coğrafi işaretlerin markalardan ayrõlmasõ 
gerekliliği üzerinde önemle durulmaktadõr. Benzer mal (eşya, ürün) ya da hizmetleri başkalarõnõn 
mal (eşya, ürün) ya da hizmetlerinden ayõrt etmek için kullanõlan işaret, marka olarak 
tanõmlanmaktadõr. Bu tanõmõ ile marka bir kişi ya da kuruluşa ait olmaktadõr. Oysa, coğrafi işaretler 
bir coğrafyayõ tanõmladõğõ için bir kişi ya da kuruluşa ait olamazlar; ancak, coğrafi işaretin ait 
olduğu coğrafyada yer alan ve ilgili coğrafi işaretin tanõmladõğõ ürün ya da hizmeti üreten, sunan her 
kişi ve kuruluşun söz konusu coğrafi işareti kullanmaya hakkõ olacaktõr. 

Bu açõdan değerlendirildiğinde, coğrafi işaretlerin korunmasõ iki anlamda büyük önem 
taşõmaktadõr; birincisi, belirli bir coğrafyaya ait olduğu ibaresi taşõyan ürün ve hizmetlerin 
gerçekten o coğrafyada üretilmiyor olmasõnõn tüketici açõsõndan yaratacağõ yanõlgõ ve ürün ve 
hizmetin kalitesinin algõlanmasõnda doğabilecek yanlõşlõklar, ikincisi de coğrafi işaretlerin jenerik 
adlar halini almasõ, dolayõsõ ile korunabilir hak olmaktan çõkmasõ olasõlõğõdõr. Coğrafi işaretlerin 
jenerik adlar halini almasõ durumu, çoklu uluslararasõ anlaşmalarõn olmadõğõ durumlarda ulusal 
yasalar ile düzenlenmelidir.  
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Ulusal yasalar göz önüne alõndõğõnda, üç ana koruma yönteminden söz edilebilir; 

• Oluşmuş mahkeme kararlarõ, 
• Bir bölgeye özel olarak çõkartõlmõş ulusal yasalar ya da fikri haklar konusundaki ulusal 

düzenlemeler, 
• Garanti Markasõ ya da Ortak Marka tescili. 

Paris Sözleşmesi 

Menşe adlarõ ve mahreç işaretleri, Paris Sözleşmesi ile korunan sõnai haklarõn kapsamõndadõr. 
Bununla birlikte, son 15 yõlda yapõlan uluslararasõ tartõşmalarda menşe adlarõ ve mahreç işaretleri 
kavramlarõ yerini coğrafi işarete bõrakmõştõr. 

Lizbon Anlaşmasõ 

1958 yõlõnda coğrafi işaretlerin korunmasõ ve uluslararasõ tesciline ilişkin olarak imzalanan bu 
anlaşma 1967 yõlõnda Stockholm'de yeniden gözden geçirilmiş ve 1979 yõlõnda değiştirilmiştir. 
Anlaşmaya, 15.7.1999 tarihi itibariyle 19 ülke taraf bulunmaktadõr. Türkiye bu anlaşmaya henüz 
taraf değildir. 

Paris Sözleşmesi'ne taraf ülkelerin katõlõmõna açõk bulunan Anlaşma'nõn idari işlemleri WIPO 
tarafõndan gerçekleştirilmektedir. 

Lizbon Anlaşmasõ'nõn 2 nci maddesi uyarõnca menşe adõnõn korunmasõ ve uluslararasõ tescilli 
için ürünün özellik ve niteliklerinin, ürünün elde edildiği coğrafi çevreye, doğal ve insani etkenlere 
(doğal etkenler; toprağõn niteliği, havanõn niteliği vb. insani etkenler; üretimdeki geleneksel 
teknikler) bağlõdõr. 

Menşe adõnõn Lizbon Anlaşmasõ çerçevesinde korunmasõ ve uluslararasõ tescili oldukça 
güçlüdür. Çünkü bu Anlaşma, menşe adõnõn, örneğin jeneriğine dönüşmesi halinde korumanõn sona 
ermeyeceğini öngörür. 

Aynõ Anlaşma�nõn 3 üncü maddesi, ürünün gerçek kaynağõ yazõlmõş olsa ya da adõ tercüme 
edilmiş olsa veya adõnõn yanõ sõra cinsi, tipi benzetme yoluyla elde edildiği yazõlsa dahi korumanõn 
sağlanacağõnõ öngörür. 

Lizbon Anlaşmasõ menşe adlarõ için güçlü bir koruma sağlamasõna karşõn, bu Anlaşmayõ imza 
eden ülkeler on dokuzu aşmamõştõr. ABD, Japonya, İngiltere, Almanya gibi ülkeler Lizbon 
Anlaşmasõ'nõn dõşõnda kalmõşlardõr. Bunun sonucu olarak Lizbon Anlaşmasõ'na taraf olan ülkelerin 
genelde korunan menşe adlarõ Paris Sözleşmesi ile sõnai haklarõn korunmasõ altõnda olup, mahreç 
işareti olarak korunmaktadõr. Şu halde, her ülkede menşe adõnõn mahreç işareti ya da ürünün jenerik 
adõ olarak kullanõlõp kullanõlmadõğõnõ incelemek gerekecektir. 

Lizbon Anlaşmasõ�na göre coğrafi işaretler akid ülkenin yetkili merciinin talebi üzerine 
WIPO'nun Uluslararasõ Bürosu tarafõndan tescil edilir. Büro bu tescili diğer akid ülkelere de haber 
verir. Diğer ülkeler bir yõl içerisinde itiraz etmezlerse, coğrafi işaret tüm ülkelerde korunur.  
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Sahte Mahreç İşaretlerin Önlenmesi Hakkõnda Madrid Anlaşmasõ 

Eşyalar Üzerinde Sahte ya da Aldatõcõ Mahreç İşaretlerinin Yasaklanmasõ Hakkõnda Madrid 
Anlaşmasõ�na 15.7.1999 tarihi itibariyle Türkiye dahil 31 ülke taraftõr. 

Anlaşma 1891 yõlõnda imzalanmõş, 1911 yõlõnda Washington'da, 1925 de La Haye'de, 1934'de 
Londra'da, 1958'de Lizbon'da ve 1967 'de Stokholm'de yeniden gözden geçirilmiştir. 

Anlaşmaya göre, üye ülkelerden birine ait ya da o ülkede mevcut sahte ya da aldatõcõ mahreç 
işaretlerini, doğrudan doğruya ya da dolaylõ yoldan üzerinde taşõyan tüm ürünlere ithal esnasõnda el 
koyulmalõ ya da ithalat yasaklanmalõ ya da konuyla ilgili herhangi bir eylem ya da ceza yaptõrõmõ 
uygulanmalõdõr. 

Anlaşma, eşyaya el koyma konusunun hangi durumlarda talep edilebileceğini ya da etkili 
olacağõnõ açõklamaktadõr. Eşyanõn kaynağõ konusunda kamuyu yanõltõcõ işaretler içeren herhangi bir 
eşyanõn satõşa sunulmasõ ve kullanõlmasõ Anlaşma hükümlerine göre yasaklamaktadõr. 

Her üye ülkenin, bu Anlaşma çerçevesinde hangi işaretlerin bu konumda olduğunu belirleme 
hakkõ saklõdõr. 

TRIPs Anlaşmasõ 

TRIPs Anlaşmasõnda mahreç işaretleri; bir ürünün genellikle bir ülke ya da belli bir bölgenin 
tanõnmasõnõ sağlayan işaretler olarak tanõmlanmaktadõr. Doğru mahreç göstermeyen işaretlerin 
kullanõlmamasõ, Paris Sözleşmesi 10 bis maddesine göre haksõz rekabete neden olacak 
kullanõmlarõn engellenmesi, halkõ aldatõcõ nitelikte mahreç işareti kullanõlmamasõ, hatta doğru 
menşe gösteriyor olsa bile, halka başka bir yerden geldiği imajõnõ verecek menşe işaretlerinin dahi 
kullanõlmasõ engellenmelidir. 

Ayrõca, "şarap ve sert içecekler" için menşe adlarõnda ek bir koruma mevcuttur. Buna göre; 
şaraplar ve sert içecekler için doğru menşe belirtmeyen işaretlerin kullanõlmasõ ve hatta, ürünün 
gerçek menşei belirtilmiş olduğu durumlarda bile, gerçek menşe adõnõn tercüme edilerek 
kullanõlmasõ ya da bunun yanõnda, "çeşit, tip, stil, taklid ve benzeri" gibi açõklamalarõn yer aldõğõ 
menşe adlarõnõn kullanõlmasõ önlenmektedir. Bu nevi tesciller, o ülke kanunlarõna aykõrõ değil ise 
reddi ve geçersiz sayõlmasõ gerekmektedir. 

Şaraplar için telaffuzlarõ aynõ (yazõlõmlarõ farklõ) olan menşe adlarõnõn korunmasõnda bir 
düzenleme yapõlarak, her ülkenin telaffuzu aynõ olan menşe adlarõnõn birbirlerinden nasõl 
farklõlaştõrõlacağõnõ belirlemesi gerekir. Şaraplar için menşe adlarõnõn korunmasõnõ sağlamak 
bakõmõndan, sisteme katõlan taraflarõn koruma için uygun işaretleri belirlemesini ve Ticaretle 
Bağlantõlõ Fikri Haklar Konseyinde görüşmeler yapõlmasõnõ öngörmektedir. 

Avrupa Birliği'nde Durum 

14.7.1992 tarihinde imzalanan, �Tarõm Ürünleri ve Gõda Maddelerinde Coğrafi İşaretlerin 
Korunmasõ Hakkõnda Konsey Tüzüğü� hükümlerine göre, coğrafi işaretler kapsamõ içinde yer alan, 
menşe adlarõ ve mahreç işaretlerinin korunmasõ, tarõm ürünleri ve gõda maddeleri için söz 
konusudur. Her iki coğrafi işaret, bir bölge ya da özel bir yeri ifade etmektedir. Tüzük, Topluluk 
ekonomisinde tarõm ürünleri ve yiyeceklerin üretimi ve dağõtõmõnõn önemli rol oynamasõ, pazarda 
arz ve talep dengesinin daha iyi sağlanmasõ, kõrsal ekonominin canlandõrõlmasõ, tüketicilerin 
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çeşitlenen ürünler karşõsõnda, miktardan çok kaliteye önem vermesi dolayõsõyla ürünün coğrafi 
kaynağõna dikkat etmesi, bu konuyla ilgili ulusal uygulamalardaki farklõlõklarõn Topluluk Kurallarõ 
çerçevesinde yeknesak hale getirilmesinin coğrafi işaretleri taşõyan ürünlerin güvenilirliğinin 
artõrõlmasõ ve üreticiler ile tüketiciler arasõnda adil bir rekabetin sağlanmasõ amacõyla hazõrlanmõştõr. 

18 maddeden oluşan bu Tüzük, 25.7.1993 tarihinden itibaren üye ülkeleri bağlayõcõ bir nitelik 
kazanmõştõr. Tüzük, Birinci Ek�inde sayõlan gõda maddelerinden; biralara, doğal maden sularõ ve 
içme sularõna, bitki özlerinden yapõlan içeceklere, ekmek, pasta, kek, kurabiye, bisküvi ve diğer 
benzerlerine, doğal sakõzlara, reçine ve bitki özlerine ve Tüzüğün İkinci Ek�inde sayõlan tarõmsal 
ürünlerinden; kurutulmuş otlar, yağ esanslarõna uygulanacaktõr. Şaraplar, viski, brandy, cin ve rom 
gibi güçlü alkollü içkiler Tüzük kapsamõ dõşõndadõr. Komisyon'un Tüzüğün Birinci Ek�ine ek 
yapma hakkõ bulunmaktadõr. 

5.11.3. Türkiye'deki Düzenlemeler 

Ülkemizde, tescil edilmiş coğrafi işaretlerin özel bir yasa ile korunmasõ 27.6.1995 tarihinde 
başlamõştõr. O tarihe kadar coğrafi işaretler tescil edilerek korunmamõş, ancak marka olarak tesciline 
yasak getirilerek korunmaya çalõşõlmõştõr. 

Bu tarihten önce yürürlükte olan 551 sayõlõ Markalar Kanunu�nun 5/b maddesi �Halkõ 
aldatacak mahiyette olan işaretler, ezcümle markanõn tescilini isteyen kimseye ait olmayan 
tasdikname, diploma, takdirname, madalya gibi hususlarõ ihtiva eden veya yabancõ mahsul ve 
mamulatõn Türkiye için Türk mahsul ve mamulatõnõn yabancõ memleketlerde istihsal veya imal 
edildiği zannõnõ uyandõracak surette tertip edilen yahut markanõn tescilini isteyen kimsenin ikamet, 
istihsal, imal veya ticaret mahalli ile ilgisi bulunmayan menşe işaretlerini havi işaret ve adlarõn, 
marka olarak tescil edilemeyeceğini� hükme bağlamõştõ. 

Herhangi bir yer adõ �coğrafi işaret� özelliğine sahip olmasa da, marka olarak tescilini 
isteyenin ikameti, üretim veya ticaret yaptõğõ yer dõşõndaki bir yerin adõ ise veya ürünün menşe 
işaret adõ ise marka olarak tek kişinin kullanõm tekeline verilmemekteydi. 

Aynõ Kanunun 6/a maddesi, �Münhasõran markanõn üzerine konacağõ eşyanõn çeşidi, cinsi, 
vasfõ, miktarõ, kõymet ve menşeini, sevk ve tahsis olunduğu yeri veya zamanõ gösteren işaret ve 
kayõtlardan ibret bulunan markalar, marka olarak tescil edilemez� hükmüne amirdi. Bu durumda da 
yasa, menşe adlarõnõn marka olarak tescil edilmemesini öngörmekteydi. Her iki madde hükmü de 
menşe adlarõnõn, herhangi birisinin tekelinde marka olarak tescil edilmesini ve kullanõlmasõnõ 
önlemeye yönelik hükümler içermekteydi. 

Bazõ ülkelerde marka kanunlarõnõn bir bölümü olarak yer alan coğrafi işaretlerin korunmasõ 
Türkiye�de ayrõ bir yasa ile düzenlenmiştir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazete�de yayõmlanarak 
yürürlüğe giren 555 sayõlõ Coğrafi İşaretlerin Korunmasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname, 
Kararnamenin uygulama şeklini gösterir Yönetmelik ve 4128 sayõlõ Kanunun 4 üncü maddesi 
hükümleri kapsamõnda menşe adõ veya mahreç işareti olarak tescil edilip korunmaktadõr.  

551 sayõlõ Kanun, tüketiciyi korumaya yönelik olduğundan, tüketicilerin yanõlmasõnõn 
önlenmesi amaçlanmõştõr. Benzer koruma, 556 sayõlõ Kanun Hükmünde Kararnamede de 
görülmektedir. Kararnamenin 7/1 (c) bendinde; �Ticaret alanõnda cins, çeşit, vasõf, kalite, miktar, 
amaç, değer, coğrafi kaynak belirten veya mallarõn üretildiği, hizmetlerin yapõldõğõ zamanõ gösteren 
veya mallarõn ve hizmetlerin diğer karakteristik özelliklerini belirten işaret ve adlandõrmalarõ 
münhasõran veya esas unsur olarak içeren markalarõn�, (f) bendinde; �Mal veya hizmetin niteliği, 
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kalitesi veya üretim yeri, coğrafi kaynağõ gibi konularda halkõ yanõltacak markalarõn� tescil 
başvurularõ marka olarak tescil edilemeyeceğinden mutlak ret nedenleri arasõnda sayõlmõştõr. 
Buradaki amaç, haksõz rekabeti engellemeye yöneliktir. 

Kararname�nin 4 üncü maddesi; �Bir ürünün menşe adõ veya mahreç işaretinin bu Kanun 
Hükmünde Kararname çerçevesinde korunmasõ tescil ile sağlanõr.� hükmü ile coğrafi işaretlerin 
tescil edilerek koruma altõna alõnmasõnõ öngörmektedir. 

KHK�nõn sağladõğõ koruma ulusal düzeydedir. Bunun sonucu olarak da koruma, ülke 
genelinde sağlanabilmektedir. Diğer ülkelerde de koruma sağlanabilmesi için her ülkede tescil 
ettirilmelidir. Coğrafi işaret tescil ettirenlerce; korumanõn sadece tescil ettiren adõna olmamasõnõn 
yani münhasõr hak sağlamamasõnõn sonucu olarak diğer ülkelerde tescil ettirme yolu 
seçilmemektedir. 

Coğrafi işaretin tescili, coğrafi işarete konu ürünün üreticisi olan gerçek veya tüzel kişiler, 
tüketici dernekleri ve konu ve coğrafi yöre ile ilgili kamu kuruluşlarõ tarafõndan 
yaptõrõlabilmektedir.  

Coğrafi işaretlerin korunmasõnõn iki amacõ vardõr: Bunlardan birincisi menşe adõ veya mahreç 
işarete konu ürünün kalitesinin korunmasõdõr. KHK, tescil edilen coğrafi işaretlerin sicilinde kayõtlõ 
özelliklere uygun üretimlerde kullanõlmasõ zorunluluğunu getirmiştir. Böylece, üreticilere kalite 
standardõ getirmektedir. 

Korumanõn diğer amacõ ise; menşe adõna ya da mahreç işaretine değerini kazandõran iki 
unsurdan, doğal kaynaklar nedeniyle yörenin kalkõndõrõlmasõ ve beşeri faktör (insan hüneri) 
katkõlarõyla coğrafi işareti, coğrafi işaret konumuna getirenlerin öncelikli yararlanmalarõnõ 
sağlamaktõr. Buradaki temel amaç; yörenin gelişmesi ve üretimin yörede yoğunlaşmasõdõr. Ayrõca, 
piyasaya aynõ coğrafi işaret altõnda aynõ kalitede ürünlerin sunulmasõ sağlanacaktõr.  

Tescil  

Türkiye�de coğrafi işaret tescil işlemleri, Türk Patent Enstitüsünce yürütülmektedir. Coğrafi 
işarete konu ürünün üreticisi olan gerçek veya tüzel kişiler, tüketici dernekleri, konu ve coğrafi yöre 
ile ilgili kamu kuruluşlarõ başvuru hakkõna sahiptir. 

Başvuru; 

- Tescili istenen menşe adõ veya mahreç işareti ve ilgili ürünün adõ, 

- Ürünün tanõmõ ve özelliklerini açõklayõcõ teknik bilgiler ve belgeler,  

- Yöre, alan veya bölgenin coğrafi sõnõrlarõnõ açõkça tanõmlayan ve belirleyen bilgiler ve 
belgeler, 

- Ürünün üretim tekniğine ve varsa yerel özel üretim teknik ve şartlarõna ilişkin bilgiler, 

- Denetleme biçimini ayrõntõlõ olarak açõklayan bilgiler, 

- Menşe adõ veya mahreç işaretinin kullanõm biçimini, markalama, işaretleme veya etiketleme 
şekillerini ayrõntõlarõyla açõklayan bilgiler belirtilerek yapõlabilmektedir. 
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İnceleme sonucu uygun bulunan başvurular Resmi Gazete ile yurt çapõnda dağõtõm olan en 
yüksek tirajlõ günlük gazetelerden ikisinde ve bir yerel gazetede ilan yoluyla yayõnlanõr. İtiraz 
süresi, ilan tarihinden itibaren altõ aydõr. Bu süre içinde ilgili yukarõda sayõlan gerçek ve tüzel kişiler 
tescil talebinin geçersizliğine ilişkin itiraz edebilir.  

Resmi Gazetede yayõm tarihinden itibaren altõ ay içerisinde itiraz yapõlmamõş ad veya işaret, 
Resmi Gazetede yayõmlanma tarihi itibariyle kesinlik kazanõr. Kesinlik kazanan başvuru, coğrafi 
işaret siciline kayõt edilir. 

İtirazõn incelenmesi sonunda biçim veya kapsamõ itibariyle değişikliğe uğramõş talepler yeni 
değişikliğe uğramõş şekliyle ve kapsamõ açõkça belirtilerek yeniden yayõnlanõr ve tescil yayõn tarihi 
itibariyle kesinlik kazanõr. Bu durum coğrafi işaret siciline kayõt edilir. 

Kullanõm 

Coğrafi işaretler, tek başõna marka yerine kullanõlamamakta, ancak marka ile birlikte 
kullanõlabilmektedir. 

Menşe adlarõ, sicilde belirtilen coğrafi bölgede faaliyet gösteren üreticiler tarafõndan üretilen 
ürünlerin, sicilde belirtilen özellikleri taşõmasõ koşuluyla ticari olarak ürünlerin üzerinde veya 
ambalajlarõnda, kullanõlabilir. Mahreç işaretlerinin kullanõmõ için ürünün üretimi, işlenmesi ve diğer 
işlemlerinden en az birinin sicilde belirtilen yöre, alan veya coğrafi bölge sõnõrlarõ içinde ki 
özellikleri taşõmasõ ve ürünün sicilde gösterilen kalite, ün ve diğer özelliklerde üretilmesi gerekliliği 
aranõr. 

Coğrafi işareti; ait olduğu yörede, alanda, bölgede veya ülkede üretim yapabilenler ile o 
coğrafi işareti tescil ettirme hakkõna sahip olanlar kullanabilirler. 

Tescilin Sağladõğõ Haklar 

KHK ile;  

- Tescilli adõn ününden herhangi bir biçimde yarar sağlayacak kullanõmlar veya tescil 
kapsamõndaki ürünleri andõran ya da çağrõştõrabilen ürünlerle ilgili olarak tescilli adõn dolaylõ veya 
dolaysõz olarak ticari amaçlõ kullanõmõ, 

- Sözcük olarak gerçek coğrafi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksõz biçimde ürünün başka 
yer kaynaklõ olduğu izlenimini bõrakan kullanõmõ veya korunan adõn tercümesinin kullanõmõ veya 
�stilinde�, �tarzõnda�, tipinde�, �türünde�, �yönetimiyle�, �orada üretildiği biçimde� veya benzeri 
diğer açõklama veya terimlerle birlikte kullanõmõ, 

- Ürünün iç veya dõş ambalajõnda, tanõtõm ve reklamõnda veya ürünle ilgili herhangi bir yazõlõ 
belgede doğal veya esas nitelik ve özellikleri ile menşei konusunda yanlõş veya yanõltõcõ herhangi 
bir açõklama veya belirtiye yer verilmesi, 

- Ürünün menşei konusunda halkõ yanõltabilecek biçimde ambalajlanmasõ veya yanõlgõ 
yaratabilecek diğer herhangi bir biçimde sunulmasõ,   

önlenebilmektedir. 
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5.11.4. Sorunlar ve Öneriler 

Coğrafi işaret tescil ettirene münhasõr hak sağlamadõğõndan, ilgililer tescil yolunu 
seçmemektedir. Bunun için ticari kuruluşlar, tüketici dernekleri gibi kuruluşlar aracõlõğõyla, işbirliği 
içinde konunun gündemde tutulmasõ ve özendirilmesi, doğal özelliğin ve kültürün birleşmesi ile 
oluşan değerlerin tescil ettirilerek korunmasõ, coğrafi işaretlerin tescili ve korunmasõ yönündeki 
politika oluşturularak ülke genelinde tanõtõlmasõ ve uluslararasõ toplantõlarda gündeme getirilmesi 
genel amaç olmalõdõr. 

Türk Patent Enstitüsüne verilmiş olan coğrafi işaretlerin tescili işlemleri, Markalar Dairesi 
Başkanlõğõnda ek iş olarak yürütülmektedir. Enstitü bünyesinde ayrõ bir birim oluşturularak, tescil 
işlemlerinin yanõ sõra ülke içinde araştõrma ve tanõtõm çalõşmalarõnõn yapõlmasõ, uluslararasõ 
gelişmelerin takip edilmesi, tanõtõm ve bilgilendirme, özendirme çalõşmalarõnõn üretici/satõcõ/tüketici 
temsilcilerinin Türk Patent Enstitüsü ile işbrliği içinde çalõşmasõ ve ülkenin coğrafi işaret haritasõnõn 
çõkarõlmasõ sağlanmalõdõr.  

5.12. ENTEGRE DEVRELERİN TOPOGRAFYASI  

5.12.1. Giriş134 

Kavram ve Tanõm 

Elektrikli araçlarõn, elektriksel-devre parçalarõ çok uzun zamandan beri imal edilmekle 
birlikte, elektriksel fonksiyonlarõn çok küçük parçalarda yer alan entegrasyonu; yarõ iletken 
teknolojisinin gelişmesi ile mümkün olmuştur. Üzerinde önemle durulmakla birlikte ulusal ve 
uluslararasõ düzenlemelerde bir kavram birliği olmadõğõ da dikkati çekmektedir. En çok kullanõlan 
kavramlar :  

-Entegre devre (silikon chip ya da chip), 
-Yarõ iletken ürün, 
-Yarõ iletken ürünlerin topografyalarõ (layout designs ya da katman tasarõmõ) kavramlarõdõr. 

Yarõ İletken Materyaller: Silikon, germanium, selenium, gallium arsenid gibi elektriği iletme 
özelliği olan materyallerdir. 

Entegre Devreler: Elektronik bir fonksiyonu yerine getirmek üzere en az biri elektriği iletme 
özelliğine sahip (yarõ iletken materyal) birden çok katmanõn meydana getirdiği devrelerdir. 

Yarõ İletken Ürünlerin Topografyasõ ya da Katman Tasarõmõ (Layout Design): Entegre 
devrelerde yer alan yarõ iletken ve iletken olmayan katmanlarõn ayrõntõlõ planlarõnõ, üç boyutlu 
görünümlerini ifade eden kavramlardõr. 

Koruma İhtiyacõ 

Entegre devrelerin yapõlmasõ usulü Patent Hukuku alanõna girip, ilk patent başvurularõ 1950�li 
yõllarda yapõlmõştõr. 1970�li yõllarõn sonunda sürenin dolmasõ sonucu bu usullerin kamuya mal 
olmalarõ nedeniyle yeni koruma arayõşlarõ ortaya çõkmõştõr. Bu çerçevede devrenin yapõlõş usulü 
değil fakat topoğrafyalarõ, yani düzenleme şekillerinin korunmasõ gündeme getirilmiştir. 

                                                           
134 Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ, Fikri ve Sõnai Haklar ÖİK Raporu, s:113-114. 
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Entegre devreler günümüzde; bilgisayar gibi sofistike eşyalardan, saat, TV, çamaşõr makinesi 
gibi günlük kullanõmda yararlanõlan pek çok eşyanõn yapõmõnõ etkilemiş bulunmaktadõr. 

Yarõ iletken ürünlerin geliştirilmesi son derece maliyeti yüksek bir iş olup; büyük yatõrõmlarõ, 
uzman bir kadroyu ve büyük zaman ayrõlmasõnõ gerektirmektedir. Oysa, yaratõlmasõ için böylesine 
büyük yatõrõm ve insan gücü gerektiren bu devrelerin taklidi sadece fotokopilerinin çekilmesi ile son 
derece ucuza mal olduğundan, bunlarõn korunmasõ için özel yasal düzenlemelere ihtiyaç 
duyulmaktadõr. 

Özellikle sanayileşmiş ülkeler, ayrõ bir koruma türü yaratõlmadõkça, bu sektörün gelişmeyeceği 
düşüncesinde olduklarõndan sistemlerinde değişiklik yaparak, kendine özgü nitelikleri olan (sui-
generis) bir hak yaratmõşlar ve özel kanunlar çõkararak bu ürünleri korumaya başlamõşlardõr. 

Koruma Şekilleri 

Özel yasal düzenlemeler yapõlmadan önce entegre devre (yarõ iletken ürün) topografyalarõ; 
fotoğraflarõ çekilerek ya da teknik resim ve krokileri çizilerek fikir ve sanat eserleri kanunlarõ 
çerçevesinde korunmaya çalõşõlmõştõr.  

Bu konudaki ilk atõlõm, 1984 yõlõnda Amerika Birleşik Devletleri'nde çõkarõlan özel kanun ile 
gerçekleşmiştir. Bunu Japonya izlemiştir. Avrupa Topluluğu da 1986 yõlõnda konuyla ilgili bir uyum 
Direktifi çõkarmõştõr. Avrupa Topluluğu'na üye ülkeler, Direktif'te öngörülen sürenin 1987 yõlõnda 
sona ermesi nedeniyle zorunlu olarak mevzuatlarõnda gerekli değişiklikleri ve yenilikleri 
yapmõşlardõr. 

Nihayet, 1989 yõlõnda Washington Sözleşmesi diye anõlan Entegre Devre Sözleşmesi 
imzalanmõştõr. 

Konuya gösterilen önem; GATT'õn Uruguay Müzakereleri ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret 
Alanõ oluşturma müzakerelerinde de devam etmiştir. Bunun sonucunda Yarõ İletken Ürün 
Topografyalarõ korunmasõ TRIPs ve NAFTA'da da ayrõntõlõ bir şekilde yer almõştõr. 

Hakkõn Kapsamõ ve Süresi 

Yarõ iletken ürünlerin topografyalarõndan doğan hakkõn özelliği; orijinal nitelikli yani 
yaratõcõsõnõn fikri çabasõnõn sonucu olup, taklit edilmemiş ürünlerde yaratma ile doğan bir koruma 
bahşetmesindedir. Fikri haklarda olduğu gibi koruma için herhangi bir tescile gerek bulunmamakla 
birlikte, bazõ ülkelerin sõnai haklar için uyguladõğõ tescil usulünü benimsediği görülmektedir.  

Bu hak, sahibine imalat, ticari açõdan kullanma (satõş, kiralama vb.) ve ithalat açõsõndan 
münhasõr yetkiler vermektedir. 

Koruma süresi pek çok ülkede tescilsiz sistem benimsenmişse ticari alanda kullanma 
tarihinden itibaren on yõl, tescilli sistemde ise tescil için başvuru tahinden itibaren on yõl olarak 
saptanmõştõr. 

Entegre devre topografyalarõnõ koruyan ülkeler, diğer ülke vatandaşlarõnõn topografyalarõnõ 
karşõlõklõlõk esasõna dayanarak korumakta ve ulusal muamele ilkesi çerçevesinde hareket etmektedir. 
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5.12.2. Uluslararasõ Düzenlemeler, Anlaşmalar ve Sözleşmeler135 

Washington Anlaşmasõ 

Washington�da 26.5.1989 tarihinde 72 ülkenin ve çeşitli kuruluşlarõn katõldõğõ konferansta 
içeriği tartõşõlan Anlaşma henüz yürürlüğe girmemiştir. Anlaşmanõn yürürlüğe girmesi için en az 
beş ülkenin anlaşmayõ onaylamasõ gerekmektedir. Üye ülkeler arasõnda bir �birlik� oluşturma 
esasõna dayanan anlaşma metnine Amerika ve Japonya karşõ çõkmõşlardõr. Anlaşma gereğince üye 
ülkeler koruma yöntemi konusunda serbest bõrakõlmõştõr. Koruma süresi bu anlaşmada sekiz yõl 
olarak verilmiştir. 

Avrupa Konseyi Direktifi 

Entegre devre topografyalarõnõn korunmasõ amacõyla Avrupa Konseyi 16.12.1986�da 87/54 
sayõlõ bir Direktif çõkarmõştõr. Direktifin amacõ ülkelere göre farklõlõk gösteren bu konudaki 
korumanõn uyumlandõrõlmasõ ve korumaya yönelik genel esaslar getirilmesidir. Direktifte tarif 
edilen koruma kapsamõna, elektronik fonksiyonlarõ yerine getirmek için tasarlanan, entegre devre 
tabakalardan oluşan üç boyutlu şekiller girmektedir. Koruma şartõ ise entegre devrelerin 
topografyasõnõn sanayide kamuya mal olmamasõ ve yaratõcõsõnõn fikri çabasõ sonucu ortaya çõkmõş 
olmasõdõr. Direktif Topluluk içinde bu tür ürünlerin serbest dolaşõmõnõ sağlayacak tedbirleri, 
korumadan yararlanacak kişileri, getirilen korumanõn kapsamõnõ, koruma konusunda üye ülkelerin 
haklarõnõ, koruma işlemlerini içermektedir. Bu Direktif doğrultusunda koruma süresi başlangõç 
tarihi aşağõdaki tarihlerden en erkeni olmak üzere başlangõç tarihinden itibaren onuncu takvim 
yõlõnõn sonudur. 

- İlk pazara çõkõş tarihi 
- Tescil için ilk başvuru tarihi. 

Bu Direktif 7 Kasõm 1987�de yürürlüğe girmiştir.  

TRIPs Anlaşmasõ 

1995 yõlõnda yürürlüğe giren TRIPs Anlaşmasõnõn 2 nci Kõsmõ, 6 ncõ Bölümünde 35-38 inci 
maddeleri entegre devrelerin topografyalarõna değinmektedir. Her ne kadar Washington Anlaşmasõ 
yürürlüğe girmemiş olsa da, TRIPs metninde bu Anlaşmaya atõfta bulunulmakta ve DTÖ�ne taraf 
ülkelerin aşağõda yer alan hususlara uymalarõ kaydõyla, Washington Anlaşmasõ esaslarõna dayalõ 
koruma sağlamasõ zorunluluğu getirilmektedir.  

- Koruma süresi en az on yõl olarak belirtilmiştir. 
- Hakkõn kapsamõ topografyanõn yer aldõğõ ürünleri de içerecek şekilde genişletilmiştir. 
- Hak sahibinin izni olmadan topografyanõn kullanõlmasõna daha fazla kõsõt getirilmiştir. 

Kusura dayalõ olmayan haksõz kullanõmlarda, hak sahibine mahkemece tespit edilecek bir lisans 
ücreti ödenmesi gerektiği belirtilmiştir. 

- Zorunlu lisans konusunda serbestliği sõnõrlayõcõ hükümler getirilmiştir.  

5.12.3. Dünyada Durum  

Amerika Birleşik Devleri bu konuda ilk özel yasayõ 1984�de çõkarmõştõr. Japonya (1985), 
Almanya (1987), İngiltere (1987), Hollanda (1987), Fransa (1987), İspanya (1988), İsveç (1988), 
                                                           
135 Gülsem Şimşek. 
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İtalya (1989), Macaristan (1991), Kanada (1993), Portekiz, Avustralya bu konuda özel yasa ile 
koruma getiren diğer ülkelerdendir.  

5.12.4. Türkiye�de Durum136 

Türkiye�de entegre devre topografyalarõnõn korunmasõna ilişkin özel mevzuat 
bulunmamaktadõr. Bu nedenle, ilgili sektörde yaratõlan entegre devrelerin topografyalarõ, 5846 
sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilim ve edebiyat eserleri başlõklõ 2 nci maddesinin 3 üncü 
fõkrasõ çerçevesinde ve Türk Ticaret Kanununun haksõz rekabet hükümlerince korunabilmektedir. 
Bu alanda TPE tarafõndan bir kanun tasarõsõ taslağõ hazõrlanmõş olup halen görüş alõnma 
sürecindedir. 

Taslak Kanunda getirilen hükümler aşağõda özetlenmektedir.  

Entegre Devrelerin Topografyalarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Tasarõsõ Taslağõ, WIPO 
Model Kanunu, AB üye ülkelerinin ulusal kanunlarõ ve AB Direktifi esas alõnarak hazõrlanmõştõr.  

Entegre devre topografyalarõnõn korunmasõ ile ilgili esaslarõ, kurallarõ ve şartlarõ içeren Kanun 
Taslağõ dokuz kõsõmdan oluşmaktadõr. Genel hükümleri içeren birinci kõsõmda; amaç, kapsam, 
korumadan yararlanacak kişiler, tanõmlar, koruma şartlarõ, korumanõn başlangõcõ ve süresi ile ilgili 
düzenlemeler getirilmiştir. 

Taslakta; 

 �Entegre Devre: Elektronik bir işlevi veya bunun yanõnda diğer fonksiyonlarõ yerine 
getirmek üzere tasarlanmõş, en az bir aktif elemanõ olan ve ara bağlantõlardan bir 
kõsmõnõn ya da tümünün bir parça malzeme içerisinde ve/veya üzerinde bir ara veya son 
formdaki bir ürün. 

Entegre Devre Topografyasõ: Entegre devreyi oluşturan tabakalarõn üç boyutlu 
dizilimini gösteren ve herhangi bir formatta sabitlenmiş görüntüler dizisi olup, her 
görüntü entegre devrenin üretiminin herhangi bir aşamasõndaki yüzeyinin tamamõnõn 
veya bir kõsmõnõn görünümü� 

olarak tanõmlanmõştõr. 

Koruma şartõ olarak getirilen orijinallik ise aşağõdaki şekilde tanõmlanmõştõr. 

 �Bir entegre devre topografyasõ, yaratõcõsõnõn kendi fikri çabasõ sonucu ortaya çõkmõş ve 
yaratma sõrasõnda entegre devre topografyasõ üreticileri ve yaratõcõlarõ arasõnda yaygõn 
olarak bilinmiyor ise orijinal sayõlõr.� 

Entegre devre topografyasõna sağlanan korumanõn başlangõcõ ise, piyasaya sürülme tarihi veya 
ticari açõdan piyasaya sürümün olmadõğõ hallerde, tescil başvurusunun yapõldõğõ tarih olarak 
belirlenmiştir. Koruma süresi ise taslak ile on yõl olarak belirlenmiştir. 

Taslağõn ikinci kõsmõnda, hak sahipliği ve koruma hakkõnõn sõnõrlandõrõldõğõ durumlara ilişkin 
düzenlemeler yer almaktadõr. Hakkõn tüketilmesine ilişkin düzenleme �Koruma Hakkõnõn 
Sõnõrlandõrõldõğõ Durumlar� başlõklõ 13 üncü madde ile yapõlmõştõr. Patent, marka ve endüstriyel 
                                                           
136 Hülya Çaylõ. 
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tasarõmla ilgili mevzuatta hakkõn ulusal sõnõrlar içinde tüketilmesi ilkesi benimsenmiştir. Oysa, 
Entegre Devre Topografyalarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Kanun Taslağõnda aynõ ilke uluslararasõ 
alanda tüketim olarak benimsenmiştir.  

Üçüncü kõsõm, başvuru ve tescil işlemlerine ilişkin düzenlemeleri içermektedir. Entegre devre 
topografya başvurusu ve tescilden doğan haklarla ilgili hukuki işlemlere ilişkin düzenlemeler ise 
taslağõn dördüncü kõsmõnda yer almaktadõr.  

Hükümsüzlük halleri ve hakkõn sona ermesi ile ilgili hükümler taslağõn beşinci kõsmõnda yer 
almaktadõr. Anõlan kõsõmda; 

• Koruma şartlarõnõ haiz olmadõğõ ispat edilmiş, 

• Hak sahipliğinin başka kişi veya kişilere ait olduğu ispat edilmiş,  

• Entegre devre topografyasõ başvurusunun yapõlmasõndan önce anõlan entegre devre 
topografyasõnõn dünyanõn herhangi bir yerinde ticari kullanõmõ durumunda söz konusu başvurunun 
taslağõn 7 nci maddesinin 1 inci fõkrasõnõn a bendinde belirtilen süre içerisinde yapõlmadõğõ ispat 
edilmiş olmasõ halinde, entegre devre topografyasõ hakkõnõn hükümsüz sayõlmasõna, tüketici 
dernekleri, 5590 ve 507 sayõlõ Kanunlara tabi kuruluşlar ve diğer menfaati olan kişilerin talebi 
üzerine, yetkili mahkemece karar verileceği hüküm altõna alõnmõştõr. 

Taslağõn 22 nci maddesi ile hakkõn sona ermesine ilişkin düzenleme aşağõdaki şekilde 
yapõlmõştõr. 

 �Entegre devre topografyasõ hakkõ: 
a) Koruma süresinin dolmasõ, 
b) Entegre devre topografyasõ hakkõ sahibinin bu hakkõndan vazgeçmesi, 

sebeplerinden birinin gerçekleşmesi ile sona erer.� 

Enstitü nezdinde işlem yapma yetkisi olan kişiler ve vekillere ilişkin düzenleme Taslağõn 
altõncõ kõsmõnda yer almaktadõr. Yedinci kõsõm ise hakka tecavüz sayõlan fiiller ve hukuk davalarõna 
ilişkin düzenlemeleri içermektedir. Bu kõsõmda, 

• Hakka tecavüz sayõlan fiiller, 
• Devir talebinde bulunma hakkõ, 
• Hak sahibinin talepleri ve hukuk davalarõnda yetkili mahkeme, 
• Tecavüzü kanõtlayan belgeler, 
• Yoksun kalõnan kazanç, 
• Zamanaşõmõ, 
• Enstitü kararlarõna itiraz ve dava açõlmasõ, 
• Görevli mahkeme, 
• Hükmün ilanõ, 
• Tecavüzün mevcut olmadõğõ hakkõnda dava ve şartlarõ, 
• İhtiyati tedbir talebi ve tedbirin niteliği, 
• Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin uygulanmasõ. 

ile ilgili hükümler yer almaktadõr. 
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Bir devlet kuruluşu veya üçüncü kişinin kullanõmõna ilişkin düzenlemeler (zorunlu lisans) 
sekizinci kõsõmda yer almaktadõr. Taslağõn son kõsmõ olan dokuzuncu kõsõm ise cezai hükümleri 
içermektedir.  

5.12.5. Sonuç ve Öneriler 

Entegre Devrelerin Topografyalarõnõn Korunmasõna İlişkin Kanun Tasarõsõ Taslağõnõn 
Türkiye-AT OKK kapsamõnda yer alan yükümlülük çerçevesinde biran önce yasalaşmasõ 
gerekmektedir. 

Entegre Devrelerin Topografyalarõnõn Korunmasõna İlişkin Kanunun yürürlüğe girmesinin 
hemen sonunda bu konudaki koruma hakkõnda TPE, üniversitelere, teknik liselere, ilgili sektörde 
faaliyet gösteren şirketlere yönelik bilgilendirme seminerleri ve faaliyetleri düzenlemelidir. Ayrõca, 
Barolar ve Adalet Bakanlõğõ meslek içi eğitim programlarõna bu konu ile ilgili bilgileri dahil 
etmelidir.  

Hukuk Fakültelerinde konu ile ilgili teknik eğitim almõş kişiler için ihtisas ve sertifika 
programlarõ düzenlenmelidir. 

Konu ile ilgili toplumsal bilinç yaratõlmalõ, bilgilendirme faaliyetleri gerçekleştirilmelidir.  

5.13. "KNOW-HOW" VE TİCARİ SIRLAR (TEKNOLOJİ TRANSFERİ VE LİSANS 
ANLAŞMALARI) 137 

5.13.1. Giriş 

Bir üründen ya da yöntemden en kolay ya da en verimli biçimde yararlanmayõ sağlayan bilgi, 
"know-how" veya ticari sõr olarak tanõmlanmaktadõr.  Ekonomik bir değer oluşturan bu bilgi, lisans 
anlaşmasõ yoluyla ya da buluş sahibinden doğrudan veya onun aracõlõğõyla üçüncü kişilerden 
öğrenilebilir. 

Ticari sõr olan ek bilgi, eğer bir patentle bağlantõlõ bir bilgi ise anlaşmada sõr olarak saklanma 
süresi patentin süresi ile eş tutulabilir.  Sunulan ek gizli bilgi, eğer kendi başõna bir ticari kazanç 
kaynağõ ise, onu gizli tutacak önlemler alõnabildiği ve eldeki koşullar buna olanak sağladõğõ sürece 
sonsuza kadar saklanabilir. 

Günümüzde ticari sõr oluşturan bir bilgi, örneğin bir bilgisayar kaynak kodu, biyokimyasal bir 
formül, ya da teknik bir şema, bir şirket için tüm üretim biriminin değerinden daha üstün 
olabilmektedir. Oysa ileri bilgisayar teknolojisi, bu türden bir gizli bilgiyi hiç kuşku uyandõrmadan 
kopyalama ve kaçõrma olanağõ sağlamaktadõr. Herhangi bir işyerinde çalõşan bir kişi, şirketin 
bilgisayarõndaki gizli ticari bilgiyi bir diskete kopyalayarak, evinde bu bilgiyi kendi bilgisayarõnõn 
ana belleğine geçirerek istediği gibi düzenleyebilir ya da değiştirebilir ve ardõndan Internet'e 
yükleyerek anõnda dünyanõn dört bir yanõna iletebilir.  

Bu bilgiye ulaşan milyonlarca kişi aynõ işlemi birkaç dakika içinde yineleyebilir. Böylece, çok 
değerli bir ticari sõrrõn gizliliğinin dünya çapõnda yok edilmesi birkaç saat içinde sağlanmõş olabilir. 

                                                           
137 Yrd. Doç. Dr. Deniz Ilgaz. 
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5.13.2. �Know-How� ile Patent Arasõndaki Fark 

Patent yasalarõnda genel olarak geçerli kural, söz konusu buluşun tam olarak ve açõk biçimde 
yazõlmõş bir tarifnamesinin, patent almak için yapõlan başvuru ile birlikte sunulmasõdõr.  Bu 
tarifname öylesine açõk ve ayrõntõlõ olmalõdõr ki, söz konusu sanayi ya da bilim dalõnda sõradan bilgi 
ve becerilere sahip bir kişi, ilgili buluşu elde etmek için gerekli işlemleri tarifnameyi izleyerek 
gerçekleştirebilsin. Çizim ve resimler de bu tarifnameye eklenebileceği gibi, işlemlerin hangi 
koşullarda yürütüleceğinin bile açõklanmasõ zorunlu olabilir.    

Sağlanan bütün bu bilgilerin de ötesinde, söz konusu bilgi buluşun sanayiye uygulanmasõnda 
edinilmiş uzun bir deneyim sonucunda kazanõlmõş olan teknik uzmanlõk bilgisi de olabilir. Bu tür 
bir bilgi genelde, buluş için patent başvurusu yapõldõğõnda sunulan tarifnamenin içinde yer almamõş 
olabilir. Çünkü buluşun ilk safhasõnda yalnõzca laboratuvar ya da pilot bölge denemeleriyle kõsõtlõ 
çalõşõlmõş bu yeni ek bilgiye henüz ulaşõlmamõştõr; ya da buluşla ilgili en üst düzeye ulaşõldõğõnda, 
know-how ya da ticari sõr olarak adlandõrõlacak bu yeni bilgi ticari değeri üstün bir unsur olarak 
ortaya çõkmõştõr.   

Know-how ya da ticari sõr türünden bir bilgi, diğer fikri hak alanlarõna konu olabilecek buluş 
ya da becerilerden tümüyle bağõmsõz bilgi olarak da ticari bir değer oluşturabilir.  Zamanla 
kõsõtlanmõş bir koruma yerine, zaman içinde sonsuz bir koruma sağlamanõn daha uygun görüldüğü 
durumlarda, söz konusu bilginin ticari sõr olarak korunmasõna gidilebilir.  Böyle bir seçim 
yapõlõrken göz önüne alõnacak hususlar şunlardõr: 

a) Saklanacak olan bilginin ticari değeri düşük olduğundan, patent almak veya herhangi türde 
bir tescil için yapõlacak başvurunun masrafõnõ ve emeğini karşõlamayacağõ düşünülebilir; 

b) Söz konusu bilginin ticari değerinin beş yõldan az bir süre içinde kendiliğinden yitirileceği 
düşünülebilir; 

c) Söz konusu bilginin tarifname belgesinde açõklanmasõ durumunda, aynõ alanda bir basamak 
ötedeki buluşlara temel oluşturabileceği düşünülebilir.  Bu durumda seçilecek iki yol vardõr: 
birincisi, patent başvurusu yapõlarak gelecekte kaydedilecek gelişmeler açõsõndan temel buluşu 
koruma altõna almak;  ikincisi, açõklanmamõş gizli bilgiyi sõr olarak saklamak ve bu bilgiden 
bağõmsõz olarak başkalarõnõn aynõ ya da benzer buluşlarõ ve buna dayanan yeni buluşlarõ zaman 
içinde ortaya koymalarõnõn riskini göze almak. Böyle bir risk göze alõnõrken, eldeki gizli bilginin bir 
gün hiçbir ticari değerinin kalmayabileceği anlaşõlmalõdõr; 

d) Eldeki gizli bilgi, eğer "tersine mühendislik" yöntemi ile kolayca elde edilebiliyorsa, bu 
durumda patent başvurusu yapmak en doğru seçim olur. Aksi takdirde, sõr olarak saklanan bilginin 
gizliliği ancak "tersine mühendislik" işlemi tamamlanana kadar sürer; 

e) "Tersine mühendislik" yöntemiyle bilginin elde edilmesi hiç mümkün değilse ve bilginin 
sõr olarak kalmasõ olasõlõğõ iyice yüksekse, o zaman bilginin ticari sõr olarak saklanmasõ en doğru 
seçim olur; 

f) "Tersine mühendislik" yöntemiyle kolayca elde edilemeyecek olan bir bilgi için patent 
başvurusu yapõlõrsa, söz konusu bilgi bütün ayrõntõlarõyla rakip firmalara ve topluma sunulacaktõr. 
Bu durumda rakipler, patentin alanõ dõşõnda kalan fakat yine de benzer bir sistem oluşturarak, ürüne 
ticari rakip oluşturacak bir başka ürünle piyasaya çõkabilirler. Gizlilik korunmuş olursa, rakip bir 
ürünün imal edilmesi olasõlõğõ hem daha düşük olacak, hem de maliyeti çok daha yüksek olacaktõr. 
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5.13.3. Ticari Sõrrõn Kapsamõ ve Koruma Yöntemi 

Know-how ve ticari sõr bilgilerinin türüne ya da bunlara yasal koruma hakkõ tanõnmasõna 
kõsõtlama getirilemez. Bu tür açõklanmamõş bilgiler, verilmiş bir patent hakkõ gibi, kişinin elinde 
yasal gerçekliği olan bir tekel hakkõ gibi korunabilir. 

Bazõ ün yapmõş ürünlere ait know-how çok yüksek ticari bir değer kazanabilir. İkiyüz yõlõ 
aşkõn bir süredir gizliliği korunan Chartreuse Konyağõnõn tarifnamesi bir know-how örneğidir.   

Lisans anlaşmasõ yoluyla know-how ya da ticari sõr, üçüncü kişilere devredilebilir. Bu tür 
anlaşmalar yalnõzca know-how ile kõsõtlõ kalmayarak, patent gibi diğer fikri hak konularõnõ da 
kapsayabilir. 

Kõta Avrupasõ�nda uygulanan hukuk sistemlerinde, know-how ya da ticari sõrrõn gizliliği 
yalnõzca bu konuda yapõlan sözleşmelerde mevcut olan ilgili hükümlere dayanõlarak korunmaktadõr. 
İş yerinde gizliliği koruma koşullarõnõn düzenlenmesi, iş sahibinin alacağõ akõlcõ ve etkin önlemler 
ön plandadõr. Gizli bilginin, değerli bir ticari sõr olarak mahkemelerde dava konusu yapõlabilmesi 
için bu sõrrõn iyi korunduğuna dair önce mahkemenin inandõrõlmasõ gerekmektedir. Ayrõntõlõ alõnmõş 
önlemlerde bir kusur edilmemiş olmalõdõr. Aksi halde mahkeme, gizliliğin ihlal edilmiş olduğu 
hükmüne varamaz.   

Bir zamanlar sõr olarak saklanan know-how, her ne şekilde olursa olsun bir kez açõğa 
çõkarõldõğõ zaman herkes tarafõndan serbestçe kullanabilir. Özellikle hõzlõ gelişen teknolojilerde, 
endüstri casusluğu oldukça önemli bir sorun olarak ortaya çõkmaktadõr. Bu yüzden işyerlerinde en 
gelişmiş güvenlik önlemleri alõnmalõ; teknik, elektronik aygõtlar kullanõlarak, yeni ve gizli bilginin 
geliştirildiği, işlendiği bölümler diğer çalõşanlara ve ziyaretçilere kapalõ tutulmalõdõr. 

Ticari bir kuruluşta gizli bilginin saklanmasõnda en önemli bir diğer adõm, adõ geçen işyerinde 
çalõşanlarõn her biriyle ayrõ ayrõ, gizli bilginin saklanmasõna ilişkin sözleşme yapõlmasõdõr.  Böylece 
çalõşanlar, görevlerinin sõnõrlarõnõ kesin olarak bilerek neyi hangi boyutta sõr olarak saklamalarõ 
gerektiği konusunda açõk seçik bilgilendirilmiş olurlar. 

Sözleşmelerin dõşõnda, işyerinde belirli işlerin yapõlmasõ sõrasõnda gizli bilginin nerede ve 
nasõl korunmasõ gerektiği, çalõşanlara yazõlõ ve sözlü olarak sürekli uyarõlar biçiminde 
belirtilmelidir. Ayrõca, iyi niyetli çalõşanlarõn yanõ sõra, kötü niyetli çalõşanlara ve işyerine kasõtlõ 
olarak bilgi hõrsõzlõğõ amacõyla yaklaşan yabancõlara karşõ da sõkõ önlemler alõnmalõdõr. 

İşyerinde sürekli görevi olmayanlarõn, ancak özel bir gizlilik sözleşmesi imzalayarak işyerinin 
gizli bilgilerine ulaşmalarõna izin verilmelidir. Alõnacak önlemlerin, saklanan bilginin ticari 
değerine orantõlõ olmasõ, mahkemenin gözünde bu orantõnõn makul ölçüde ve yeterli bulunmasõ 
önemlidir. 

İşyerinden bir elemanõn ayrõlmasõ durumunda, eğer bu kişi gizli ticari bilgiyle çalõşmõş bir 
eleman ise, işten ayrõlmadan önce kendisiyle görüşülmeli, gizli bilgiyi gizli tutma yükümlülüğünün 
sürdüğü, işten ayrõlsa bile sözü geçen bilgiyi gizli tutmakla yükümlü olduğu kendisine 
anõmsatõlmalõdõr. İşten ayrõlacak olan kişinin, elinde bulundurduğu bütün belgeleri işyerine iade 
etmesi sağlanmalõdõr. İyi niyet sahibi olmayan bir çalõşanõn daha önce bu gibi belgeleri kopyalamõş 
olmasõnõn önüne geçebilmenin yollarõ da göz önüne alõnmalõdõr.  
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5.13.4. Teknoloji Transferi 

Geçmiş yõllarda yabancõ yatõrõmlarõ ancak güçlükler ve engelleyici etkiler yaratan "ex-ante" 
denetleme yöntemleriyle kabullenme politikalarõnõn yerini günümüzde istikrarlõ, yerli/yabancõ 
ayrõmõ yapmayan ve saydam bir hukuk süreci almaktadõr ki, bu sürecin iki önemli unsurundan biri 
haksõz rekabeti önleyici düzenlemeler, diğeri ise fikri haklarõ koruyucu yasa ve uygulamalardõr.  

Teknoloji transferine dinamik, güven ortamõ ve işlerlik kazandõran fikri haklarõn korunmasõ 
sistemi, etkili bir rekabet hukuku mekanizmasõndan destek aldõğõnda, yabancõ yatõrõmlar konusunda 
en iyi sonuçlarõ yaratõr. Fikri haklarla ilgili lisanslardan kaynaklanabilecek üstün ve baskõcõ 
oluşumlarõn serbest piyasada adil rekabet dengesini bozmasõ engellenebilir ve fikri hak sahiplerine 
de koruma sağlanabilir. 

DTÖ'nün 1995 yõlõnda kurulmasõndan bu yana dünya ticareti sistemini, hem yatõrõmlarõ hem 
de serbest rekabeti koruma ve geliştirme amacõyla, giderek artan sayõda kurallar ve yöntemler ağõ 
belirlemektedir. Bu kapsamda örneğin, hizmetler ticareti büyük gelişme gösteren bir ticaret alanõdõr. 
Bu alandaki yabancõ yatõrõmlar, hizmetin sunulacağõ ülkede önemli bir mali varlõk gerektirmektedir.  
Hizmetlerdeki ticareti düzenleyen GATS Anlaşmasõ, bir ülkeye hizmet getirmek üzere burada şirket 
kuracak ve lisans anlaşmalarõ yapacak olan tarafõn, sektörde ele geçirebileceği üstün konumdan ya 
da tekel durumundan rekabeti bozacak biçimde yararlanamayacağõnõ Madde VIII'de belirtmektedir. 

Fikri haklarõn etkili ve yeterli bir biçimde korunmasõnõ sağlamak ve aynõ zamanda ülkelerin 
fikri haklar yasalarõnõ uygularken uluslararasõ ticarete engeller oluşturmasõnõ önlemek amacõyla 
hazõrlanan TRIPs Anlaşmasõ, DTÖ'nün kurulmasõyla birlikte bu örgütü kuran Anlaşma'nõn üç temel 
dayanağõndan biri olarak imzalanmõştõr. TRIPs, bütün DTÖ ülkelerinde yasalarda yer almasõ ve 
uygulanmasõ için fikri haklar alanõnda asgari esaslarõ belirlemektedir;  ülkelere, gelişmişlik 
düzeylerine göre yükümlülüklerini yerine getirmekte bir takvim tanõmõştõr. 

Yedi ana başlõkta yer alan fikri hak kategorilerinin ardõndan, "açõklanmamõş bilgi"nin 
korunmasõ ve lisans anlaşmalarõnda rekabeti engelleyici unsurlarõn kontrolu gelmektedir.    

Teknoloji transferinde uluslararasõ bir davranõş kodu belirleme çabalarõ daha önce, 1980'li 
yõllarda başlamõştõr. UNCTAD Kodu olarak anõlan bir taslak metnin yanõ sõra, WIPO'nun da, resmi 
mahiyette olmayan yine de bu konuda üye ülkelere öneriler getiren, 1986 yõlõnda hazõrlanan ve 
�Teknoloji Alõmõ ve Transferi için Yapõlan ve Sõnai Haklar Sorunlarõnõ İçeren Sözleşmelerde 
Uzlaşma ve Kontrol Sağlama Yöntemleri�138 isimli bir raporu vardõr. 

WIPO tarafõndan hazõrlanan bu metinde, teknolojinin ticari transferinin gerçekleştirilmesinde 
yararlanõlan üç temel metot açõklanmaktadõr: Satõş ya da devretme, lisans verme ve know-how 
sözleşmeleri.   

Birincide, patent hakkõ tanõnan buluşa ait bütün haklarõn, sahibi tarafõndan satõşõ ve bu 
haklarõn başka bir kişi ya da tüzel kişiliği olan bir kuruluş tarafõndan satõn alõnmasõ gerçekleştirilir. 
Bir buluş için verilen patentin sağladõğõ bütün inhisari haklarõn, belirli bir zaman için ya da başka 
koşullarla sõnõrlandõrõlmadan başka bir kişiye geçirilmesi durumunda ise, devir ("assignment") 
yapõlmõş olmasõndan söz edilir. Faydalõ modeller, endüstriyel tasarõmlar ve ticari markalardan 
doğan haklarõn da "devir" yoluyla başka kişiye geçirilmesi mümkündür.  Patent verilmiş bir buluşun 

                                                           
138 Negotiation and Control of Contracts for the Acquisition and Transfer of Technology Where Such Contracts Involve 
Questions of Industrial Property, WIPO/IP/AC/86/8. 
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böylece yasal yoldan başka bir kişiye devri işlemi, yazõlõ olarak "patent haklarõnõn devri" adõ verilen 
sözleşme ile yapõlõr. Haklarõn devredildiği kişi ("assignee"), patent verilmiş buluşun yeni sahibidir 
ve o buluşa ait patent kapsamõnda tanõnan inhisari haklardan yararlanmaya yetkilidir. 

İkinci yasal yol ise lisans verilmesidir. Bu da patent verilmiş bir buluşa ait inhisari haklarõn 
kapsadõğõ işlemlerden birinin ya da birkaçõnõn, sahibi tarafõndan, belirli bir süreyle sõnõrlandõrõlmõş 
olarak ülke içinde sürdürülmesi için başka bir kişiye izin verilmesidir. Yazõlõ lisans sözleşmesinde 
genellikle iki tür yasal işlem yer alõr: Birincisinde, patent verilmiş buluşun sahibinden, başka bir 
kişi ya da kuruluşa, patentli buluşa ait inhisari haklarõn koruduğu bir ya da birkaç işlem yapma izni 
verilir ki, buna "lisans" denir;  ikincisinde ise, verilen lisansõn hangi koşullar altõnda gerçekleşeceği 
belirtilir. Lisans bedeli ya da buluşun işletilmesinde değişik aşamalarda ödenecek ücretler 
koşullardan biridir. Diğer bir koşul, ancak belirli bir kullanõm amacõna yönelik olabilir. Yine bir 
başka koşul, ürünün işleneceği yeri ya da bölgeyi belirtebilir. Lisans alan kişi ya da kuruluştan, 
koşul olarak öne sürülen istekleri karşõlayacağõna dair yazõlõ olarak söz alõnõr.   

Sözleşmede, lisansõ verenin karşõlamakla yükümlü olduğu bazõ noktalar da yer alabilir.  
Örneğin, lisansõ alana karşõ üçüncü bir kişi tarafõndan, daha önce kendisine ait olan bir alana 
girilmesinden ötürü açõlacak davada, lisansõ veren, lisansõ alanõ mahkemede savunacağõna dair söz 
verebilir. 

Lisans sözleşmesi içinde ya da lisans sözleşmesinden ayrõ olarak yapõlacak bir yazõlõ 
sözleşmede, "know-how" ile ilgili önlemleri de ortaya koymak mümkündür. Buluşun ya da ürünün 
sahibi olan taraf, "know-how" ya da ticari sõrrõ da elinde tutan taraf olduğundan lisans 
sözleşmelerinde know-how ile ilgili hükümlere de yer verilir.   

Know-how, somut bir biçimde iletildiği gibi somut olmayan bir biçimde de iletilebilir.  Somut 
olarak know-how, belge, fotoğraf, çizim, bilgisayar diskleri, mikrofilm ve benzeri araçlarla 
sunulabilir. Bir fabrikanõn binalarõnõn mimari projesinin ayrõntõlarõ, makinalarõn çizim detaylarõ ve 
yerleştirme planlarõ, yedek parça listeleri, çalõştõrma tarifnamesi, yeni bir malzemenin özellikleri, 
işçilik ve makina zamanõ hesaplarõ, bir sürecin basamaklarõ, paketleme ve depolama bilgileri, çevre 
faktörlerini açõklayõcõ bilgiler, teknik ya da profesyonel personel için görev tanõmlamasõ olabilir.   

Somut olmayan bir biçimde iletilen know-how için örnek, know-how'õ sağlayan tarafõn bir 
mühendisinin alõcõ taraftan bir mühendise sözlü olarak bir süreci açõklamasõdõr. Ayrõca, alõcõ tarafõn 
mühendisi, verici tarafõn üretim süreci içinde bizzat olayõ izleyerek öğrenebilir. Ya da alõcõ tarafõn 
personeli, alõcõ tarafõn ya da verici tarafõn tesisinde, know-how üzerinde topluca eğitim görür. 
Somut olmayan bir şekilde iletilen know-how, "teknik servis" ya da "teknik destek" olarak da 
adlandõrõlabilir. Somut bir biçimde iletilmeyen know-how, eğer üretimin veya diğer işlemlerin 
aydõnlatõlmasõ yönünde planlama, finansal yönetim ya da pazarlama konularõnõ içerirse "yönetim 
hizmetleri" olarak da adlandõrõlõr. 

Know-how sözleşmelerinde, iletilecek know-how'õn niteliği, hangi yoldan iletileceği, 
ödenecek ücret, know-how'õn üçüncü kişilere açõklanma(ma)sõna ilişkin konular yer alõr.  Sözleşme 
metninin içinde taraflar, know-how bilgisinin hangi bölümlerinin, ne kadarõnõn, nasõl ve hangi 
sürelerle gizli tutulacağõnõ, kimlere açõklanabileceğini belirtirler. Taraflar ayrõca, izinsiz bir 
açõklama sonucunda, kazayla ya da kasten, gizli bilginin ortaya çõkmasõnda ya da taraflardan birinin 
herhangi bir kusuruyla lisans sözleşmesinin hükümsüz kaldõğõ durumlarda atõlacak adõmlarõ 
belirtirler. Taraflarõn, teknolojik gelişmelerdeki farklõ düzeylerini birbirleri için bir alõş veriş ya da 
sõnõrlama konusu yapmalarõ, know-how lisans sözleşmesine serbestçe işleyecekleri durumlar 
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olabilir veya olmayabilir. Buna "çapraz lisanslama" adõ verilir ve kendine özgü kurallarõ göz önüne 
alõnarak yapõlõr139.    

5.13.5. Dünyada Durum 

Avrupa Birliği'nde Ticari Sõrlarõn Korunmasõ: Teknoloji Transferiyle İlgili (EC) 240/96 
sayõlõ Tüzük 

Avrupa Birliğinin, özellikle know-how ya da ticari sõrlarõn bir fikri hak alanõ olarak ülkeler 
üstü korunmasõna yönelik bir yasal düzenlemesi olmamõştõr. Bu alanda koruma üye ülkelerin kendi 
iç hukuk düzenlemelerine bõrakõlmõş, Türkiye'ye de bu konuda OKK kapsamõnda mevzuatõnõ üye 
ülkelerdeki hükümlere göre, ikinci aşamada uyumlaştõrma yükümlülüğü getirilmiştir. 

Avrupa Birliği uzmanlarõnõn görüşü doğrultusunda, son yirmi yõlda hem patent hem de know-
how gibi bazõ belirli kategorilerdeki fikri haklarõ içeren teknoloji transferleri anlaşmalarõ, Toplu 
Muafiyet Tüzükleri yaratõlarak kolaylaştõrõlmõştõr. 1989-1996 tarihleri arasõnda yürürlükte kalan 
�Know-How Toplu Muafiyet Tüzüğü�140 daha önce patentler içeren anlaşmalar için 1984 yõlõnda 
yapõlan geçici Tüzükle 141 birlikte ilk iki örneği oluşturmaktadõr. 

Yukarõda sözü geçen iki Tüzüğün yerini, yeni bir Tüzük almõştõr. Teknoloji transferi içeren 
lisans anlaşmalarõnõ kapsayan (EC) 240/96 sayõlõ ve 31.1.1996 tarihli yeni Komisyon Tüzüğü142, 
Roma Andlaşmasõnõn rekabetle ilgili 85 inci maddesinin yukarõda belirtilen fikri hak kategorilerini 
kapsayan teknoloji transferi anlaşmalarõna uygulanacak yöntemlerle ilgilidir ve 31.3.2006 yõlõna 
kadar yürürlükte kalmasõ tasarlanmõştõr. Tüzük, rekabet konusundaki 85/1 maddesinin getirdiği bazõ 
kõsõtlamalarõ, teknoloji transferi anlaşmalarõ için kaldõrmaktadõr. Bu Tüzük'te, adil rekabeti bozucu 
potansiyeli olabilecek lisans anlaşmalarõnõn, madde 85/3�de yer alan kriterleri yerine getirmeleri 
halinde, muafiyet kapsamõna girebilme kriterleri belirtilmektedir. 

Örneğin lisans alan tarafõn lisansõ verenin yararlanmasõ için ayrõlmõş bölgelerde, sözü geçen 
teknolojiden yararlanmama yasağõ, tüzük tarafõndan kaldõrõlan bir kõsõtlamadõr.  Kaldõrõlan bir diğer 
yükümlülük, lisans alanõn, ürünün ilk kez satõşõndan sonraki beş yõl boyunca diğer lisans alõcõ 
taraflarõn yararlanmasõ için ayrõlmõş olan bölgelerde ürünü pazarlamamasõ yasağõdõr.  Kaldõrõlan 
üçüncü yükümlülük ise, lisans alan tarafõn, lisansa konu olan maddenin üretimini ve satõşõnõ kendi 
ürettiği ürün için gerekli gördüğü miktarla kõsõtlama zorunluluğudur.  

Fikri haklarõn bir ya da birkaç türünün teknoloji transferinin yapõldõğõ lisans anlaşmasõnda yer 
almasõ rekabet hukuku kurallarõna karşõ gelme anlamõnda olmasa da, yatay ve düşey türdeki 
anlaşmalar eğer rakipler arasõnda pazarõ bölme, ürün miktarõnõ kõsõtlama, ya da fiyat belirleme 
uygulamalarõna neden olmaktaysa rekabet ortamõnõn bozulduğu anlaşõlmaktadõr. Aksine, bir 
ülkeden diğerine teknoloji transferinin gerçekleştirildiği anlaşmalarda pazarõ bölücü etkiler 
yaratõlmadõkça, adil rekabet ortamõnda yarõşan taraflarõn sayõca artmasõyla birlikte gelişme 
kaydedilmektedir.  

Avrupa Birliği rekabet hukukuna patent ve know how lisanslarõ konusunda büyük bir istisna 
getirmiş olan bu Tüzüğün esas hedefi, Avrupa Birliği üyesi ülkeler arasõnda buluşlarõn kolayca 
yayõlmasõnõ ve bunlardan en etkin bir biçimde yararlanõlmasõnõ sağlamaktõr. Patent, know-how ya 
                                                           
139 A.g.e.: Parag. 50-52.  
140 Know-How Lisanslarõ Grup Muafiyeti, Commission Regulation 556/89. 
141 Patent Lisanslarõ Grup Muafiyeti, Commission Regulation 2349/84. 
142 Technology Transfer Block Exemption, Commission Regulation 240/96, 31.01.1996, Official Journal  L 31/2, 1996. 
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da ticari sõr veya bunlarõn hepsini içeren haklarla ilgili lisanslarõn verilmesindeki koşullarõn uyumu 
ve sistemin basitleştirilmesi amaçlanmõştõr. 

Sözü geçen Tüzüğün kapsamõ yalnõzca AB üye ülkeleriyle sõnõrlandõrõlmamõştõr.  Topluluk 
alanõ dõşõnda olan ülke ya da bölgelerde yapõlan teknoloji transferi anlaşmalarõnõn da, eğer etkileri 
AB ortak pazarõ içinde görülmekteyse, Tüzüğün kapsamõ içine girecekleri belirtilmektedir. Türkiye, 
1996 tarihli Tüzüğün hükümlerini 1.1.1997 tarihine kadar Türk hukuku içinde yürürlüğe koyma 
taahhüdünde bulunmuştur. Tüzük, Türkiye'de ticari sõrlarõn korunmasõ konusunda yeni mevzuat 
hazõrlanõrken göz önüne alõnacak önemli bir metindir.  Yürürlüğe girmesinden itibaren, AB ülkeleri 
arasõnda ya da Birliğe üye olmayan ülkeler ile Birlik ülkeleri arasõnda olan ve Topluluk içinde etki 
yaratacak nitelikteki patent, know-how ya da ikisinin karõşõmõ fikri haklarõ içeren lisans anlaşmalarõ 
Tüzük kapsamõ içindedir.  

Yeni Tüzük çõkarõlmadan önce, 1984 Patent Toplu Muafiyeti ve 1989 Know-how Grup 
Muafiyeti Tüzükleri geçici bir süre yürürlükte kalmõş, 1986 yõlõnda bu konudaki işlevleri yeni 
Tüzük üstlenmiştir. Eski Tüzüklerin uygulanmasõyla kazanõlan deneyimlerin õşõğõnda, yeni 
Teknoloji Transferi Grup Muafiyeti Tüzüğünün önemli bir hedefi, lisansõ veren ve alan taraflarõn 
hak ve sorumluluklarõnõ daha iyi düzenlemesi ve belirginleştirmesi, taraflarõn beklentilerini 
dengelemesiydi.  Yeni Tüzük' ün bu hedefe ulaşmakta ne kadar başarõlõ olduğu tartõşõlmaktadõr143. 

Tartõşma konularõndan birisi, patent ve know-how içeren karõşõk lisans verildiğinde, lisansõ 
alan tarafa tanõnacak bölgesel korumanõn süresinin patentin "zorunlu" patent olup olmadõğõnõn ileri 
sürülmesine bağlõ olarak değişiklik göstermesidir. Ne var ki, 1/4 ve 10/5 sayõlõ maddelerde sözü 
geçen zorunlu ("necessary") patentin tanõmõ yapõlmamaktadõr.  Bu konuda yeni Tüzüğün açõklõk 
getirmemiş olmasõ özellikle kõnanmaktadõr. Çünkü geçmişteki Blok Muafiyetlerin yürürlükte 
olduğu dönemde de karõşõk ("mixed") lisans anlaşmalarõnda uygulanacak kurallarda anlaşamama 
nedeniyle sorunlar yaşanmõştõr. 

Know-how Grup Muafiyeti'nde yer alan daha gevşek kurallarõn patent konusunu içeren lisans 
anlaşmalarõnõ da kapsayacak biçimde yeni Tüzükte genişletilmiş olmasõ, teknoloji transferinde 
"beyaz liste"nin daha uzun, "kara liste"nin daha kõsa olmasõ sonucunu doğurmuştur. Ne var ki, 
lisansõ verenin ya da alanõn karşõlõklõ ticari değeri yüksek lisans anlaşmasõ oluştururken özgürce 
davranõşlarõnõ kõsõtlayan hükümler, lisansõn yatay ya da düşey türde olmasõ arasõnda bir ayrõm 
gözetmemiştir.   

Bir başka deyişle, lisansõn verildiği anda, lisansõ alan tarafõn söz konusu pazarda faaliyet 
gösterip geöstermediği ya da yakõn bir gelecekte söz konusu pazara gireceğinin beklenip 
beklenmediği ayrõmõ vurgulanmamõştõr. Oysa büyük bir olasõlõkla, lisansõn verildiği anda lisansõ 
veren ve alan taraflar gerçek ya da potansiyel rakipler değil ise, serbest rekabetin bir ölçüde 
kõsõtlandõğõ ya da kõsõtlanacağõ anlaşõlmaktadõr. Aynõ şekilde, lisansõ alan tarafõn üzerindeki 
kõsõtlamalar, lisansõ verenin gizli know-how'a sağlanan korumaya ve patente bağlõ inhisari hakka 
dayanarak yapabileceklerinin üstesinden gelmesini engellemekteyse yine rekabet bozucu ortam 
yaratõlmaktadõr. 

 

 

                                                           
143 J.Y. Art ve D. van Liedekerke (August 1997).  "Developments in EC Competition Law in 1996 - An Overview," 
895-956, Common Market Law Review, Vol. 34, No. 4, 915-916. 
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Avrupa Birliği'nde Uyumlaştõrma Çabalarõna Örnek: Gõda Tatlandõrõcõsõ Konusunda Ticari 
Sõrrõn Önemi ve Korunmasõ 

Avrupa Birliği'nde düzenlenen çok sayõda uyumlaştõrma mevzuatõ arasõnda, ticari sõrlarõn 
belirli konularla bağlantõlõ olarak yer aldõğõ da görülmektedir. Türkiye'nin de uyum sağlamasõnõ 
gerektirecek olan bu tür düzenlemelere bir örnek gõda tatlandõrõcõlarõ konusundadõr. Komisyonun 
98/282/EC sayõlõ ve 21.4.1998 tarihli Önerisi ("Recommendation")144, gõda tatlandõrõcõlarõnõn 
geliştirilmesi ve üretimiyle bağlantõlõ fikri haklarõn korunmasõ yönünde izlenecek yollarõ 
belirtmektedir. AB üye ülkelerini ve AB üyesi olmadõğõ halde Avrupa Ekonomik Alanõ'na ("EEA 
Sözleşmesi") dahil olan ülkeleri hedef alan, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafõndan bu konuda 
28.10.1996'da çõkarõlmõş (EC) 2232/96 sayõlõ Tüzüğe dayanmaktadõr145. 

1996 yõlõnda çõkarõlan Tüzük, Madde 3(1)�de, her bir AB üyesi ülkenin ve EEA Sözleşmesi 
ülkesinin kendi sõnõrlarõ içinde satõlan gõda ürünlerinin bileşiminde ya da üzerinde kullanõlabilecek 
tatlandõrõcõlarõn bir listesini Topluluk Komisyonu'na sunma yükümlülüğü belirtilmektedir. Ülkelerin 
bu yükümlülüğü yerine getirebilmeleri için daha önce tatlandõrõcõlarla ilgili teknik bilgilerin kendi 
imalatçõlarõ tarafõndan ülke içindeki yetkili mercilere iletilmiş ve böylece denetlenmiş olmasõ 
gerekmektedir. 

Komisyon'da toplanan bilgiler bir kayõt ("register") sistemi içinde toplanmakta ve ortak 
pazardan yararlanan Topluluk ve EEA alanõ halkõna sunulmaktadõr. Gõda tatlandõrõcõlarõyla ilgili 
bilgilere ulaşmak isteyen kişilere açõk tutulacak bu sistem içinde yine de bazõ üreticilerin ticari sõr 
ya da know-how oluşturan bilgilerinin gizli tutulmasõ gerekmektedir.   

AR-GE harcamalarõnõn büyük meblağlar oluşturmasõna karşõn, tatlandõrõcõlarõ bir "buluş" 
olarak patentle korumanõn mümkün olmadõğõ göz önüne alõnõnca, yeni üretilen tatlandõrõcõlarõn ticari 
sõr olarak gizliliğinin korunmasõ, böylece taklitçilik ve haksõz rekabetin önlenmesi 
amaçlanmaktadõr. Sõr olarak saklanan yöntemlerle elde edilen tatlandõrõcõlarõn belirtilmesi yoluyla 
üreticilerinin fikri haklarõnõn korunmasõ, (EC) 2232/96 sayõlõ Tüzüğün 3(2) maddesinin ikinci 
paragrafõnda yer alan hükümle sağlanmaktadõr. 

21.4.1998 tarihli Komisyon Önerisi ile AB üyesi ülkeler ve EEA alanõ ülkeleri, kendi yetkili 
mercilerine denetim gereği sunulan gizli bilgileri sõr olarak nasõl saklayacaklarõ ve bir uyum içinde 
nasõl davranacaklarõ konusunda yönlendirilmektedir. Gõda tatlandõrõcõlarõ üreticilerini temsil eden 
kuruluşlar, bu ürünlerle ilgili gizli ticari bilgilerin beş yõl süreyle korunmasõnda anlaşmõşlardõr. Üye 
ülkeler de bu öneri doğrultusunda bilgilendirilmişlerdir.   

Sõr olarak saklanacak bir ticari bilgiye sahip olan üretici, tatlandõrõcõ ürünüyle ilgili olarak 
ülkesinin yetkili merciine başvurarak korunma sağlanmasõ isteğinde bulunmakta, yapõlan inceleme 
sonucunda korumanõn sağlanõp sağlanmayacağõ, ülke yetkilileri tarafõndan karara bağlanmaktadõr. 
Bu bilgiye görevleri gereği ulaşmõş olan kişiler ya da devlet memurlarõ, her ülkenin yasalarõnda var 
olan mesleki gizliliği koruma genel hükümlerine göre ya da Avrupa Topluluğu'nu kuran Roma 
Anlaşmasõ'nõn 214 üncü maddesine göre kendilerine kontrol amacõyla ve de 89/397/EEC sayõlõ ve 
14.6.1989 tarihli Avrupa Konseyi Yönergesi'ne146 uygun bir biçimde teslim edilmiş olan ticari 

                                                           
144 Official Journal L 127, 29/04/1998, 0032-33. 
145 (98/282/EC) Official Journal L 299, 23.11.1996, 1. 
146 Council Directive 89/397/EEC, Official Journal L 186, 30.06.1989, 23. 
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sõrlarõn gizliliğini korumakla yükümlüdürler. Sözü edilen mevzuat kapsamõnda yükümlülüğü 
olmayan kişiler ise, ancak gizlilik sözleşmesi imzalamak koşuluyla gizli bilgiye erişebilmektedir.  

ABD�de Ticari Sõrlarõn Korunmasõ 

"Ekonomik Casusluk Yasasõ" olarak adlandõrõlan ve ticari sõrlarõn hõrsõzlõğõnõ federal ceza 
suçlarõ kapsamõna alan Kanun, 11.10.1996 tarihinde Başkan Bill Clinton tarafõndan imzalanmõştõr. 
Bu Kanun, ticari sõrlara karşõ cezai yaptõrõmlarõn güçlendirilmesinde ABD'de olduğu kadar 
uluslararasõ düzeyde de bir değişim başlatmõştõr. 

ABD içinde veya dõşõnda olsun, Internet'te olsun, ticari sõr ya da know-how hõrsõzlõğõnõn 
bundan böyle federal ceza davasõ konusu yapõlabilmesinin yolu açõlmõş, bu konuda Adalet 
Bakanlõğõ'na geniş yetkiler tanõnmõştõr147. 

Yeni Kanunda ticari sõrrõn tanõmõ, 1980 yõlõnda ABD'de çõkarõlmõş olan bir Örnek Ticari Sõrlar 
Kanunu'nda olduğu gibi geniş tutulmuştur. Bir formül, tasarõm, derleme, program, metot, teknik, 
süreç içeren bilgi, halk tarafõndan genel olarak bilinmemesinden ötürü ya da açõklanmasõndan ya da 
kullanõmõndan ekonomik çõkar elde edebilecek diğer kişilerce bilinmemesinden ötürü kendi başõna 
gerçek ya da potansiyel bir ekonomik değer oluşturuyorsa, koşullar elverdiğince bu bilgiyi sõr 
olarak saklamaya yönelik bir çaba harcanõyorsa bu bilgi ticari sõr olarak tanõmlanabilir. Mevcut 
Kanun, yukarõda sayõlanlardan başka, ayrõca yeni teknolojiler yoluyla yaratõlabilen ve saklanabilen 
ticari sõrlarõ da kapsamõ içine almaktadõr.  

Yeni Kanunun, 1832 sayõlõ Bölümü'nde, herhangi bir kişinin, ticari sõrrõn sahibi olan herhangi 
bir kişiye zarar vereceğini bilerek söz konusu ticari sõrrõ kendi yararõna ya da başkalarõ yararõna 
çevirise, ceza hukuku kapsamõnda bir federal suç işlemiş olacağõnõ belirtmektedir. Ticari sõrrõn 
"çevirilmesi" çok geniş bir tanõmla şunlarõ kapsamaktadõr: ticari sõrrõn haksõz olarak ele 
geçirilmesinin her türlüsü, hõrsõzlõk, yetkilendirilmeden yararlanma, haksõz yararlanmanõn 
gizlenmesi, aldatma, yetkilendirilmeden kopyalama, çoğaltma, örneğinin çõkarõlmasõ, planlar, 
çizimler, fotoğraflar, bilgisayar belleğine ya da Internet'e yükleme ("downloads", "uploads"), 
değiştirmeler, yok etme, fotokopi çekme, her türlü iletmeler ("transmissions"), posta ile 
göndermeler ("deliveries", "mail"), haberleşmeler ya da transferler veya bu gibi ticari sõrlarõ 
yetkilendirme olmadan nakletmeler. 

Kanuna göre, üçüncü bir kişinin, ticari sõrrõn sahibi olan kişi tarafõndan yetkilendirilmemiş 
olduğunu bildiği bir kişiden bu türde bir bilginin alõcõsõ olmasõ, bunu satõn alma ya da sahiplenme 
yoluyla ele geçirmesi, çalõnmõş, haksõzlõkla ele geçirilmiş ya da haksõzlõkla kendi yararõna 
"çevrilmiş" olduğunu bildiği bu gizli bilgiyi elde etmesi de federal ceza suçu kapsamõndadõr.  

Ticari sõr, ABD'nin yeni Kanununda, finans, iş dünyasõ, bilim ve teknik, ekonomi ya da her 
türlü mühendislik bilgilerini kapsamaktadõr. Bu bilgilerin, elle tutulur olsun ya da olmasõn, 
saklanma biçim veya yöntemleri, depolama veya derleme olabilir ya da fiziksel, elektronik, grafik, 
fotografik ya da yazõyla hafõzaya geçirme olabilir. Elde bulundurma yöntemi her ne olursa olsun, 
aşağõdaki iki koşulun varlõğõ, ticari sõr için Kanunda önemli yer tutmaktadõr: 

a) Ticari sõrrõn sahibi, söz konusu bilgiyi gizli tutmak için makul ölçüde önlemlerini almõş 
olmalõdõr; 
                                                           
147 R. Mark Halligan, Esq., "The Economic Espionage Act of 1996: The Theft of Trade Secrets is now a Federal 
Crime," http://www.execpc.com/~mhallign/crime.html. 
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b) Bilgi, halk tarafõndan genel olarak bilinmediği ve normal yollardan kolayca erişilemeyecek 
olduğundan, bu gizliliğinden kaynaklanan bir ekonomik değer haline gelmiştir.  Ticari sõrrõn 
yarattõğõ bu ekonomik değerin, gerçek mi ya da potansiyel mi olduğu önemli değildir. 

Kanunun 1832 sayõlõ Bölümünün karşõ gelme ağõr ceza yaptõrõmlarõ getirmektedir. On yõla 
kadar hapis cezasõ ve 500.000 dolara varan para cezalarõ verilebilmektedir. Bir tüzel kişilik suça 
karõştõğõnda, para cezasõ 5.000.000 dolara çõkarõlabilmektedir. Eğer, ticari sõr hõrsõzlõğõndan yabancõ 
bir ülkenin hükümeti, yabancõ bir aracõ kuruluş ya da ajan yararlanmaktaysa cezalar daha da 
ağõrlaşmaktadõr. 

Kanunun 1831 sayõlõ Bölümü'ne göre, ticari sõr hõrsõzlõğõ suçunu işleyen kişinin, bundan 
yabancõ bir ülke hükümetinin, aracõ kuruluşunun ya da ajanõnõn yararlanacağõnõ bilmesi ya da bunu 
bilerek amaçlamasõ durumunda, hapis cezasõ 15 yõla kadar çõkarõlabilmekte, suça bir tüzel kişilik de 
karõşmõşsa, para cezasõ 10.000.000 dolara ulaşabilmektedir. Kanunda, "yabancõ aracõ kuruluşunun� 
tanõmõ, önemli bir bölümüne yabancõ bir hükümetin sahip olduğu, hükmettiği, yöneltiği, 
sponsorluğunu üstlendiği, denetlediği, kontrolü altõnda bulundurduğu bir acente, büro, bakanlõk, 
kurum, dernek, vakõf ya da yasal, ticari amaçlõ herhangi bir organizasyon, şirket, firma ya da birimi 
kapsamaktadõr. 

"Yabancõ ajan"õn tanõmõ ise, yabancõ bir ülkenin herhangi bir resmi görevlisi, çalõşanõ, devlet 
memuru, delegasyonu ya da temsilcisini kapsamaktadõr. Kanun ayrõca, ABD yetkililerine ticari sõr 
hõrsõzlõğõnda kullanõlan ya da bu gibi bir suçun işlenmesi yoluyla elde edilen mallara el koyma 
yetkisi tanõmaktadõr. Böylece, ABD federal savcõlarõna, bir Internet ağõnõ tümüyle devre dõşõ 
bõrakabilme, hõrsõzlõkta yararlanõlan bütün bilgisayarlara, yazõcõlara ya da suç işlerken kullanõlmõş 
bütün aygõtlara el koyma hakkõ tanõnmaktadõr. Diğer federal suç kovuşturmalarõnda yasalarõn yetkili 
kişilere sağladõğõ bütün araştõrma olanak ve yöntemleri bu konuda da ilgililere tanõnmaktadõr.  

ABD dõşõnda işlenen ticari sõr hõrsõzlõğõ suçlarõna gelince, eğer suçu işleyen kişi ABD 
vatandaşõ ya da ABD'de sürekli kalma izni olan bir yabancõ ise; suçun işlendiği kurum ya da 
kuruluş ABD'de kurumlaştõrõlmõş ya da düzenlenmiş ise; suç teşkil eden eylemin geliştirilmesi ya da 
devamõ ABD içinde yer almõş ise, 1996 tarihli Kanunun kapsamõ içinde sayõlmaktadõr.  Yasadaki 
sõnõr-dõşõ hükümlere dayanõlarak ticari sõr hõrsõzlõğõnõ uluslararasõ düzeyde izlemek mümkün 
olmakta, Internet yoluyla ya da başka yollarla gizli bilginin yurt dõşõna kaçõrõlmasõ 
önlenebilmektedir.   

Ticari sõr sahibini korumak ve daha ileri boyutlarda bir haksõz kullanõmõ önlemek için ihtiyati 
tedbir kararõnõn alõnabilmesi de mümkündür. Soruşturmanõn herhangi bir noktasõnda, Adalet 
Bakanlõğõ'nõn ihtiyati tedbir için medeni hukuk davasõ açma yetkisi tanõnmaktadõr. Bu durumda, 
ticari sõrrõn gizliliğinin korunmasõ yönünde Mahkemenin gerekli önlemleri almasõ önemlidir. 

ABD'nin 1996 tarihli "Ekonomik Casusluk Yasasõ"nõn ticari sõrlarõn çalõnmasõ ve bunlardan 
haksõz yararlanõlmasõ durumunda, diğer fikri haklarõn tecavüzlerine verilen cezalardan çok daha ağõr 
cezalarõ federal düzeyde ve de uluslararasõ düzeyde getirdiği görülmektedir. Ticari sõrlarõn 
korunmasõnõn, ABD ekonomisi için ne kadar hayati değer taşõdõğõ bu uygulamadan anlaşõlmaktadõr. 
1996 yõlõnda kabul edilen Kanuna koşut olarak, şirketler de ticari sõrlarõnõ milyonlarca dolar 
harcayarak rakiplerine karşõ korumaktadõr. Yurt dõşõ uzantõlarõ için ise birçok ABD imalatçõ firma, 
ticari değeri yüksek fikri haklar ve know-how içeren lisans anlaşmalarõ yapmaktansa, üretim 
birimlerini yabancõ ülkelere taşõmayõ daha uygun bulmaktadõr. 
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1996 "Ekonomik Casusluk Yasasõ" çõkarõlmadan önce ABD'de federal savcõlar, 1934 Ulusal 
Çalõnmõş Mal Yasasõ'na ve telgraf/posta sahtekarlõğõ konusundaki federal yasaya dayanarak ticari sõr 
hõrsõzlõğõ suçlarõnõ federal ceza davalarõ kapsamõna almaya çalõşmaktaydõ.  Çalõnmõş mallarõn bir 
ABD eyaletinden diğerine motorlu taşõt araçlarõyla kaçõrõlmasõnõ önlemek için çõkarõlmõş olan 1934 
Yasasõ'na göre federal hükümet, eyaletler arasõ ya da dõş ticarete konu olan mallarõn çalõnmõş 
olduğunun kişiler tarafõndan bilinmekte olduğunu kanõtlamakla yükümlüydü. Ticari sõrrõn ya da 
know-how'õn her zaman "mal" tanõmõ kapsamõna girememesi nedeniyle, ticari sõr hõrsõzlõklarõnõ 
1934 Yasasõ'na göre cezalandõrmak güçlükler yaratmaktaydõ.   

Diğer Ülkelerde Ticari Sõrlarõn Korunmasõ 

Patent verilmiş buluşlarõn ya da fikir ve sanat eseri olarak koruma altõnda olan yapõtlarõn da 
ötesinde, yalnõzca gizli tutularak ve karşõlõklõ güvene dayanõlarak aktarõlan bilgilerin sõr olarak 
saklanmasõna ilişkin yasalar her ülkenin hukukunda değişik bir anlayõş ve uygulama yansõtsa da, 
uluslararasõ ticaretin ve yatõrõmlarõn gerektirdiği koşullarda bu konuda bir bütünleşme ve uyum 
sağlama çabasõ sürdürülmektedir. 

Kõta Avrupasõ hukuk sistemini uygulayan ülkelerde, açõklanmamõş bilginin korunmasõ için 
ceza, sözleşme, kusur, nedensiz zenginleşme, zimmete geçirme, kamu görevlisi, haksõz rekabet gibi 
birçok yasal yollarõn karõşõmõndan yararlanõlmaktadõr. ABD, İngiltere, Yeni Zelanda, Kanada, 
Avustralya gibi Anglo-Sakson hukuk sistemi geleneğini sürdüren ülkelerde, açõklanmamõş bilginin 
özünde korunmasõ için aynen somut mülkiyetteki yasal araçlardan yararlanõlmaktadõr.  

İngiltere 

İngiltere'de ticari sõrlar için geniş ve oldukça etkili bir yasal koruma sağlanmaktadõr.  Kanõtlarõ 
saklamak ve ticari sõrlarõ korumak için arama ve el koyma olanaklarõnõn yanõ sõra, "güvenin ihlali" 
adõ altõnda geniş bir yasal alanda ihtiyati tedbir, tazminat, üçüncü kişi sorumluluğu olanaklarõ yer 
almaktadõr148. 

İngiliz hukuku, gizliliğin ya da güvenin ihlaline karşõ korunacak bilginin çeşitleri arasõnda bir 
ayrõm yapmamaktadõr. Kimya formülleri ve mekanik işlemler gibi bir takõm teknolojik sõrlar, 
müşteri listeleri ve satõşlarla ilgili sayõsal bulgularõn yanõ sõra ticari kayõtlar, pazarlama, bir meslek 
dalõna özgü profesyonel ve idari yöntemler, politik değeri olan bilgiler ve kişiler arasõ ilişkilere 
özgü bilgiler, hepsi korunabilir bilgi çeşitleri olarak mahkemelerde gizlilik ya da güvenin ihlali 
davalarõna konu olmaktadõr. 

İngiltere'de Hukuk Komisyonu ("Law Commission") tarafõndan 1997 yõlõnda yayõnlanan öneri 
raporunda, başkasõna ait ticari sõrlardan kasõtlõ olarak haksõz yararlanma durumunda, bunun ceza 
suçu kapsamõnda değerlendirilmesinin daha etkili olacağõ, bu tür bilgilerin hõrsõzlõğõnõn bu yolla 
engellenebileceği belirtilmiştir149. 

Ticari sõr hõrsõzlõğõ davalarõnda karşõlaşõlan en büyük güçlükler, ticari sõr olarak tanõmlanan 
bilginin bazõ durumlarda zan altõndaki çalõşanõn gerçekte "genel bilgi, beceri ve deneyim" alanõna 
mõ dahil olduğu, yoksa tanõma uygun olarak "ticari sõr" olarak mõ edinilmiş bilgi olduğunun 
                                                           
148 R. Mark Halligan, Esq., (7.17.1995). International Protection of Trade Secrets, 
http://execpc.com/~mhallign/intern.html   
149 Carl Steele and Anthony Trenton (May 1998). Trade Secrets; The Need for Criminal Liability, 188-192, European 
Intellectual Property Review, Vol. 20, Issue 5, Sweet and Maxwell Ltd.  
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ayrõmõna varõlamamasõdõr. Bu gibi "gri alan" yaratacak suçlamalarda, ceza yaptõrõmlarõna 
gitmektense medeni hukuk davalarõ yoluyla tazmine gitmenin daha uygun olacağõ belirtilmektedir. 
Ayrõca, ticari sõrrõn sahibinin zararõna olacağõnõ "bilerek" ya da "kasõtlõ" olarak gizli bilginin farklõ 
bir yöne aktarõlmõş olduğu konusunda kesin kanõt gerekmektedir.   

Fransa 

1844 yõlõndan bu yana, ticari sõrlarõn hõrsõzlõğõ konusunda Fransõz ceza hukukunda hükümler 
bulunmaktadõr. Davacõya, ihtiyati tedbir, tazminat ve üçüncü kişilerin sorumlu tutulmasõ yollarõ açõk 
tutulmaktadõr. Fransõz Yasasõ, üç tür ticari sõr konusu tanõmlamaktadõr:  1) üretim sõrlarõ ("secrets de 
fabrique"), 2) "know-how" ("savoir-faire"), ve 3) gizlilik koşuluyla aktarõlmõş işletme bilgisi. 

Almanya 

Almanya'da ticari sõrlara güçlü bir koruma sağlanmaktadõr. 1909 tarihli Haksõz Rekabet 
Yasasõ, bu konuda ceza yaptõrõmlarõ getirmiştir. Davacõ, ihtiyati tedbir ve tazminat talep edebilir. 
Üçüncü kişilerin sorumluluğu vardõr. Ticari sõrrõn tanõmõ içinde, gizli bilginin ticaret hayatõnda bir 
değer oluşturmasõ, halka açõk bir bilgi olmamasõ, ve sahibi tarafõndan sõr olarak saklanmasõ için 
"objektif gayret" gösterilmiş olmasõ unsurlarõ bulunmaktadõr.    

İtalya  

İtalya, ticari sõrlar için güçlü bir koruma sağlamaktadõr. Ticari sõr hõrsõzlõğõ ceza suçu 
oluşturmaktadõr. Yukarõda, Fransa ve Almanya örneğinde belirtilen unsurlar, İtalyan Yasasõnda da 
bulunmaktadõr. 

Japonya 

Haziran 1991 de yürürlüğe giren Yasayla Japonya ticari sõrlarõ korumaktadõr. Ticari sõr tanõmõ 
içinde, ticari hayatta bir değeri olan herhangi bir "teknik ya da işletme" bilgisi yer almaktadõr. Bu 
bilginin halk tarafõndan bilinmemesi koşulu ve ticari sõr olarak "uygulanõlõrlõğõ" da tanõma 
eklenmiştir. Zarara uğramõş olan taraf, ihtiyati tedbir ve tazminat kararõ isteyebilir. Üçüncü kişilerin 
sorumluluğu vardõr. 

Hindistan 

1977 yõlõndan 1991'e kadar, Hindistan hükümetince onaylanmõş olan yabancõ yatõrõmlarda 
genellikle ticari sõrlarõn hükümet yetkililerine açõklanmasõ zorunluluğu uygulanmaktaydõ.  Bu 
durum, Coca-Cola ve IBM gibi ABD şirketlerinin Hindistan'da yatõrõm yapmalarõnõ 
engellemekteydi. 1991 yõlõndan bu yana, Hindistan Yasasõnda yapõlan iyileştirmeyle, İngiltere 
Yasasõ örnek alõnarak ticari sõrlara tam bir koruma sağlanmaktadõr. 

Çin 

Çin�de ticari sõrlarõ koruyan yasa, Aralõk 1993�den itibaren yürürlüktedir. Yasaya göre 
"işletme sõrrõ," ticari bir değere sahip olan bir bilgi olarak tanõmlanmaktadõr. Henüz halka mal 
olmamõş bu bilginin, sahibi tarafõndan sõr olarak saklanmasõ için makul ölçüde korunmasõ 
gerekmektedir. Yasa, en geniş kapsamlõ korumaya yer vermektedir.  
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Kore 

Ticari sõrlarõ korumak amacõyla Kore 1991 yõlõnda, mevcut yasasõnda değişiklikler yapmõştõr.  

15.12.1992 tarihinde yürürlüğe giren bu değişiklik, Amerikan General Electric (GE) şirketiyle 
bir Kore firmasõ arasõndaki ABD davasõnõn görüldüğü sõrada Meclisten geçirilmiştir. Bir Kore 
firmasõ olan Sung, GE'nin eski bir çalõşanõndan GE'ye özgü ticari sõrlarõ çalmakla 
suçlanmaktaydõ150.  

Bugün Kore'de ticari sõrlar için güçlü bir koruma vardõr. Zarara uğramõş olan taraf, ihtiyati 
tedbir kararõ ve tazminat isteyebilir. Üçüncü kişilerin sorumluluğu vardõr. 

5.13.6. Türkiye�de Durum 

Know-how ve ticari sõrlarõn korunmasõ, Avrupa Birliği/Türkiye Ortaklõkl Konseyi Kararõ'nõn 
Fikri Haklarla ilgili Ek'inde, sõnai haklar alanõnõn içinde, ikinci etapta karşõlanacak ve Topluluk 
üyesi ülkelerin yasalarõyla uyumlaştõrõlacak mevzuat arasõnda yer almaktadõr.  

Türkiye'de know-how ve ticari sõrlarla ilgili özel bir yasal düzenlemenin bulunmamasõna 
karşõn bu türden açõklanmamõş bilgilerin korunmasõ, Türk Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanunu gibi 
genel hükümler çerçevesinde sağlanmakta ve gerektiğinde ceza davalarõ kapsamõnda da 
görülmektedir. 

Türk Ticaret Kanununun Haksõz Rekabet ile ilgili hükümleri arasõnda 57 nci maddede, 
hüsnüniyet kaidelerine aykõrõ hareketler sõralanõrken yedinci ve sekizinci bentlerde know-how 
ticaret ve imalat sõrlarõ olarak korunmaktadõr. 

Yedinci bent şöyledir: "Müstahdemleri, vekilleri veya diğer yardõmcõ kimseleri iğfal suretiyle, 
işverenin veya müvekkillerinin imalat veya ticaret sõrlarõnõ ifşa ettirmek veya ele geçirmek." 

Sekizinci bent şöyledir: "Hüsnüniyet kaidelerine aykõrõ bir şekilde, elde ettiği veya öğrendiği 
imalat veya ticaret sõrlarõndan haksõz yere faydalanmak veya onlarõ başkalarõna yaymak." 

Açõklanmamõş bilginin korunmasõ böylece know-how sahibinin haksõz rekabette bulunana 
karşõ yöneltebileceği davalarla sağlanabilmektedir. 

Yine Türk Ticaret Kanununun 58 inci maddesine göre, haksõz rekabet eylemiyle karşõlaşan 
know-how sahibinin tespit, haksõz rekabetin önlenmesi, hukuka aykõrõ durumun ortadan kaldõrõlmasõ 
ve tazminat davalarõyla hukuki durumunu koruyabilmesi; ve hatta Borçlar Kanununun 49 uncu 
maddesinde gösterilen koşullarõn varlõğõnda, ayrõca manevi tazminat istemesi mümkün olmaktadõr. 

Bu türde bir haksõz rekabet fiili eğer hizmet veya işlerini gördükleri sõrada müstahdem veya 
çalõşanlar tarafõndan işlenmiş olursa, 58 inci maddedeki tespit, men ve haksõz rekabet durumunun 
ortadan kaldõrõlmasõ için davalar, işverene karşõ dahi açõlabilir (Madde 59). 

Haksõz rekabetin bir suç teşkil etmesi nedeniyle, açõklanmamõş bilgiyi hüsnüniyet kaidelerine 
aykõrõ yollardan elde etmiş olan kişinin ceza yaptõrõmlarõna maruz kalmasõ söz konusudur. Türk 
Ticaret Kanununun 64 üncü maddesinde haksõz rekabete ilişkin ceza yaptõrõmlarõ belirlenmiştir. 
                                                           
150 General Electric Co. v Sung, 843 F. Supp. 776 (D. Mass. 1994) 
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Know-how, Türk hukukunda bazõ koşullar altõnda haksõz fiillere ilişkin hükümlerle de 
korunabilmektedir. 4.10.1926 tarihinden bu yana Türkiye'de yürürlükte olan ve İsviçre Yasasõna 
uygun olarak düzenlenmiş Borçlar Kanununun, 41 inci maddesi şöyledir: "Bir kimseye, ister bile 
bile (kasten), ister ihmal yoluyla, veya tedbirsizlikle, haksõz bir surette zarar veren kişi, bu zararõn 
tazmini ile yükümlüdür." 

Borçlar Kanununun ayrõca Hizmet Sözleşmeleri ile ilgili bölümünde, 348 inci madde şöyledir: 
"İşçiye, işverenin müşterilerini tanõmak veya işinin esrarõna (sõrlarõna) nüfuz etmek, onlarõ örenmek 
olanağõnõ veren bir iş sözleşmesinde taraflar, sözleşmenin sona ermesinden sonra işçinin kendi 
adõna, işverenle rekabet edecek bir iş tutmamasõnõ veya böyle bir rekabeti sürdüren bir işyerinde 
çalõşmamasõnõ ve böyle bir işyeriyle ortaklõk veya başka nitelikte ilgi kurmamasõnõ, karşõlõklõ 
kararlaştõrabilirler." 

Rekabet yasağõ öngören böyle bir sözleşme ancak işçinin, müşterileri tanõmasõndan ve, 
açõklanmamõş bilgiyi öğrenmesinden yararlanarak, işveren için, kendini duyuracak derecede bir 
zarar dogmasõna meydan verebilecek durumda bulunursa caizdir.  

İşçiyle işveren arasõnda yapõlacak bu türde bir hizmet sözleşmesine, know-how'õn 
kullanõlmasõnõ ya da açõklanmasõnõ yasaklayan ya da sõnõrlayan hükümler konulabilir. 

Madde 350'de görüldüğü üzere, rekabet yasağõnõn geçerli olmasõ için yazõlõ bir sözleşmeye 
bağlanmasõ gereklidir. 

Rekabet yasağõna aykõrõ davranan işçinin, bu davranõşõ yüzünden eski işverenin uğradõğõ 
zararõn ödenmesiyle yükümlü tutulduğu, 351 inci maddede belirtilmektedir. Zararõn ödenmesinin 
yanõ sõra işveren, rekabet yasağõnõ çiğneyen davranõşõn önlenmesini de isteyebilir. Türk yasal 
mevzuatõnda, know-how ve ticari sõrlarõ içeren açõklanmamõş bilginin, genel hükümler çerçevesinde 
korunduğu görülmekteyse de, bu önlemlerin günün koşullarõna göre yetersiz kaldõğõ söylenebilir. 
Yetersizlik, kõsmen mevcut önlemlerin güncel amaçlara uygun olmamasõndan, kõsmen de idari ve 
yargõ mekanizmasõnõn iyi çalõşmamasõndan kaynaklanmaktadõr151. 

5.13.7. Uluslararasõ Anlaşmalarda Know-How ve Ticari Sõrlar 

Paris Sözleşmesi, TRIPs Anlaşmasõ ve NAFTA Anlaşmasõ 

Çok taraflõ uluslararasõ bir anlaşmada kendi başõna bir konu olarak "gizlilik" yer 
almamaktadõr. Paris Sözleşmesi'nin 1967 Stockholm metninin haksõz rekabetle ilgili olan 10 
mükerrer maddesiyle bağlantõlõ olarak yorumlanabilmektedir. Türkiye'nin, Şubat 1995�de 
Stockholm metninin tümüne katõlmasõyla bu madde hükmü ülkemizde bağlayõcõ nitelik kazanmõştõr: 

"1- İttihat memleketleri, gayri kanuni rekabete karşõ ittihada dahil memleketler 
tebaasõna fiili bir himaye temininde mecburdur. 

2- Sõnai ve ticari sahalarda namuskarane teamüllere aykõrõ olan her türlü rekabet 
hareketi, bir gayri kanuni rekabet fiili teşkil eder." 

Yasaklanacak olan konular ise şöyle belirtilmektedir: 
                                                           
151 Ali Necip Ortan (1980). Know-How ve Hukuken Korunmasõ Sorunu, Ankara Barosu Dergisi,  
    Sayõ 4. 
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"Bir rakibin müessesesi, mahsulleri ya da sõnai ya da ticari faaliyeti ile herhangi 
suretle iltibasa mahal verecek mahiyette olan bilumum fiiller; 

İcrayõ ticaret sõrasõnda, bir rakibin müessesesini, mamullerini ya da sõnai ya da 
ticari faaliyetini itibardan düşürecek mahiyette yalan isnatlarda bulunmak." 

2.6.1934 Londra metninde de yer almõş olan yukarõdaki maddelere, 1967 Stockholm 
değişiklikleriyle üçüncü bir fõkra eklenmiştir: 

"İcrayõ ticaret sõrasõnda, bazõ isnatlarõ ya da imalarõ yaygõn olarak kullanma 
yoluyla, mamullerin doğasõ, üretim biçimi, özellikleri, amacõna uygunluğu, ya da 
miktarõ gibi yanlarõ itibarõyla halkõ yanlõş yönlendirici bir etki yaratmak."  

Dünya Ticaret Örgütü�ne üye ülkeleri bağlayan TRIPs Anlaşmasõ'nda, "açõklanmamõş bilgi" 
konusundaki hüküm, Paris Sözleşmesi'nin yukarõda sözü edilen, 1967 tarihli Stockholm metnindeki 
10 mükerrer maddesine gönderme yapmaktadõr. Ticari etkinliklerde önemli bir yer tutan know-how 
ve ticari sõrlarõn, güveni ihlal ya da dürüst ticaret işlemlerine aykõrõ diğer eylemlere karşõ 
korunmalarõ gereği, TRIPs Anlaşmasõ'nõn  ilk yedi alt başlõkta listelenen temel fikri hak alanlarõ 
arasõnda deşil de, onlardan hemen sonra yer almakta, ve uluslararasõ hukukta gözetilecek önemli bir 
konu olarak ortaya konmaktadõr. "Açõklanmamõş bilgilerin korunmasõ," yakõn ilişkili bir başka 
konuyla, "Sözleşmeye bağlõ lisanslarda haklõ rekabete karşõ uygulamalarõn kontrolü" ile birlikte 
TRIPs Anlaşmasõ'na eklenmiştir. 

"Açõklanmamõş bilginin korunmasõ" TRIPs Anlaşmasõ'nõn 39 uncu maddesinde üç ayrõ  
paragrafla düzenlenmiştir. 

Birinci paragrafta, Paris Sözleşmesi'nin 1967 Stockholm metninin 10 mükerrer maddesine 
gönderme yapõlarak üyelerin, haksõz rekabete karşõ etkin koruma sağlarken açõklanmamõş bilgileri 
koruyacaklarõ, ve ayrõca hükümetlere veya hükümet kuruluşlarõna sunulmuş verileri de 
koruyacaklarõ belirtilmektedir.  

İkinci paragrafta, gerçek ve tüzel kişilerin, yasal olarak kendi kontrolleri altõndaki bilgilerin 
kendi izinleri olmadan, dürüst ticari uygulamalara aykõrõ bir tavõr içinde, başkalarõna ifşa edilmesini 
veya başkalarõ tarafõndan elde edilmesini veya kullanõlmasõnõ engelleme olanağõna sahip olacaklarõ 
belirtilmekte ve bazõ koşullarõn varlõğõ vurgulanmaktadõr: Bilgi, konuya yakõn kişiler tarafõndan, 
bütünü ya da parçalarõnõn oluşturduğu konfigürasyonuyla, kolayca ortaya çõkarõlamayacak biçimde 
gizli olmalõdõr; bilgi, sõr olarak saklanmasõndan kaynaklanan bir ticari değer sahip olmalõdõr; bilgiyi 
yasal olarak elinde bulunduran kişi tarafõndan gizli kalmasõ için makul ölçüde önlemlerin alõnmõş 
olmasõ gereklidir.  

Üçüncü paragrafta, üye ülkelerin, yeni kimyasal maddelerin kullanõldõğõ farmasötik veya 
tarõmsal kimya ürünlerinin pazarlanmasõnõ onaylamanõn koşulu olarak, büyük çaba sonucunda 
oluşturulmuş test ya da verilerin sunulmasõnõ talep ettiklerinde, bu verileri haksõz ticari kullanõma 
karşõ korumakla yükümlü olduklarõ belirtilmektedir. 

Üye ülkelerin ayrõca korumakla yükümlü tutulduğu bir başka konu, kamu yararõnõ gözetmek 
amacõyla elde ettikleri gizli bilgiler. Bu bilgilerin, haksõz ticari kullanõma karşõ korunmasõnõ 
sağlayacak etkili önlemler alõnmadõkça, ifşa edilmemeleri konusunda üye ülkeler uyarõlmaktadõrlar. 
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İkinci paragrafta geçen, "dürüst ticari uygulamalara aykõrõ bir tavõr içinde" sözüne açõklõk 
getirilmiş, böyle bir davranõşõn, en azõndan, sözleşmenin ihlali, güvenin ihlali, ve ihlale teşvik gibi 
uygulamalar anlamõnda olacağõ belirtilmiştir. "Açõklanmamõş bilgiler"in elde edilmesinde dürüst 
ticarete aykõrõ eylemlerin katkõsõ olduğunu bilen veya bilmemesinde aşõr ihmalin söz konusu olduğu 
üçüncü kişilerin de üye ülkelerde koruyucu yasalar kapsamõna alõnmalarõ gereğine işaret edilmiştir. 

"Açõklanmamõş bilgi", TRIPs Anlaşmasõ'nda sõnõr önlemleriyle ilgili özel koşullar bölümünde, 
57 nci maddede, "Kontrol ve Bilgi Edinme Hakkõ" hükmünde de yer almaktadõr: 

"Gizli bilginin korunmasõ hususuna zarar verilmemesi koşuluyla üye ülkeler, yetkili 
makamlarõ, hak sahibine hak talebini teşvik etmesi amacõyla, gümrük makamlarõnca 
alõkonan mallarõ kontrol ettirmesi için yeterli fõrsatõ tanõmaya yetkili kõlacaklardõr..."  

Ticari sõr olarak saklanan bilginin fikri hak olarak korunmasõyla, gümrüklerde sõkõ denetimin 
uygulanmasõ arasõndaki hassas dengenin üye ülkeler tarafõndan kurulmasõ beklenmektedir.  

NAFTA Anlaşmasõ, 1992 yõlõnda ABD, Kanada ve Meksika tarafõndan oluşturulmuştur.  
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ, ABD'nin ticari sõr yasasõ doğrultusunda kurallar 
benimsemiştir. Ticari sõrrõn tanõmõ, gizliliği, ve sõkõ korunmasõ konularõnda ABD yasasõna 
uygundur. Üye ülkelere, ticari sõrlarõ yetki dõşõ sahiplenmeye, kullanõma ya da açõklamaya karşõ 
koruma yükümlülüğü getirmektedir. İhtiyati tedbir kararõ ve tazminata yasalarda yer verilmektedir.  
Meksika, NAFTA yükümlülüğünü karşõlamak üzere, 1991 tarihli Ticari Sõrlar Yasasõnda yaptõğõ 
değişikliklerle, davacõnõn ihtiyati tedbir kararõ istemesine olanak tanõmõştõr.   

5.13.8. Sonuç ve Değerlendirme 

Avrupa Topluluğu, ticari sõrlarõn fikri hak konusu olarak Topluluk düzeyinde korunmasõnõ 
düzenleyen bir mevzuat hazõrlamamõş, bu alanda korumayõ her üye ülkenin iç hukukuna bõrakmõştõr. 
Ne var ki, patentler ve know-how gibi fikri mülkiyetle ilgili bazõ lisans anlaşmalarõnõ, rekabet 
hukuku alanõ içinde istisnai bir biçimde değerlendirme gereği görmüştür. Bu nedenle, Tek Pazar'da 
rekabeti bozabileceği varsayõmõ olsa bile, içinde bir yanda uygulanmasõnda sakõnca görülmeyen 
girişimler, ve öte yanda uygulanmasõna izin verilmeyen girişimler olarak listelerin de yer aldõğõ bir 
Tüzük çõkarmõştõr. Yasalarõnõ Avrupa yasalarõ ile uyumlu hale getirecek benzer mevzuatõ 1.1.1997 
tarihine kadar yürürlüğe koymayõ taahhüt etmiş olan Türkiye, yeni Komisyon Tüzüğünü göz önüne 
alarak, ticari sõrlar veya know-how içeren teknoloji transferiyle ilgili lisans anlaşmalarõnõ 
düzenleyecek yasal mevzuatõnõ kõsa sürede oluşturmak durumundadõr.  

Dünya, uluslararasõ pazarõn oluşmasõ yönünde hõzla yol alõrken, sanayi ülkelerinin giderek 
değerini algõladõklarõ bir konu, ticari sõr ya da know-how korumasõdõr. Özellikle 1990'larda tüm 
dünyada başlamõş olan ticari sõrlarõn korunmasõ bilinci, yeni yasalarõn yapõlmasõna yol açmõştõr. 
Lisans anlaşmalarõnõn ülkeler arasõndaki teknoloji transferinde oynadõğõ önemli rol, diğer fikri hak 
alanlarõnõn yanõ sõra ticari sõrlara da büyük bir önem atfetmiştir.  

Zamanla kõsõtlõ olmayan ve ancak açõklanmamõş bilgi niteliğini koruduğu sürece değerli olan 
ticari sõr, diğer fikri hak konularõndan farklõ olarak, açõklandõğõnda değerini tümüyle yitirmektedir. 
Bu nedenle uluslararasõ pazarda, ticari sõr sahiplerinin haklarõnõn korunmasõ birörnek ve etkili 
yasalarla sağlanmalõdõr. 
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TRIPs ve NAFTA Anlaşmalarõ'nda ve birçok ülkenin yasalarõnda yer aldõğõ gibi, ticari sõr ve 
know-how korumasõ için yapõlmõş bir yasal düzenlemede bulunmasõ gereken unsurlar şöyle 
sõralanabilir: 

1- Ticari sõrrõn, gerçek ya da potansiyel olarak, ticari değere haiz bir bilgi olarak 
tanõmlanmasõ; 

2- Ticari sõrrõn, halkõn bilgisi alanõna düşmemiş olmasõ;  

3- Ticari sõrrõn korunmasõna yönelik olarak makul ölçüde bir çabanõn gösterilmekte 
olmasõ; 

4- Üçüncü kişilerin sorumluluğunun varlõğõ: Ticari sõrrõ, yetkilendirilmeksizin doğrudan 
ele geçiren, açõklayan ya da kullanan kişilerin de ötesinde, bu gibi kanun dõşõ yollardan 
edinilmiş olduğunu bildiği ya da bilmesi gerektiği gizli bilgilere sahip olan üçüncü 
kişilerin de, ticari sõrrõn haksõz kullanõmõndan suçlu bulunmalarõ;  

5- Kanõtlarõn korunmasõ ve ihlalin durdurulmasõ için kullanõlan tüm araçlara el 
konulabilmesi. 

Ticari sõrlarõ koruma konusunda çõkarõlan yasalarõn, kişilerin serbest rekabet haklarõnõ, bir iş 
yerinden bir diğerine özgürce geçebilme yetilerinin ve bilgi, beceri, deneyim birikimlerinden 
yararlanmalarõnõn da hiçbir şekilde dondurulmamasõ ya da zarara uğratõlmamasõ göz önünde 
bulundurulmalõdõr. Ticari sõr ve know-how'dan kaynaklanan haklarõn korunmasõnda ilerleme 
kaydetmekle, çalõşma hayatõnda kişinin özgürlükleri arasõnda sağlõklõ bir dengenin oluşturulmasõ 
çok önemlidir. İnsanlõğa büyük hizmetler sunan ve çok daha fazlasõnõ vaat eden İnternet'in de ticari 
sõrlardan kaynaklanan haklarõ yok etmeyi kolaylaştõran bir araç olarak kullanõlamayacağõnõn 
uluslararasõ düzeyde anlaşõlmasõ sağlanmalõdõr.  

5.14. TİCARET UNVANLARI VE İŞLETME ADLARI152 

5.14.1. Giriş 

Ticaret unvanlarõ ve işletme adlarõ, 1.1.1957 tarihinde yürürlüğe giren 6762 sayõlõ Türk 
Ticaret Kanununun (TTK) 41� 55 inci maddelerinde düzenlenmiştir. 

Ticaret unvanõ, bir ticari işletmenin kimliğini öteki ticari işletmelerden ayõran bir tanõtõm 
vasõtasõdõr. Ticaret unvanõnõn, kendiliğinden bir değeri olmadõğõ halde belirgin özellikleri 
nedeniyle bağlõ olduğu ticari işletmenin çevresindeki durumu ile orantõlõ ekonomik bir değeri 
vardõr. Çünkü, ticari işletmeler genellikle ticaret unvanõ ile tanõnõr.  

Türk Ticaret Kanununda düzenlenen ticaret unvanlarõ; sermaye şirketlerinin ticaret unvanlarõ 
(anonim, limited şirketler, kooperatifler), şahõs şirketleri (adi, kollektif, komandit şirketler), gerçek 
kişiler, dernekler ve vakõflar, kamuya yararlõ dernekler, kamu işletmeleri tarafõndan kullanõlan 
unvanlar şeklinde özetlenebilir.  

İşletme adõ ise, "işletme sahibini hedef tutmaksõzõn doğrudan doğruya işletmeyi tanõtmak ve 
benzeri işletmelerden ayõrt etmek için kullanõlan" bir addõr. Bu tanõma göre; ticaret unvanõ, işletme 
sahibi gerçek ya da tüzel kişiyi diğerlerinden ayõrdõğõ halde, işletme adõ doğrudan doğruya bir 
                                                           
152 M.Kaan Dericioğlu. 
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işletmeyi diğerlerinden ayõrõr. Ticaret unvanõnõn kullanõlmasõ zorunlu olduğu halde, işletme adõnõn 
kullanõlmasõ zorunlu değildir. Ancak, bir işletme adõ seçilerek  kullanõlmağa başlanõrsa bununda 
ticaret siciline tescil edilmesi gerekir. 

5.14.2. Paris Sözleşmesi 

Paris Sözleşmesi'nin 1 inci maddesinde korunacak sõnai haklar içinde "ticaret unvanlarõ" da 
sayõlmaktadõr. Paris Sözleşmesi'nin 8 inci maddesi ticaret unvanlarõ ile ilgili aşağõdaki genel 
nitelikli hükmü içermektedir: 

"Ticaret unvanõ, bir fabrika ya da ticaret markasõnõn parçasõ olsun ya da olmasõn, 
başvuru ya da tescil zorunluluğu olmadan, birliğe dahil ülkelerin tümünde korunacaktõr." 

5.14.3. Sorunlar 

Uygulamada ticaret unvanlarõ ile ilgili en önemli problemin, mükerrer veya birbirine çok 
benzer unvanlarõn kullanõlmasõ olduğu gözlenmektedir.  

Sermaye şirketleri dõşõnda kalan ticaret unvanlarõnõn Ticaret Sicil Memurluğu bölge sõnõrlarõ 
esas alõnarak korunmasõ ve sermaye şirketlerinin kuruluşlarõ sõrasõnda Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ 
İç Ticaret Genel Müdürlüğü'nce ticaret unvanõ konusunun önemsenmemesi gibi nedenlerle 
Türkiye'de bu konuda istikrarlõ bir uygulama sağlanamamõştõr. Bunun sonucunda, pek çok mükerrer 
ticaret unvanõnõn ortaya çõktõğõ ve bunun çeşitli ve büyük karõşõklõklara yol açtõğõ söylenebilir. Bu, 
aşağõdaki şekilde açõklanabilir: 

Ticaret unvanlarõ için örnekler153: 

123 Konserve Sanayi A.Ş. 

123 Turizm ve Ticaret A.Ş. 

123 Makarnacõlõk Sanayi ve Ticaret A.Ş. 

123 Gõda Maddeleri ve Süt Ürünleri Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi.(Ankara)  

123 Gõda, İnşaat, Reklamcõlõk Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi (Gaziantep) 

123 Gõda Maddeleri Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi (İstanbul) 

Yukarõdaki örneklerde de görüldüğü gibi, aynõ ticaret unvanõna sahip farklõ kentlerde 
kurulmuş şirketler bulunabilmektedir.  

Bir başka yaşanan olay, adõ değiştirilerek örneklenirse, 123 Holding A.Ş. bilinen bir Holding 
kuruluşu iken, adõ Ali Birikiüç olan ve Birikiüç adõnõn bulunduğu hiçbir şirketi olmamasõna 
rağmen, bir kişi tarafõndan Ali Birikiüç Holding A.Ş. kurulur ve buna ilgili Bakanlõk tarafõndan 
kuruluş izni verilirse, hukuk kurallarõna uygun işlem yapõlmõş olacak mõdõr? Halka açõlan bu şirketi 
vatandaşlar diğer şirket ile karõştõrmazlar mõ? Örneğin Çok Holding A.Ş. varken, Ali Çok adõnda 
bir kişi tarafõndan, bu adla kurulmuş şirketi olmadõğõ halde, Ali Çok Holding A.Ş. kurulmak 
istendiği zaman, ilgili Bakanlõk bu şirketin kurulmasõna izin verecek midir? Ali Çok Holding A.Ş. 

                                                           
153  "123 sayõsõ" rastgele seçilmiştir. Bu sayõ ile başlayan ticaret unvanõ olmadõğõ düşünülmüştür. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 232

halka açõldõğõ zaman vatandaşlar Çok Holding A.Ş. ve şirketleri ile karõştõrarak yanõlmayacaklar 
mõdõr? 

Yasa dõşõ olarak kullanõlan ticaret unvanlarõnõ taşõyan ürünlere ithalat sõrasõnda el konulacağõ 
hükmü, Paris Sözleşmesi'nin 9 uncu maddesinde düzenlenmiştir. 

Ticaret unvanlarõ, birbirlerinin tamamen aynõ olan anonim ve limited şirketler olmasõ yanõnda 
aynõ ekleri içeren şirketler de bulunmaktadõr. 

Örnek Kimya Sanayi ve Ticaret A.Ş) ticaret unvanõnõn eki Örnek sözcüğü, (Kimya Sanayi 
ve Ticaret A.Ş) herkesin ortak kullandõğõ çekirdek sözcüklerdir. Ahmet Kimya Sanayi ve Ticaret 
A.Ş, Murat Kimya Sanayi ve Ticaret A.Ş. vb. ticaret unvanlarõnõn kullanõlmasõ normaldir. Ancak, 
Örnek Kimya Sanayi ve Ticaret A.Ş mevcut iken bir başka Örnek Kimya Sanayi ve Ticaret A.Ş 
veya Örnek Kimyasal Maddeler Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. nin kurulmasõna izin verilmesi TTK 
hükümlerine ve Paris Sözleşmesi�ne aykõrõdõr. 

Örnek Kimya Sanayi ve Ticaret A.Ş. mevcut iken Örnek Gõda Sanayi ve Ticaret A.Ş. veya 
Ltd. Şti. kurulmasõna izin verilmesi de, çekirdek ve ek sözcükleri hemen hemen aynõ olan (ayõrt 
ediciliği olmadõğõ için) ticaret unvanlarõ olmalarõ nedeniyle, TTK hükümlerine ve Paris 
Sözleşmesine aykõrõ olacaktõr. 

Mevcut altyapõda Türkiye'nin bütün illerinde kayõtlõ ticaret unvanlarõnõ içeren bir bilgisayar 
sistemi bulunmamaktadõr. Bunun sonucu olarak, Ticaret Sicil Memurluklarõ'nõn bölge sõnõrlarõ 
içinde kurulan bir gerçek kişi işletmesinde ya da bir şirkette kullanõlan ticaret unvanõnõn daha önce 
bir başka şirket adõna tescilli olup olmadõğõ bilinememektedir. 

5.14.4. Öneriler 

Ticaret unvanlarõ ve işletme adlarõnõn yeterince korunmasõnõ sağlayacak yeni bir kurumsal ve 
yasal altyapõ için yasal düzenlemeler yapõlmalõ ya da İç Ticaret Genel Müdürlüğü, illerdeki Bölge 
Müdürlükleri ve bütün Ticaret Sicil Memurluklarõ'nõ kapsayan yeni bir organizasyon yapõlmalõdõr. 
Bu altyapõda çağdaş bilgisayar sistemlerinin olanaklarõndan yararlanarak bir merkez oluşturulmalõ 
ve bu merkezdeki bilgisayar sistemine bütün ticaret unvanlarõ ve işletme adlarõ yüklenmelidir. 
İllerdeki Sanayi ve Ticaret Müdürlükleri ile İl ve İlçelerdeki Ticaret Sicil Memurluklarõ, merkeze 
elektronik araçlarla bağlanmalõdõr. 

Ticari işletme kurmak isteyenlerin, kullanmak istedikleri ticaret unvanõ için merkezde 
araştõrma yapõlmalõ ve uygun olan ticaret unvanlarõ için, kurulma işlemleri sõrasõnda, örneğin bir ay 
gibi bir süre için, söz konusu unvan için koruma sağlanmalõdõr. Bir başka ifade ile, ticaret 
unvanõnõn uygunluğunun araştõrõldõğõ tarih ile şirket kurma tarihi arasõndaki sürede unvanõ bir 
başkasõnõn almasõ  önlenmelidir. 

Avrupa Birliğine girmeye aday olan bir ülke olarak, yukarda sunulan çözümlerin en kõsa 
sürede (ilgili Bakanlõğõn öncelikli işlerinden biri olarak kabul edilerek) hayata geçirilmesi ve diğer 
ülkelerle uyumlu hale getirilmesi bir ihtiyaç değil, zorunluluk olmalõdõr.  
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EK 6: SINAİ HAKLARLA İLGİLİ ULUSLARARASI VE BÖLGESEL 
ANLAŞMALAR, SÖZLEŞMELER VE ÖRGÜTLER 

A) Genel Nitelikli Çok Taraflõ Uluslararasõ Anlaşmalar, Sözleşmeler ve Örgütler154 

a)  Sõnai Haklar Alanõnda Genel Koruma Sağlayan Anlaşmalar 

- Sõnai Haklarõn Korunmasõna İlişkin Paris Sözleşmesi (Paris Convention for the 
Protection of Industrial Property)  

20 Mart 1883 tarihinde Paris'te imzalanmõş, 1891'de Madrid�de yorumlayõcõ bir protokolle 
tamamlanmõştõr. Sözleşme 1900'de Brüksel'de, 1911'de Washington'da, 1925'de La Haye'de, 1934'te 
Londra'da, 1958'de Lizbon'da, 1967'te Stockholm'de değişikliğe uğramõştõr.  

- Eşyalar Üzerindeki Sahte ya da Aldatõcõ Mahreç İşaretlerin Engellenmesi İçin Madrid 
Anlaşmasõ (1891) (Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of 
Source on Goods) 

- Olimpik Sembolün Korunmasõna İlişkin Nairobi Andlaşmasõ (Nairobi Treaty on the 
Protection of the Olympic Symbol). 26 Eylül1981 tarihinde imzalanmõştõr. 

-  Markalar Kanunu Andlaşmasõ (Trademark Law Treaty)  

27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre'de kabul edilmiştir.  

-  TRIPS�Ticaretle Bağlantõlõ Fikri Haklar Anlaşmasõ (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights) 

b) Uluslararasõ Sõnõflandõrma Sistemi Kuran Anlaşmalar 

- Markalarõn Tescili Amaçlarõ İçin Eşya Hizmetlerinin Sõnõflandõrõlmasõ ile İlgili Nice 
Anlaşmasõ (Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for 
the Purposes of the Registration of Marks). 

15 Haziran 1957 tarihinde imzalanmõş, 14 Temmuz 1967'de Stokholm'de,13 Mayõs 1977'de 
Cenevre'de ve 28 Eylül 1979'da değişikliğe uğramõştõr. 

- Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ Sõnõflandõrõlmasõnõ Düzenleyen Lokarno 
Anlaşmasõ (Locarno Agreement Establishing an International Classification for Industrial Designs).  

8 Ekim 1968 tarihinde Lokarno'da imzalanmõş ve 28 Eylül 1979 tarihinde değişikliğe 
uğramõştõr. 

- Uluslararasõ Patent Sõnõflandõrõlmasõnõ Düzenleyen Strasbourg Anlaşmasõ (Strasbourg 
Agreement Concerning the International Patent Classification). 24 Mart 1971 tarihinde imzalanmõş 
ve 28 Eylül 1979 tarihinde değişikliğe uğramõştõr. 

-  Markalarõn Şekilli Elemanlarõnõn Uluslararasõ Sõnõflandõrõlmasõnõ Düzenleyen Viyana 
Anlaşmasõ (Vienna Agreement establishing an International Classification of the Figurative 

                                                           
154 Av. Sibel Doygun, M. Kaan Dericioğlu. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 234

Elements of Marks). 12 Temmuz 1973 tarihinde Viyana'da imzalanmõş, 1 Ekim 1985 tarihinde 
değişikliğe uğramõştõr.  

c) Markalarla ilgili Anlaşmalar ve Diğer Düzenlemeler 

- Markalarõn Uluslararasõ Tescili ile İlgili Madrid Anlaşmasõ (Madrid Agreement 
Concerning the International Registration of Marks). 14 Nisan 1891 tarihinde imzalanmõş; 14 
Aralõk 1900'de Brüksel'de, 2 Haziran 1911'de Washington'da, 6 Kasõm1925'de La Haye'de, 2 
Haziran 1934'de Londra'da, 15 Haziran 1957'de Niş'de ve 14 Temmuz 1967'de Stokholm'de 
değişikliğe uğramõştõr. 

- Markalarõn Uluslararasõ Tesciline İlişkin Madrid Protokolü (Protocol Relating to the 
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks). 28 Haziran 1989 tarihinde 
Madrid'te imzalanmõştõr. 

- Markalarõn Uluslararasõ Tesciline İlişkin Anlaşma ve bu Anlaşmaya Dayanan 
Protokolle ilgili Ortak Yönetmelik (Common Regulations under the Madrid Agreement 
Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating to that Agreement). 1 
Ocak 1998 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

d) Patentlerle İlgili Anlaşmalar ve Diğer Düzenlemeler 

- Patent İşbirliği Andlaşmasõ (Patent Cooperation Treaty-PCT). 19 Haziran 1970 tarihinde 
Washington'da imzalanmõş ve 28 Eylül 1979'da ve3 Şubat 1984'da değişikliğe uğramõştõr. 

- Patent İşbirliği Andlaşmasõna İlişkin Yönetmelik (Regulations Under the Patent 
Cooperation Treaty). 1 Temmuz 1998 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. 

- Patent İşlemleri İçin Mikroorganizmalarõn Uluslararasõ Tevdii Konusunda Budapeşte 
Andlaşmasõ (Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microorganisms 
for the Purposes of Patent Procedure). 28 Nisan 1977 tarihinde Budapeşte'de imzalanmõş ve 26 
Eylül 1980 tarihinde de değişikliğe uğramõştõr. 

- Patent İşlemleri İçin Mikroorganizmalarõn Uluslararasõ Tevdii Konusunda Budapeşte 
Andlaşmasõna Dayanan Yönetmelik (Regulations Under the Budapest Treaty on the International 
Recognition of the Deposit of Microorganisms for the Purposes of Patent Procedure) 

e) Endüstriyel Tasarõmlarla İlgili Anlaşmalar ve Diğer Düzenlemeler 

- Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ Başvurusu İçin La Haye Anlaşmasõ (The Hague 
Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs). 6 Kasõm 1925 tarihinde 
imzalanmõş, 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm�de ek düzenleme yapõlmõş ve 28 Eylül 1979 
tarihinde değişikliğe uğramõştõr.  

- Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ başvurusu için La Haye Anlaşmasõna İlişkin 
Yönetmelik (Regulations under the Hague Agreement Concerning the International Deposit of 
Industrial Designs). 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 235

- Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ Tescili İçin La Haye Anlaşmasõnõn Cenevre 
Anlaşmasõ (Geneva Act of the Hague Agreement Concerning the International Registration of 
Industrial Designs). 

- Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ Tevdiine ilişkin La Haye Anlaşmasõnõn 
Uygulanmasõ için İdari Talimat (Administrative Instructions for the Application of the Hague 
Agreement Concerning the International Deposit of Industrial Designs. January 1, 1999) 

- 2.7.1999 tarihli Diplomatik Konferansda öngörülen Cenevre Sözleşmesi Tüzüğüne göre 
hazõrlanan Tüzük (Regulations under the Geneva Act Regulations under the Geneva Act and 
Agreed Statements by the Diplomatic Conference (adopted by the Diplomatic Conference on July 2, 
1999)  

- Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslar arasõ Tesciline ilişkin La Haye Anlaşmasõnõn 
Cenevre Sözleşmesine göre Tüzük (Regulations under the Geneva Act of The Hague Agreement 
concerning the International Registration of Industrial Designs). 

f) Coğrafi İşaretlerle İlgili Anlaşmalar ve Diğer Düzenlemeler 

- Menşe Adlarõnõn Korunmasõ ve Uluslararasõ Tescili için Lizbon Anlaşmasõ (Lisbon 
Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration). 31 
Ekim 1958 tarihinde Stokholm'de imzalanmõş, 14 Temmuz 1967 tarihinde ve 28 Eylül 1979 
tarihinde değişikliğe uğramõştõr.  

- Menşe Adlarõnõn Korunmasõ ve Uluslararasõ Tescili için Lizbon Sözleşmesine İlişkin 
Yönetmelik (Regulations under the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin 
and their International Registration) 

g) Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna İlişkin Düzenlemeler 

-  UPOV Sözleşmesi -Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõna İlişkin Uluslararasõ Sözleşme 
(1961) (International Convention for the Protection of New Varieties of Plants (the "UPOV 
Convention") 

B) Bölgesel Düzenlemeler 

a)  Avrupa Birliği 

Markalarla İlgili Düzenlemeler 

- Topluluk Marka Tüzüğü 

- Konsey Marka Direktifi 

- Benelüks Marka ve Tasarõm Sözleşmesi  

- Üye Devletlerin Markalar Kanunlarõnõn uyumlu hale getirilmesi (birbirine yakõnlaştõrõlmasõ) 
ile ilgili 21.12.1998 tarihli İlk Konsey Direktifi (First Council Directive 89/104/EEC of 21 
December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to Trademarks) OJ L 040 
11.02.89 p.1 
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- Topluluk Markasõna ilişkin 20.12.1993 tarihli Konsey Tüzüğü (Council Regulation (EC) No 
40/94 of 20 December 1993 on the Community Trademark) OJ L 011 14.01.94 p.1 

- Taklit veya korsan mallarõn serbest dolaşõmõ, ihracõ, tekrar ihracõ veya askõda tutulan bir 
giriş prosedürünün yasaklanmasõ için önlemler alan Konsey Tüzüğü (Commission Regulation (EC) 
No 1367/95 of 16 June 1995 laying down provisions for the implementation of Council Regulation 
(EC) No 3295/94 laying down measures to prohibit the release for free circulation, export, re-export 
or entry for a suspensive procedure of counterfeit and pirated goods) OJ L 133 17.06.95 p.2 

- Topluluk Markasõ Konusundaki Konsey Tüzüğünün Uygulanmasõ Hakkõnda Konsey 
Tüzüğü (Commission Regulation (EC) No 2868/95 of 13 December 1995 implementing Council 
Regulation (EC) No 40/94 on the Community Trademark) OJ L 303 15.12.95 p.1 

Patentlerle İlgili Düzenlemeler 

- EPC - Avrupa Patenti Sözleşmesi (European Patent Convention) 

- CPC - Topluluk Patenti Sözleşmesi  (Community Patent Convention) 

- Topluluk Patentleri İle İlgili Ortak Deklarasyon (Joint Declaration Agreement relating to 
Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.57)  

- Patent Lisans Anlaşmasõ Hakkõnda Bildiri (Notice on patent licensing agreement OJ 139 
24.12.62 p.2922) 

- Ortak Pazar Avrupa Patenti için taslak Sözleşme hakkõnda 26.9.1975 tarihli Komisyon 
Görüşü (75/597/EEC: Commission Opinion of 26 September 1975 on the draft Convention for the 
European Patent for the common market OJ L 261 09.10.75 p.26) 

- Ortak Pazar Avrupa Patenti için Sözleşme hakkõnda 15.12.1975 tarihli Konsey Kararõ 
(Council Resolution of 15 December 1975 on the Convention for the European Patent for the 
Common Market OJ L 017 26.01.76 p.43) 

- Patent Sözleşmelerinde Atõf  Yapõlan  Ölçü Birimleri ile ilgili olarak Komisyonun Üye 
Devletlere  5.2.1976 tarihli Tavsiyeleri (76/223/EEC: Commission Recommendation of 5 February 
1976 to the Member States concerning units of measurement referred to in patent conventions  OJ L 
043 19.02.76 p.22) 

- Avrupa Patenti Konusunda Maddi Hukuk Açõsõndan Bazõ Noktalarõn Birleştirilmesi 
Hakkõnda Sözleşme 

- Patent Kanunu Andlaşmasõ (Patent Law Treaty � PLT) 

- Topluluk Patentleri ile ilgili Anlaşma (89/695/EEC: Agreement relating to Community 
Patents - Done at Luxembourg on 15 December 1989 OJ L 401 30.12.89 p.1) 

- Ortak Pazar Avrupa Patenti için Uygulamayõ gösteren Tüzük (Implementing Regulations to 
the Convention for the European Patent for the Common Market  OJ L 401 30.12.89 p.28) 
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- Topluluk Patentlerinin Tecavüzü ve Geçerlikleri ile ilgili Davalarõn Halli Konusunda 
Protokol (Yargõlama Protokolü) (Protocol on the settlement of litigation concerning the 
infringement and validity of Community Patents (Protocol on litigation) OJ L 401 30.12.89 p.34) 

- Topluluk Patentleri ile ilgili Temyiz Mahkemesinin Ayrõcalõklarõ ve Muafiyetleri 
Hakkõndaki Protokol (Protocol on privileges and immunities of the common appeal court relating to 
Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.45) 

- Topluluk Patentleri ile ilgili Temyiz Mahkemesinin Statüsü hakkõnda Protokol (Protocol on 
the statute of the common appeal court relating to Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.48) 

- Topluluk Patentleri ile ilgili Anlaşmanõn Yürürlüğe Girmesi Koşullarõnõn Muhtemel 
Modifikasyonu Hakkõnda Protokol (Protocol on a possible modification of the conditions of entry 
into force of the Agreement relating to Community Patents OJ L 401 30.12.89 p.51) 

Endüstriyel Tasarõmlarla İlgili Düzenlemeler 

- Tasarõmlarõn Yasal Korumasõ hakkõnda 13.10.1998 tarihli Konsey ve Avrupa Parlamentosu 
Direktifi (Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on 
the legal protection of designs OJ L 289 28.10.98 p.28) 

Bitki Çeşitlerinin Korunmasõ ve Biyoteknolojik Buluşlarla İlgili Düzenlemeler  

- Biyoteknolojik Buluşlarõn yasal korumasõ hakkõnda 6.7.1998 tarihli Konsey ve Avrupa 
Parlamentosu Direktifi 98/44/EC (Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the 
Council of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnological inventions OJ L 213 30.07.98 
p.13) 

- Patateslerle ilgili olarak Topluluk Bitki Çeşitlerinin Korunma Sürelerinin uzatõlmasõnõ temin 
eden 17.12.1996 tarihli Konsey Tüzüğü (EC) No. 2470/96 (Council Regulation (EC) No 2470/96 of 
17 December 1996 providing for an extension of the terms of a Community plant variety right in 
respect of potatoes OJ L 335 24.12.96 p.10) 

- Bitki Korumasõna konu ürünler için Ek  Koruma Sertifikasõnõn oluşturulmasõ ile ilgili 
23.7.1996 tarihli Konsey  ve Avrupa Parlamentosu Tüzüğü (EC) No.1610/96 (Regulation (EC) No 
1610/96 of the European Parliament and of the Council of 23 July 1996 concerning the creation of a 
supplementary protection certificate for plant protection products OJ L 198 08.08.96 p.30) 

- Topluluk Bitki Çeşitleri Haklarõ hakkõnda Konsey Tüzüğünün (EC) No.2100/94  14. 
Maddesinde temin edilen Zirai muafiyet ile ilgili 24.7.1995 tarihli (EC) 1768/95 sayõlõ Komisyon 
Tüzüğü (Commission Regulation (EC) No 1768/95 of 24 July 1995 implementing rules on the 
agricultural exemption provided for in Article 14 (3) of Council Regulation (EC) No 2100/94 on 
Community plant variety rights OJ L 173 25.07.95 p.14) 

- Topluluk Bitki  Çeşitleri Ofisi nezdindeki işlemler ile ilgili (EC) No.2100/94 Konsey 
Tüzüğünün uygulanmasõ için uygulama kurallarõnõ oluşturan 31.5.1995 tarihli (EC)1239/95 
Komisyon Tüzüğü (Commission Regulation (EC) No 1239/95 of 31 May 1995 establishing 
implementing rules for the application of Council Regulation (EC) No 2100/94 as regards 
proceedings before the Community Plant Variety Office OJ L 121 01.06.95 p.37) 
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- Topluluk Bitki Çeşitleri Ofisine ödenecek ücretlerle ilgili (EC) 2100/94 Konsey Tüzüğünün 
uygulanmasõ için 31.5.1995 tarihli 1238/95 Komisyon Tüzüğü (Commission Regulation (EC) No 
1238/95 of 31 May 1995 establishing implementing rules for the application of Council Regulation 
(EC) No 2100/94 as regards the fees payable to the Community Plant Variety Office OJ L 121 
01.06.95 p.31) 

- Topluluk Bitki Türleri Üzerindeki Haklarla 27.7.1994 tarihli (EC) No.2100/94 Konsey 
Tüzüğü (Council Regulation (EC) No 2100/94 of 27 July 1994 on Community Plant Variety 
Rights) 

b) Diğer Bölgesel Örgütler 

- Afrika Bölgesel Sõnai Haklar Örgütü 

- Afrika Bölgesel Sõnai Haklar Örgütü Çerçevesinde Patent ve Endüstriyel Tasarõmlar 
Konusunda Harare Protokolü 

- Avrasya Patenti Sözleşmesi 
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6. BİLGİ VE İLETİŞİM TEKNOLOJİLERİNDEKİ GELİŞMELER ÇERÇEVESİNDE 
FİKRİ HAKLARIN KORUNMASI 

6.1. Giriş155 

İnsan düşüncesinin eseri olan ve belirli bir fikrin hayata geçirilmesi ile sonuçlanan fikir ve 
sanat eserleri ile sõnai haklar olarak da bilinen buluşlar, markalar, tasarõmlar, coğrafi işaretler, 
know-how ve ticari sõrlar ile ticaret unvanlarõnõn bunlarõn sahipleri için münhasõr haklar 
doğurmasõnõn bir gereği olarak fikri haklarõ koruma sistemi geliştirilmiştir. On dokuzuncu 
yüzyõldan beri, değişen koşullara paralel olarak sürekli geliştirilen koruma sistemi, yirminci 
yüzyõlda hõz kazanan küreselleşme hareketleri nedeniyle birbiri ardõna uluslararasõ ve bölgesel 
birliklerin kurulmasõ ile birlikte giderek daha başka boyutlara taşõnmõştõr.  

Fikri haklar koruma sisteminin karşõlaştõğõ son meydan okuma, bilgisayar ve iletişim 
tekniklerinde son dönemde yaşanan baş döndürücü gelişmelere bağlõ olarak ortaya çõkmõştõr. Daha 
önce sadece kitaplar, sinema filmleri, fotoğraf filmleri, tablolar gibi fiziksel ortamlar üzerinde 
taşõnabilen ve sergi, kitaplõk ve diğer fiziki depolama ortamlarõnda saklanabilen fikir ve sanat 
eserleri, teknolojik gelişmeler sayesinde "hard ve soft disk" denilen bilgisayar araçlarõyla manyetik 
ortamlar üzerinde taşõnmaya, saklanmaya ve iletilmeye başlanmõştõr. Manyetik ortamlarõn 
diğerlerine benzemeyen en önemli özelliklerinden biri de içerisindeki materyalin kolaylõkla ve 
düşük maliyetle kopyalanmasõna olanak sağlamalarõ ve fazla miktarda bilgiyi içerebilme 
yetenekleridir. Bu yüksek kapasiteli ortamõn sağladõğõ yeni imkanlar fikir ve sanat eserlerinden 
doğan haklarõn etkin korunmasõnõ tehdit ederken, ortaya çõkan bir başka yenilik bu zorluklara 
yenilerini eklemiştir. Bu yeni tehdit, 1990'lõ yõllarõn ilk yarõsõnda geniş kitlelerce kullanõlmaya 
başlanan ve büyük bir hõzla yaygõnlaşan bilgisayarlar ağõ İnternet'tir. Böylece, manyetik ortamlara 
taşõnabilen fikir ve sanat eserleri, artõk çok kõsa sürelerde el değiştirebilmekte, kullanõcõlar arasõnda 
paylaşõlabilmekte ve hatta belirli ortamlara konulduklarõnda herkes tarafõndan erişilebilmektedir. 
"Çoklu medya" olarak adlandõrõlan araçlar, hem ses hem de görüntü kalitesini artõrmõş, dolayõsõyla 
var olan talebi daha da canlandõrmõştõr. Sonuç, fikir ve sanat eserlerinin giderek artan oranlarda 
izinsiz çoğaltõlmasõ ya da bir başka ifadeyle fikir ve sanat eseri korsanlõğõdõr. Bilgisayar 
programlarõnõn kendileri dahi bu korsanlõk faaliyetlerinden paylarõnõ almaktadõr. Böylece, eser 
sahiplerinin en temel haklarõ olan eseri çoğaltma ve yayma haklarõ eser sahibinin elinden kolaylõkla 
ve izinsiz olarak alõnmaktadõr.  

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte ortaya çõkan bir başka kavram da 
elektronik ticarettir. Elektronik ticaret, çok genel tanõmõ ile İnternet ortamõnda yürütülen ticari 
faaliyetleri ifade etmektedir. Elektronik ortamlarda fon transferleri için uzunca bir süreden beri daha 
kolay tekniklerin geliştirilmesi, elektronik ticaretin gelişimini daha da hõzlandõrmõştõr. 
Gelişmelerden etkilenen sadece fikir ve sanat eseri sahipleri olmamõştõr. Bunlar dõşõnda, başta 
markalar olmak üzere buluşlar, know-how ve ticari sõrlar, endüstriyel tasarõm ve ticaret 
unvanlarõndan doğan haklara sahip olan gerçek ve tüzel kişiler de gelişmelerden büyük oranda 
etkilenmektedir. İnternet alan adlarõ olarak bilinen ve gerçek kişiler, kurumlar ya da firmalarõn 
İnternet adreslerini gösteren adresleme sistemi, özellikle markalar ve ticaret unvanlarõna ilişkin 
sorunlar yaratabilmektedir. 

Yukarõda özetlenen sorunlarõn çözümü için hem ulusal, hem de uluslararasõ bazda çalõşmalar 
sürmektedir. Yakõn döneme kadar bilinen ve uygulanan yasal ve idari çözümlerin yeni gelişmeler 
karşõsõnda yetersiz kaldõğõ anlaşõlmõştõr. Bunun yanõ sõra, uluslararasõ alanda uygulanabilir ölçüde 
                                                           
155 Murat İnce. 
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uyumlu ve her ülke tarafõndan benimsenebilir çözümler bulma zorunluluğu söz konusu çabalarõ 
yavaşlatmaktadõr. Gelişmeleri yavaşlatan bir diğer etken de İnternet'in hiç bir kuruma, gruba ya da 
kişiye ait olmamasõ ve hükümetlerin fazladan yasal, kurumsal veya teknik düzenlemelerle 
İnternet'in gelişiminin kõsõtlanmamasõ konusunda uzlaşmõş olmalarõdõr. Sorun esas olarak, bir 
yandan fikir ve eser sahiplerinin haklarõnõn korunmasõ diğer yandan da teknolojinin kendisinin 
korunmasõ sorunudur. Dolayõsõyla, yasal, kurumsal ve teknik çözümlerin bir arada geliştirilmesi ve 
birbirleriyle uyumlu olmasõ gerekmektedir.  

6.2. İnternette Eser Sahibinin Haklarõ ve Komşu Haklar156  

6.2.1. Giriş 

Fikri haklar, fikir ve kültür alanõnda faaliyet gösterenlerin güvenli bir ortamda ve karşõlõklõ 
güven içinde yatõrõm ve ticaret yapmalarõ bakõmõndan çok önemli bir yere sahiptir. Küresel bilgi 
toplumu ve küresel bilgi altyapõsõ içinde fikri haklar boyutun büyüyen önemi, bu tür haklarõn 
elektronik ticaretin gelişmesi için de çok önemli olduğu anlamõna gelmektedir. Ancak, elektronik 
ticaretin doğasõ gereği ve yeni teknolojik gelişmelerin çok hõzlõ olmasõ fikir eserlerinin kopyalarõnõn 
yapõlabilmesi ihtimalini yaratmakta ve kontrol mekanizmalarõndan sõyrõlmayõ oldukça 
kolaylaştõrmaktadõr. 

Eser sahibinin haklarõ ve bağlantõlõ haklar, yazarlarõn, icracõlarõn, yayõncõlarõn, film üreticileri 
ve ses kaydõ yapanlarõn yaratõcõlõklarõnõ artõrmayõ ve bu alanda yatõrõm yapmalarõnõ sağlamayõ 
amaçlar. Dünyada gelişen yeni çoğaltõm ve dağõtõm teknikleri yazarlarõn ve bu alanda uğraş veren 
diğer kesimlerin ekonomik ve mali haklarõna muhtelif tehditler yaratmaktadõr. İnternette bilginin 
küresel olarak paylaşõmõnõn kolaylaşmasõ fikri haklarõn önceden tahmin edilemeyen boyutta ihlal 
edilmelerine neden olmaktadõr.  

Bununla birlikte, yeni teknolojiler (sayõsal filigran-watermarking- ve şifreleme), muhtemel 
haksõz kullanõmlarõ kovuşturmaya veya haksõz kullanõmlara  karşõ etkin bir koruma sağlamaya da 
imkan vermektedir. Dolayõsõyla, fikri haklar yönünden yeni teknolojilerin ortaya çõkardõğõ 
dezavantajlarõ yine, bu teknolojilerin avantajlarõnõ kullanarak bertaraf etmek mümkündür.   

6.2.2. Dünyada Durum 

WIPO önderliğinde hazõrlanarak 1996 Aralõk ayõnda kabul edilen iki Andlaşma sayesinde, 
eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar alanõnda bütün dünyada ortak uluslararasõ koruma 
standartlarõnõn oluşturulmasõ çalõşmalarõna hõz verilmiştir. Bu Andlaşmalarõn ülkeler tarafõndan hõzlõ 
bir şekilde kendi iç mevzuatlarõna yansõtõlarak uygulamaya geçirilmesi İnternet ortamõnda fikri 
haklara yönelik düzenlemeler getirmesi açõsõndan çok önemlidir. Bazõ ülkeler iç mevzuatlarõnda bu 
tür değişiklikleri gerçekleştirmişler, örneğin ABD bu alanda son olarak "Digital Millenium 
Copyright Act" ile gerekli düzenlemeleri yapmõştõr. 

Avrupa Birliği�nde de fikir haklar ve ilgili haklarõn korunmasõna yönelik yasal çalõşmalar 
sürdürülmektedir. Bu çalõşmalar, on-line iletişim, korunan malzemenin çoğaltõlmasõ ve dağõtõlmasõ 
konularõnda yoğunlaşmaktadõr. Ayrõca, kopyalamaya karşõ kullanõlabilecek araçlar ve elektronik 
yönetim sistemlerinden kaçmayõ önleyici nitelikte yasal koruma önlemleri de yer almaktadõr. Bu 
hususta Komisyon tarafõndan hazõrlanmõş olan bir Direktif (Directive on Copyright and Related 

                                                           
156 Hasibe Işõklõ. 
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Rights in the Information Society)157 önerisi vardõr. Direktif önerisi düzeltilmiş olarak 21.5.1999 
tarihinde Avrupa Parlamentosu�na sunulmuş olup halen yasalaşma prosedürü içindedir.  

WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ158 

"WIPO Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ" Bern Sözleşmesinin bir tamamlayõcõsõ olarak 
sayõsal teknolojiler nedeniyle ortaya çõkan sõkõntõlara çözüm getirmek amacõyla hazõrlanmõştõr. 
Andlaşma özellikle, içerikleri bakõmõndan fikri yaratmalardan oluşan bilgisayar programlarõnõ ve 
herhangi bir formdaki veri tabanlarõnõ fikir haklarõ aracõlõğõyla özel olarak korumaktadõr. Yazarlarõn 
haklarõ ile ilgili olarak da, Andlaşma özellikle dağõtõm hakkõ, kiralama hakkõ ve kamuya sunma 
hakkõ ile ilgilenmektedir. Buna göre, yazarlar eserlerinin on-line olarak kamuya sunulmasõ, ticari 
olarak kiralanmasõ ve dağõtõmõ hususlarõnda koruma altõnda olacaklardõr. 

Ayrõca, Andlaşma bazõ teknolojik tedbirler (kopyalamayõ önleyici cihazlarõn taklitlerinden 
kaçõnmak gibi), haklarõn yönetildiği birimlere bilgi sağlamaya yönelik önlemler (sayõsal ortamda 
kullanõlan eserlere ait elektronik bilginin güvenli şekilde saklanmasõ gibi) ve hak uygulama 
tedbirleri ile ilgili zorunluluklar getirmektedir.  

Bu Andlaşma Cenevre�de 20.12.1996�da sonuçlanmõş ve 31.12.1997 tarihine kadar WIPO 
merkez bürolarõnda ülkelerin onayõna açõlmõştõr. Andlaşmayõ onaylayan ülke sayõsõ 24.11.1999 
tarihi itibariyle 51�dir. Bu ülkeler; Arjantin, Avusturya, Beyaz Rusya, Belçika, Bolivya, Burkina 
Faso, Kanada, Şili, Kolombiya, Kosta Rika, Hõrvatistan, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya, 
Fransa, Almanya, Gana, Yunanistan, Macaristan, Endonezya, İrlanda, İsrail, İtalya, Kazakistan, 
Kenya, Kõrgõzistan, Lüksemburg, Meksika, Monako, Moğolistan, Namibya, Hollanda, Nijerya, 
Panama, Portekiz, Moldova, Romanya, Senegal, Slovakya, Slovenya, Güney Afrika, İspanya, İsveç, 
İsviçre, Togo, İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Uruguay, Venezuela ve Avrupa 
Topluluğu�dur.  

Andlaşmanõn Aralõk  2001 tarihinden önce yürürlüğe girmesi beklenmektedir. 

WIPO İcralar-Yorumlar ve Plaklar Andlaşmasõ159 

"WIPO İcralar-Yorumlar ve Plaklar Andlaşmasõ" icracõ sanatçõlarõn canlõ ya da herhangi bir 
şekilde kayda geçmiş yorumlarõ bakõmõndan ekonomik ve manevi haklarõ ile icracõ sanatçõlar ve ses 
kayõtlarõ üreticilerinin çoğaltõm, dağõtõm ve kiralama haklarõnõn on-line ortamda korunmasõna 
yönelik hükümler içermektedir. Bunun yanõ sõra, icracõ sanatçõlar ile ses kayõtlarõ üreticilerine ticari 
amaç taşõyan her türlü yayõndan pay alma hakkõ sağlanmõştõr. 

Ayrõca, Eser Sahibinin Haklarõ Andlaşmasõ�nda olduğu gibi, bu Andlaşma da teknolojik bazõ 
tedbirler (kopyalamayõ önleyici cihazlarõn taklitlerinden kaçõnmak gibi), haklarõn yönetildiği 
birimlere bilgi sağlamaya yönelik önlemler (sayõsal ortamda kullanõlan eserlere ait elektronik 
bilginin güvenli şekilde saklanmasõ gibi) ve hak uygulama tedbirleri ile ilgili zorunluluklar 
getirmektedir.  

Bu Andlaşma Cenevre�de 20.12.1996�da sonuçlanmõş ve 31.12.1997 tarihine kadar WIPO 
merkez bürolarõnda ülkelerin imzasõna açõlmõştõr. Andlaşmayõ imzalayan ülke sayõsõ 24.11.1999 
                                                           
157 http://europa.eu.int/comm/dg15/en/intprop/intprop/copy2.htm 
158 http://www.wipo.org/eng/diplconf/distrib/94dc.htm 
159 http://www.wipo.org/eng/diplconf/distrib/95dc.htm 
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tarihi itibariyle 50�dir. Bu ülkeler; Arjantin, Avusturya, Beyaz Rusya, Belçika, Bolivya, Burkina 
Faso, Kanada, Şili, Kolombiya, Kosta Rika, Hõrvatistan, Danimarka, Ekvador, Estonya, Finlandiya, 
Fransa, Almanya, Gana, Yunanistan, Macaristan, Endonezya, İrlanda, İsrail, İtalya, Kazakistan, 
Kenya, Lüksemburg, Meksika, Monako, Moğolistan, Namibya, Hollanda, Nijerya, Panama, 
Portekiz, Moldova, Romanya, Senegal, Slovakya, Slovenya, Güney Afrika, İspanya, İsveç, İsviçre, 
Togo, İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri, Uruguay, Venezuela ve Avrupa Topluluğu�dur. 

Andlaşmanõn Aralõk  2001 tarihinden önce yürürlüğe girmesi beklenmektedir. 

6.2.3. Türkiye�de Durum 

Türkiye�de eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar, 5846 sayõlõ "Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu" içerisinde ele alõnmaktadõr. 1951 yõlõnda kabul edilen bu Kanun son olarak 1995 yõlõnda 
değişikliğe uğramõş ve uluslararasõ standartlara uyuma ve uygulamadaki aksaklõklarõ gidermeye 
yönelik uygun düzenlemeler yapõlmõştõr. 

Kanunda yapõlan değişiklik ile, bilgisayar programlarõ da ilim ve edebiyet eserleri kapsamõna 
alõnmõş, eser sahiplerinin çoğaltõm, dağõtõm, satõş ve kiralama haklarõ ile bu haklarõn kullanõm 
esaslarõ yeniden belirlenmiştir. Ayrõca, müzik eserlerinde besteci, yorumcu ve icracõlar arasõndaki 
hak sahipliği ilişkileri ilk olarak bu değişiklik ile komşu haklar kapsamõnda düzenlenmiştir. 

Günümüzde, fikir sahiplerinin yarattõklarõ eserlerin, bazõ kar amaçlõ bilgi depolama 
şirketlerince eser sahiplerinden izinsiz olarak ya da onlara bedel ödemeksizin pazarlandõğõ ortaya 
çõkmõştõr. Ülkeler boyutunda bazõ durumlarda konu hukuka yansõtõlmakta ve çözüm bulunmaya 
çalõşõlmaktadõr. 

Türkiye�de fikir eserlerinde "korsanlõk ve hõrsõzlõk" Kanunun Beşinci Bölümü�nde manevi ve 
mali haklara tecavüz halinde hukuk ve ceza davalarõ ile düzenlenmiş bulunmaktadõr. Aynõ şekilde, 
icracõ sanatçõlarõn ve ses kayõtlarõ üreticilerinin çoğaltõm, kiralama ve yayõnlama haklarõna 
tecavüzler de Kanunun Altõncõ Bölümü�nde düzenlenmiştir.  

Eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar ile ilgili sayõsal ortamda kullanõlan eserlerin ihlal 
edilmesine yönelik önlemlere mevzuatõmõzda açõkça yer verilmemiş olduğu anlaşõlmaktadõr. 5846 
sayõlõ Kanunda mevcut olan hükümlerin İnternet ortamõndaki fikri haklarõn izinsiz kullanõmõnõ 
önleme derecesi çok net değildir. İnternetin uluslararasõ yapõsõ bu tür izinsiz kullanõmlarõn 
önlenmesinde ülkelerin yalnõz kendilerinin düzenleme yapmasõnõ yetersiz kõlmakta olduğundan, bu 
alandaki uluslararasõ girişimlerin en kõsa sürede değerlendirilerek iç mevzuatõmõza yansõtõlmasõnda 
yarar görülmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nda değişiklik yapõlmasõna ilişkin çalõşmalar 
kapsamõnda, bu alandaki düzenlemelerin WIPO Andlaşmalarõ çerçevesinde yapõlmasõ 
gerekmektedir. 

Türkiye�de konunun önemi yeterince kavranmamõş olup, bu konuda toplumsal bilinç 
oluşmamõştõr. Henüz İnternet kullanõmõnõn istenen düzeye gelmemiş olmasõ ve fikri hak 
korumasõnõn yeterli olmamasõ da bu hususta karşõlaşõlan önemli bir eksikliktir. 

6.2.4. Sonuç ve Öneriler 

WIPO tarafõndan hazõrlanan iki Andlaşmaya katõlõm için gerekli düzenlemeler yapõlmalõdõr.   

Fikri hak sahiplerinin, eğitimcilerin, yargõ personelinin bu alanda eğitilmeleri sağlanmalõdõr. 
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Toplumun bilinçlendirilmesi için gerekli girişimler yapõlmalõdõr. 

Bilgisayar suçlarõ ile ilgili özel cezai hükümler içeren düzenlemeler yapõlmalõdõr.  

6.3. İnternette Sõnai Haklar - Markalar ve Alan Adlarõ 160 

6.3.1. Giriş 

Markalar terimi, yalnõz tescilli ticari markalarõ ve hizmet markalarõnõ kapsamaktadõr. İnternet 
alan adlarõ da günümüzde markalar gibi bir özellik taşõmakta ve aynõ zamanda ticari markasõ da 
olan şirketlerin İnternet ana sayfasõna ulaşmak için kullanõlmaktadõr. 

Alan adõ İnternet adreslerinin kullanõm kolaylõğõ olan bir dönüşüm aracõdõr. Gerçek İnternet 
adresi uluslararasõ bir telefon numarasõ gibi bir sayõdõr. İnternet kullanõcõsõ bilgisayarõna bu 
numaralandõrõlmõş adresi yazdõğõ zaman, bilgisayar İnternet üzerinden ilgili ana safya bilgisayarõna 
(server) bağlanõr. Bu numaralarõn kolayca hatõrlanabilmesi için, numaralandõrõlmõş adresler "alan 
adõ" çiftleri şekline getirilmiştir. Alan adõ bilgisayara yazõldõğõ zaman, İnternet yazõlõmõ (software) 
otomatik olarak alan adõnõ numaralandõrõlmõş adrese dönüştürür, ilgili server ile bağlantõ kurar ve 
ana sayfa bilgisayarda görünür. 

Alan adõna bir örnek olarak, DPT ana sayfasõ alan adõ "dpt.gov.tr" verilebilir. Her bir alan adõ 
mutlaka bir ön ek ile beraber kullanõlmalõdõr. Örneğin, "http://www." ön ekinde "http" İnternet 
protokolünü ya da yazõlõmõnõ; "www" İnternetin küresel ağ özelliğini ifade etmektedir. Böylece, 
bilgisayarda "http://www.dpt.gov.tr" yazõldõğõ zaman DPT�nin ana sayfasõ ekranda görünecektir. 

Alan adõ en az iki kõsõmdan oluşmak zorundadõr: "birinci-derece" alan adõ ve "ikinci-derece" 
alan adõ (zorunlu olmamakla beraber bir "üçüncü-derece" alan adõ da olabilir). Alan adlarõnõn 
"dereceleri" sağdan sola doğru sayõlmaktadõr. 

"dpt.gov.tr" alan adõnda "gov.tr" birinci-derece alan adõdõr (top level domain-TLD). Birinci-
derece alan adlarõ sõnõrlõ sayõdadõr. "dpt" ikinci-derece alan adõdõr (second level domain-SLD). Her 
bir TLD için sõnõrsõz sayõda SLD olabilir, ancak her bir TLD için belirli bir SLD�den yalnõz bir tane 
vardõr.  

Bugün için, TLD�lerin dört tipi vardõr: 

ISO 3166 ülke kodu: 200 civarõnda iki-harfli ülke kodu TLD�leri  (country code top level 
domain-ccTLDs) vardõr (örneğin, .fr Fransa�yõ, .ch İsviçre�yi ve .ca Kanada�yõ belirtir). Ülkeden 
ülkeye politikalar değişmekle beraber, ülke kodu TLD�sinde bir alan adõ elde etmek için belirli bir 
ülkede varlõk göstermek zorunludur. 

.mil, .edu, .gov: Bu üç TLD, sõrasõyla askeri, eğitim ve hükümet kurumlarõ olarak 
kaydedilmiştir. 

                                                           
160 Bu bölümün hazõrlanmasõnda http://www.wipo.org/eng/İnternet/tdn/cm/cm_i_2.htm 
dokümanõndan yararlanõlmõştõr. Bu doküman 1997 yõlõnda WIPO tarafõndan organize edilen �Consultative Meeting on 
Trademarks and İnternet Domain Names� isimli toplantõlarõn sonucunda yayõnlanmõştõr. 
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.com, .org, .net: Bu üç TLD sõrasõyla ticari kuruluşlar, kar amacõ gütmeyen organizasyonlar 
ve ağ (network) olarak kaydedilmiştir. Bunlar "jenerik" (generic) olarak adlandõrõlõr. Herhangi bir 
ülkeden herhangi bir kişi bu alan adlarõ ile kayõt yaptõrabilir. 

.int: Bu TLD, kendi adlarõ ya da kõsaltõlmõş sembollerini SLD olarak kullanmak koşuluyla 
uluslararasõ andlaşma organizasyonlarõ için ayrõlmõştõr (wipo.int gibi). 

6.3.2. Dünyada Durum161 

İnternet alan adlarõ sistemi (Domain Name System-DNS) dünyada son yõllarda yoğun 
tartõşmalara konu olmuş, DNS�nin organizasyonu ve yönetimi üzerinde çeşitli görüşler ortaya 
atõlmõştõr. Bu tartõşmalarõn kaynağõnda, İnternet üzerinde giderek artan trafiğin sõkõşõklõğa yol 
açmayacak ve tüm ilgili kesimlerin İnternette işlem yapmalarõna imkan tanõyan açõk ve rekabetçi bir 
şekilde idare edilecek bir sistem olarak DNS�nin kurumsallaştõrõlmasõnõ sağlamak ihtiyacõ 
yatmaktadõr.   

Bu tartõşmalar sürerken üzerinde düşünülen önemli hususlardan birisi, alan adlarõ ile markalar 
arasõndaki ortak sõnõr (interface) olmuştur. Alan adlarõnõn başlangõçta yalnõz, İnternet aracõlõğõ ile 
bilgisayarlar arasõndaki bağlantõyõ kolaylaştõran bir teknik fonksiyonu yerine getirmesi 
amaçlanmõşken, kullanõm kolaylõğõndan ötürü iş çevrelerinde kimlik belirleyicilere eşdeğer bir hale 
gelmiştir. İnternet üzerinde ticari faaliyetlerin giderek artmasõ nedeniyle alan adlarõ, iş çevrelerinin 
kendilerini, ürünlerini ve etkinliklerini ortaya koymada standart bir araç şekline dönüşmüştür. 
Firmalar ya da kuruluşlar tarafõndan basõn ilanlarõnda; şirket ismi, ticari marka ve telefon, faks 
numaralarõ ile beraber alan adlarõ da yaygõn bir şekilde kullanõlmaktadõr. Dolayõsõyla iş çevreleri, 
tüketiciye direkt olarak mal ve hizmetlerini sunmak ve bilgi sağlamak için bir araç olarak İnternet 
web sitelerinin potansiyel önemini kavramõşlar; bu şekilde alan adlarõ da zaman içerisinde 
kavramsal ve işlevsel bir değişime uğrayarak daha da önemli bir hale gelmiştir.   

İnternetin çeşitli alanlarda kullanõmõn artmasõ ile birlikte, özellikle alan adlarõ ve markalar 
arasõnda sorunlar ortaya çõkmõştõr. Tescil edilen çoğu alan adõnõn markalar ile bağlantõlõ olmasõndan 
doğan bu anlaşmazlõklar, alan adõnõ elinde tutan kişinin marka sahibi olmamasõ ya da aynõ alan adõ 
için yasal olarak aynõ veya benzer markalara sahip iki tarafõn karşõ karşõya kalmasõ halinde ortaya 
çõkmaktadõr. Dolayõsõyla, tescil edilen alan adlarõnõn sayõsõ arttõkça, bunlarla bağlantõlõ marka 
ihtilaflarõnõn artõşõ da kaçõnõlmaz olmaktadõr.   

 Alan adlarõyla markalar arasõndaki bu anlaşmazlõklarõn temelinde, bir tarafta marka tescil 
sistemi diğer tarafta ise alan adlarõ kayõt sistemi arasõnda bir bağlantõnõn olmamasõ bulunmaktadõr. 
Marka tescil sistemi, coğrafi alan (ulusal ya da bölgesel) bazõnda bir kamu kurumu tarafõndan 
yürütülmektedir. Alan adlarõ sistemi ise genellikle herhangi bir fonksiyonel sõnõrlama olmaksõzõn 
hükümet dõşõ bir kurum tarafõndan yürütülmektedir. 

Bu iki farklõ tescil sistemindeki anlaşmazlõk potansiyeli, bazõ insanlarõn diğer kişi ve 
kurumlarõn markalarõnõ kendilerine alan adõ olarak tescil ettirmeleri (korsanlõk-"cybersquatting") 
şeklinde kötü kullanõma yol açmõştõr.  

Markalar ile alan adlarõ arasõndaki anlaşmazlõk, bilinen yargõ sistemlerinin kapasitesini 
zorlayan alõşõk olunmayan özellikler göstermektedir. Bu sistemler bölgesel olduklarõndan küresel 
boyutta bir anlaşmazlõk olduğunda anlamlõ bir çözüm bulunmasõ her zaman mümkün olmamaktadõr. 

                                                           
161 http://wipo2.wipo.int/process/eng/background.htm 
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Bunun da ötesinde, yasal süreç yavaş ve pahalõ olmakta, marka sahibince bu yasal süreci kullanarak 
haklarõnõ geri almaktan ziyade korsanla anlaşma yapmak ve bir alan adõnõn hakkõnõ geri almak  daha 
ucuz ve hõzlõ bir yol olmaktadõr.  

Dünyada bazõ gruplar alan adõ ve marka arasõndaki anlaşmazlõklarõn halli üzerine çalõşmalar 
yapmaktadõr. Bu kuruluşlar arasõnda WIPO, ABD Ticaret Departmanõ, İnternet Tahsisli Sayõlar ve 
İsimler Birliği (İnternet Corporation for Assigned Names and Numbers-ICANN) sayõlabilir. Bütün 
bu gruplar yakõn zamanda bu tür anlaşmazlõklarõn çözümü için bazõ öneriler sunmuşlardõr. 
Bunlardan sonuncusu ise ICANN ve WIPO tarafõndan ortaya konan çözüm olmuştur. ICANN 
tarafõndan WIPO�nun tavsiyeleri sonucu hazõrlanan �Alan Adõ Anlaşmazlõklarõnõn Halli İçin 
Yeknesak Politikalar162� kabul edilmiş ve buna göre, bu tür anlaşmazlõklarõn WIPO Hakemlik ve 
Arabuluculuk Merkezi�nde163 çözülmesi kararlaştõrõlmõştõr. WIPO�nun hakemlik ve arabuluculuk 
sistemi EK 7�de ayrõntõlõ bir şekilde ele alõnmaktadõr.  

ABD�de yapõlan çalõşmalarõn sonucunda da 29.11.1999 tarihinde "Trademark Cyberpiracy 
Prevention Act" kabul edilmiş ve birtakõm tedbirlerle beraber ağõr para cezalarõ getirilmiştir.   

Ayrõca, hem ABD de hem de dünyanõn diğer ülkelerinde mahkemeler, alan adlarõnda 
markalarõn kullanõmõ sonucu ortaya çõkan yasal konularõn yorumlanmasõ ve uygulanmasõna, 
genellikle önceki haklõ kullanõmlarõ dikkate alarak devam etmektedir.  

6.3.2.1. Alan Adlarõ Sistemine Genel Bakõş 

İnternet Alan Adlarõ Sistemi, bugün ICANN tarafõndan idare edilmektedir. Ancak, ICANN 
oluşturuluncaya değin, bütün dünyada alan adlarõ Network Solutions Inc. (NSI) şirketi tarafõndan 
tahsis edilmekteydi.  

ABD Ulusal Bilim Vakfõ�nõn (NSF), NSI şirketi ile yaptõğõ bir sözleşme çerçevesinde, .com, 
.edu, .org ve .net altõndaki tüm ikinci derece alan adlarõnõn kaydõ bu şirket tarafõndan yapõlmaktaydõ. 
1995 yõlõnõn sonlarõnda daha önce ücretsiz olan tahsis işlemine bu şirket tarafõndan ücret konulmuş 
ve uluslararasõ İnternet toplumunun bundan duyduğu rahatsõzlõk üzerine DNS�nin tekel yapõsõnõn 
değiştirilmesi ve rekabetçi bir yapõya kavuşturulmasõ amacõyla çalõşmalar başlamõştõr. IANA�nõn 
girişimleri üzerine bu alanda bir Ad-Hoc Komite (IAHC) oluşturulmuş ve bu çalõşmalar sonucu 
"Jenerik Birinci Derece Alan Adlarõ Uzlaşma Bildirisi (gTLD-MoU)" imzalanmõştõr. Bu bildiri ile, 
İnternet Tahsis Makamlarõ Kurumlarõ Konseyi (CORE) ve Politika İzleme Komitesi (POC) 
kurulmuş ve rekabetçi bir alan adlarõ tahsis sisteminin yönetimine yönelik protokoller, stratejiler ve 
sistemler oluşturulmuştur.  

Bunun yanõ sõra, ABD Ulusal Bilim Vakfõ�nõn NSI ile yaptõğõ sözleşme 1998 yõlõ içerisinde 
sona erdiği için, ABD�de de DNS�nin özel sektöre transferi konusunda çalõşmalara hõz verilmiş ve 
bu amaçla bir "Yeşil Kitap" (Green Paper)164 hazõrlanmõş ve ilgili kesimlerin görüşüne açõlmõştõr. 
Burada, IAHC gTLD-MoU önerileri de yer almõş ve alõnan görüşler sonucu 5.6.1998 tarihinde 
"Beyaz Kitap" (White Paper)165 adõ ile bilinen "İnternet Alan Adõ ve Adreslerinin Yönetimine 
İlişkin Politika Tespiti" konulu bir bildiri yayõnlanmõştõr. Bu bildiride alan adõ sisteminin 
                                                           
162 http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm  
163 http://arbiter.wipo.int/domains/. 
164 Green Paper, �A Proposal to Improve Technical Management of Internet Names and Addresses (Discussion Draft) 
1/30/98� , http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/dnsdraft.htm. 
165 White Paper, �Management of Internet Names and Addresses� United States Department of Commerce, June 5, 
1998, http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/6_5_98dns.htm. 
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yönetiminde kar amacõ gütmeyen bir özel kurumun oluşturulmasõna atõf yapõlmakta ve her ülkenin 
kendi ccTLD�lerinin oluşturulmasõ ve yönetimi yetkisini elinde tutmaya devam edeceği 
vurgulanmaktadõr. 

ABD tarafõndan yapõlan bu çalõşmalarõn sonucu, Kasõm 1998�de ABD Hükümeti tarafõndan 
resmi olarak tanõnan ICANN�õn bir mutabakat metni ile kurulmasõ olmuştur. Buna göre, Kasõm 
2000 tarihine kadar (iki yõl) NSI, alan adõ tahsis sistemine rekabetin getirilmesini temin etmek üzere 
ICANN ile birlikte çalõşacaktõr. 

Beyaz Kitap�ta Ticaret Departmanõ, ayrõca WIPO�dan alan adlarõ ile markalar arasõndaki 
anlaşmazlõklarõn çözümüne tek bir yaklaşõm getirecek tavsiyeler geliştirmesini talep etmektedir. 
WIPO, Aralõk 1998�de bir "Ara Rapor" (Interim Report)166 yayõnlamõş ve Şubat 1999�da ICANN, 
WIPO raporundaki önerilerin bir kõsmõnõ dikkate alarak alan adõ tahsis kurumlarõnõn seçimi ve 
akreditasyonu hususunda bir taslak ilkeler hazõrlamõştõr.  

Kurulduğu andan itibaren ICANN, Beyaz Kitap�ta belirlenen görevlerin tamamlanmasõ 
ihtiyacõ çerçevesinde sistematik olarak yürütülecek faaliyetler belirlemiş ve çalõşmalara başlamõştõr. 
http://www.icann.org sitesinde detaylarõ alõnabilecek çalõşmalardan bir tanesi kayõt kurumlarõ 
akreditasyon politikasõnõn belirlenmesidir. Deneme amaçlõ olmak üzere (testbed basis), .com, .org 
ve .net alanlarõnda kayõtlõ alan adlarõ için başvurularõ almak ve sonuçlandõrmak yetkisiyle 
donatõlmõş beş adet kayõt kurumu akredite edilmiştir. Bu alanlarõn kayõt yöneticisi daha önce olduğu 
gibi yine NSI olacaktõr. 

Şubat 1999�da ICANN, bu üç alan için bir taslak ilkeler hazõrlamõş ve ilgili kesimlerin 
görüşlerine açmõştõr. Bu metin son olarak 4.3.1999 tarihinde Singapur�da yapõlan toplantõda "Kayõt 
Kurumu Akreditasyon Politikasõ Bildirisi" (Statement of Registrar Acreditation Policy") olarak 
kabul edilmiştir. 

ICANN, 21.4.1999 tarihinde, .com, .org ve .net alanlarõ için "Paylaşõmlõ Kayõt Sistemi"nin 
(Shared Registry System-SRS) başlangõç deneme fazõna katõlmak üzere beş kayõt kurumunu 
seçtiğini bildirmiştir167. Bu kurumlar kayõt hizmetlerinde NSI ile rekabet halinde çalõşmaktadõr. 
Deneme fazõnõn başlangõçta Haziran 1999 sonuna kadar iki ay sürmesi hedeflenirken bu süre 4 kez 
olmak üzere 30.9.1999 sonuna kadar uzatõlmõştõr.  

WIPO tarafõndan yayõnlanan "Ara Rapor" ilgili kesimlerin görüşü alõndõktan sonra "Nihai 
Rapor" (Final Report)168 haline dönüşmüş ve 30.4.1999 tarihinde yayõnlanmõştõr. Bu raporda alan 
adlarõ ile fikri haklar arasõnda çõkabilecek muhtemel sorunlar ve çözüm önerileri yer almakta, 
anlaşmazlõklarõn halli hususunda da bunlarõn tek bir merkezde (WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk 
Merkezi) çözüme kavuşturulmasõ hususunda öneriler bulunmaktadõr.  

Nitekim, ICANN WIPO önerilerini dikkate alarak hazõrlamõş olduğu "Alan Adõ 
Anlaşmazlõklarõnõn Halli Konusunda Yeknesak Politikalar" 1.12.1999 tarihinde uygulamaya 
konmuştur.  Bunun hemen ertesinde WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi�ne, 2.12.1999 
tarihinde ilk anlaşmazlõk için başvuru yapõlmõş ve ilk on-line karar 14.1.2000 tarihinde verilmiştir. 
                                                           
166 �The Management of Internet Names and Addresses: Intellectual Property Issues�, Interim Report of the WIPO 
Internet Domain Name Process, , http://wipo2.wipo.int, December 23, 1998. 
167 Bu kayõt kurumlarõ şunlardõr: America Online, CORE (Internet Council of Registrars), France Telecom/Oleane, 
Melbourne IT ve register.com. 
168 �The Management of  Internet Names and Addresses: Intellectual Property Issues�, Final Report of the WIPO 
Internet Domain Name Process, http://wipo2.wipo.int, April 30, 1999. 
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Anlaşmazlõk ICANN tarafõndan birinci-derece alan adõ kayõt kurumu olarak akredite edilmiş 
Avustralyalõ Melbourne IT şirketi tarafõndan kayõt edilen "worldwrestlingfederation.com" alan adõ 
ile ilgili olup, bu alan adõnõn kötü niyetle haksõz yere kayõt ettirilmiş olduğu tespit edilmiş ve 
davacõya geri verilmesine karar verilmiştir. Dava 45 gün içerisinde sonuçlanmõş olup, sistemin bu 
şekilde hõzlõ çalõşmasõ hedeflenmektedir. Nitekim, WIPO Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezinde 
halihazõrda 3 başvuru daha bulunmakta olup bu davalarla ilgili kararlar Şubat 2000 sonuna doğru 
verilecektir. 

Merkezin kararlarõ http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/index.html sitesinden  
izlenebilmektedir.  

6.3.2.2. Markalar ve Alan Adlarõ Hususunda Tartõşma Konularõ169 

Mevcut sistemlerde markalara yönelik işlemler, alan adõ kaydõnõ dikkate almamaktadõr. Alan 
adlarõ "ilk gelen ilk alõr" kuralõna göre tahsis edilmekte olup, alõnmõş bir alan adõ ile mevcut fikri 
haklar arasõnda herhangi bir anlaşmazlõk durumu bu alan adõnõn kaydõndan sonra ele alõnacak bir 
konu olmaktadõr. 

Aşağõdaki hususlar bir alan adõnõn kayõt edilmesinden önce ya da kaydõ esnasõnda bir marka 
ile bağlantõlõ olabilecek hususlardõr. 

Marka Veri Tabanlarõ 

Dünya çapõnda bir marka veri tabanõ olmasõ teklif edilmektedir. Böyle bir veri tabanõ ile on-
line araştõrma yapõlabilecek, alan adõ için başvuranlar kendi alan adlarõnõn markalarla bir çelişki 
yaratõp yaratmadõğõnõ görebilecek, marka sahipleri otomatik olarak yeni alan adlarõnõ itirazlarõnõ 
belirtmek üzere marka veri tabanõ ile karşõlaştõrabilecek ve alan adlarõnõ kayõt edenler markalara 
karşõ alan adlarõnõn kayõt öncesi kontrolünü yapabileceklerdir. 

Marka Kataloglarõ (Trademark Directories) 

Marka veri tabanõna çok yakõn bir konu da marka sahibinin İnternet ana sayfasõna giden bir 
marka ile ilgili olabilecek İnternet alan adlarõnõ kapsayan bir marka kataloğudur. Bu katalog içinde 
araştõrma yapõlabilecek (marka açõsõndan) ve marka sahibi ile markanõn tescil edildiği ülke/ülkeler 
ile ilgili bilgiler yer alacaktõr.  

Mevcut alan adõ sisteminde karşõlaşõlan başlõca sorun, marka sahibinin alan adõnõ tanõmlayan 
bir evrensel katalog servisinin olmamasõdõr. 

Alan Adõ Kayõt Sistemleri 

Alan adõ başvurularõnda markalar açõsõndan anlaşmazlõğõ önlemek amacõyla bir "ön inceleme" 
sisteminin getirilmesi hususu tartõşõlmaktadõr. Ancak, bu tür bir incelemenin hõzlõ bir şekilde 
yapõlmasõ gereken alan adõ tahsislerinde zaman kaybõna neden olabileceği üzerinde durulmaktadõr. 

Ayrõca, yeni alan adlarõnõn çabuk ve kolay bir araştõrma yapõlmasõnõ sağlamak amacõyla biran 
önce yayõnlanmasõ konusunda uluslararasõ alanda bir fikir birliği oluşmuştur. 
                                                           
169 Bu bölümün hazõrlanmasõnda http://www.wipo.org/eng/Internet/tdn/cm/cm_i_2.htm 
dokümanõndan yararlanõlmõştõr. Bu doküman 1997 yõlõnda WIPO tarafõndan organize edilen �Consultative Meeting on 
Trademarks and Internet Domain Names� isimli toplantõlarõn sonucunda yayõnlanmõştõr. 
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Marka-Özel Alan Adõ İhdasõ 

Burada ISO 3166 ülke kodu birinci derece alan adõ altõnda bir ".tm" alt alanõ ve ".tm.int" 
şeklinde uluslararasõ marka-özel alan adõ ihdasõ tartõşõlmakta olan bir husustur. 

6.3.2.3. Alan Adlarõnda Sõnai Haklar170 

Markalar ve ticaret unvanlarõ gibi sõnai haklardan bağõmsõz olan alan adõ haklarõ ile ilgili 
aşağõdaki çeşitli hususlar gündemdedir. 

Alan adlarõnda özel �sui generis- haklar 

İnternettte kullanõlan SLD�ler toplumda belli bir tanõnmõşlõğõ sağlayabilecek ve alan adõ sahibi 
açõsõndan belirli bir ticari değer oluşturabilecektir. Bu faktörler, alan adlarõ arasõnda, marka gibi 
bilinen formdan farklõ sui generis bir hak formunun kabulünü gündeme getirmektedir.  

Böyle bir hakkõn varlõğõnõn kabul edilmesi ise aşağõdaki hususlarõn düşünülmesi gereğini 
ortaya koymaktadõr:  

i) Bu hak yalnõz koruma (defensive) amaçlõ mõ olacak ya da hakkõn sahibi tecavüz halinde 
dava (offensive) açabilecek mi? 

ii) Herhangi bir anlaşmazlõk durumunda hangi hak öncelikli olacak: alan adõ özel hakkõ mõ, 
markalar gibi geleneksel fikri haklar mõ? 

iii) Bu özel hak diğer TLD�lere de genişletilebilir mi (örn. başka bir TLD içinde aynõ SLD�yi 
kullanan yoksa)? 

Alan Adlarõ olarak Jenerik Kavramlar 

Mevcut sisteme göre jenerik isimler SLD olarak tahsis edilmektedir. Buradaki "jenerik" 
kavramõ bir ürün ya da hizmetin ortak adõ olarak kullanõlmaktadõr. Fikri haklar alanõnda alan adõ 
olarak kullanõlan jenerik adlara teorik bazda örnek olarak "patents.TLD" ve "marks.TLD" 
verilebilir. Bu alan adlarõ, başka hiçbir kimse belirli bir TLD içinde aynõ SLD�yi alamayacağõ için 
"münhasõrlõk" özelliği taşõmaktadõr.  

Uluslararasõ kabul görmüş fikri hak kurallarõ, kişilerin, jenerik kavramlarõn bağlantõlõ 
olabileceği ticari alanlarda bu kavramlarõn münhasõr kullanõmõna izin vermemektedir. 

Mevcut alan adõ sistemi jenerik isimlerde münhasõr bir de facto hak yaratmaktadõr. Bu 
münhasõrlõk, söz konusu isimlere sahip olmaktan kaynaklanan "hak edilmemiş" ya da "haksõz" ticari 
avantaja yol açabilmektedir. 

Alan Adlarõnõn Marka Olarak Tescili 

Bazõ durumlarda alan adlarõ tescil açõsõndan marka gibi nitelendirilmektedir. Bu tür markalar 
incelendiğinde görülmektedir ki, genellikle marka ofisleri markanõn TLD kõsmõnõ yok 
varsaymaktadõr. İlanlarda alan adlarõ TLD�yi de içerecek şekilde marka ve şirket adõ olarak iş 
çevrelerince giderek daha yaygõn şekilde kullanõlmaktadõr. 

                                                           
170 A.g.e. 
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6.3.3. Türkiye�de Durum 

Türkiye�de birinci ve ikinci derece alan adlarõnõn yönetimi ve koordinasyonu 1993 yõlõndan 
beri ODTÜ171 tarafõndan sürdürülmektedir. Bu iki derecenin altõndaki alan adlarõnõn yönetimi 
kurumlarõn kendi sorumluluğu içindedir. 

İnternet alan adõnõn kayõt edilebilmesi için mevcut bir kayõt formunun doldurulmasõ ve bunun 
ODTÜ�nün elektronik adresine iletilmesi veya faks çekilmesi yeterlidir. 

Kayõt işlemi, başvurudan sonra en geç bir hafta içerisinde yapõlmaktadõr. Alan adlarõ 
kayõtlarõnda pek çok ülkede uygulanan "ilk gelen ilk alõr" yönteminin büyük sakõncalar 
yaratmasõndan dolayõ ODTÜ bu işlem sõrasõnda oluşabilecek bazõ kurumsal ve teknik problemleri 
ortadan kaldõrmak amacõyla "kayõt kurallarõ" belirlemiş ve İnternette açõk ortamda kamuya 
sunmuştur. 

Buna göre, ODTÜ alan adlarõnõn belirlenmesinde özetle aşağõdaki temel ilkeleri 
gözetmektedir.  

- alan adõ taleplerini başka kurumlarõn adlarõnõn alõnmamasõ açõsõndan incelemektedir 
(kontrol edilebildiği ölçüde). 

- aynõ alan adõ daha önce alõnmõş ise sorunu taraflarõn kendi arasõnda çözmesine 
bõrakmaktadõr. 

- bu nedenle açõlacak davalarda muhatabõn adõ ilk talep eden taraf olduğu ve mahkeme 
kararõ ile değişiklik talep edilmesi halinde ODTÜ�nün buna uyacağõnõ bildirmektedir. 

- kurumlarõn yalnõz kendi ticari adõ ile doğrudan ilgili ismi kayõt ettirebileceğini, jenerik alan 
adlarõnõn verilmeyeceğini bildirmektedir. 

- alan adlarõna ait her türlü bilginin gizli olmayõp kamuya açõk olacağõ belirtilmektedir. 

- mevcut bir alan adõnõn yanlõşlõkla bir kuruma verilmiş olmasõ halinde bu yanlõşlõğõn fark 
edildiği anda yeniden orijinal sahibine tahsis edileceği belirtilmektedir. 

ODTÜ tarafõndan alan adõ kayõt ve bakõmõ işlemi için kar amacõnõn güdülmediği temel 
giderleri karşõlayõcõ bir ücret sisteminin uygulandõğõ ifade edilmektedir (alan adõ kayõt için 50 $ ve 
alan adõ bakõmõ için yõllõk 30 $). Ancak ücretlerin önceden bildirilmek kaydõyla değiştirilebileceği 
de belirtilmektedir. 

6.4. İnternette Tüketici Haklarõnõn Korunmasõ 172 

İnternet sitesinde yer alan her türlü görsel-işitsel ve yazõlõ bilgi, o bilgiyi oluşturan eserin 
yaratõcõsõ adõna korunmaktadõr. Bilginin, eserin ya da ürünün gerçek yaşamda çalõnmasõ ya da 
kopyalanmasõ ile sanal ortamda sahibinin izni olmadan dolaş(tõrõl)masõ aynõ etik kurallar içinde 
değerlendirilir. Bilgi otoyolu (İnformation Highway) olarak da adlandõrõlan İnternet üzerinde yer 
alan her türlü ürün, hizmet ve bilgi bir anda uluslararasõ boyutta erişilebilir olmaktadõr. Bu da 
haklarõn varlõğõnõn ve korunmasõnõn uluslararasõ boyuttaki anlaşmalar çerçevesinde 
                                                           
171 http://www.cc.metu.edu.tr/~dnsadmin/dns-tr.html 
172 Doç. Dr. Çiğdem Erbuğ. 
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değerlendirilmesini gerektirir. İnternet kullanõcõlarõ, İnternet üzerinde bilgiyi sağlayanlar, aktaranlar 
ve alanlar bu haklarõn varlõğõnõ bilmek ve kabul etmek zorundadõr. 

İnternetin dünya çapõnda gelişiminin sonucu olarak elektronik ticaret, ekonomik ve sosyal 
yaşamõn belirgin unsurlarõ arasõna hõzla yerleşmiştir. Elektronik ticaretin sağlam ve güvenilir bir 
çerçeveye oturtulabilmesi açõsõndan fikri haklarõn korunmasõ olgusu odak noktasõdõr. 

Elektronik ticaretteki büyüme ve teknolojik gelişme, tüketici haklarõnõn korunmasõ ve 
kullanõlmasõ konusuna yeni bir boyut getirmiştir. Elektronik ortamdaki bilgi ya da mal ve hizmet 
akõşõnõn içerdiği fikri hak kavramõ, hak sahibine olduğu kadar tüketiciye de sorumluluklar 
yüklemektedir. Bu akõşõn başarõsõ büyük ölçüde son kullanõcõnõn (tüketicinin) güveni ve ilgisine 
bağlõ gözükmektedir. Bu nedenle, İnternet ortamõnda tüketicinin korunmasõna yönelik olarak öne 
sürülebilecek ilkeler, fikri haklarõn korunmasõnõn da yapõtaşlarõnõ oluşturacaktõr. Bu kapsamda; 

• Sanal ortamda bir ürün ya da hizmetin sunumu ile karşõ karşõya olan tüketiciler, en az 
gerçek dünyadaki tüketiciler kadar fikri hak korumalarõna tabidir. Bu bağlamda tüketici, gerek 
ürünü sağlayan satõcõ, gerekse ürün üzerinde var olan fikri haklar hususunda -markasõ, tasarõm 
tescili ya da patenti konusunda- bilgi edinebilmelidir. 

• Tüketicilere, gerek ürünü ve/veya hizmeti almadan önce, gerekse aldõktan sonra onunla 
ilgili ortaya çõkabilecek her soru ya da sorunu iletebilecekleri güvenilir bir adres sağlanmalõdõr.  

• Fikri haklarõn korunmasõna yönelik çalõşmalarõn, ülkemiz örneğinde TPE�nin çalõşmalarõ 
ve veri tabanlarõnõn herkese -son kullanõcõlar- açõk olmasõnõn sağlanmasõ tüketicilerin bilgilenmesi 
açõsõndan önem teşkil etmektedir173. 

Sonuç olarak, tüketicinin korunmasõ, ulusal hükümetler bazõnda ele alõnacak ve daha sonra da 
uluslararasõ platformda geliştirilecek bir olgudur. Fikri haklar konusunda Türkiye�nin ilerlemesi 
gereken yolda bu konudaki boşluk hõzla doldurulmalõdõr. Tüketiciyi koruma yasasõ ve ilgili 
düzenlemelerde fikri hak kavramõna mutlaka geniş yer verilmeli, özellikle yirmi birinci yüzyõla 
damgasõnõ vuracak olan elektronik ticaret konusunda zaman geçirilmeden gerekli düzenlemeler 
yapõlmalõdõr. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
173 �Consumer Protection In Electronic Commerce, Principles And Key Issues� released by the Hon Warren Truss Mp, 
Minister For Customs And Consumer Affairs, Australia, April 1998. 
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EK 7: FİKRİ HAKLARLA İLGİLİ UYUŞMAZLIKLARDA WIPO�NUN ÇÖZÜM 
SİSTEMLERİ VE TAHKİM KURALLARI174 

Sõnai haklara (buluşlar, markalar, endüstriyel tasarõmlar) ilişkin ticari uyuşmazlõklarõn yargõ 
dõşõ çözümü bakõmõndan, WIPO�da dört sistem oluşturulmuştur: 

- WIPO Arabuluculuk Kurallarõ (WIPO Mediation Rules), 

- WIPO Tahkim Kurallarõ (WIPO Arbitration System), 

- WIPO Hõzlandõrõlmõş Tahkim Kurallarõ (WIPO Expedited Arbitration Rules) 

- Çözüme varõlamamasõ halinde arabuluculuğu izleyen tahkim sistemi (mediation followed, in 
the absence of a settlement, by arbitration). 

WIPO uyuşmazlõk çözümü sistemleri, herhangi bir hukuk sisteminde kullanõlacak biçimde 
tasarlanmõştõr. Bu nedenle, WIPO kurallarõna göre yürütülecek arabuluculuk ve tahkim 
sistemlerinin dünyanõn her yerinde gerçekleştirilebileceği belirtilmektedir175. 

WIPO Tahkim Merkezi (WIPO Arbitration Center):  

Merkez, WIPO�nun Uluslararasõ Bürosunun bir birimi olup, Merkezin kuruluşu, WIPO Genel 
Kurulu tarafõndan 1993 yõlõ Eylül ayõnda onaylanmõştõr. Merkez Cenevre�de olup, 1994 Ekim 
ayõndan itibaren çalõşmaya başlamõştõr. 

Merkezin başlõca iki işlevi bulunmaktadõr: uyuşmazlõklarõn çözümünde yönetsel bir otorite 
olma işlevi ve çözüm merkezi olma işlevi (resource center). 

Yönetsel otorite olarak Merkez (Center as Administring Authoritiy), yukarõda belirtilen dört 
uyuşmazlõk çözüm sistemini yürütmekle görevlidir. 

- WIPO Arabuluculuk Kurallarõ çerçevesinde arabuluculuk, 

- WIPO Tahkim Kurallarõ uyarõnca tahkim, 

- WIPO Hõzlandõrõlmõş Tahkim Kurallarõna göre hõzlandõrõlmõş tahkim ve 

- WIPO Arabuluculuk Kurallarõna göre uyuşmazlõğõn arabuluculuk yoluyla çözülememesi 
halinde WIPO Tahkim Kurallarõ uyarõnca tahkim yoluyla çözümüne ilişkin birleştirilmiş sistem. 

Merkez, fikri mülkiyetle ilgili ticari uyuşmazlõklarõn çözümüne ilişkin, yukarõda belirtilen 
sistemlerin işletilmesi bakõmõndan önemli görevler üstlenmiştir. Merkezin, en önemli görevlerinden 
biri, taraflarõn, arabulucularõ veya hakemlerini seçmemeleri veya seçimin süresi içinde yapõlmamasõ 
halinde, arabulucu veya hakemlerin merkez tarafõndan atanmasõdõr. 

Merkez, ayrõca, bir "çözüm merkezi" olma işlevini de yerine getirmektedir. WIPO Tahkim 
Merkezi, bir yandan fikri mülkiyet alanlarõ ile uyuşmazlõklarõn yargõ dõşõ çözümü konusunda köprü 
olma işlevi görmekte; öte yandan da, aşağõdaki hizmetleri üstlenmiş bulunmaktadõr: 
                                                           
174 Prof. Dr. Ergun Özsunay. 
175  WIPO, �The Services of the WIPO Arbitration Center, International Center for the resolution of Intellectual 
Property Disputes�, Geneva, s:9, 1999. 
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- Sözleşmelerde, Merkez tarafõndan yönetilen uyuşmazlõk çözümü sistemlerinden birinin yer 
almasõ için, sözleşmelere konulacak şartlarõn (arabulucuk şartõ, tahkim şartõ) hazõrlanmasõna 
yardõmcõ olma; 

- Taraflardan birinin istemi üzerine, taraflarõ bir araya getirerek görüşmelerini ve 
uyuşmazlõğõn çözümünde Merkez tarafõndan yürütülen sistemlerden birine başvurulmasõ sağlama; 

- Merkez tarafõndan yürütülmeyen uyuşmazlõk çözümü sistemlerine tabi kõlõnan bir durumda, 
taraflarõn sistemi üzerine, ücret karşõlõğõnda, bir arabulucu veya hakem atama; 

- Arabuluculuk veya tahkim ya da başka uyuşmazlõk çözümü seçenekleriyle ilgili olarak 
çeşitli konularda konferanslar düzenleme, arabulucu ve hakem yetiştirme kurslarõ açma; 

- Fikri haklar uyuşmazlõklarõnõn çözümüne ilişkin kararlarla ilgili yayõn yapma ve belge 
hazõrlama. 

WIPO Tahkim Konseyi (WIPO Arbitration Council)  

WIPO Tahkim Konseyi, özel sektör ile kamu sektörü temsilcilerinden oluşmaktadõr. Konseyin 
6 üyesi mevcuttur. 

Konseyin görevi, WIPO Arabuluculuk Kurallarõ, WIPO Tahkim Kurallarõ ve WIPO 
Hõzlandõrõlmõş Tahkim Kurallarõyla ilgili olarak planlama ve politikalarõn saptanmasõnda Merkeze 
tavsiyede bulunmaktadõr. 

WIPO Tahkim Danõşma Komisyonu (WIPO Arbitration Consultative Commission)  

Danõşma Komisyonu, fikri haklar ve tahkim alanlarõnda tanõnmõş uzmanlardan oluşmaktadõr. 

Komisyonun başlõca görevi, WIPO Tahkim Kurallarõnõn uygulamasõnda, rutin olmayan 
sorunlar bakõmõndan merkeze yardõmcõ olmaktõr. Örneğin hakemin reddi, değiştirilmesi veya azli ya 
da hakem ücretine ilişkin bazõ sorunlarda Merkezin alacağõ kararlarla ilgili olarak, Merkez Danõşma 
Komisyonundan görüş ve tavsiye isteminde bulunabilir. Bu amaçla, Danõşma Komisyonu üyeleri 
içinde ad hoc komiteler oluşturabilir. Belirli bir ulusal hukuka ilişkin herhangi bir sorun ortaya 
çõktõğõnda, Danõşma Komisyonu üyelerinden bilgi edinilememesi halinde, Komisyon dõşõndan bir 
uzmana da başvurulabilir176.  

WIPO TAHKİM KURALLARI 

WIPO Tahkim Kurallarõ, 78 madde ile "ücret listesi"nden (Schedule of Fees) oluşmaktadõr. 

Tahkim Kurallarõ, aşağõdaki sistemi izlemiştir: 

- Genel Hükümler 

- Tahkim Başlamasõ 

- Hakem Mahkemesinin Oluşumu ve Kuruluşu 

                                                           
176 A.g.e. s:12. 
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- Tahkim Yürütülmesi 

- Hakem Kararlarõ ve Diğer Kararlar 

- Ücretler ve Masraflar 

- Gizlilik 

- Çeşitli Hükümler. 

"Ücretler Listesi"nde ise, önce "Merkeze ait Ücretler" (Fees of the Center) düzenlenmiştir. 
Kayõt ücreti (registration fee) ve Yönetim Ücretine (administration fee) ilişkin ayrõntõlõ burada yer 
almaktadõr. 

Daha sonra, "Hakem Ücretleri"ne (Arbitrator�s Fee) ilişkin hususlar düzenlenmiştir. 

Tanõmlar: Tahkim Kurallarõnõn 1. Maddesi, çeşitli kavramlarõ tanõmlamaktadõr. 

WIPO  Tahkim Kurallarõnda, "Tahkim Anlaşmasõ" (Arbitration Agreement), taraflar arasõnda 
doğmuş bulunan veya doğacak olan tüm veya belirli uyuşmazlõklarõn tahkim yoluyla çözümü için 
aralarõnda yapõlmõş olan bir sözleşmeyi ifade eder. Tahkim Anlaşmasõ, bir tahkim şartõ (arbitration 
clause) biçiminde olabileceği gibi; ayrõ bir sözleşme (separate contact) biçiminde de 
gerçekleştirilebilir. 

Tahkim yargõlamasõ için başvuruda bulunan tarafa davacõ (claimant); karşõ tarafa da davalõ 
(respondent) denir. 

Hakem Mahkemesi (Tribunal), birden çok hakemden oluşan bir kurul olabileceği gibi; tek 
hakemden de (sole arbitrator) oluşabilir. 

WIPO, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü�nü; Merkez (Center) ise, WIPO Tahkim Merkezi 
anlamõnda, WIPO�nun Uluslararasõ Bürosu�nun uyuşmazlõk çözümleriyle görevli birimini ifade 
eder. 

Tahkim Kurallarõnõn Kapsamõ  

Bir tahkim anlaşmasõnda, uyuşmazlõklarõn WIPO Tahkim Kurallarõna göre çözümü 
öngörülmüş ise, sözkonusu kurallarõn bu anlaşmanõn bir parçasõ olduğu ve taraflarõ aksini 
kararlaştõrmadõkça, uyuşmazlõğõn, tahkimin başladõğõ tarihte geçerli olan Kurallar uyarõnca çözüme 
bağlanacağõ kabul edilmiş sayõlõr (m. 2). 

Uyuşmazlõk WIPO Tahkim Kurallarõna göre çözüme bağlanõr. Ancak, bu kurallardan 
herhangi biri, "tahkime uygulanacak hukukun, taraflarca aksi kararlaştõrõlamayan bir hükmü"ne 
(emredici hüküm) aykõrõ olduğu takdirde, emredici hüküm uygulanõr. (m. 3/a) 

Taraflar başka bir tahkim hukukunun (arbitration law) uygulanmasõnõ açõkça 
kararlaştõrmamõşlarsa ve böyle bir anlaşmaya, tahkim yeri hukukunca caiz ise, tahkime uygulanacak 
hukuk, kural olarak tahkimin yapõldõğõ yerdeki hukuktur. (tahkim yeri hukuku, law of the place of 
arbitration) (m. 59/b) 
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Bildirimler ve süreler 

a) WIPO Tahkim Kurallarõna göre, bildirimler (notice) ve diğer iletimler (haberleşmeler, 
communication), yazõlõ olarak yapõlabilir. Bunlarla ilgili olarak, iadeli taahütlü mektup veya kurye 
servisleri kullanõlabilir. Kaydõnõn bulunmasõ koşuluyla, teleks, faks veya başka bir 
telekomünikasyon aracõna başvurulabilir (m. 4/a). 

b) Bildirim veya iletişimin yapõlacağõ yer, kural olarak taraflarõn bilinen konut veya işyeri 
adresleridir. İlgili tarafça, herhangi bir değişiklik bildiriminde bulunulmadõkça, konut veya işyeri 
adresi geçerli adres olarak kabul edilir (m. 4/b). 

c) Bir sürenin başlangõç tarihini belirleme bakõmõndan, bir bildirim veya diğer bir iletişim, 
alõndõğõ gün yapõlmõş sayõlõr. Bildirim veya iletişim, yukarõda (a)�da açõklandõğõ üzere, 
telekomünikasyom araçlarõyla (teleks, faks) yapõlmõş ise, bunlara uygun biçimde yapõlmõş kabul 
edilir (m. 4/c). 

d) Bir süreye uyulup uyulmadõğõnõn belirlenmesi bakõmõndan, bir bildirim veya diğer bir 
iletişim, 4. Maddenin (a) ve (b) paragraflarõ uyarõnca yapõlmõş ise, sürenin bitiminden önce veya 
bittiği gün yaopõlmõş, gönderilmiş veya yollanmõş sayõlõr (m. 4/d). 

e) Bu kurallar uyarõnca, sürenin hesaplanmasõ, bildirimin veya iletişimin alõndõğõnõ izleyen 
günden başlar. Sürenin sonu, bir tatil gününe veya işyerinde işgünü olmayan bir güne rastlarsa, süre, 
bu günü izleyen ilk işgününe kadar uzatõlõr. Süre içinde kalan resmi tatiller veya işgünleri, sürenin 
hesabõna dahil edilir (m. 4/e). 

f) Taraflar (m. 4/f), WIPO Tahkim Kurallarõnõn bazõ hükümlerinde yer alan sürelerin 
uzatõlmasõ veya kõsõtlanmasõ konusunda anlaşmaya varabilirler177.  

g) Ayrõca, Merkezde de, taraflardan birinin istemi üzerine veya kendiliğinden (m. 4/g) çeşitli 
maddelerde yer alan bazõ süreleri uzatabilir 178. 

Merkezde sunulmasõ gereken belgeler  

a) Merkez tarafõndan, hakem mahkemesinin oluşturulduğuna ilişkin bildirim yapõlõncaya 
kadar, 6. madde ile 36. madde arasõnda yer alan maddeler uyarõnca yapõlmasõ gerekli veya 
yapõlmasõna izin verilen herhangi bir yazõlõ açõklama, bildirim veya diğer bir iletişim, ilgili tarafça 
Merkeze yapõlõr. Bunun bir sureti, aynõ anda, karşõ tarafa da iletilir (m. 5/a). 

b) Merkeze sunulan belgeler, her hakeme birer adet verilecek ve iki adedi de Merkezde 
alõkonulacak biçimde hazõrlanõr (m. 5/b). 

c) Hakem mahkemesinin kurulduğunun Merkez tarafõndan taraflara bildirilmesinden sonra, 
yazõlõ açõklama, bildirim ve diğer iletişimler taraflarca hakem mahkemesine yapõlõr. Bunlarõn bir 
sureti de karşõ tarafa iletilir (m. 5/c). 

d) Hakem Mahkemesi de, verdiği talimatlarõn (order) ve aldõğõ kararlarõn birer suretini 
Merkeze gönderir (m. 5/d). 

                                                           
177 (bkz. m. 11, 15/b, 16/b, 17/b, 17/c, 18/b, 19/b iii, 41/a ve 42/a) (m. 4/f). 
178 (bkz. m. 11, 15/b, 16/b, 17/b, 17/c, 18/b, 9/b iii, 67/d, 68/e ve 70/e). 
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TAHKİM YARGILAMASININ BAŞLAMASI 

Tahkim istemi: Tahkim yargõlamasõ, davacõnõn tahkim istemini (request for arbitration). 
Mahkemeye ve karşõ tarafa (respondent) iletmesiyle başlar (m. 6). 

Tahkim istemi (request for arbitration), dava dilekçesiyle (statement of claim) (m. 41) birlikte 
de verebilirler (m. 10). 

Tahkim isteminde, aşağõdaki hususlarõn yer almasõ gerekir: 

- Uyuşmazlõğõn WIPO Tahkim Kurallarõna göre tahkim yoluyla çözülmesine ilişkin bir 
sistem; 

- Taraflarõn ve davacõnõn temsilcisinin adlarõ, adresleri, telefon, faks ve diğer iletişim 
imkanlarõ; 

- Tahkim anlaşmasõnõn bir sureti ve varsa, hukuk seçimine ilişkin kloz; 

- Uyuşmazlõğõnõn niteliğinin ve olaylarõnõn kõsaca açõklanmasõ, uyuşmazlõğõn ilişkin olduğu 
haklarõn neler olduğu, herhangi bir teknolojiyi ilgilendirmekte ise, bunun niteliği; 

- İstenilen hukuksal çözümün belirlenmesi ve mümkünse, talep edilen meblağõn açõklanmasõ;  

- Tahkim Kurallarõnda (m. 14-20) öngörüldüğü biçimde hakemin belirlenmesi (m. 9) ve 
davacõnõn uygun göreceği diğer açõklamalar. 

Tahkim isteminin, Merkezce  alõndõğõ tarihte tahkim yargõlamasõ başlamõş sayõlõr (m. 7). 

Merkez, tahkim isteminin alõndõğõ ve tahkim yargõlamasõnõn başlama tarihini davacõ ve 
davalõya bildirir (m. 8). 

Tahkim istemine cevap  

Davalõ, tahkim istemini aldõğõ tarihten itibaren 30 gün içinde Merkeze ve davacõya cevabõnõ 
(tahkim istemine cevap, answer to the request) gönderir. Cevapta, tahkim isteminde bulunan 
hususlar yer alõr. Davalõ, karşõ istemlerini ve takas istemini de cevap dilekçesinde ileri sürebilir (m. 
11). 

Davacõ, tahkim istemiyle (request for arbitration) birlikte dava dilekçesini de (statement of 
claim) sunmuş bulunuyorsa, davalõnõn, tahkim istemine verdiği cevapla (answer to the request) 
birlikte savunma dilekçesini (statement of defense) de sunmasõ gerekir (m. 12). 

TARAFLARIN TEMSİLİ 

- Temsilciler: Tahkim yargõlamasõnda, taraflar, uyruğu ya da mesleki niteliği ne olursa olsun, 
kendilerini diledikleri kişilere temsil ettirebilirler. 

- Taraflarõ temsil edecek kişilerin adlarõnõn, adreslerinin, telefon, teleks, faks ve diğer iletişim 
imkanlarõnõn Merkeze, diğer tarafa ve kuruluşundan sonra, hakem mahkemesine bildirilmesi gerekir 
(m. 13/a).  
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- Taraflar, temsilcilerine yeterli zamanõ sağlayarak tahkim yargõlamasõnõn hõzla işlemesini 
gerçekleştireceklerdir (m. 13/b). 

- Yardõmcõlar: Tahkim yargõlamasõnda, taraflar, ayrõca, seçtikleri kişilerin yardõmlarõndan da 
yararlanabilirler (m. 13/d). 

HAKEM MAHKEMESİNİN OLUŞUMU VE KURULUŞU 

Hakemlerin sayõsõ 

Hakemlerin sayõsõ, kural olarak, taraflarõn anlaşmasõna göre belirlenir. 

Taraflar, hakemlerin sayõsõ hususunda anlaşmaya varamazlarsa, hakem mahkemesi tek 
hakemden oluşur. Bununla beraber Merkez, takdir yetkisine dayanarak, olayõn özelliklerini ve 
uyuşmazlõğõn niteliğini gözönüne almak suretiyle, hakem mahkemesinin üç hakemden oluşmasõna 
karar verebilir (m. 14). 

Hakemlerin Atanmasõ 

Hakemlerin atanmasõ bakõmõndan aşağõdaki durumlar söz konusu olabilir: 

a) Taraflarca uyuşulan usule göre atanma: Taraflar, hakem veya hakemlerin atanmasõ  usülü 
hakkõnda bir anlaşmaya varmõşlarsa, atamalar bu usüle göre yapõlõr (m. 15/a). Hakem mahkemesi, 
taraflarca belirlenen usulde öngörülen süre içinde oluşturulamadõğõ takdirde ya da herhangi bir 
sürenin öngörülmediği durumlarda, tahkimin başlamasõndan itibaren 45 gün içinde mahkemenin 
kurulamamasõ halinde, hakem mahkemesi, Tahkim Kurallarõnõn 19. Maddesi uyarõnca kurulur (m. 
15/b). 

b) Tek hakemin atanmasõ: Hakem mahkemesi tek hakemden oluşacaksa ve taraflar atama 
usulünü kararlaştõrmamõş bulunuyorlarsa, tek hakem, taraflarca birlikte atanõr (m. 16/a).Tek hakem, 
taraflarca kararlaştõrõlan süre içinde atanmamõş ise veya böyle bir süre öngörülmediği takdirde, 
tahkimin başlamasõndan itibaren 30 gün içinde atama yapõlmamõşsa, tek hakem, Tahkim 
Kurallarõnõn 19. maddesine göre atanõr (m. 16/b). 

c) Üç hakemin atanmasõ: Hakem mahkemesinin üç hakemden oluşmasõ gerekiyorsa ve 
taraflar da, hakemlerin atanmasõ usulü hakkõnda uyuşmaya varmamõşlarsa, atama Tahkim 
Kurallarõnõn 17. maddesine göre yapõlõr. 

aa) Buna göre, tahkim isteminde bulunan davacõ, isteminde hakemini de belirtir. Davalõ da, 
tahkim istemini aldõğõ tarihi izleyen 30 gün içinde kendi hakemini seçer. Bu şekilde atanmõş olan iki 
hakem, ikinci hakemin atanmasõndan itibaren 20 gün içinde üçüncü hakemi seçer. Üçüncü hakem, 
hakem mahkemesinin başkanõdõr (m. 17/b). 

bb) Hakem mahkemesinin, Merkezin takdirine göre üç hakemden oluşturulmasõ gereken 
durumlarda (m. 14/b), davacõ, mahkemenin üç hakemden oluşacağõ hususunun Merkez tarafõndan 
kendisine bildirilmesinden itibaren 15 gün içinde hakemini seçerek Merkeze ve karşõ tarafa bildirir. 
Davalõ da, davacõnõn bildiriminin alõnmasõndan sonra 30 gün içinde kendi hakemini seçer. Bu 
şekilde atanmõş olan iki hakem de, ikinci hakemin atanmasõndan sonra 30 gün içinde, hakem 
mahkemesine başkanlõk edecek olan üçüncü hakemi seçerler (m. 17/c). 
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Herhangi bir hakemin, yukarõda belirlenen süreler içinde atanmamasõ halinde, atama Tahkim 
Kurallarõnõn 19 uncu maddesine göre yapõlõr (m. 17/c). 

d) Birden çok davacõ veya davalõnõn bulunmasõ halinde üç hakemin atanmasõ: Tahkim 
Kurallarõnda, uyuşmazlõğa taraf olan davacõ veya davalõnõn birden çok kişi olmasõ halinde, hakem 
mahkemesinin üç hakemden oluşturulmasõ bakõmõndan aşağõdaki durumlar ayõrt edilmiştir. 

aa- Tahkim anlaşmasõna göre, (i) üç hakemin atanmasõ gerekiyorsa, (ii) ancak taraflar atama 
usulü üzerinde anlaşma yapmamõşlarsa ve (iii) tahkim isteminde de, birden fazla davacõnõn adõ 
bulunmakta ise, davacõlar, tahkim isteminde hep birlikte bir hakemi belirtirler. İkinci hakemin ve 
baş hakemin atanmasõ ise, m. 18/b paragrafõ hükmüne bağlõ olarak, duruma göre, yukarõda 
açõklanan m. 17/b, c veya d paragraflarõna göre yapõlõr (m.18/a). 

bb- Tahkim anlaşmasõna göre, (i) üç hakemin atanmasõ gerekiyorsa, (ii) ancak taraflar atama 
usulü üzerinde anlaşma yapmamõşlarsa ve (iii) tahkim isteminde de, birden çok davalõnõn adõ 
bulunmakta ise, davalõlar, hep birlikte bir hakem seçeceklerdir. Davalõlar, tahkim isteminin 
alõnmasõndan itibaren 30 gün içinde, her ne nedenle olursa olsun, hep birlikte bir hakem seçmemiş 
bulunuyorlarsa, daha önce davacõ veya davacõlar tarafõndan yapõlmõş olan hakem atamasõ hükümsüz 
sayõlacak ve her iki hakem Merkez tarafõndan atanacaktõr. Bu şekilde atanmõş bulunan iki hakem de, 
ikinci hakemin atanmasõndan itibaren 30 gün içinde, hakem mahkemesi başkanõ olacak üçüncü 
hakemi seçeceklerdir (m. 18/b). 

cc- Tahkim anlaşmasõna göre, (i) üç hakemin atanmasõ gerekiyorsa, (ii) ancak taraflar atama 
usulü üzerinde anlaşma yapmamõşlarsa ve (iii) tahkim isteminde, birden çok davacõ veya davalõnõn 
adõ bulunmakta ise, tahkim anlaşmasõnda, atama usulü hakkõnda hangi sözleşmesel çözüm 
bulunursa bulunsun, tahkim anlaşmasõyla, açõkça Tahkim Kurallarõnõn 18. maddesinin uygulanmasõ 
ortadan kaldõrõlmadõkça, Tahkim Kurallarõ m. 15/a paragrafõna karşõn, 18. maddenin yukarõda 
açõkladõğõmõz çözümleri uygulanacaktõr (m. 18/a ve b). 

Hakem atamasõnõn Merkez tarafõndan yapõlmasõ 

a) Taraflarõn hakemleri seçememesi: Taraflarõn biri, m. 15, 17 veya 18 uyarõnca hakemini 
seçemediği takdirde, onun yerine, hakemi merkez seçer (m. 19/a). 

b) Tek hakem veya baş hakemin seçilmesi: Tek hakem veya baş hakemin seçilememesi 
halinde (m. 15, 16, 17 veya 18), atama aşağõdaki usullere göre yapõlõr: 

aa- Merkez, taraflardan herbirine aynõ hakem adaylarõnõ içeren bir liste gönderir. Listede, 
alfabe düzenine göre, en az üç hakem adayõnõn bulunmasõ gerekir. Listede, ayrõca, hakem 
adaylarõnõn kõsa özgeçmişleri de yer alõr. Taraflar, hakemlerin belirli niteliklere sahip olmalarõ 
konusunda anlaşmõşlarsa, liste, sadece bu niteliklere sahip bulunan hakem adaylarõndan oluşturulur 
(m. 19/b i).  

bb- Taraflardan herbirinin, listesindeki herhangi bir adayõn veya adaylarõn adõnõ çizme ve 
kalan adaylarõ tercihine göre sõralama hakkõ mevcuttur. (m. 19/b ii). 

cc- Taraflardan herbiri, listenin alõndõğõ tarihten itibaren 20 gün içinde işaretlenmiş listeyi 
Merkeze gönderir. Listenin, belirtilen süre içinde merkeze gönderilmemesi halinde, listedeki 
adaylarõn hakemliğine rõza gösterildiği varsayõlõr (m.19/b iii). 
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dd- Merkez, taraflarõn gönderdikleri listeler aldõktan veya listenin gönderilmemesi halinde, 
belirli sürenin geçmesinden sonra, taraflarõn tercihlerini ve itirazlarõnõ gözönünde bulundurarak, tek 
hakem veya baş hakem olarak görev yapmak üzere listede yer alan bir adayõ davet eder. (m. 19/b 
iv). 

ee- Geri gönderilen listelerde, taraflarca, hakem olarak görevlendirilmesi kabul edilecek 
herhangi bir adayõn adõ bulunmamakta ise, tek hakem veya baş hakem Merkez tarafõndan seçilir. 

Tek hakem veya baş hakem olarak Merkez tarafõndan davet edilen kimsenin, hakemlik 
görevini üstlenme  yeteneğine sahip olmasõ veya davete gelmemesi halinde de, tek hakem veya baş 
hakem, Merkez tarafõndan atanõr. (m. 19/v). 

Bunun gibi, davet edilen hakemin, tek hakem veya baş hakem olarak görev yapmasõna engel 
olan nedenler mevcutsa ve listelerde her iki tarafça da hakem olarak kabul edilebilecek bir kimsenin 
adõ bulunmamakta ise, tek hakem veya baş hakem Merkez tarafõndan atanõr (m. 19/b v). 

Yukarõda açõklanan, tek hakem veya baş hakem seçimine ilişkin usule karşõn, Merkez, takdir 
yetkisi çerçevesinde, bu usulün, işin özelliği bakõmõndan amaca uygun olmadõğõ kanõsõnda 
bulunuyorsa, tek hakem veya baş hakemi kendisi seçer (m. 19/c). 

Taraflar İle Hakem Adaylarõ Arasõndaki Temaslar  

Tahkim kurallarõna göre, taraflar veya onlar adõna hareket edenler, hakem olarak atanma 
konusunda adaylarla, tek başõna (ex parte) temas edemezler. Ancak, adayõn nitelikleri, elverişliliği 
veya taraflarla olan ilişkilerde bağõmsõzlõğõ konularõnda görüşmeler yapõlabilir (m. 21). 

Hakemlerin tabiiyeti 

a) Hakemlerin tabiiyeti hususunda taraflar arasõnda bir anlaşma mevcutsa, taraf iradelerine 
saygõ gösterilir. (m. 20/a). 

b) Taraflarõn tek hakem veya baş hakem konusunda anlaşamamalarõ halinde, belirli niteliklere 
sahip bir kişinin hakem olarak görevlendirilmesi gereği dõşõnda, tek hakemin veya baş hakemin, 
taraflarõn ülkelerinden başka bir ülke yurttaşõ olmasõ gerekir. (m. 20/b). 

Hakemin görevi kabulü 

a) Hakem olarak atanan kimse, görevi kabul ettiğini, yazõlõ olarak merkeze bildirmekle 
yükümlüdür (m. 23/b). 

b) Hakemin görevi kabul etmesi, onun tahkim yargõlamasõ ve hõzla sonuçlandõrõlmasõ için 
gerekli zamanõ bulundurduğunun da kabulü anlamõna gelir. (m.23/a). 

Hakem mahkemesinin kuruluşundan sonra, merkez, mahkemenin kurulduğunu taraflara 
bildirir (m. 22/a). 
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Hakemlerin yansõzlõğõ ve bağõmsõzlõğõ 

a) hakemlerin yansõz ve bağõmsõz olmalarõ gerekir (m. 22/a). 

b) Bu nedenle, her hakemin, görevi kabulünden önce, Merkeze, taraflara ve daha önce 
atanmõş bulunan hakeme, yansõzlõğõ ve bağõmsõzlõğõ bakõmõndan kuşku doğurabilecek haklõ 
nedenlerin varlõğõ hakkõnda bilgi vermesi ya da böyle bir durumun sözkonusu olmadõğõnõ 
doğrulamasõ öngörülmüştür (m. 22/b). 

c) Yargõlamanõn herhangi bir aşamasõnda, hakemin yansõzlõğõ veya bağõmsõzlõğõ bakõmõndan 
haklõ bir kaşku doğurabilecek durumlarõn ortaya çõkmasõ halinde, hakemin, durumu derhal, 
taraflara, Merkeze ve diğer hakemlere açõklamasõ gerekir. (m. 22/c). 

Hakemlerin reddi 

a) Ret nedenleri: Hakemin yansõzlõğõ veya tarafsõzlõğõnõ şüpheye düşüren bir durumun ortaya 
çõkmasõ halinde, taraflardan her biri, hakemi ret edebilir (m. 24/a). 

b) Ret usulü:  

aa- Hakemi ret etmek isteyen taraf, Merkeze, hakem mahkemesine ve diğer tarafa ret 
nedenlerini içeren bir bildirimde bulunmak zorundadõr. Söz konusu bildirimin, hakemin atandõğõnõn 
ret eden tarafa bildirilmesinden veya hakemin yansõzlõğõ ya da bağõmsõzlõğõ bakõmõndan haklõ bir 
şüphe doğuran durumlarõn öğrenilmesinden itibaren 15 gün içinde yapõlmasõ gerekir (m. 25). 

bb- Hakemin taraflardan biri tarafõndan reddi halinde, diğer tarafõn, cevap vermek hakkõ 
mevcuttur. Redde cevap vermek isteyen tarafõn, bu hakkõnõ, ret bildiriminin kendisine ulaşmasõndan 
sonra 15 gün içinde kullanõlmasõ gerekir. Ret istemine verilen cevabõn suretleri, Merkeze, hakemi 
ret eden tarafa ve diğer hakemlere gönderilir. (m. 26). 

i) Diğer taraf hakemin reddini kabul eder veya hakem, görevi kendiliğinden bõrakõrsa, ret 
nedeninin geçerli olup olmadõğõ tartõşõlmaksõzõn, yeni bir hakem seçilir (m. 28). 

ii) Buna karşõ, diğer taraf redde itiraz eder veya ret edilen hakem görevden çekilmezse, 
Merkez, iç usul kurallarõna (internal procedures) göre, ret hakkõnda karar verir. Merkezin, bu kararõ 
yönetsel nitelikte ve nihaidir. Merkez, kararõnõn gerekçelerini açõklamak zorunda değildir (m. 29). 

cc- Ret süreci sõrasõnda, tahkim yargõlanmasõ askõya alõnabileceği gibi; yargõlamaya devam da 
edebilir. Merkeze, bu hususta takdir yetkisi verilmiştir (m 27). 

Hakemin görevden çekilmesi ve azli 

a) isteği üzerine hakem, taraflarõn veya Merkezin rõzasõyla görevden çekilebilir (m 30). 

b) Hakemin isteği olsun olmasõn, taraflar da, birlikte hareket etmek suretiyle hakemin 
görevine son verebilirler. Göreve son verme durumunun derhal Merkeze bildirilmesi gerekir (m.31). 

c) Hakemin, görevini hukuken veya fiilen yerine getirememesi halinde, Merkez de, 
taraflardan birinin istemi üzerine veya kendiliğinden, hakemin görevine son verebilir. Böyle bir 
durumda, taraflara görüşlerini açõklamak imkanõ verilir ve hakemin reddine ilişkin kurallar (m. 26-
29), örnekseme yoluyla (mutatis mutandis) uygulanõr (m. 32). 
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Hakemin değiştirilmesi  

a) Gerektiğinde, bir hakemin değiştirilebilmesi de mümkündür. Böyle bir durumda, yedek 
hakemin atanmasõ için, Tahkim Kurallarõnõn yukarõda açõkladõğõmõz m. 15-19 hükümleri uygulanõr 
(m. 33/a). 

b) Bir tarafça atanmõş olan hakemin, sonradan red edilmesi halinde, red nedeninin, hakemi 
atayan tarafça, atama anõnda bilindiği veya bilinmesinin gerektiği durumlarda, Merkez, takdir 
yetkisini kullanarak, bu tarafa, yeni bir hakem atamasõ için izin vermeyebilir. Merkezin, takdir 
yetkisini kullanmasõ halinde, yeni hakem Merkez tarafõndan atanõr(m. 33/b ). 

c) Hakemin değiştirilmesi sõrasõnda, taraflarca başka bir çözüm kararlaştõrõlmadõkça, tahkim 
yargõlamasõ askõya alõnõr (m. 33/c). 

d) Yeni hakemin atanmasõ halinde, Merkez, taraflarca açõklanan görüşleri de gözönüne alarak, 
takdir yetkisi çerçevesinde, önceki duruşmalarõn tümünün veya bir bölümünün tekrarlanmasõ 
gerekip gerekmediğine karar verir (m. 34). 

Hakem mahkemesinin görevini yapamamasõ 

a) Üç hakemden oluşan bir hakem mahkemesinde, hakemlerden biri, gerekli uyarõnõn 
yapõlmasõna ve geçerli bir özür nedeni bulunmamasõna karşõn, görevini yerine getirmeyecek olursa, 
taraflardan biri madde 32'ye göre bir başvuruda bulunmadõkça, diğer iki hakem, tahkim 
yargõlamasõna devam etmek, ara kararlarõ almak ve hakem mahkemesi kararõ vermek yetkisine 
sahiptirler. Üçüncü hakemin tahkim yargõlamasõna katõlmadõğõ durumlarda, diğer iki hakem, bu 
yetkilerini kullanõrken, tahkim yargõlamasõnõn içinde bulunduğu aşamayõ, yargõlamaya katõlmama 
hususunda üçüncü hakemin ileri sürdüğü nedenleri ve olayla ilgili diğer hususlarõ da göz önünde 
bulunduracaklardõr (m. 35/a). 

b) Üçüncü hakemin tahkim yargõlamasõna katõlmamasõ nedeniyle, diğer iki hakem de, 
yargõlamaya devam etmeme kararõ alõrlarsa, Merkez, taraflarca başka bir çözüm öngörülmediği 
takdirde, üçüncü hakem yerine, takdir yetkisini kullanarak bir başkasõnõ hakem olarak atayabilir (m. 
35/b). 

Hakem Mahkemesinin yetkisine ilişkin itirazlar 

a) Hakem mahkemesi, yetkisiyle ilgili itirazlar hakkõnda karar verme yetkisine sahiptir (m. 
36/a). Bu yetki, ayrõca tahkim anlaşmasõnõn varlõğõna, geçerliliğine ve kapsamõna ilişkin itirazlarõ da 
içerir (m. 36/b) 

b) Hakem mahkemesinin yetkisizliğine ilişkin itiraz, "savunmaya ilişkin cevap"tan (statement 
of defense); bir karşõ dava veya takas (counter-claim or set-off) söz konusu ise, bunlara ilişkin 
savunma cevabõndan sonra ileri sürülemez. 

Hakem mahkemesinin yetkisini aşmasõna ilişkin itirazlar (scope of authority) ise, tahkim 
yargõlamasõ sõrasõnda, bu durumun meydana geldiğinin iddia edildiği anda ileri sürülebilir. Hakem 
mahkemesi, haklõ nedene dayandõğõ takdirde, gecikmiş itirazlarõ da kabul edebilir (m. 36/c). 
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c) Hakem mahkemesi, yetki itirazõ veya yetkinin aşõldõğõ itirazõ yapõldõğõnda, bu konuyu bir 
"ön sorun" (preliminary guestion) olarak inceleyebileceği gibi, kendi takdirine göre, itiraz  hakkõnda 
nihai kararõ da (final award) verebilir (m. 36/d). 

Hakem mahkemesinin yetkisizliğine ilişkin itiraz, tahkimin yönetimi bakõmõndan Merkez için 
bir engel teşkil etmez (m. 36/e). 

TAHKİM YARGILAMASININ YÜRÜTÜLMESİ 

- Dosyanõn hakem mahkemesine iletilmesi: Hakemlerin belirlenmesi üzerine Merkez dosyayõ 
hakemlerden her birine iletir (m. 37). 

- Tahkim yeri: Taraflarca başka bir yer belirlenmediği takdirde, tahkim yeri Merkez 
tarafõndan belirlenir. Hakem kararõ, tahkim yerinde verilmiş sayõlõr (m. 39). 

- Tahkim dili: Tahkim dili, kural olarak Tahkim Anlaşmasõnda belirlenir. Bununla beraber, 
taraflar başka bir dilin tahkim dili olmasõnõ kararlaştõrabilir. Hakem Mahkemesi de, durum ve 
koşullarõ göz önüne alarak tahkim dilini belirleyebilme yetkisine sahiptir (m. 40). 

- Hakem Mahkemesinin genel yetkileri: Hakem Mahkemesi, tahkim yargõlamasõnõ, amaca 
uygun olacak bir tarzda yürütmekle yükümlüdür. Hakem Mahkemesi, ayrõca, taraflara durumlarõnõ 
açõklayabilme olanağõnõ sağlamak ve eşit biçimde davranmakla da yükümlüdür. Hakem 
Mahkemesi, duruma göre, süreleri uzatabilme yetkisine sahiptir (m. 38). 

- Geçici önlemler: Hakem Mahkemesi, taraflardan birinin istemi üzerine, koruyucu nitelikte 
geçici önlemler (ihtiyati tedbir) alabilir (m. 46). 

- Deliller: Hakem Mahkemesi, hazõrlõk konferansõ düzenleyebilir (m. 47). Delillerin kabul 
veya reddine karar verebilir (m. 48). 

Taraflar, Hakem Mahkemesinden, özel testler ve deneyler yapõlmasõ isteminde bulunabilir (m. 
49). 

Hakem Mahkemesi, tanõk dinleyebilir (m. 54); bilirkişi incelemesi yaptõrabilir (m. 55); keşfe 
karar verebilir ve keşfi gerçekleştirebilir (m 50). 

Uygulanacak Hukuk  

Hakem Mahkemesi, taraflarca belirlenen hukuka ya da hukuk kurallarõna göre uyuşmazlõğõ 
çözüme bağlar (m. 59/a). 

Taraflarõn uyuşmasõ halinde, Hakem Mahkemesi, uyuşmazlõğõ, "dostane arabulucu " (amiable 
compositeur) olarak ya da "adalet ve hakkaniyet ilkeleri"ne (ex aequo et bono) çözüme bağlayabilir 
(m. 59/a). 

Gizlilik 

WIPO tahkim sisteminde, ticari sõrlar bakõmõndan "gizlilik" (confidentiality) büyük ölçüde 
koruma altõna alõnmõştõr (m. 73-76). 
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Hakem Mahkemesi Kararõ  

Tahkim yargõlamasõnõn, hangisi daha sonra ise, savunma dilekçesinin verilmesinden ya da 
Hakem Mahkemesinin oluşturulmasõndan itibaren dokuz ay içinde gerçekleştirilmesi ve nihai 
hakem kararõnõn da, duruşmanõn sona ermesinden itibaren üç ay içinde verilmesi gerekir (m. 63/a). 

Üç ay içinde karar verilememesi halinde, Hakem Mahkemesi, gecikmeyi yazõlõ bir 
açõklamayla Merkeze bildirmekle yükümlüdür (m. 63/c). 

Hakem Mahkemesi kararlarõ, ara karar, geçici karar, kõsmi karar ya da nihai karar 
biçimlerinde alõnabilir (m. 62/a). 

Hakem Mahkemesi kararlarõ oyçokluğuyla alõnõr (m. 61). Oyçokluğunun sağlanamamasõ 
halinde, karar, Hakem Mahkemesi başkanõ tarafõndan verilir (m. 61). 

Hakem kararõnda, para meblağlarõ, herhangi bir para cinsiyle belirtilebilir (m. 60). 

Hakem Mahkemesi kararõnda, yargõlama giderleri ve hakem ücretlerinin de belirtilmeleri 
gerekir (m. 71). 

Hakem Mahkemesi Kararõnõn Niteliği 

Hakem Mahkemesi kararlarõ, nihai ve taraflarõ bağlayõcõdõr. Taraflar, Hakem kararõnõ 
gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür (m. 64). 

Hakem Mahkemesi Kararlarõnõn Düzeltilmesi 

Hakem Mahkemesi kararlarõna karşõ, kararõn alõnmasõndan itibaren otuz gün içinde, düzeltme 
isteminde bulunulabilir (m. 66/a). 
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GENEL SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Fikri haklar (eser sahibinin haklarõ ve sõnai haklar) sistemi, yasal ve kurumsal olarak büyük 
ölçüde tamamlanmõş olmakla birlikte, sürekli olarak değişen ve gelişen ulusal ve uluslararasõ 
koşullar karşõsõnda zaman zaman yetersiz kalmaktadõr. Fikri haklar alanõnda eğitime hemen hiçbir 
kademede, özel olarak da mesleki eğitime önem ve öncelik verilmemektedir. Diğer taraftan, bu 
alanda toplumsal bilincin tam olarak oluşmamasõ sistem içerisinde fikri hak kayõplarõna ve haksõz 
uygulamalara neden olmaktadõr. Bunlarõn sonucunda, ekonomik, sosyal ve kültürel kalkõnmanõn 
itici gücü olan bireysel yaratõcõlõk yeni ve özgün eserlere, yeniliklere ve buluşlara 
yönlendirilememekte, ülke potansiyeli yeterince değerlendirilememektedir. 

Özel İhtisas Komisyonu Raporunda yukarõda çizilen genel çerçeve içerisinde, eser sahibinin 
haklarõ, komşu haklar ve sõnai haklar ulusal ve uluslararasõ boyutuyla irdelenmeye çalõşõlmõş ve 
bölümler itibariyle sorunlar belirlenerek çözüm önerileri getirilmiştir. 

Sekizinci Beş Yõllõk Plan Döneminde ve uzun dönemde fikri haklar alanõnda ulaşõlmak 
istenen amaçlar, bu amaçlara ulaşabilmek için izlenmesi gereken politikalar ile gerçekleştirilecek 
yasal ve kurumsal düzenlemeler aşağõda sunulmaktadõr.  

ULAŞILMAK İSTENEN AMAÇLAR 

Plan Dönemi (2001-2005) 

Ülke koşullarõnõ ve ihtiyaçlarõnõ gözeten, uluslararasõ standartlarla uyumlu ve uluslararasõ 
koruma düzenlemelerine katõlõmlõ etkin bir fikri haklar sisteminin tüm kurum ve kurallarõyla 
oluşturulmasõ ve sürdürülmesi sağlanacaktõr. 

Eser sahibinin haklarõ ve komşu haklar ile sõnai haklarõn bir bütünü olan fikri haklarõn 
korunmasõ konusunda eğitim ve bilgilendirmeye öncelik verilerek; temel eğitim, orta öğretim, 
yüksek öğretim, meslek içi eğitim dahil olmak üzere her kademede toplumsal bilinç ve kültürün 
oluşturulmasõ sağlanacaktõr.    

Fikri haklar kurumsal altyapõsõnõn değişen koşullara uyumlu ve esnek bir yapõlanmaya 
kavuşturulmasõ ve kamu-özel kesim-toplum ilişkisinin ve işbirliğinin etkin eşgüdümü sağlanacaktõr.  

Fikri haklar sistemi içinde, bilgi toplumunun ihtiyaçlarõnõ karşõlamak üzere bilgi 
teknolojilerinin üst düzeyde kullanõldõğõ ve evrensel boyutta bilgilendirmenin sağlandõğõ, kolay 
ulaşõlabilen veri tabanlarõ oluşturulacaktõr. 

Sõnai haklar sisteminde koruma, geleneksel sistemler yerine elektronik ortamda başvuru, kayõt 
ve tescil olanaklarõ ile karşõlanacaktõr. 

Uzun Dönem (2001-2023)  

Türk kamu ve özel sektör kuruluşlarõnõn fikri haklar alanõndaki uluslararasõ örgütler, 
kuruluşlar ve sivil toplum örgütlerinin faaliyetlerine yoğun ve etkin katõlõmõ ve ülkemizin bu 
alanlarda söz sahibi olmasõ ve ülke yararlarõnõn gözetilmesi sağlanacaktõr.  

Uluslararasõ platformdaki gelişmeler sürekli izlenerek mevcut altyapõnõn yeni gelişmeler 
çerçevesinde hõzla güncelleştirilmesi sağlanacaktõr. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                                                             Fikri Haklar Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf/ 264

Fikri haklarõn elektronik ortamda korunmasõ ve izinsiz kullanõmlarõn önlenmesini sağlayacak 
düzenlemeler yapõlacaktõr. 

Fikri haklar alanõnda orta ve uzun dönemde eğitimci, yargõ elemanõ, gözetim ve denetim 
elemanõ olarak ihtiyaç duyulacak insan kaynaklarõnõn planlamasõ yapõlacaktõr. 

ÖNGÖRÜLEN AMAÇLARA ULAŞILABİLMESİ İÇİN UYGULANACAK 
POLİTİKALAR İLE YASAL VE KURUMSAL DÜZENLEME ÖNERİLERİ 

Politika Önerileri 

Yaratõcõlõğõn ortaya çõkartõlmasõna yönelik eğitimin ilköğretimden itibaren verilmesi, 
öğrencilere fikri haklarõn temel insan haklarõ arasõnda yer aldõğõnõn öğretilmesi önem arz 
etmektedir. İlk ve orta eğitim düzeyinde öğretim programlarõnõn bu amaca uygun şekilde 
düzenlenmesi gereklidir.  

Ülkemizin insan kaynaklarõnõn, fikri haklar eğitimi alanõnda orta ve uzun vadede ortaya 
çõkacak ihtiyaçlarõ karşõlayacak şekilde planlanmasõ ve söz konusu ihtiyacõn karşõlanmasõ 
gerekmektedir. Bu amaçla, özellikle üniversitelerin hukuk fakültelerinde fikri haklar hukuku temel 
ders programlarõna alõnmalõ; temel bilimler ve mühendislik fakültelerinde sõnai haklara yönelik 
eğitim verilmelidir. Ayrõca, yüksek lisans eğitim programlarõnda fikri haklara ilişkin konular özel 
uzmanlõk alanõ olarak düzenlenmelidir. 

Fikri haklar eğitiminin bir diğer alanõ olan meslek içi eğitim faaliyetleri bu alanda ilgili ve 
yetkili tüm kesimleri (gözetim ve denetim elemanlarõ, yargõ personeli, vb.) kapsayacak şekilde ele 
alõnmalõdõr. 

Fikri haklar konusundaki gelişmelerin etkin bir şekilde izlenebilmesi, toplanan bilgilerin ilgili 
kesimlere hõzla aktarõlabilmesi, katõlõmcõ bir yaklaşõmla belirlenen eksiklik ve aksaklõklara ilişkin 
olarak çözüm yollarõnõn araştõrõlmasõ ve çözüm önerilerinin geliştirilmesi ve eğitim de dahil olmak 
üzere ilgili kurum ve kuruluşlarõn faaliyetlerinin işbirliği ve eşgüdüm içerisinde yürütülmesine 
destek olunmasõ amacõyla Devlet Planlama Teşkilatõ bünyesinde Fikri Haklar Sürekli İhtisas 
Komisyonu kurulmalõdõr. 

Toplumda fikri haklar kültürü yaratõlmasõ amacõyla, bu haklarõn kamu düzeninin ve temel 
haklarõn ayrõlmaz bir parçasõ olduğu konusunda toplumsal bilinç oluşturulmalõdõr.  

Dünya Fikri Haklar Örgütü (WIPO) ve diğer uluslararasõ kuruluşlarõn çalõşmalarõna sürekli ve 
fiilen katõlõm sağlanmasõ amacõyla, özellikle yabancõ dil bilen uzmanlarõn yetiştirilmesi, böylelikle 
uluslararasõ platformdaki gelişmelerin sürekli izlenmesi ve bu izleme sonuçlarõ hedef kitleye hõzlõ 
bir şekilde aktarõlmalõdõr. 

Fikri haklarõn geliştirilmesi ve korunmasõ ile görevlendirilmiş kamu kurumlarõnõn kurumsal, 
fiziki ve personel altyapõsõnõn Türkiye�nin artan ihtiyaçlarõna uygun olacak şekilde sürekli biçimde 
iyileştirilmesi sağlanmalõdõr.  

İnternet ortamõnda fikri haklara yönelik uluslararasõ gelişme ve politikalarõn izlenmesi 
sağlanmalõ ve ülke koşullarõna uygun düzenlemeler yapõlmalõdõr. Konuyla ilgili kesimlerin 
eğitilmesine yönelik çalõşmalar yapõlarak toplumsal duyarlõlõğõn artmasõ sağlanmalõdõr.   
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Fikri haklar ile ilgili kullanõlan terimler arasõnda bir birliğin oluşturulmasõ, hem fikri haklar 
literatürünün hem de ortak toplum bilincinin oluşmasõ açõsõndan gereklidir.  

Fikri haklar alanõnda faaliyet gösteren meslek birlikleri ve diğer sivil toplum örgütlerinin 
diğer ülkelerdeki benzerleri gibi bu alanda ülke politikalarõnõn belirlenmesinde, düzenlemelerin 
oluşturulmasõnda ve sorunlarõn çözümünde daha katõlõmcõ ve üretken olmalarõ gerekmektedir. 

Fikri haklarõn korunmasõ, ülkenin genel sanayileşme ve bilim ve teknoloji politikalarõndan 
bağõmsõz olarak düşünülmemeli, bu alanlar arasõnda karşõlõklõ bir etkileşim olduğu göz ardõ 
edilmemelidir. Sanayileşme hedefleri ile bilim ve teknoloji politikasõnõn fikri haklar politikasõ ile 
eşgüdüm ve işbirliği içerisinde planlanmasõ ve uygulanmasõ, fikir ürünlerini zenginleştirecek ve 
etkin fikri haklar uygulamasõnõ da beraberinde getirecektir.  

Dõş ticaret politikalarõ fikri haklara ilişkin politikalar da dikkate alõnarak belirlenmelidir.   

Buluş yapanlarõn desteklenmesi ve özendirilmesi amacõyla, patent ve faydalõ model belgesi 
verilinceye kadar düşük ücret politikasõ uygulanmalõdõr. 

Bilgisayar ve iletişim teknolojileri, biyoteknoloji vb. gibi yeni ve hõzla gelişen alanlarda 
uluslararasõ gelişmeler göz önünde bulundurularak ülke potansiyelini değerlendirecek 
düzenlemelere gidilmelidir.  

Yazõlõmdan doğan fikri haklarõn korunmasõ ve geliştirilmesine yönelik olarak uluslararasõ 
platformda ortaya çõkan gelişmeler izlenerek ülke koşullarõna uygun düzenlemeler yapõlmalõdõr. 

Ülkemizin doğasõndan kaynaklanan özelliklerin ve toplumsal kültürün birleşmesi ile ortaya 
çõkan coğrafi işaretlerin korunmasõ özendirilmeli, ilgili kuruluşlarla işbirliği içinde ülke genelinde 
tanõtõm ve bilgilendirme faaliyetleri yürütülmelidir. 

Yerel, kültürel ve geleneksel bilgi ve yapõnõn korunmasõ konusunda dünyada son dönemde 
ortaya çõkan tartõşmalar izlenmeli ve ülkemiz koşullarõ çerçevesinde değerlendirilmelidir.  

Türkiye, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi�nin ilgili hükümlerinin TRIPs Anlaşmasõ 
yükümlülükleri kapsamõna alõnmasõ yönünde uluslararasõ platformda girişimlerde bulunmalõdõr.  

Türkiye'deki biyolojik çeşitliliğin ortaya çõkarõlmasõ ve korunmasõ temel hedefi çerçevesinde 
bu alana yönelik bilgileri içeren veri tabanlarõ oluşturulmalõdõr.  

Fikri haklarla ilgili yasal düzenlemelerin ticaretle bağlantõlõ önemli bir yönü olan hakkõn 
tüketilmesi ilkesi, uluslararasõ gelişmeler çerçevesinde ülke yararõ gözetilerek tartõşmaya 
açõlmalõdõr.  

Yasal ve Kurumsal Düzenleme Önerileri 

Fikri haklarla ilgili yasal düzenlemeler gözden geçirilerek, birbiriyle çelişen hükümler taşõyan 
kanun, tüzük ve yönetmelikler yeniden düzenlenmelidir. 

Mevcut yasal düzenlemelerdeki terimlere ait karõşõklõğõn önlenmesi için gerekli çalõşmalarõn 
yapõlmasõ sağlanmalõdõr. 
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Sõnai haklarla ilgili yasal düzenlemelerin son gelişmeler ve uygulamada karşõlaşõlan sorunlar 
çerçevesinde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

Yasal düzenleme metinlerinde Türk Dilinin özgünlüğüne dikkat edilmelidir. 

Fikri haklarõn elektronik ortamda kullanõlmasõ ve korunmasõ ile ilgili olarak uluslararasõ 
düzenlemeler çerçevesinde yasal düzenlemelerin gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 sayõlõ Sinema, Video ve Müzik Eserleri 
Kanunu ile 818 sayõlõ Borçlar Kanunu�ndaki "Neşir Mukavelesi" ile ilgili hükümler günün 
koşullarõna uygun hale getirilmeli ve tek bir düzenleme altõna alõnõp alõnamayacağõ tartõşõlmalõdõr.  

Fikri haklar alanõnda istatistik bilgi açõğõnõn giderilmesi ve bilgiye erişim kolaylõğõnõn 
sağlanmasõ amacõyla önlemler alõnmalõ ve veri tabanlarõ oluşturmalõdõr.  

Kamuoyunun yazõlõ, görsel ve işitsel yayõn organlarõ yoluyla fikri haklar konusunda sürekli 
olarak bilgilendirilmesi sağlanmalõdõr. 

Fikri haklar eğitimi, hukuk, güzel sanatlar ve mimarlõk fakülteleri gibi ilgili öğretim 
kurumlarõnõn eğitim programlarõna zorunlu ders olarak konulmalõdõr. 

İlgili kurumlarõn katõlõmõyla oluşturulacak bir plan çerçevesinde yargõ personeline yönelik 
olarak mesleki eğitim seminerleri verilmelidir. 

Eser sahiplerinin ve komşu hak sahiplerinin meslek birlikleri tarafõndan bilinçlendirilmeleri 
sağlanmalõdõr. 

Kültür Bakanlõğõ bünyesinde eser sahiplerinin ve komşu hak sahiplerinin haklarõnõn daha 
etkin korunmasõnõ sağlayacak bir kurumsal yapõlanmaya gidilmelidir. 

TPE�nin altyapõsõ patent başvurularõna ilişkin olarak araştõrma raporlarõnõ düzenleyebilecek 
biçimde geliştirilmelidir. 

TPE�nin Patent İşbirliği Andlaşmasõ çerçevesinde "Uluslararasõ Araştõrma Yetkilisi" olarak 
tanõnmasõ ve görev yapmasõ hedeflenerek, bu hedefin gerçekleştirilmesi doğrultusunda gerekli 
kurumsal değişiklikler yapõlmalõdõr. 

TPE�nin nitelikli personel ihtiyacõnõn karşõlanmasõ için gerekli önlemler alõnmalõdõr.  

TPE personelinin bilgi ve deneyimlerinin artõrõlmasõ amacõ ile hizmet içi sürekli eğitim 
programlarõ düzenlenmelidir.  

Sõnai haklara ilişkin yurtiçi ve yurtdõşõndaki bilgi ve dokümantasyonun kamunun istifadesine 
sunulabilmesi için TPE Enformasyon Dairesi güçlendirilmelidir. Bu amaçla, TPE�nin Türkiye�de 
yapõlan tüm patent, faydalõ model, marka başvurularõna ve tescil edilen markalar ile verilen 
patentlere ve faydalõ model belgelerine İnternet teknolojisi veya CD-ROM kullanarak erişim imkanõ 
sağlayacak bir altyapõya bir an önce kavuşturulmasõ gereklidir.  

TPE�ye yapõlan başvurularõn, gerekli güvenlik önlemleri alõnarak, elektronik ortamda 
(İnternet, CD-ROM, disket, çevirmeli ağ bağlantõsõ vb.) yapõlmasõ için gerekli çalõşmalar 
başlatõlmalõdõr.  
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Türk Patent Enstitüsü bünyesinde endüstriyel tasarõmlar, coğrafi işaretler ve entegre devrelere 
ilişkin işlemlerin yürütüleceği, patent ve marka birimlerinde olduğu gibi, birimler kurulmalõdõr. 

Türkiye�de sõnai haklarla ilgili olarak, harç, ücret ve katma değer vergisi olmak üzere üç ayrõ 
bedel ödenmesi gerek Avrupa Birliği ve gerekse diğer ülkelerle uyumlu değildir. Türkiye�nin AB 
üyeliği öncesinde yapmasõ gereken uyum çalõşmalarõnda bu önemli konu dikkate alõnarak, TPE 
tarafõndan tek bir ücret alõnarak sorunun çözümü için yasal düzenleme yapõlmalõdõr. 

Fikri haklar alanõnda karşõlaşõlan anlaşmazlõklarõn çözümü için mevcut yargõ sistemi yerine, 
ilgili yasal düzenlemelerde öngörüldüğü şekilde, İhtisas Mahkemeleri�nin kurulmasõ sağlanmalõdõr.   

Fikri haklar ile ilgili anlaşmazlõklara ilişkin mahkeme kararlarõnõn ve gerekçelerinin düzenli 
bir şekilde yayõmlanmasõ sağlanmalõdõr.  

TPE kurul kararlarõnõn ve sõnai haklarla ilgili yargõ kararlarõnõn kamunun erişimine açõlmasõ 
sağlanmalõdõr. 

Fikri haklar kapsamõnda yer alan veri tabanlarõna ilişkin hükümlerin Avrupa Birliği 
düzenlemelerine uyumlu olacak şekilde güncelleştirilerek, yeni bir kendine özgü (sui generis) 
koruma getirilmelidir.  

Avrupa Birliği�nin rekabet hukuku alanõnda fikri haklarõ ilgilendiren düzenlemelerine uyum 
çalõşmalarõ yapõlmalõdõr.  

Patent ve marka vekilliği ile ilgili mesleki etik kurallarõn uluslararasõ standartlarla uyumlu 
olacağõ bir yasal düzenleme yapõlmalõdõr.  

Patent ve marka vekillerinin bir birlik altõnda örgütlenmelerini sağlayacak yasal düzenleme 
gerçekleştirilmelidir.  

Fikri haklarõn elde edinilmesini teşvik edecek nitelikte programlar uygulanmalõ, mevcut 
destekleme sistemi gözden geçirilmelidir.  

Yaratõcõlõğõn ve yenilikçiliğin ödüllendirilmesi amacõyla; çocuklara ve gençlere yönelik 
programlar ile tüketicilere yönelik kampanyalar düzenlenmeli, buluş ve tasarõm merkezleri 
oluşturulmalõdõr.  

Biyoteknolojik buluşlar ve bilgisayar yazõlõmlarõnõn patentlenebilirliği konusunda Avrupa 
Patenti Sözleşmesi'ndeki gelişmeler takip edilmeli ve yasal düzenlemelerin paralelliği devam 
ettirilmelidir. 

Genetik kaynaklarõn uluslararasõ araştõrmalara açõlmasõ halinde, bu kaynaklar üzerinde 
yapõlan çalõşmalar sonucu doğacak patent haklarõnõn kaynak ülkeyi de kapsamasõnõ sağlayacak 
düzenlemeleri içeren "Materyal Transfer Anlaşmalarõ" yapõlmalõdõr. Bu anlaşmalarda taraflarõn 
haklarõ ve fikri haklarõn korunmasõ sağlanmalõ; ancak anlaşmalarda yer alacak hükümler 
araştõrmalarõ kõsõtlayõcõ değil teşvik edici biçimde düzenlenmelidir. 

Yeni bitki çeşitlerinin korunmasõ konusunda yasal düzenleme yapõlmalõdõr. 

UPOV Yeni Bitki Çeşitlerinin Korunmasõ Sözleşmesine Türkiye�nin katõlõmõ sağlanmalõdõr. 
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Yeni bitki çeşitleri konusunda teknik inceleme yapabilecek kurum oluşturulmalõdõr.  

Bitki çeşitleri ile ilgili veri tabanlarõ oluşturulmalõ ve ilgililerin kullanõmõna açõlmalõdõr. 

Endüstriyel Tasarõmlarõn Uluslararasõ Tescili ile ilgili La Haye Anlaşmasõna katõlõm 
sağlanmalõdõr.  

Entegre Devre Topografyalarõnõn Korunmasõna İlişkin Kanun Tasarõsõ Taslağõ�nõn 
yasalaşmasõ sağlanmalõdõr. 

Ticari sõrlarõn korunmasõ konusunda uluslararasõ standartlara uygun gerekli yasal 
düzenlemeler yapõlmalõdõr. 

Ticaret unvanlarõ ve işletme adlarõnõn bilişim teknolojilerinin de yardõmõyla etkin bir şekilde 
izlenmesini sağlayacak altyapõ oluşturulmalõdõr. 
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