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Ö N S Ö Z 
 
 Devlet Planlama Teşkilatõ�nõn Kuruluş ve Görevleri Hakkõnda 540 
Sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname, �İktisadi ve sosyal sektörlerde 
uzmanlõk alanlarõ ile ilgili konularda bilgi toplamak, araştõrma yapmak, 
tedbirler geliştirmek ve önerilerde bulunmak amacõyla Devlet Planlama 
Teşkilatõ�na, Kalkõnma Planõ çalõşmalarõnda yardõmcõ olmak, Plan 
hazõrlõklarõna daha geniş kesimlerin katkõsõnõ sağlamak ve ülkemizin 
bütün imkan ve kaynaklarõnõ değerlendirmek� üzere sürekli ve geçici 
Özel İhtisas Komisyonlarõnõn kurulacağõ hükmünü getirmektedir. 
 
 Başbakanlõğõn 14 Ağustos 1999 tarih ve 1999/7 sayõlõ Genelgesi 
uyarõnca kurulan Özel İhtisas Komisyonlarõnõn hazõrladõğõ raporlar, 8. 
Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ hazõrlõk çalõşmalarõna õşõk tutacak ve toplumun 
çeşitli kesimlerinin görüşlerini Plan�a yansõtacaktõr. Özel İhtisas 
Komisyonlarõ çalõşmalarõnõ, 1999/7 sayõlõ Başbakanlõk Genelgesi, 
29.9.1961 tarih ve 5/1722 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile yürürlüğe 
konulmuş olan tüzük ve Müsteşarlõğõmõzca belirlenen Sekizinci Beş 
Yõllõk Kalkõnma Planõ Özel İhtisas Komisyonu Raporu genel çerçeveleri 
dikkate alõnarak tamamlamõşlardõr. 
 
 Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ ile istikrar içinde büyümenin 
sağlanmasõ, sanayileşmenin başarõlmasõ, uluslararasõ ticaretteki payõmõzõn 
yükseltilmesi, piyasa ekonomisinin geliştirilmesi, ekonomide toplam 
verimliliğin arttõrõlmasõ, sanayi ve hizmetler ağõrlõklõ bir istihdam 
yapõsõna ulaşõlmasõ, işsizliğin azaltõlmasõ, sağlõk hizmetlerinde kalitenin 
yükseltilmesi, sosyal güvenliğin yaygõnlaştõrõlmasõ, sonuç olarak refah 
düzeyinin yükseltilmesi ve yaygõnlaştõrõlmasõ hedeflenmekte, ülkemizin 
hedefleri ile uyumlu olarak yeni bin yõlda Avrupa Topluluğu ve dünya ile 
bütünleşme amaçlanmaktadõr. 
 
 8. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ çalõşmalarõna toplumun tüm 
kesimlerinin katkõsõ, her sektörde toplam 98 Özel İhtisas Komisyonu  
kurularak sağlanmaya çalõşõlmõştõr. Planlarõn demokratik katõlõmcõ 
niteliğini güçlendiren Özel İhtisas Komisyonlarõ çalõşmalarõnõn dünya ile 
bütünleşen bir Türkiye hedefini gerçekleştireceğine olan inancõmõzla, 
konularõnda ülkemizin en yetişkin kişileri olan Komisyon Başkan ve 
Üyelerine, çalõşmalara yaptõklarõ katkõlarõ nedeniyle teşekkür eder, 
Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ�nõn ülkemize hayõrlõ olmasõnõ 
dilerim.
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SUNUŞ 
 

 
2000'li yõllarõn insanlõğa sunacağõ uygarlõk ölçütlerini yaşam alanlarõmõza taşõmalarõnõ 
beklediğimiz Yerel Yönetimlerimiz için, Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõnõn, hedefleri 
itibariyle geniş bir vizyona sahip olmasõ gerekmektedir. 
 
Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonumuz, bu gerekliliği gözönüne alarak çalõşmalarõnõ 
sürdürdü. 
 
Ümit diyoruz ki, ortaya çõkan bu çalõşma sonuçlarõ, plana olabildiğince yansõtõlacaktõr. 
 
Üst komisyon çalõşmalarõmõza ev sahipliği yapan İller Bankasõ Genel Müdürlüğü ve 
katõlõmcõlarõn Macunköy Tesislerine ulaşõmõnõ sağlayan Ankara Büyükşehir Belediyesi EGO 
Genel Müdürlüğü yetkilileri ile alt komisyonlarõmõza ve redaksiyon kurulumuz çalõşmalarõna 
ev sahipliği yapan TODAİE - Yerel Yönetimler Merkezi, Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ - 
TAU Genel Müdürlüğü ve Devlet Planlama Teşkilatõ yetkililerine teşekkür ediyoruz. 
 
Komisyon çalõşmalarõna görüş bildirerek, rapor yazarak katkõda bulunan tüm üyelerle 
çalõşmanõn baskõya hazõr bir doküman haline getirilmesinde emek sarf eden başta Alt 
Komisyon Başkanlarõ ve Raportörleri olmak üzere, Redaksiyon Kurulu'na şükranlarõmõzõ 
sunuyoruz. 

 

 

Prof. Dr. Yõlmaz BÜYÜKERŞEN 

ESKİŞEHİR BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ BAŞKANI 

YEREL YÖNETİMLER ÖZEL İHTİSAS KOMİSYONU BAŞKANI 
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YEREL YÖNETİMLER KOMİSYONU 

KATILIMCI LİSTESİ 

 
Komisyon Başkanõ: 
Yõlmaz BÜYÜKERŞEN, Prof. Dr., Eskişehir Büyükşehir Belediyesi Başkanõ 

Başkan Yrd ve Yönetim - Finansman Alt Komisyonu Başkanõ:  
Birgül Ayman GÜLER, Doç. Dr. 

Başkan Yrd ve Kentleşme ve İmar Alt Komisyonu Başkanõ: 
Orol ATAMAN 

Yönetim - Finansman Alt Komisyonu Raportörü: 
Kübra Cihangir ÇAMUR 

Kentleşme ve İmar Alt Komisyonu Raportörü: 
Tekin KARABIYIK 

DPT Koordinatörleri: 

Ali YONCA 
Belma ÜSTÜNIŞIK 
Hasan ÖZKIDIK 
Sema BAYAZIT 
Ruhi AÇIKGÖZ 

Redaksiyon Kurulu: 

Muammer AKARTEPE  
Sema BAYAZIT 
Kübra Cihangir ÇAMUR 
Oğuz ÇALIŞKAN 
Birgül Ayman GÜLER 
Tekin KARABIYIK 
Zerrin Toprak KARAMAN 
Cengiz TÜRKSOY 
Belma ÜSTÜNIŞIK 
Ali YONCA 

Kentleşme ve İmar Alt Komisyonu Redaksiyon Kurulu: 

Orol S. ATAMAN 
Tekin KARABIYIK 
Ayfer ÖRGE 
H.Cengiz TÜRKSOY 
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KATILIMCI LİSTESİ 

Adõ ve Soyadõ   Unvanõ Kurumu 
Ruhi AÇIKGÖZ Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Muammer AKARTEPE Kamu Yönetimi Uzmanõ Erzincan Belediye Başkanlõğõ 
Erkan AKBAY Daire Başkanõ İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Ethem AKÇELİK Daire Başkan Yrd. Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Mürsel AKDENK Öğretim Görevlisi, Dr. Ondokuz Mayõs Ü. BESY BESB Su Yön Bl. 
Arif AKIN Ziraat Yük. Müh. Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Jale AKTAŞ Daire Başkanõ Hazine Müsteşarlõğõ 
Ahmet Vefik ALP Prof. Dr.  Baş Müşavir Başbakanlõk 
Özcan ALPTEKİN Genel Müdür Yrd. İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Asuman ALTAY Yrd.Doç.Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi 
Osman ALTINTAŞ Yrd.Doç.Dr. Türkiye Güzel Sanat Eseri Sahip. Meslek Birliği 
Rüstem ALTUNBAŞ Belediye Başkanõ Sincan Belediyesi 
Hatice ANDIÇ Mühendis KENTKUR 
Hüseyin ARABACI Mühendis Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü 
Şermin ATAK Araştõrma Görevlisi Dokuz Eylül Üniversitesi 
Orol ATAMAN  Yeni Kentler Holding Yatõrõm A.Ş: 
Fethi AYTAÇ Emekli Vali 
Sedat AZAKLI Araştõrma Görevlisi, Dr. Adnan Menderes Üniversitesi  
Gülden BAHÇELİOĞLU Koordinatör Mahalli İdareler Eğitim Merkezi 
Nilgün BAKIR Yönetim Kurulu Üyesi Türkiye Jeotermal Enerji Derneği 
Emre BAŞARAN Uzman Yrd. Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Sermet BAŞARAN Şube Müdürü Özürlüler İdaresi Başkanlõğõ 
Mehmet BAŞBUĞ Yrd.Doç.Dr. Türkiye Güzel Sanat Eseri Sahip. Meslek Birliği 
Sema BAYAZIT Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Tekin BAYRAM Belediye Başkanõ Yalvaç Belediyesi 
Cana BİLSEL Yrd.Doç.Dr. ODTÜ 
Necdet BOZKURT Genel Sekreter Eskişehir Büyükşehir Belediyesi 
Gülşen Cengiz BOZKURT Şehir Plancõsõ Tüketici Haklarõ Derneği 
Nevzat BOZTAŞ Hakim  
E. Osman BULGURLU Kaymakam İçişleri Bakanlõğõ 
Yõlmaz BÜYÜKERŞEN Prof. Dr. Belediye Başkanõ Eskişehir Büyükşehir Belediyesi 
Aysen CANER Hukuk Müşaviri Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Hasan CANPOLAT Mülkiye Müfettişi İçişleri Bakanlõğõ 
Mehmet CEYLAN Belediye Başkanõ Safranbolu Belediyesi 
Bülent ÇAKIN Şube Müdürü Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Oğuz ÇALIŞKAN Kimya Müh. EGO Genel Müdürlüğü 
Kübra Cihangir ÇAMUR Araştõrma Görevlisi Gazi Üniversitesi  Müh. Mim. Fak. 
Melike Dağõstan ÇAVGA Şehir Plancõsõ T.M.M.O.B. -  Şehir Plancõlarõ Odasõ 
Behiç ÇELİK Vali Kõrõkkale Valiliği 
Ahmet ÇETİN Özel İdare Md.Yrd. Ankara Valiliği 
M. Kemal ÇOKAKOĞLU Daire Başkanõ İçişleri Bakanlõğõ 
Ziya ÇOKER Emekli Vali 
Sahir ÇÖRTOĞLU Hukuk Müşaviri Türk Teknoloji Geliştirme Vakfõ 
Akif ÇUKURÇAYIR Öğretim Elemanõ Selçuk Üni. İkt. Ve İda. Bilimler Fak. 
Selami DEĞİRMENCİ Belediye Başkanõ Silivri Belediye Başkanlõğõ 
Veysel Karani DEMİR Mahalli İdareler Kontrolörü Ankara Valiliği 
Enver DEMİREL Belediye Başkanõ Etimesgut Belediyesi 
Ufuk DEVECİ İmar Daire Başkanõ Erzurum Büyükşehir Belediyesi 
Adnan DİNÇER Başkan Vekili Ankara Büyükşehir Belediyesi 
Murat DİREN Daire Başkanõ Eskişehir Büyükşehir Belediyesi 
Mehmet Ali DOĞAN Yönetim Kurulu Bşk. Doğan Jeotermal A.Ş. 
İbrahim DOĞANAY Şehir Plancõsõ T.M.M.O.B. -  Şehir Plancõlarõ Odasõ 
İsmail DOKUZ Danõşman Türkiye Jeotermal Enerji Derneği 
Mustafa Kemal DURMAZ Uzman Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ 
Engin DURMAZ Vali Yardõmcõsõ Şanlõurfa Valiliği 
Ayşe DURSUNOĞLU İkinci Başkan Türkiye Kadõn Dernekleri Federasyonu   
Yusuf ERBAY Genel Müdür Yrd. İçişleri Bakanlõğõ 
Bülent ERCAN Mimar Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ 
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Sefa ERDAL İmar Daire Başkanõ Antalya Büyükşehir Belediyesi 
Gülfer ERDOĞAN Mimar Çevre Bakanlõğõ 
Güngör ERDUMLU Doç. Dr. Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Erdal EREN Uzman Devlet Personel Başkanlõğõ 
Demet EROL Öğretim Görevlisi, Dr. Gazi Üniversitesi 
Cemal EROL Danõşman Maliye Bakanlõğõ 
Cemalettin EROL Üye Tüketici Haklarõ Derneği 
Arif ERSOY Prof. Dr. Belediye Başkanõ Çorum Belediyesi 
Melih ERSOY Prof. Dr. ODTÜ  
Ayfer EŞİM Şube Müdürü Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ 
Nihat FALAY Prof. Dr. İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 
Namõk GAZİOĞLU Mühendis T.M.M.O.B.-Harita Mühendisleri Odasõ 
Cevat GERAY Prof. Dr. Türkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birliği 
Esin GEZGEN Şehir Plancõsõ GAP Bölge Kalkõnma İdaresi Başkanlõğõ 
Arzu GÖK Uzman Yrd. Hazine Müsteşarlõğõ 
Hayati GÖKÇE Daire Başkanõ Maliye Bakanlõğõ 
Fikri GÖKÇEER  METİŞ 
Candan GÖKÇEOĞLU  T.M.M.O.B.  
Sezer GÖKTAN Şehir Plancõsõ Çevre Bakanlõğõ 
Nilgün GÖRER Asistan Gazi Üniversitesi Müh. Mim. Fak. 
Ahmet GÜRSOY Genel Sekreter Doğu Karadeniz Belediyeler Birliği 
Ganime GÜZEL Çevre Müh. İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Birgül Ayman GÜLER Doç. Dr. TODAİE 
Hülya HAZAR Daire Başkanõ İzmit Büyükşehir Belediyesi 
Aykut HOKKACI Şube Müdürü İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Hülya İLGEN Daire Başkanõ Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ 
Ömer Faruk İMAMOĞLU Genel Müdür Yrd İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Mustafa  İNCE Teknisyen Amasya Belediyesi 
Berna IŞIKER  TSE 
Sadettin IŞIL Genel Sekreter Yrd. Bursa Büyükşehir Belediyesi 
Cemal İŞLEYİCİ İmar Komisyonu Başkanõ T.M.M.O.B. - Harita Mühendisleri Odasõ 
M. Ziya KAHRAMAN Belediye Başkanõ Altõndağ Belediyesi 
Tahsin Cengiz KAMAN Mimar Çevre Bakanlõğõ 
Ahmet KARA  Genel Sekreter Yrd. Ankara Büyükşehir Belediyesi 
Şule KARAARSLAN Prof. Dr. Gazi Üniversitesi  
Neşe KARAARSLAN Mersin Büyükşehir Belediyesi 
Tekin KARABIYIK Müfettiş Kayseri BŞB- KASKİ Genel Müdürlüğü 
M. Ali KARAKÖSE Hesap İşleri Müdürü Amasya Belediyesi 
Zerrin Toprak KARAMAN Prof. Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi İkt. İda. Bil. Fak. 
Alaybey KAROĞLU Yrd.Doç.Dr. Türkiye Güzel Sanat Eseri Sahip. Meslek Bir. 
Kayhan KAVAS Genel Müdür Yrd. İçişleri Bakanlõğõ 
Gülser Öztunalõ KAYIR Doç.Dr. Akdeniz Üniversitesi 
Çağatay KESKİNOK Doç.Dr. ODTÜ 
Ümran KILIÇER Daire Başkan Yrd. Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Ömer KIRAL    
Hasan KİRMAN Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Muhammet KÖSECİK Öğretim Görevlisi, Dr. Afyon Kocatepe Üniversitesi 
Barõş KURTULUŞ Uzman Yrd. Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Mehmet KUŞÇU Uzman Denetçi Sayõştay Başkanlõğõ 
Hasan KÜÇÜK Oda Başkanõ T.M.M.O.B. - Kimya Mühendisleri Odasõ 
Ahmet LEZGİ Jeofizik Mühendisi 
Ayşegül MENGİ Doç. Dr. Ankara Ün. Siyasal Bilgiler Fak. 
Orhan MERTOĞLU Genel Başkan Türkiye Jeotermal Enerji Derneği 
Halil NADAROĞLU Prof. Dr. Yapõ Merkezi 
Turgay OĞUZ Daire Başkanõ Hazine Müsteşarlõğõ 
Nimet OĞUZ Şube Müdürü Hazine Müsteşarlõğõ 
Mehmet ORHAN Yrd. Doç. Dr. Gazi Üniversitesi 
Gökçe ORHAN Uzman Yrd. Özürlüler İdaresi Başkanlõğõ 
Ebru ÖLMEZ Şehir Plancõsõ Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ 
İrfan ÖNAL Genel Müdür İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
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Şerif ÖNER Araştõrma Görevlisi Dokuz Eylül Üniversitesi 
Ayfer ÖRGE İnşaat Müh.   
Arif ÖZAY İnşaat Müh. Van Belediye Başkanlõğõ 
Aysema ÖZÇELİK Mühendis Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Faruk ÖZDEMİR Eğitim Müdürü DİSK - Genel İş 
Hüseyin ÖZGÜR Öğretim Üyesi, Dr. Adnan Menderes Üniversitesi 
Hasan ÖZKIDIK Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Hilmi ÖZTÜRK Belediye Başkan Yrd. Ordu Belediyesi 
Hamit PALABIYIK Araştõrma Görevlisi Dokuz Eylül Üniversitesi 
Özgür PEHLİVAN Uzman Hazine Müsteşarlõğõ 
Müfit PINAR Yatõrõm Müdürü EGO Genel Müdürlüğü 
Orhan PİRLER Emekli Vali Mahalli İdareler Eğitim Merkezi 
Serhat SALİHOĞLU Genel Koordinatörü DİSK - Genel İş 
Vedat SANSAR Daire Başkanõ Maliye Bakanlõğõ 
Güven SARGIN Yrd.Doç.Dr. ODTÜ  
Hasan SAVRUN Genel Müdür GASKİ Genel Müdürlüğü 
Deniz SAYIN  Başkontrolör İçişleri Bakanlõğõ 
Nihat SAYINALP Daire Başkanõ İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Petek Kovancõ SHEHRIN Şehir Plancõsõ ODTÜ 
Turgut SOĞANCI Mimar Bayõndõrlõk Ve İskan Bakanlõğõ 
Ahmet SORGUN Genel Sekreter Yrd. Konya Büyükşehir Belediyesi 
Remzi SÖNMEZ Şehir Plancõsõ T.M.M.O.B.  
K. Doğan SÖZER Daire Başkan Yrd. İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Baki Remzi SUİÇMEZ Ziraat Müh. T.M.M.O.B. - Ziraat Mühendisleri Odasõ 
Metin ŞAHİN Sayman Bursa Büyükşehir Belediyesi 
Zafer ŞAHİN Şehir Plancõsõ T.M.M.O.B. - Şehir Plancõlarõ Odasõ 
İ. Kadri ŞENDOĞDU Daire Başkanõ Ankara Büyükşehir Belediyesi 
Ayhan ŞENGÜL Basõn Müşaviri Hak-İş Hak İşçi Sendikalarõ Konfederasyonu 
Gürkan ŞENIŞIK Genel Sekreter Yrd. İzmir Büyükşehir Belediyesi 
Melek ŞENSES Şehir Plancõsõ Ankara Büyükşehir Belediyesi 
Bülent TANIK Şehir Plancõsõ T.M.M.O.B. -  Şehir Plancõlarõ Odasõ 
Erhan TANJU Vali Giresun Valiliği 
Abdulkadir TOPAL Öğretim Görevlisi, Dr. Karadeniz Teknik Üniversitesi 
Nuri TORTOP Prof. Dr. Başkent Üniversitesi 
Nazõm TURAL Avukat Akdeniz Belediyeler Birliği 
Berna TÜRKİLİ Danõşman   
Cengiz TÜRKSOY Şehir Plancõsõ T.M.M.O.B. -  Şehir Plancõlarõ Odasõ 
Fikret TÜRKYILMAZ Belediye Başkanõ Ordu Belediyesi 
Oğuz TÜRKYILMAZ Endüstri Mühendisi T.M.M.O.B.  -  Makine Mühendisleri Odasõ  
M. Fatih UĞURLU Müşavir Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Arif ULUÇAY APK Daire Başkan V. İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Ethem ULUDAĞ Genel Müdür Yrd. EGO Genel Müdürlüğü 
İbrahim USLU Y. Mimar Tokat Belediye Başkanlõğõ 
A. Betül UYAR Yönetim Kurulu Üyesi T.M.M.O.B. - Peyzaj Mimarlarõ Odasõ 
Fikret ÜÇCAN Müsteşar Yardõmcõsõ Kültür Bakanlõğõ 
Nuri ÜNALAN Hukuk Müşaviri Konya Büyükşehir Belediyesi 
Münevver ÜNSAL  Hazine Müsteşarlõğõ 
Teoman ÜNÜSAN Emekli Vali - İçişleri Eski Bakanõ 
Belma ÜSTÜNIŞIK Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Mustafa YALÇIN  Genel Sekreter Kayseri Büyükşehir Belediyesi 
Fatih YANCI İmar Müdürü Amasya Belediyesi 
Hamza YANIK  Memur Sendikalarõ Konfederasyonu 
Zerrin YENER Şehir Plancõsõ 
Gülsun YEŞİLHÜYÜK Şehir Plancõsõ Çevre Bakanlõğõ 
Enis YETER Vali Kastamonu Valiliği 
Sunay YILDIRIM Şube Müdürü Hazine Müsteşarlõğõ 
Enver Aksal YILDIRIM Danõşman İzmit Büyükşehir Belediyesi 
Sebahat YILDIZ Harita Müh. Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 
Haydar YILMAZ Belediye Başkanõ Çankaya Belediyesi 
Bülent YILMAZ  Türk Kütüphaneciler Derneği 
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Tülin YOĞURTÇUOĞLU Şube Müdürü İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Ali YONCA Planlama Uzmanõ Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ 
Tülin YÜCEL Danõşman   
Güzide Kara YÜKSEL  İller Bankasõ Genel Müdürlüğü 
Vedat YÜKSEL Belediye Başkanõ İmralõ Belediye Başkanõ 
Ahmet ZİREK Genel Sekreter Yrd. Diyarbakõr Büyükşehir Belediyesi 
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ALT KOMİSYON ÇALIŞMALARINA KATILANLAR VE YAZILI KATKIDA BULUNANLAR (*) 
((*) İşareti olanlar yazõlõ katkõda da bulunanlardõr.) 

 

I. YÖNETİM VE FİNANSMAN ALT KOMİSYONU  

1. Muammer AKARTEPE (*)  
2. Mürsel AKDENK (*)  
3. Asuman ALTAY (*)   
4. Şermin ATAK (*)  
5. Orol ATAMAN (*)  
6. Sedat AZAKLI (*)    
7. Nilgün BAKIR (*)  
8. Nevzat BOZTAŞ (*)  
9. Sema BAYAZIT (*)   
10. Tekin BAYRAM  
11. Sermet BAŞARAN (*)  
12. E. Osman BULGURLU (*)  
13. Aysen CANER 
14. Gülşen Cengiz BOZKURT (*)  
15. Kübra Cihangir ÇAMUR (*)  
16. Oğuz ÇALIŞKAN (*)  
17. Ziya ÇOKER (*)  
18. M. Akif ÇUKURÇAYIR (*)  
19. Murat DİREN  
20. Mehmet Ali DOĞAN (*)  
21. İsmail DOKUZ (*)  
22. Ayşe Tavbek DURSUNOĞLU (*)  
23. Erdal EREN (*)  
24. Cemalettin EROL (*)  
25. Arif ERSOY (*)  
26. Nihat FALAY (*)  
27. Cevat GERAY.  
28. Hayati GÖKÇE (*)  
29. Nilgün GÖRER (*)  
30. Birgül Ayman GÜLER (*)  
31. Aykut HOKKACI (*)  
32. Tekin KARABIYIK (*)   
33. Zerrin Toprak KARAMAN (*) 
34. Kayhan KAVAS  
35. Muhammet KÖSECİK (*)  
36. Mehmet KUŞÇU (*)  
37. Hasan KÜÇÜK (*)  
38. Ayşegül MENGİ (*)  
39. Orhan MERTOĞLU (*)  
40. Müfit PINAR  
41. Halil NADAROĞLU  
42. Nimet OĞUZ (*)  
43. Turgay OĞUZ (*)  
44. Ebru ÖLMEZ (*)  
45. Şerif ÖNER (*)  
46. Faruk ÖZDEMİR   
47. Hüseyin ÖZGÜR (*)  .



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                               Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    x 

 
48. Hasan ÖZKIDIK (*)  
49. Gülser Öztunalõ KAYIR (*) 
50. Serhat SALİHOĞLU (*)  
51. Deniz SAYIN (*)  
52. Metin ŞAHİN (*)  
53. Ayhan ŞENGÜL (*)  
54. Gürkan ŞENIŞIK  
55. Erhan TANJU (*)  
56. Bülent TANIK (*)   
57. Abdulkadir TOPAL (*)  
58. Nuri TORTOP  
59. Nazõm TURAL (*)  
60. Berna TÜRKİLİ 
61. Oğuz TÜRKYILMAZ (*)  
62. Teoman ÜNÜSAN  
63. Belma ÜSTÜNIŞIK (*)  
64. Enis YETER  
65. Sunay YILDIRIM (*)  
66. Tülin YÜCEL (*)  
67. Ahmet ZİREK 

II. İMAR VE KENTLEŞME ALT KOMİSYONU ÜYELERİ 

Adõ Soyadõ  

1. Ruhi AÇIKGÖZ  
2. Ahmet Vefik ALP  
3. Hüseyin ARABACI (*)  
4. Orol ATAMAN (*)  
5. Cana BİLSEL (*)  
6. Melike DAĞISTAN  
7. Ufuk DEVECİ (*)  
8. Mehmet Ali DOĞAN  
9. H. İbrahim DOĞANAY  
10. Bülent ERCAN  
11. Sefa ERDAL (*)  
12. Gülfer ERDOĞAN (*)  
13. Güngör ERDUMLU (*)  
14. Melih ERSOY (*)  
15. Ayfer EŞİM  
16. Namõk GAZİOĞLU  
17. Esin GEZGEN   
18. Sezer GÖKTAN (*)  
19. Ganime GÜZEL  
20. Berna IŞIKER (*)  
21. Hülya İLGEN (*)  
22. Cemal İŞLEYİCİ  
23. Neşe KARAASLAN (*)  
24. Tekin KARABIYIK  
25. Ömer KIRAL   
26. Ahmet LEZGİ (*)  
27. Gökçe ORHAN  
28. Mehmet ORHAN (*) 
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29. Ayfer ÖRGE (*)  
30. Arif ÖZAY (*)  
31. Hamit PALABIYIK  
32. Güven SARGIN (*) 
33. Petek Kovancõ SHEHRİN  
34. Turgut SOĞANCI (*)  
35. Remzi SÖNMEZ (*)  
36. K. Doğan SÖZER (*)  
37. Baki Remzi SUİÇMEZ (*)  
38. Melek ŞENSES  
39. H. Cengiz TÜRKSOY  
40. Ibrahim USLU (*)  
41. Tülin YOĞURTÇUOĞLU (*)  
42. Ali YONCA  
43. Vedat YÜKSEL  
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GİRİŞ 

 

 

 

Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu, Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ'nõn çağrõsõ 
üzerine ilk toplantõsõnõ 26 Kasõm 1999 günü yapmõş ve çalõşmalarõn iki ay gibi oldukça kõsa 
bir sürede tamamlanmasõ zorunluluğu ile karşõ karşõya kalmõştõr. Komisyon çalõşmalarõ, Şubat 
ayõnõn ilk haftasõnda yapõlan redaksiyon aşamasõ ile birlikte toplam iki aylõk bir süreyi 
almõştõr.  
 
ÖİK ilk toplantõsõnda biri "Yönetim ve Finansman", diğeri "İmar ve Kentleşme" olmak üzere 
iki alt komisyon halinde çalõşmayõ kararlaştõrmõştõr. Çalõşmalar İller Bankasõ, TODAİE, 
Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ ve DPT'da yapõlan toplantõlar, ÖİK adõna açõlan adres 
aracõlõğõyla internet hattõ ve üyeler tarafõndan gönderilen yazõlõ görüşlerin değerlendirilmesi 
biçiminde gerçekleştirilmiştir.  
 
Yönetim ve Finansman Alt Komisyonu onbir başlõk belirlemiş; izleyen toplantõlarõn 
gündemleri bu konulara göre saptanmõş; yazõlõ görüş ve tartõşmalar ile bölüm içerikleri 
geliştirilmiştir. Bu çalõşmalar gruplara ayrõlarak değil, Alt Komisyon üyelerinin tümü ile 
birlikte gerçekleştirilmiştir. Belirlenen onbir başlõktan ikisi yasa taslaklarõ ile kalkõnma 
planlarõnda yerel yönetim konusunun ele alõnõşõnõn incelenmesini konu alõyordu. Bunlar, 
raporun genelinde kullanõlmõş, raporda ayrõ başlõk olarak yer almasõ gerekli görülmemiştir. 
Alt Komisyon�un belirlediği diğer 9 başlõk, bu Rapor�un ilk 9 bölümünü oluşturmuştur. 
 
İmar ve Kentleşme Alt Komisyonu çalõşma alanõnõ dört başlõk olarak belirlemiş; yazõlõ ve 
sözlü görüşler bu başlõklar çerçevesinde raporlaştõrõlmõştõr. Bu komisyonun hazõrladõğõ rapor, 
Onuncu Bölüm�ünde yer almaktadõr. 
 
İki alt komisyonun çalõşmalarõndan oluşan bu Rapor, 10 ana bölümden oluşmaktadõr. Her 
başlõkta ele alõnan konular, konu elverdiği oranda "mevcut durum", "sorunlar" ve "çözüm 
önerileri" gruplandõrmasõ içinde yazõlmõştõr.  
 
Rapor, yerel yönetim türleri arasõnda ağõrlõklõ olarak belediyeler üzerinde durmaktadõr. 
Komisyon üyelerinin katkõlarõ belediyeler üzerinde yoğunlaşmõş, il özel idareleri ile köyler ve 
büyükşehir belediyelerine ilişkin katkõlar sõnõrlõ kalmõştõr. Bu durum, yapõ analizleri için 
geçerlidir; fonksiyon ve genel işleyişe ilişkin değerlendirmelerde tüm yerel yönetim türleri 
ilgi alanõ içinde yerlerini almõşlardõr. 

* 
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Yerel yönetimler konusunda Sekizinci Plan dönemine ilişkin sonuçlar üretmesi beklenen 
Komisyon, Plan dönemini doğrudan kapsayan iki faktörü ve bunlar karşõsõndaki konumunu 
belirleme zorunluluğu ile karşõ karşõya kalmõştõr. 
  
Bunlardan biri, Sekizinci Plan Dönemi'nin ilk yarõsõnõ şimdiden belirlemiş olan üç yõllõk 
"İstikrar Programõ"; diğeri hazõrlõk çalõşmalarõ sürdürülen "Mahalli İdareler Yasa Taslağõ" 
faktörleridir.  
 
Hazõrlanan yasa taslağõnõn incelenmesi ve değerlendirilmesi amacõyla mevcut taslak üzerinde 
çalõşõlmõşsa da, Komisyon çalõşmalarõnõn sürdüğü dönemde taslağõn sürekli olarak 
değişikliklere uğramasõ ve son halini almamõş olmasõ nedeniyle Rapor'da bir değerlendirme 
yapõlamamõştõr.  
 
Komisyon, kendisine verilen görevin konjonktürel değil beş yõllõk orta vadeli ve 21. Yüzyõlõn 
gelişme ve gereklerini görecek doğrultuda stratejik bir görev olduğu sonucuna varmõştõr. Bu 
nedenle, anõlan faktörlerin kendi çalõşmasõnõ sõnõrlandõrõcõ ve yönlendirici unsurlar olarak 
kabul edilmemesi gerektiği görüşüne varmõştõr.  

* 
ÖİK çalõşmalarõnda, küreselleşme ve yerelleşme ilişkisi sorunu, dünya genelinde ilerleyen 
küreselleşme sürecinin yerel yönetimler üzerindeki etkilerinin ortaya konmasõ konusu, önemli 
ve ağõrlõklõ tartõşma maddelerinden birini oluşturmuştur. Küreselleşme sürecinin yerelleşme 
süreçlerini desteklediği; bunun ulus-devlet üzerinde çeşitli etkilere yol açtõğõ; yerelleşme 
kavramõnõn küreselleşme ile birlikte daha geniş bir çerçevede tanõmlanmaya başlandõğõ; 
yerelleşme ile yalnõzca yerel yönetimlerin güçlendirilmesinin değil, buna ek olarak (1) her 
kademede bir alt birime yetki devri yapõlmasõ, (2) merkezi yönetimin taşra kuruluşlarõna yetki 
aktarõlarak yetki genişliğinin güçlendirilmesi ve (3) yetkilerin merkezi ve yerel kuruluşlardan 
özel sektör kuruluşlarõna, gönüllü örgütlere devredilmesi süreçlerinin kastedildiği 
saptanmõştõr. 
 
Komisyon, dünya genelinde ilerleyen küreselleşme süreci ve bu sürecin yeniden tanõmladõğõ 
yerelleşme anlayõşõnõn analiz edilmesi ve ulusal kalkõnma ve demokratikleşme amaçlarõna 
katkõ ve zararlarõnõn öngörülmesi gerektiği sonucuna varmõştõr. Komisyon, tartõşõlan her 
başlõkta bu faktörü göz önünde bulundurmaya çaba göstermiştir. 

* 
Komisyon, ülkemiz için önerilen çeşitli yerel yönetim kademelenmesi modelleri üzerinde 
tartõşmõş; ancak mevcut durum analizinde yetersizlik, amaçlarõn formülasyonunda belirsizlik 
ve veriler bakõmõndan yetersizlik sorunu ile karşõ karşõya olunduğu saptanmõştõr. Komisyon 
genel olarak, ölçek büyütmeyi sağlayacak alan reformlarõna ihtiyaç olduğu sonucuna varmõş; 
ülkemizi kalõcõ bir biçimde 21. Yüzyõl boyunca taşõyabilecek bir yerel yönetim kademelenme 
modeli geliştirilmesi için amaçlarõ bakõmõndan net, sağlõklõ verilere dayalõ, bilimsel ilkelere 
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uygun kapsamlõ bir çalõşma yapõlmasõnõ gerekli görmüştür. Böyle bir çalõşma yapõlmaksõzõn 
yaratõlacak yeni kademeler ya da kademeler arasõ yeni bir işbölümü sorunlarõ çözmeyecektir. 
 
Kademelenme sorunu, merkezi-yerel yönetimler arasõnda ve yerel yönetim kademeleri (il özel 
idaresi, belediye ve köy) arasõnda yapõlacak görev ve yetki dağõlõmõ ile kaynak paylaşõmõ 
sistemini doğrudan belirleyen temel bir sorundur.  
 
Günümüzde, hazõrlanan çeşitli yasa taslaklarõnda getirilen öneriler nedeniyle bu sorun ivedi 
bir hal kazanmõştõr. 1998 ve 1999 yõllarõnda hazõrlanan Mahalli İdareler Yasa Taslaklarõ, 
belediye kurma koşulunda nüfusu 2000�den 5000�e, uzaklõğõ 500 metreden 5000 metreye 
çõkarmaktadõr. Köyleri güçlendirecek önlemler almamakta, bu alanlarda yatõrõm ve hizmetleri 
ilçe kademesine ya da il kademesine çekmektedir. Bu amaçla ilçe köy birliği, ilçe özel idaresi 
gibi yeni oluşumlar yaratõlmaktadõr.  
 
Taslaklar, getirilen yeni ölçütlerin nasõl belirlendiğini; hangi sonuçlarõ yaratacağõnõ; ve hangi 
amaçlarõ taşõdõğõnõ açõklamamakta, gerekçelendirmemektedir. Bu sorulara cevap vermeyi 
mümkün kõlacak veriler yoktur.  
 
Bu uygulama, köy ve küçük belediyeleri birleşmeye teşvik edecek görünmektedir; bu tercih 
doğrudur. Ancak burada bilinmeyen, birleşmelerin köy tüzel kişiliği sayõsõnõ ne kadar 
azaltacağõ; ülke nüfusunun ne kadarõnõ belediyeli nüfus haline getireceği; ülke topraklarõnõn 
ne kadarõnda belediye hukukunun geçerli hale geleceğidir. Bu oranlarõn yüksek olmasõ 
halinde, Tasarõlar�õn öngördüğü köy yerleşmelerine dönük ilçe özel yönetimi, ilçe köy birliği 
gibi yeni örgütlenmeler gereksiz girişimler olacaktõr. Öngörülen hükümler böyle bir etki 
yapmayacaksa, o zaman bu düzenleme belediyeleşme sürecini zorlaştõrmaktan ibaret 
kalacaktõr. Böyle bir durum ise, yerel haklarõn yerinde kullanõmõ bakõmõndan sorunlar 
yaratacaktõr. 
 
Genel ve yerel yönetim kademelenmesine müdahale, amaçlar netleştirilerek, yeterli veri � 
bilgi temelinde bilimsel gerekçelerle yapõlmalõdõr. Bu, küreselleşme döneminde hõzlanan 
yerelleşme tazyikinin ulusal kalkõnma ve demokratikleşme amaçlarõ doğrultusunda 
yönetilmesinin de güvencesi olacaktõr. 

* 
ÖİK, yerel yönetim alanõna ilişkin reform ve değişikliklerin, kamu yönetiminin bütünü ve 
merkezi yönetim örgütlenmesi ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği yaklaşõmõnõ 
benimsemiştir. Yerel yönetimler alanõnda gözlemlenen çeşitli sorunlarõn çözümü, merkezi 
yönetimin planlama, eşgüdüm, rehberlik, danõşmanlõk, eğitim, bilgi paylaşma, denetim 
işlevlerini yeterli ve hõzlõ bir biçimde yerine getirebilmesine bağlõdõr.  

* 
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Komisyon çalõşmalarõ, yerel yönetimler konusunda; 
(1) başlõca kavram ve terimlerde açõklõk ve anlam birliği olmadõğõnõ; 
(2) yeterli ve güvenilir veri bulunmadõğõnõ; ulaşõlabilen verilerin birbirleri ile çeliştiğini; 
(3) yetersiz veri sorunu ile doğrudan ilişkili olmak üzere, mevcut duruma ilişkin 
saptamalarõn analitik olmak yerine gözlem, değerlendirme ve tercihlere dayalõ bir yapõya 
sahip olduğunu ortaya koymuştur.  
 
Sayõlan maddelerden son ikisi, Türkiye�ye özgü durumun tespitidir. İlk maddede belirtilen 
sorun ise, yalnõzca Türkiye�de yaşanan bir durum değildir. Dünya genelinde yaşanan 
gelişmeler ve buna ek olarak Avrupa Birliği süreci, dünya genelinde yerelleşme, ademi 
merkeziyetçilik ve federalizm konularõnda sürekli olarak yeni kavramlar üretilmesine ya da 
mevcut kavramlarõn farklõ tanõmlanmasõna neden olmaktadõr. Dolayõsõyla, terim ve 
kavramlardaki dağõnõklõk, günümüzde dünya genelinde yaşanan bir karmaşadõr. 
 
Temel kavram ve terimlerde yeterli açõklõğõ sağlamak üzere gerekli çalõşmalarõn yapõlmasõ; 
yerel yönetimlere ilişkin yeterli ve güvenilir verilerin erişilebilir hale getirilmesi, yerel 
yönetimlere ilişkin strateji ve politika geliştirme çalõşmalarõnda kritik öneme sahiptir. Bu 
eksikliğin giderilmesi ve gelecek yõllarõn Plan çalõşmalarõndan daha etkin sonuçlar 
alõnabilmesi amacõyla, ilgili kurum ve kuruluşlarõn gerekli önlemleri almasõ büyük önem 
taşõmaktadõr. Ulusal kalkõnma planlarõnõn sorumlu kuruluşu olarak DPT'nõn bu yönde 
çalõşmalar başlatmasõ ya da başlatõlmõş çalõşmalarõn sonuçlandõrõlmasõ yararlõ olacaktõr. 

* 
Yerel yönetim konusu, dünya genelinde yaşanan gelişmelere ek olarak, Avrupa Birliği süreci 
bakõmõndan da özel bir önem kazanmõştõr. Avrupa Birliği, yerelleşme konusu bakõmõndan 
yeni kavram ve ilkeler üretmektedir. Türkiye�nin Avrupa Birliği�ne adaylõk başvurusunun 
kabulü, ülkemiz açõsõndan Avrupa Birliği sürecinin önemini artõrmõş bulunmaktadõr. 
 
Avrupa Topluluğu, 1992 tarihli Maastricht Anlaşmasõ ile Avrupa Birliği adõnõ almõştõr. Bu 
Anlaşma�nõn 3-b maddesi, iki ilke getirmiştir.1 Birincisi, Avrupa Birliği�nde idari örgütlenme 
ya da Birlik � Üye Devletler � Bölgesel ve Yerel Yönetimler arasõnda yetki paylaşõmõ 
�subzidiarite ilkesi�ne uygun olarak gerçekleştirilecektir. İkincisi, halihazõrda Birlik 
tarafõndan kullanõlacak yetkiler belirlenmiştir. Ancak, bunlarõn dõşõnda kalan konularda, üye 
devletlerce yürütülmesindense Birlik kademesince yürütülmesi daha uygun görülecek kimi 
yetkiler de Brüksel tarafõndan kullanõlabilecektir.  
 

                                                 
1 Maastricht Anlaşmasõ, md:3-b: �Topluluk, kendi mutlak (münhasõr) yetki alanõna girmeyen alanlarda, sübzidiarite prensibine uygun olarak, 

ancak, önerilen eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk tarafõndan daha iyi sağlanabileceği durumlarda harekete geçecektir.� 
(Prof. Dr. Halil Nadaroğlu tarafõndan hazõrlanan notta verilen çeviridir.)  
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Maastricht Anlaşmasõ, Avrupa Birliği üyesi devletleri bağlayan bir anlaşmadõr; Türkiye aday 
ülke olarak Anlaşma ile doğrudan bağlõ değildir.  
 
Türkiye, Avrupa Konseyi üyesi olarak, 1985 tarihli Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
Şartõ�nõ kimi çekinceler koyarak 1992 yõlõnda imzalamõş bulunmaktadõr.2 Şart�õn önsözünde, 
imzacõ devletlerin �...idarede ademi merkeziyetçiliğe dayanan bir Avrupa oluşturulmasõnda 
önemli bir katkõ sağlayacağõnõ düşünerek ...... bunun geniş bir özerkliğe sahip yerel 
makamlarõn varlõğõnõ gerektirdiğini teyid ederek... Şart�õn maddelerini imzaladõklarõ 
belirtilmektedir. Buna göre, yaratõlacak Avrupa ademi merkeziyetçi olacaktõr; onu oluşturacak 
devletlerin de buna uygun zemini hazõrlamalarõ imza altõna alõnmaktadõr. 
 
Şart�õn Madde 4 Paragraf 3�ü, adõnõ koymaksõzõn �subzidiarite ilkesi�ni benimsemiştir. 
Türkiye�nin de imzaladõğõ bu paragrafa göre:  

�Kamu sorumluluklarõ tercihan vatandaşa en yakõn olan makamlar tarafõndan 
kullanõlacaktõr. Sorumluluğun bir başka makama verilmesinde, görevin kapsam ve 
niteliği ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri gözönünde tutulmalõdõr.� 

 
Türkiye Avrupa Konseyi üyesi ve bu paragrafõ onaylamõş ülkelerdendir. Dolayõsõyla bu 
düzenlemeye uygun hareket etmek ile yükümlüdür.  
 
Türkiye, üniter devlet yapõlanmasõnda merkeziyetçi örgütlenmeyi temel almõş; yerel yönetim 
özerkliğini bu yapõ içinde korumak ve genişletmek tercihini yapmõştõr. Bu tercih, atõlan 
uluslararasõ imzalara aykõrõlõk oluşturmaz.  
 
Günümüzde, merkeziyetçilik ilkesi �aşõrõ merkeziyetçilik�, �bürokratik merkeziyetçilik�, 
�kõrtasiyecilik� tanõmlamalarõ nedeniyle pekçok olumsuz anlam yüklenmiştir. Bu negatif 
yaklaşõm, konunun devlet örgütlenmesinde �ilke bakõmõndan� taşõdõğõ anlamõ 
bulanõklaştõrmakta; bu durum, ilke olarak merkeziyetçiliğin reddedilmesi gerektiği sonucuna 
varõlmasõna yol açabilmektedir. Oysa, devlet örgütlenmesinde merkeziyetçilik ilkesi yerine 
ademi merkeziyetçilik esasõna uygun örgütlenmenin çok büyük bir değişiklik anlamõna 
geldiği açõktõr. Böyle bir değişiklik, Türkiye�nin ekonomik, toplumsal ve jeopolitik konumu 
nedeniyle hedeflerine ve koşullarõna uygun ve kabul edilebilir değildir.  
 
İlkelere ilişkin konularda bulanõklõklarõn giderilmesi, hem ulusal amaçlara ulaşmanõn hem de 
uluslararasõ yükümlülükleri gereği gibi yerine getirmenin güvencesi olacaktõr. 
 
 
 
                                                 
2 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartõ, Resmi Gazete: 3 Ekim 1992, 21364. 
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Birinci Bölüm 
KÜRESELLEŞME DÖNEMİNDE YERELLEŞME 

Küreselleşme, yoruma bağlõ olarak farklõ anlamlar yüklenebilen içeriği ve hem günümüzde 
hem gelecekte yerel yönetimlerin konumunu ve işlevini değiştirme etkisi nedeniyle, yerel 
yönetim üzerine yapõlan çalõşmalarda üzerinde durulmasõ gereken önemli bir süreçtir.  
 
I. TANIM 
 
Yerel yönetimler, 19. yüzyõldan bu yana, ulus-devletin referans noktasõ olarak yer aldõğõ 
devlet bütünleri içinde tartõşõlmõş ve yeniden düzenlemelere bu bütün içinde konu olmuştur. 
Son iki yüzyõl boyunca yerel yönetimlere ilişkin ilke ve politikalar, bu idarelerin merkezi 
yönetim ile ilişkileri ekseninde inşa edilmiştir. Yeni yüzyõlda bu geleneksel temel değişme 
eğilimine girmiştir. Küreselleşme, ulus-devletlerin yetki ve egemenlik alanõnõ değiştirerek 
yeniden belirlemeye zorlamaktadõr. Bu doğrultuda, ulus-devlet yetkilerinden bir bölümünün 
ulus-devlet-üstü kurum ve mekanizmalara doğru devri talep edilmektedir. Bu devrin niteliği 
ve kapsamõ henüz netleşmemiştir. 
 
Ulus-devletler, tanõmlarõnõ asõl olarak merkezi yönetim ağõrlõklõ örgütlenmelerinden alan 
yapõlardõr. Bu özellik, son iki yüzyõl boyunca, yapõ ister federal ister üniter olsun, devletlerin 
tümü için geçerli olmuştur. Küreselleşme süreci, ulus-devleti gelenekselden farklõ bir tanõma 
kavuştururken, bu yapõya da müdahaleyi gündeme getirmekte ve ulus-devlet içindeki merkezi 
- yerel dengesini ademi merkeziyetçilik ilkesi temelinde ve ikincisi lehine yeniden 
düzenlemeyi talep etmektedir. Bir başka deyişle, küreselleşme sürecinin gerçekleşme 
araçlarõndan biri de yerelleşme süreci olmaktadõr. 
 
Günümüzde, merkeziyetçilikten uzaklaşma, idare hukukunun tanõmladõğõ üç anlamda da talep 
edilmektedir:  

(1) Hiyerarşik yapõlarda üst kademeden daha alt kademeye yetki devri;  
(2) Merkezden taşraya yetki aktarõmõ ya da yetki genişliği,  
(3) Merkez - taşra yönetiminden yerel yönetimlere yetki göçerimi ya da desantralizasyon.  

 
Bunlardan birincisi örgütsel yaşam düzlemini ilgilendirirken, ikincisi ve üçüncüsü devlet 
örgütlenmesi düzlemini ilgilendirmektedir. Bu raporun ilgi alanõ üçüncü yerelleşme türüdür. 
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Günümüzde yerelleşme tartõşmalarõ ve yerel yönetim reformlarõ, son iki yüzyõldan bu yana 
yapõlan düşünce araçlarõ ile yapõlamaz. Ulus-devleti referans noktasõ alan ve bu bütün içinde 
devletin etkili ve demokratik işleyişini sağlamayõ amaçlayan yaklaşõm, günümüz ve gelecek 
için yetersizdir. Yerel yönetim reformlarõ ve yerelleşme, bundan böyle ulusal dinamiklerle 
birlikte küresel dinamikleri de hesaba alarak düşünülmek ve geliştirilmek zorundadõr. Bu 
zorunluluğun, ulusal amaçlarõ gerçekleştirecek doğrultuda yerine getirilmesi gerektiği açõktõr. 
Bu nedenle, küresel dinamiklerin açõk ve sağlõklõ bir şekilde analiz edilmesi, ve bu süreci 
ulusal çõkarlar açõsõndan yönlendirme gücünün elde tutulmasõ gerekmektedir. 
 
II. DURUM  
 
1970�li yõllarda, gelişmiş ülkelerde kâr oranlarõnõn düştüğü, sabit sermaye yatõrõmlarõnda 
azalmalarõn baş gösterdiği; tüm sanayi dallarõnda üretken kapasite kullanõmõnõn daraldõğõ, 
işsizlik ve enflasyon oranlarõnõn artma eğilimine girdiği görülmüştür. Ekonomik sistemdeki 
daralma, gelişmiş ülkelerde kredi talebinin azalmasõna yol açmõştõr. Uluslararasõ ticari 
bankalarõn elindeki sermayenin gelişmiş ülkelerde gerçekleştirilememesi, bu sermayenin 
azgelişmiş ülkelere aktarõlmasõnõ zorunluluk haline getirmiştir. Bu bunalõmdan çõkõş için 
devletin kamusal alanõnõn daraltõlmasõ, bazõ alanlardan tamamen çõkartõlmasõ koşullarõ 
yaratõlmaya çalõşõlmõştõr. Bu gelişmeler, Amerika Birleşik Devletleri�nde Reaganizm ve 
İngiltere�de Thatcherizm olarak adlandõrõlan politikalar ile karşõlanmõştõr. Bu politikalarõn üç 
önemli değişimi içerdiği ileri sürülmektedir. Toplumsal bölüşüm düzeninin önemli bir 
biçimde değiştirilmesi, devletin ekonomiye müdahale biçiminin radikal olarak değiştirilmesi 
ve bütün ekonomik süreçlerin küreselleşmesinin hõz kazanmasõ. Son onbeş, yirmi yõllõk 
süreçte başlõca ekonomik süreçler hõzla uluslararasõlaşmõş, bu dönüşüm kârlõlõk düzeyinin 
yükselmesine önemli ölçüde katkõ sağlamõştõr. Sermaye, yatõrõm ve üretim için en uygun 
koşullarõ sağlayacak biçimde dünyaya yayõlmakta, her yöreye girmektedir. Bir başka deyişle 
dünyanõn tek ve bütünleşmiş bir pazara dönüşümü hõz kazanmõş görünmektedir. 
 
Küreselleşmenin gerçekleştiği başlõca alanlar şunlardõr: 
 
Uluslarõn Egemenliği: Uluslarõn, sõnõrlarõ belirli bir toprak bütünlüğü üzerinde var olan 
egemenliğini sürdürebilmesi, bağõmsõzlõğõ esas alan bir yönetim biçimine sahip olmalarõna 
bağlõdõr. Ancak, küreselleşme dünya genelinde tam liberalizasyon politikalarõ ile ulusal 
sõnõrlarõ belirsizleştirmekte, tüm uluslar dünyadaki gelişmelerden etkilenmektedir. 
Hükümetler kendilerini uluslararasõ şirketlerden, küresel borsalardan, bilgisayar ağlarõyla olan 
bilgi akõmõndan, nükleer tartõşmalardan, küresel kitle iletişim araçlarõndan, uzaktan kumandalõ 
izleme cihazlarõndan, ulusal paranõn yerine dolar, mark gibi paralarõn kullanõlmasõndan uzak 
tutamamaktadõrlar. Bu maddi gelişmelere paralel olarak küreselleşme, aynõ zamanda uluslarõn 
egemenliğinin temel taşlarõ olan bazõ kültürel ve psikolojik değerleri aşõndõrmaktadõr. 
İnsanlar, uluslarõn egemenliğine olan bağlõlõklarõ yerine yeni bağlõlõklar bulmaya; ülkeler arasõ 
kültürel farklõlõklar eski önemini yitirmeye başlamõştõr.  
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Uluslararasõ Kuruluşlar: Ülkelerarasõ ilişkileri düzenleyen bölgesel ve küresel kurumlar 
1945'lerden beri var olmakla beraber, küreselleşme sürecinde bu kurumlarõn etki alanlarõ ve 
güçleri artmõştõr. Küresel kurumlarõn (Birleşmiş Milletler, OECD, IMF, Dünya Bankasõ, 
Dünya Ticaret Örgütü) görev alanlarõ giderek genişlemiş, bu kurumlar ülkelerin makro-
ekonomik politikalarõ, uluslararasõ uzlaşmazlõklarõn çözümü, insan haklarõ konusundaki 
standartlarõn sağlanmasõ konularõnda etkili olmuşlardõr ve olmaktadõrlar. Bölgesel kurumlar 
veya birliktelikler (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birliği, Pasifik Asya Ekonomik Birliği, 
Güney Doğu Asya Milletleri Birliği, Avrupa Birliği, v.s.) daha etkili biçimde ortak hareket 
etmeye, üye ülkeler için daha kapsamlõ ve daha önemli yükümlülükler getirmeye 
başlamõşlardõr. 
 
Ekonomi: Firmalarõn üretim metodlarõ (araştõrma ve geliştirme, malzemelerin işlenmesi, 
yedek parça hizmeti, parçalarõn montajõ, ürünün tamamlanmasõ ve kalite kontrolü) ve 
sonuçlarõ ile ilgili kararlar ve uygulamalar, firmanõn bulunduğu ulusal sõnõrlarõn ötesini 
düşünmeyi zorunlu hale getirmiştir. Uluslararasõ firmalar dünya ticaretindeki paylarõnõ 
giderek artõrmaktadõrlar. Borsalar, dünyanõn her tarafõnda kabul edilen kredi kartlarõnõn 
yaygõnlaşmasõ, belli başlõ para birimlerinin dünya genelinde kullanõlmasõ, finansman 
kaynaklarõ ve para açõsõndan ülkeler arasõndaki sõnõrlarõ kaldõrmõştõr. Dünya tek bir pazar, tek 
bir ilgi alanõ haline gelmekte; şirketler ve gönüllü kuruluşlar, devletler arasõ sõnõrlarõ ortadan 
kaldõran örgütlenmeler ve faaliyetler ortaya koymaktadõr. Şirketler dünyayõ kendi faaliyet 
alanlarõ için tek bir gezegen olarak görmekte, dünyadaki insanlarõ kendilerinin hazõr veya 
potansiyel müşterileri veya ilgi alanõna giren kişiler olarak görmektedirler.  
 
Standartlar: Ülkelerin kendi günlük hayatlarõnda varolan sayõsõz teknik standart, hizmet 
standartlarõ, demokratik hak ve özgürlüklere ilişkin ölçütler, ulusal sõnõrlarõn ötesinde 
uluslararasõ öneme ulaşmõş, bunlara ilişkin olarak dünya çapõnda kabul gören genel anlayõş, 
ülkelerin politikalarõ üzerinde etkili olmaya başlamõştõr. Artõk, herhangi bir ülkedeki çevre ya 
da insan haklarõ ihlalleri dünya kamuoyunu harekete geçirebilmekte ve bu konuda ilgili 
ülkeye baskõ yapõlmasõnõ sağlayabilmektedir. 
 
İletişim: Gelişen teknolojiyle insanlarõn günlük hayatõnõn vazgeçilmez parçalarõ haline gelen 
bilgisayar ağlarõ, telefon sistemleri, elektronik kitle iletişim araçlarõ ve benzeri yenilikler, 
bireylere, dünyadaki yerlerinin ve aradaki mesafelerin önemi olmaksõzõn, birbirleriyle anõnda 
iletişim kurma imkanõ vermektedir. Önemli herhangi bir siyasi veya toplumsal olay, anõnda 
bütün ülkelerin televizyonlarõnda yansõmakta, sõradan bir kişi, bilgisayar ağlarõ aracõlõğõyla 
diğer ülkelerdeki insanlara ulaşabilmektedir. 
 
Bilgi toplumu: 1970'lere kadar ülkelerin ekonomik faaliyetleri tarõm ve sanayi alanõnda 
yoğunlaşmakta idi. Ancak küreselleşme sürecinde genel ve özel anlamda bilgi, zenginliğin 
asõl kaynağõ olmaya başlamõştõr. Bilgisayarlar, iletişim araçlarõ, ekonomide işgücü 
kaynağõndan, araziden, fabrikadan ve paradan daha önemli varlõklar olarak ortaya çõkmõştõr. 
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Bu yeni topluma �bilgi toplumu�, �bilgi çağõ�, �post-sanayi toplumu�, �hizmet ekonomisi� veya 
�bilim toplumu� gibi çeşitli adlar verilmiştir.  
 
Çevre Sorunlarõ: Dünyanõn iklimindeki değişim veya düzensizlikler, ozon delinmesi, dünya 
genelinde doğal kaynaklardaki genel tükenme, çevre kirliliği, nükleer santrallerin ve kimyasal 
atõklarõn sebep olduğu veya olabileceği zararlar gibi ekolojik sorunlar, ülkelerarasõ sõnõrlarõn 
önemi olmaksõzõn bütün dünyayõ etkilemekte, ülkelerin kendilerini bu sorunlardan 
soyutlamasõna olanak bõrakmamaktadõr.  
 
III. SORUNLAR 
 
Küreselleşme süreci, yerelleştirme politikalarõ kapsamõnda kimi yapõsal özelliklere sahiptir; 
bu yapõsal özellikler bazõ sakõncalarõ da beraberinde getirmektedir.  
 
(1) Modern yerelleştirme yaklaşõmõ, devlet örgütlenmesinde ademi merkeziyetçilik ilkesini 

temel ilke olarak kabul etmektedir. 
 
Küreselleşme çağõnõn yerelleştirme anlayõşõ, merkeziyetçilik ilkesi yerine ademi 
merkeziyetçilik ilkesini temel saymaktadõr. Devletin ademi merkeziyetçi ilkeye göre 
örgütlenmesi, değişik ülkeler için değişik sonuçlar yaratan bir tercihtir. Bu ilkeye göre 
örgütlenme, bazõ ülkelerde mikro milliyetçi ve dinsel-mezhep tabanlõ örgütlenmelerin 
yaygõnlaşmasõ anlamõna gelebilmektedir. Üst ulusal kimliklerde birleşmiş çeşitli topluluklarõn 
bu kimlikleri reddetme eğilimi, ulus-devlet yapõsõnõ hem gelişmiş hem gelişmekte olan 
ülkelerde tehdit etme potansiyeli ile ortaya çõkmõştõr. 
 
(2) Modern yerelleştirme kavramõ, yerel yönetimleri güçlendirmeyi son amaç olarak değil, 

son amaca gidişte bir ara amaç olarak benimsemektedir.  
 
Küreselleşmenin başarõsõ, belki çelişki gibi görünmekle birlikte, yerelleşme süreci ile birlikte 
yürümesine bağlõdõr. Klasik anlamda, yerelleşme (desantralizasyon), ulus-devlet bütünü 
içinde merkezi yönetimden yerel yönetimlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarõmõnõ ifade 
eder; bu anlamda yerelleştirme, yerel yönetimlerin ulus-devlet bütünü içinde merkezi 
yönetime oranla güçlendirilmesidir. Günümüzde ise yerelleştirme, merkezi yönetimin elindeki 
planlama, karar verme, kaynak oluşturma ve bunlarõ yürütme gibi yönetsel yetkilerin taşra 
kuruluşlarõna, yerel yönetimlere, yarõ özerk kurumlara, meslek kuruluşlarõna, gönüllü 
örgütlere (vakõflar, dernekler gibi) ve şirketlere aktarõlmasõ olarak kabul edilmektedir. Yetki 
genişliği, özelleştirme ve sivilleşme kavramlarõ, modern anlamdaki yerelleştirme teriminin 
çeşitli uygulamalarõdõr. Yerel yönetimler, yerelleştirme politikalarõ ile güçlendirilmekte ancak 
asõl olarak yetkilerin buradan piyasa güçlerine transferi amaçlanmaktadõr. Modern anlamda 
yerelleştirmenin yöneldiği bu hedef, onu klasik anlamda yerelleştirmeden ayõran en önemli 
özelliklerden biridir.  
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(3) Yerel yönetimler arasõndaki farklõlõklar ve bu kurumlarõn yapõsal yetersizlikleri, kaynak 
kullanõmõnda etkinlik sağlamayõ güçleştirmektedir. 

 
Yerelleşmenin öncelikli özneleri olan yerel yönetimler, hem toplumsal yapõ hem örgütlenme 
gücü bakõmõndan çeşitli yetersizlikler içindedir. Birbirinden farklõ gelişmişlik düzeylerine 
sahip olan, yeterli yetişmiş işgücünü istihdam etme bakõmõndan uygun büyüklüklere sahip 
olmayan yerel yönetimlerin, başlõca sosyal ve ekonomik görevleri üstlenmeleri, etkinlik ve 
verimliliğin sağlanmasõnda önemli darboğazlar oluşturabilmektedir.  
 
(4) Yerel bakõş açõsõ, küresel iş stratejileri karşõsõnda yeterli pazarlõk ve direnç gücüne sahip 

değildir. 
 
Yeterli donanõma sahip olmayan yerel yönetimler, işbirliği yapmalarõ hedeflenen sivil toplum 
örgütlerini ve şirketleri kamu yararõna yönlendirme kapasitesine sahip değildir. Oysa 
küreselleşme dönemi, yerel yönetimleri, dünya genelinde iş stratejilerine sahip olan; dünya 
piyasalarõnda giderek tekel haline gelen; son yirmi yõldan bu yana transnasyonel olarak 
adlandõrõlmaya başlanmõş olan şirketler ile doğrudan karşõ karşõya bõrakan bir dönemdir. 
Günümüzde Dünya Ticaret Örgütü eliyle geliştirilen çok taraflõ yatõrõm anlaşmalarõ, yerel 
hizmetler sektörünü var olan engellerden kurtararak tam liberalizasyonu amaçlamaktadõr. Ne 
var ki, dünya ölçeğinde iş stratejisi ile yerel amaçla sõnõrlõ görüş alanõ, aralarõnda hiçbir denge 
bulunmayan iki unsurdur. Daha önemlisi bu iki unsur, ulusal görüş alanõnõn ihmal edilmesi 
anlamõna gelmektedir. Ademi merkeziyetçilik esasõna göre örgütlenme, bu dengesiz ve ulusal 
bakõş açõsõndan yoksun ilişki karşõsõnda savunma araçlarõ geliştirme olanaklarõnõ 
daraltmaktadõr.  
 
(5) Modern yerelleştirme kavramõ, yerel yönetimlerin hizmet verdikleri kesimin tanõmõnõ 

değiştirmiştir. 
 
Yerel yönetimler, son iki yüzyõldan bu yana, hizmet verdikleri kesimi yurttaş - yerel halk - 
hemşehri olarak tanõmlamõşlardõr. Küreselleşme süreci ile birlikte bu kavramlarõn yerine 
�müşteri� kavramõ getirilmiştir. Bu radikal bir değişikliktir: (1) Yerel hizmetler alanõnõ kamu 
hizmeti etiği içinden çõkarmakta, piyasa etiği içine kaydõrmaktadõr. (2) Yerel halk ile yerel 
yönetim arasõndaki ilişkiyi ulusal bir kimlik olan yurttaşlõktan ve yerel bir kimlik olan 
hemşehrilikten uzaklaştõrmaktadõr. Bu bağlõlõklarõn yerine, ulusal ve yerel kimliği olmayan, 
bu kimlikler bakõmõndan nötr olan bir kavram getirerek bağlarõ kõrmaktadõr. Bu özellik, yerel 
meclislerin yapõsõnõ, yerel yönetimlerin istihdam tarzlarõnõ, yerel yönetim maliyesini, kõsaca 
tüm yerel yönetim sistemini değiştirecektir. Bu değişikliğe hangi yerel parçanõn nasõl tepki 
vereceğini önceden kestirmek güçtür.  
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(6) Yerel kamu hizmetleri, doğrudan insan ve toplum sağlõğõnõ ilgilendiren işlerden oluşur. 
Bu nedenle, bu hizmetlerde hiçbir modele angaje olunmamasõ gerekirken, modern 
yerelleştirme özel sektör işletmeciliğini tek alternatif olarak görmektedir. 

 
Küreselleşme süreci, yurttaş kavramõndan müşteri kavramõna geçiş ile karakterizedir. Yerel 
hizmetler, hizmetten yararlananlarõn karşõlõğõnõ ödemeleri ilkesi üzerine yerleşmeye 
başlamõştõr. Bu ilke, yerel hizmetlerin küresel piyasalara doğrudan açõlmasõ ile uyumlu bir 
gelişmedir.  
 
"Kullanan öder" ilkesi, bireylerin kamu hizmetlerine duyarsõzlõklarõnõ önleme, yönetimden 
hesap sorma tavrõ geliştirmelerini sağlama potansiyeli taşõmaktadõr. Buna karşõn, Türkiye'de 
yerel yönetimler sosyal refah düzeyini artõrmak değil, ortak toplumsal yaşamõ asgari 
koşullarda sürdürülebilir kõlmak ile görevlendirilmiştir. Sunduklarõ hizmetler, genel toplumsal 
sağlõk ve günlük yaşamõn asgari şartlarõnõ karşõlayan hizmetlerdir. Bunlarõn fiyatlandõrõlma 
olanağõ oldukça sõnõrlõdõr; böyle bir zorlama yerel ortak yaşamõn asgari şartlarõnõn yerine 
getirilememesi anlamõna gelebilir. Öte yandan, müşteri olarak sõnõflandõrõlmõş yerel halk, 
kaynaklarõn hizmet olarak ödeme gücü olan kesime yönlendirilmesi anlamõna gelir. Oysa, son 
yarõm yüzyõldan bu yana yoğun iç göç, kentsel yapõlarda önemli eşitsizlikler yaratmõş 
bulunmaktadõr. Kaynaklarõn, avantajlõ kesimlere yönlendirilmesi, mevcut eşitsizlikleri artõrma 
etkisi yaratabilir. Bu iki temel nedenden ötürü, Türkiye'de yerel hizmetlerin kamusal 
niteliğinin korunmasõ ve küreselleşme dönemi ile doğan ilkelerin ülke koşullarõna uygun 
bileşimler haline getirilmesi gerekli görünmektedir. 
 
IV. ÖNERİLER 
 
1. Küreselleşme sürecinden en çok yararõ sağlamak, bu süreci ulusal çõkar yararõna yönetmek 
ile mümkün görünmektedir. Bu hedef, idarenin bütünlüğü çerçevesinde gerçekleştirilebilir. 
Yerelleşme politikalarõ, öncelikle merkezi yönetimde yeniden yapõlanmayõ gerektirmektedir. 
Merkezi yönetimin, yerelleşme ile doğabilecek çeşitli sakõncalarõ engelleyecek ya da ortadan 
kaldõracak biçimde yeniden düzenlenmesi ve yerel yönetimler ile ilişkilerin yeniden formüle 
edilmesi büyük önem taşõmaktadõr. 
 
2. Yerel hizmetler, Dünya Ticaret Örgütü gibi uluslararasõ kurumlarca tam liberalizasyona 
kavuşturulmak istenen hizmet alanlarõ içinde yer almaktadõr. Bunun anlamõ, yerel hizmetlerin 
özel sektöre devredilmesi, kamu kurumlarõnõn bu devirde idare hukuku ilkelerinden 
yararlanmaktan vazgeçmeleri, yerli ve yabancõ firma ayõrõmõ yapmaksõzõn davranmalarõ, yerel 
hizmet standartlarõnõn uluslararasõ standartlara yükseltilmesidir. Asõl olarak küreselleşme ile 
yerelleşmenin buluştuğu nokta burasõdõr. 
 
Yerel hizmetlerde küresel düzeyde liberalizasyon, yerel yönetim maliyesi sistemini doğrudan 
etkileyecek bir gelişmedir. Yerel yönetimler, hizmetlerini kamu kaynaklarõ - kamu kredileri - 
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özgelirler dõşõnda fiyatlandõrma ve dõş kredilere dayandõrma yönünde değişeceklerdir. Bunun 
anlamõ, yerel yönetimlerin son iki yüzyõldan bu yana bağlõ olduklarõ ulus-devlet hazinesinin 
yanõsõra uluslararasõ mali piyasalara bağlanmalarõdõr. Dõş borçlanma, 1985-1999 yõllarõ 
arasõnda görüldüğü üzere hõzla büyüyen ve yüksek maliyeti nedeniyle yeni sorunlar yaratan 
bir kaynaktõr. Uluslararasõ piyasalarõn yeni bir finansman kaynağõ olarak beklenenden hõzlõ 
gelişmesi, pahalõlõğõ ve taşõdõğõ koşullar, yerel hizmetlerin niteliğinde kontrol edilmesi 
güçleşen değişiklikler yaratmaktadõr. Oysa kõt kaynaklarõn optimum kullanõmõ, çeşitli hizmet 
alternatiflerini göz önünde bulundurmayõ ve en yüksek fayda sağlayacak alternatifi devreye 
sokmayõ gerektirmektedir.  
 
Yerel hizmetlerin başlõca parçasõ altyapõ yatõrõmlarõdõr. Küreselleşme döneminde değişme, 
asõl olarak bu hizmet alanõnda ortaya çõkmõştõr. Yerel altyapõ, genel olarak doğal tekel 
alanlarõndan oluşur; bu nedenle işletme bakõmõndan da tekelci karakter taşõr. Dolayõsõyla yerel 
altyapõ, yüksek karlar sunan bir tekel alanõdõr. Bu cazibe, gelişmiş ülkelerde doygunluk 
nedeniyle sõnõrlõ iken, gelişmekte olan ülkelerde günümüzde neredeyse sonsuz gibi 
görünmektedir.  
 
Yatõrõm yetersizliği, dolayõsõyla yüksek yatõrõm gereksinmesi nedeniyle dünya şirketlerinin 
ilgisini çeken bu alanõn pazarlõk gücü yüksektir. Yerel yönetimlerin pazarlõk gücü, merkezi 
yönetim desteği sağlanarak artõrõlmalõdõr.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                              Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                            Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    

İkinci Bölüm 
YEREL YÖNETİM MODELİ 

Çağdaş yerel yönetim kurumu, çağdaş merkezi devlet örgütlenmeleri ile birlikte doğmuştur. 
Yerel yönetimlerin yetki ve işlevleri bakõmõndan güçlendirilmesi eğilimi neredeyse sürekli bir 
eğilim olmuş, ancak küreselleşme dönemi ile birlikte bu eğilim başlõca taleplerden biri haline 
gelmiştir.  
 
Yerel yönetim programõnda ortaya konulan anahtar sözcükler; sorumluluk, şeffaflõk, etkinlik, 
karar süreçlerine yönetilenlerin katõlõmõ/demokrasidir. Bu kavramlarõn açõlmõş hali kõsaca, 

• Yerel hizmet istemlerini karşõlayabilmek için yerel yönetimlere yetki ve esneklik 
sağlamak, 

• Yerel yönetimin, kendi koşullarõna ve gereksinimlerine en uygun yönetim yapõsõnõ 
belirlemesine imkan tanõmak, 

• Yerel yönetimi, merkezi yönetimin müdahalelerinden olduğu kadar, merkezi yönetimi de 
yerel yönetimlerin baskõyla getirebileceği isteklerinden korumaktõr. 

 
Bu bağlamda, etkin bir yerel yönetimin sahip olmasõ beklenen özellikler aşağõda sõralanmõştõr. 

• Yerel yönetimler, demokratik olmalõdõr; 

• Yerel yönetimlerde karar ve yürütme organlarõnõn yerel topluluğun oyuyla 
görevlendirilmeleri asõldõr;  

• Halk bilinçli ve sorumluluğunun farkõnda olmalõdõr; 

• Yerel harcamalar yönetim ve yargõ birimlerinin denetimine açõk olmalõdõr; 

• Karar verme süreçlerine halkõn her düzeyde katõlõmõ ve ortak çalõşma gibi değerler yerel 
yönetim ortamõnda anlamlõ uygulama olanaklarõ bulabilmelidir.  

 
Yerel yönetimler yönetsel özerkliğe sahip kamu tüzel kişilikleri olmalõdõr. Kararlarõ ve 
eylemleri ne önceden izne ne de sonradan onaya bağlõ kõlõnmalõdõr. Yerel yönetimleri 
bağlayan en önemli unsur, hukuka uygun çalõşma zorunluluğudur. Hukuka uygunluğu karara 
bağlayacak tek organ yetkili yargõ kuruluşlarõdõr. Hukuka uygun çalõşma zorunluluğu yerel 
yönetimlerin başõna buyruk olmasõnõ engelleyecek en önemli unsurdur. Bir yandan merkezi 
yönetimin, diğer yandan da halkõn ve toplumsal örgütlerin �hukuka uygunluğu� denetleyecek 
önemli araçlarla donatõlmasõ sağlanmalõdõr. 
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I. GENEL DURUM VE SORUNLAR 

1. Mevcut Yerel Yönetim Sistemi 
 
Türkiye'de yerel yönetim sistemi il özel idaresi, belediye ve köy olmak üzere üç kademelidir. 
Ancak bu üç kademe arasõnda tüzel olarak herhangi bir hiyerarşik ilişki bulunmadõğõ gibi 
eşgüdüm amaçlõ ilişki de bulunmamaktadõr. Bunlarõn birbirleri arasõndaki ilişkisizlik, genel 
yönetimin taşra kuruluşlarõ olan ilçe (kaymakamlõk) ve il (valilik) kanallarõ ile 
giderilmektedir. 
 
İl özel idaresi 1913, köy 1924, belediye ise 1930 tarihli yasalar ile yönetilmektedir. Ancak 
zaman içinde her üç yasada da önemli değişiklikler yapõlmõş ve yasalar günün gereklerine 
uygun hale getirilmiştir. Üç yerel yönetim türü arasõnda ağõrlõk önceleri il özel 
idarelerindeyken, özellikle II. Dünya Savaşõ sonrasõnda denge belediyelerden yana dönmeye 
başlamõştõr. Kõrdan kente kitlesel göçlerin sonucunda ortaya çõkan toplumdaki yapõsal 
dönüşümler köy muhtarlõğõnõn önemini azaltarak belediyeleri öne çõkarõrken, il özel 
idarelerinin yetki ve görevleri büyük ölçüde merkezi yönetimce üstlenilmiştir. Belediye 
sistemine 1984 yõlõnda büyükşehir belediyesi modeli eklenmiştir. 
Tablo 1. İl, İlçe, Belediye ve Büyükşehir Belediyeleri Sayõlarõ, 1970-1999 

Yõllar Iller Ilçeler Büyükşehir Toplam Belediye 
1970 67 572 - 1.303 
1980 67 572 - 1.725 
1985 67 580 3 1.703 
1986 67 582 4 1.802 
1987 67 693 7 1.911 
1988 67 693 8 1985 
1989 71 696 8 2.032 
1990 73 829 8 2.061 
1995 79 847 15 2.802 
1999 81 850 15 3.227 

Kaynak: Yerel Yönetimler Araştõrma ve Eğitim Merkezi (YYAEM) Kayõtlarõ, 31 Aralõk 1999. 

 

İl, ilçe, belediye ve büyükşehir belediye sayõlarõnda ilkesiz artõş eğilimi sürmektedir. 1988 
yõlõnda 67 olan il sayõsõ 1999'da 81'e; 693 olan ilçe sayõsõ 850'ye; 1985 olan toplam belediye 
sayõsõ ise 3227'ye yükselmiştir. 
 
Ülke genelinde 81 il özel idaresi, il genel meclisi üyesi 3.212 kişi ile çalõşmaktadõr. 
Günümüzde sayõlarõ 3227 olan belediyelerin ise yaklaşõk 35.000 meclis üyesi vardõr. Köylerin 
karar ve yürütme organlarõ ile personel sayõlarõna ilişkin güvenilir bilgiler yoktur. Toplam 
34.600 köyün, kabaca bir hesapla 175.000 kişiden oluşan muhtar ve ihtiyar heyeti üyesi 
tarafõndan yönetildiği söylenebilir. Demek ki, ülke genelinde yerel hizmet ve kaynaklara, 
toplam 225.000 kişiden oluşan seçilmiş organlar yön vermektedirler.  
 
İl özel idarelerinde 5000, belediyelerde ise 300.000 dolayõnda kişi çalõşmaktadõr. 
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Yerel yönetim sistemimiz, çeşitli zamanlarda köktenci biçimde yeniden düzenlenmek 
istenmiş; ancak bu çabalar sonuca varmamõştõr. Her üç yerel yönetim türünde de değişik 
zamanlarda parçacõ yaklaşõmlarla değişiklikler yapõlmõş; bu müdahaleler ile sistemde önemli 
kimi değişiklikler yaratõlmõştõr.  
 
Kalkõnma planlarõ, yerel yönetimlerde parçacõ yaklaşõmla farklõ zamanlarda yapõlan 
değişiklikleri izlemek için kullanõşlõ araçlardõr.  
 
Beşer yõllõk dönemleri kapsayan yedi plan incelendiğinde, bu planlarõn başlangõçta köy 
kalkõnmasõna verilen önemle hazõrlandõğõ, ancak bu yaklaşõmõn son dönemlerde belediyelerde 
odaklanmaya doğru değişmiş olduğu görülmektedir Altõncõ Plan'dan başlayarak, Kalkõnma 
Planlarõ, belediyelerin önemini koruyarak yerel yönetim sisteminde ağõrlõğõ mekan yönetimi 
sisteminden alan yönetimi sistemine doğru kaydõrma çabasõna girmişlerdir.  
 
Alan yönetimi, ilk olarak kõrsal alanlar için "toplum kalkõnmasõ" yaklaşõmõ çerçevesinde ilçe 
temelinde gündeme gelmişse de Plan'larõn, dikkatlerini kõrsal alandan kentsel alanlara 
çevirmesi ile birlikte uygulamaya girme şansõ kalmamõştõr. Alan yönetimi ikinci kez, Üçüncü 
Plan'da gündeme girmiştir. Bu kez yalnõzca kõrsal değil, hem kõrsal hem de kentsel 
yerleşmelerin il düzeyinde ve planlama temelinde, kõsaca İLMİP (İl Mahalli İdareler 
Planlamasõ) olarak anõlan modele oturtulmuştur. Genel olarak, bu model yerel yönetimin üç 
kademeli yapõsõna ve oluşumuna dokunmamõş; yapõyõ olduğu gibi korurken sevk ve idareyi 
planlama gücüyle ve  işleyiş aracõlõğõyla il kademesine çekmeyi öngörmüştür. Ancak model bu 
planla sõnõrlõ kalmõştõr. Altõncõ ve Yedinci Planlar alan yönetimi kavramõnõ bir kez daha 
gündeme getirmiştir. Bunlar da var olan üç kademeli yapõyõ korumakta; bunlara ilçe 
kademesini dördüncü yerel yönetim türü olarak eklemektedirler. Yedinci Plan bu dörtlü 
yapõda, il özel idaresini il genel idaresinin büyük bölümünü içine alarak genişletecek biçimde 
yeniden düzenleme formülünü benimsemiş bulunmaktadõr.  
 
Mekan yönetimi, daha açõk deyişle belediye ve köy tüzel kişilikleri, tüm planlarda 
korunmuştur. Burada istisna, belediyeleşme politikasõnda değişiklik talebidir; belediyeleşme 
için öngörülen 2000 nüfus yetersiz görülmüş ve hizmetin götürülmesinde optimum 
büyüklüğün sağlanmasõ öngörülmüştür.  
 
Mekan yönetimi ile gelen sõnõrlõlõklara köklü bir müdahaleden kaçõnõlmõş, bunun yerine, son 
üç Plan'da yerel yönetim birlikleri kurmanõn özendirilmesi uygun görülmüştür. 
 
Kõrsal yerleşmeler ve köy tüzelkişiliği, uzun zamandõr ayrõ bir tartõşma başlõğõ yapõlmamakta, 
bu kuruma ilişkin düzenlemeler önerilen alan yönetimi modeli içinde dolaylõ olarak yer 
almaktadõr. 
 
Kalkõnma Planlarõ�nda genellikle yerel yönetim çalõşmalarõnõn merkezden yönlendirilmesi ve 
denetimi, amacõna dönük vesayet çerçevesinin geniş ve ağõr olduğu vurgulanmõş; gereksiz 
vesayet uygulamalarõna son verilmesi gerektiği üzerinde durulmuştur. Vesayet sisteminde 
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değişiklik bir ucuyla yerel yönetimleri ilgilendirirken, bir ucuyla da merkezi yönetimi 
ilgilendirir. Planlar, vesayetin azaltõlmasõ ile sorunu çözülecek saymõş; ancak vesayet 
yetkisinin merkezi yönetim açõsõndan nasõl tanõmlanmasõ ve merkezin bu yetki çerçevesinde 
nasõl örgütlenmesi gerektiği üzerinde durmamõştõr. Nitekim merkezdeki perspektif boşluğu, 
kõsa zaman içinde yatõrõm planlamasõ ve temel verilerin değerlendirmeye alõnmasõ bakõmõndan 
çeşitli sorunlara yol açmõştõr. 
 
Son dönemlerde hazõrlanan Planlarda bu sorunlarõn aşõlmasõ amacõyla yerel yönetim - merkezi 
yönetim ilişkisinin sağlõklõlaştõrõlmasõ gerektiği vurgulanmõş ve eşgüdüm bakanlõğõ, bilgi 
bankasõ vb. oluşumlarõn gerçekleştirilmesi gereği üzerinde durulmuştur. 
 
Planlarõn genel incelemesi, yerel yönetim sistemine ilişkin sorun alanlarõnõn neler olduğunu 
açõğa çõkarmaktadõr. Aşağõda başlõca sorun alanlarõ ele alõnmõştõr. 
 

(1) Yerel Yönetim Kademelenmesi Sorunu 
Kamu yönetimi, genel olarak merkezi yönetim - yerel yönetimler gerilimi üzerine kurulur. 
Değişik zaman ve koşullarda merkezi ve yerel yönetimler arasõndaki işbölümü bu gerilimin 
niteliğine göre dengelenir. Bugün Türk kamu yönetiminde dengenin merkezi yönetimden yana 
ve merkezi yönetimin görev ve yetkilerinin yerel yönetimlere göre daha fazla olduğu 
bilinmektedir. Bu yapõnõn;  

• Hizmetlerin yürütülmesinde aksaklõklara neden olduğu,  

• Hizmetin gerektirdiği esnekliği sağlayamadõğõ,  

• Tasarruf, verimlilik, demokratiklik ilkelerine uygun olmadõğõ,  

• Hizmetlerin gecikmesine ve bürokrasiye neden olduğu  
öne sürülmekte ve yerel yönetimlerde reform yapõlmasõ, kimi yetkilerin merkezden yerele 
devredilmesi ve merkez-yerel dengesinin yeniden oluşturulmasõ gereği yaygõn biçiminde 
tartõşõlmaktadõr.  
 
Ülke genelinde yerel yönetim yapõlanmasõnõn nasõl olmasõ gerektiği yönünde çeşitli model 
önerileri geliştirilmiş durumdadõr. Yerel yönetim yapõlanmasõnda kimi genel ilkelerde 
uzlaşma sağlanmõş; ancak genel kabul gören köktenci bir yeniden yapõlanma önerisi henüz 
geliştirilememiştir. Bu durum, yakõn zamanda hazõrlanmõş çeşitli yasa tasarõlarõnda kendisini 
açõkça göstermektedir. 
 
Bu Tasarõlar'da, yerel yönetimlerdeki kademelenme sorunu üzerine bir açõklõk yoktur. Ancak 
Tasarõlarõn şu ortak özellikleri olduğu söylenebilir: 

• Kõrsal ve kentsel yerel yönetim ayõrõmõ sürdürülmektedir; 

• Belediyeleşme güçleştirilmekte, belediye modelinin uygulama alanõ daraltõlmaktadõr; 

• İller, taşra genel yönetimi ve yerel yönetim sisteminde temel birimler haline 
getirilmektedir;  
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• Köy tüzel kişiliği etkisizleştirilmektedir; kõrsal yerleşmelerin yönetimi köyden alõnarak 
ilçe ve il idarelerine çekilmekte, bir başka deyişle kõrsal yerleşmelerin yönetimi mekan 
yönetiminden alan yönetimine dönüştürülmektedir. 

 
Tasarõlar'da yer alan bu yaklaşõmlar üzerinde genel bir uzlaşmaya varõlmõş olduğu 
söylenemez. Hazõrlanan tasarõlarõn yasalaşma sürecinde çeşitli sõkõntõlar ile karşõlaşõlmasõ da 
bu durumun sonucudur. 
 
İl, belediye, köy kademeleri arasõnda dengeyi değiştirmeye yönelmiş olan Tasarõlar, 
öngördükleri yeni dengeyi gerekçelendirmekten uzak bir yapõ sergilemektedir. 1999 yõlõ 
sonlarõnda hazõrlanmõş olan Taslak, belediyeleşmede nüfusu 2.000'den 5.000'e, uzaklõğõ 500 
metreden 5000 metreye çõkarmaktadõr. Köylerin yetkilerinde herhangi bir değişiklik 
yapmamaktadõr. Köy muhtarlõklarõnda hizmet üretimi bakõmõndan görev ve yetkileri, il özel 
idaresine ve kurulmasõnõ öngördüğü "ilçe köy birlikleri"ne aktarmaktadõr. Taslak, çeşitli 
hükümleri ile, zaman içinde merkezdeki kimi temel görevlerin il özel idarelerine aktarõlmasõnõ 
sağlayõcõ bir yaklaşõm sergilemektedir. 
 
İl özel idareleri güçlendirilmekte; ancak bu kurumlarõn bütçe kabul ve onay sürecini 
Cumhurbaşkanlõğõ / hükümet onayõndan İçişleri Bakanlõğõ onayõna çeken 1987 tarihli 
düzenlemeyi değiştirmemektedir. Belediyeleşmede 5000 nüfus ve 5 km. ölçütlerinin, köy 
yerleşmelerinin ne kadarõnõ birleşme yoluyla belediye sistemine dahil edilmesini sağlayacağõ 
hesaplanmamõştõr. Bu ölçütler, köylerin büyük kõsmõnõ belediyeleşmeye çekecekse, "ilçe köy 
birlikleri" yeniliğinin gereksiz bir yük haline geleceği açõktõr. Köylerin sõnõrlõ bir kõsmõ 
belediyeleşmeye çekilecekse, bu düzenlemenin yerel yönetim sistemi bakõmõndan bir geri 
adõm olduğu ortaya çõkacaktõr. 
 
Kademelenme, kademeler arasõ görev bölüşümü ve ilişkiler ve yerel yönetim maliye sistemi, 
yetersiz veri ve bulanõk amaç formülleri nedeniyle sõkõntõlõ konulardan birisi durumundadõr. 

 
(2) Belediyeleşme Süreci ve Ölçek Sorunu 
Türkiye�de yerel yönetimlere ilişkin araştõrma ve tartõşmalar, hem akademik hem de siyasal 
alanda öncelikli ve önemli konular arasõnda yer almaktadõr. Aşõrõ merkezileşmiş bir idari 
yapõnõn ortaya çõkardõğõ sorunlar ve bu yapõnõn dağõtõlmasõ istemleri ile, 1950�li yõllarda 
başlayan ve hõzõ 1980�li yõllarda zirveye ulaşan kentleşme sürecinin ortaya çõkardõğõ sorunlar, 
yerel yönetimlerin geliştirilmesi ve güçlendirilmesi yönündeki �toplumsal uzlaşma�nõn 
temelini oluşturmaktadõr. Ancak, hõzlõ belediyeleşme süreci ve buna bağlõ olarak nüfusun 
yaklaşõk %81�inin belediye sõnõrlarõ içinde yaşõyor duruma gelmesi, mevcut tartõşmalarõn daha 
çok belediyeler üzerinde yoğunlaşmasõna neden olmaktadõr.  
 
1997 Genel Nüfus Tespiti sonuçlarõna göre, belediyelerin çeşitli nüfus dilimleri arasõndaki 
dağõlõmõ, Türkiye'nin, çoğunluğunu küçük yerleşmelerdeki belediyelerin oluşturduğu bir 
belediye sistemine sahip olduğunu göstermektedir.  
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18 Nisan Seçimleri'ne katõlan belediyeler itibariyle, belediyelerin %67'sinin nüfusu 5.000'den 
daha azdõr. Bu belediyelerde belediyeli nüfusun %12'sini oluşturan 5,6 milyon yurttaş 
yaşamaktadõr.  
Tablo 2. Nüfus Dilimlerine Göre Belediye Sayõsõ ve Nüfus 

Nüfus Dilimi Bel.Sayõsõ Bel. % Nüfus Nüfus % 
2000'den az 395 12,29 637.155 1,31 
2001-5000 1.751 54,46 5.075.539 10,40 
5001-10.000 461 14,34 3.103.875 6,36 
10.001-20.000 242 7,53 3.304.800 6,77 
20.001-50.000 169 5,26 5.236.930 10,74 
50.001-100.000 83 2,58 5.892.046 12,08 
100.001'den çok 99 3,08 25.529.980 52,34 
BŞB15 0,47 * * 
Toplam 3.215 100,00 48.780.325 100,00 

Kaynak: Yerel Yönetimler Araştõrma ve Eğitim Merkezi (YYAEM) Kayõtlarõ, 18 Nisan 1999 seçimlerine giren 
belediyeler ve 1997 Nüfus Sayõmõ.  

Belediyelerin yalnõzca %33'ünü oluşturan 5.000'den büyük nüfuslu belediyelerde, belediyeli 
nüfusun %88'i toplanmõş durumdadõr. 
 
Türk belediye sisteminin önemli ölçüde küçük yerleşmelerin belediye birimlerinden oluşmasõ, 
uygulamada önemli sorunlar doğurmaktadõr. Şöyle ki; 
 
1. Belediye örgütü olan küçük yerleşmeler çoğunlukla kõrsal karakterlidir. Oysa belediye, 

kentsel yerleşmelerin yönetim modelidir. Gelirleri arasõnda kõrsal alandan alõnabilecek 
tarõm, hayvan, ürün, arazi geliri gibi gelirler değil; ancak kentlerde doğan ilan - reklam, 
eğlence, imar gibi etkinliklerden sağlanan gelirler yer alõr. Bu nedenle, kõrsal yerleşmelere 
getirilen belediye yönetiminin vergi - gelir tabanõ zayõftõr; çalõşma amaç ve araçlarõ kentsel 
yerleşmelerin gereksinimlerine dönük olduğundan, kõrsal yerleşmelerin gereksinimlerini 
karşõlama esnekliği göstermesi güçtür.  

 
2. Küçük ölçek, küçük üretim miktarõ gerektirdiğinden üretim genişliği ile sağlanabilecek 

tasarruflar, diğer bir ifadeyle, ölçek ekonomileri ortaya çõkarõlamamaktadõr. Bu anlamda, 
gerekli iş yükü yaratõlamadõğõndan, büyük çapta üretim yapabilen ve birim başõna 
maliyetleri düşürerek, önemli maliyet tasarruflarõ sağlayan gelişmiş teknolojilerin küçük 
belediye birimlerinde bulundurulmasõ ekonomik olmamaktadõr. 

 
3. Küçük ölçekli yerel birimler, genel olarak kaynak yetersizliği sorunu ile yüz yüze ve dar 

bir kariyer yapõsõna sahip olmalarõ nedeniyle, nitelikli uzmanlar; teknisyen / bürokratlar ve 
seçilmiş temsilciler için çekici değildir. 

 
4. Merkez bir belediye etrafõnda kümelenen küçük belediyelerde yaşayanlar çoğu kez merkez 

belediyenin hizmetlerinden bedel ödemeksizin yararlanabilmekte, bu durum merkez 
belediyenin ürettiği hizmetlerin kendisine ait alanda yetersiz kalmasõ sonucunu 
doğurmaktadõr. Başka bir deyişle, merkez belediyenin ürettiği hizmetlere ait dõşsallõklar 
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yasal sõnõrõndan daha geniş bir alana yayõlmakta, hizmet sõnõrlarõ ile idari sõnõrlar 
birbirinden farklõlaşmõş bulunmaktadõr. 

5. Küçük ölçekli ve çok sayõda yerel yönetim birimden oluşan bir sistem, hem merkezden 
yapõlacak yardõmlarõ zorlaştõrmakta, hem de böyle bir sistemde ulusal kaynaklar daha 
küçük dilimler halinde kullanõlmakta, bu durum ise verimliliği azaltmaktadõr. 

 
Ulaşõm - iletişim olanaklarõndaki gelişmeler ve kõrsal olsun kentsel olsun tüm yurttaşlarõn 
nitelikli hizmet isteminde bulunur duruma gelmeleri de göz önüne alõndõğõnda, ülkenin kõr-
kent ayrõmõna dayanan yerel yönetim sisteminin sorgulanmasõ gereği kendiliğinden açõğa 
çõkmaktadõr. 
 
Her mekansal yerleşmeye ayrõ tüzel kişilik verme uygulamasõ, hem kõr - kent farklõlõğõnõn 
giderilmesi hem de belediyecilik sisteminin kõrsal yerleşmelerde yaygõnlaşmasõyla doğan 
verimlilik kayõplarõnõn ortadan kaldõrõlmasõ amacõyla gözden geçirilmesi gereken bir 
uygulamadõr. Kõrsal ve kentsel yerleşmelerin yerel gereksinimlerini karşõlamak, etkinlik ve 
verimlilik ilkeleri ile birlikte demokratik yönetim gereklerini bir arada sağlayabilmek üzere, 
ölçek sorunu köklü düzenlemeler yapmayõ gerekli hale getirmiş bulunmaktadõr.  
 

(3) Güçlü Başkan�Güçsüz Meclis Yapõlanmasõ Sorunu 
Yerel yönetimlerin yeniden yapõlandõrõlmasõ sürecinde çözüm bekleyen olumsuzluklarõn 
dikkati çeken en önemli yanõ, meclislerin oluşum yönünden temsil sorunlarõnõ aşamamasõnõn 
ötesinde, örgütsel yönüyle güçlü başkan �güçsüz meclisin yarattõğõ temsil sorunlarõdõr. 
 
Ülkemizde �başkan�, �meclis� ve �encümen"iyle yerel yönetimlerden beklenen görev ile 
sorumluluklar, belde halkõnõn değer yargõlarõna göre değişmekle birlikte, geleneksel kent 
yönetim biçimi dokunulmazlõğõnõ korumaktadõr. Güçlü başkanlõk sistemi güçlü merkeziyetçi 
yapõ ile yakõndan ilişkilidir. Merkezi yapõnõn yerel kontrolü belediye başkanlarõ üzerinden 
gerçekleştirmesi yönündeki tercihi, belediye örgütlenmesinin güçlü meclis yönünde 
değiştirilmesini engellemektedir. 
 
Yerel yönetimlerin gelişmesini bir anlamda engelleyen yapõnõn, çeşitli dönemlerde gözden 
geçirildiği tasarõlarda da, bu konuda bir gelişme gerçekleşmiş değildir, demokratik olmayan 
yapõlanma biçimi korunmaktadõr. 
 
Nitekim, l984 tarihli ve 3030 sayõlõ Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimine İlişkin Kanun'un 
getirdiği düzenleme ile, belediye encümeninin tamamen büyükşehir belediye başkanõ 
tarafõndan atanmõş daire başkanlarõndan oluşan, onun başkanlõğõnda toplanan ve yõllardan beri 
eleştirilen yapõsõna bugüne kadar dokunulmamõştõr. 
 
Oysa il daimi encümeninin, bu yapõdan daha demokratik olan, atanmõş ve seçilmişlerden 
oluşan yapõsõ �özerklik� ve �demokratik yapõlanma� ilkelerini zedelediği için Anayasa 
Mahkemesince iptal edilmiş ve il daimi encümeninin tamamen seçilmişlerden oluşmasõ
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sağlanmõştõr.1 Aslõnda hem karar hem de yürütme organõ gibi çalõşan encümende bu görev 
yapõlanmasõna dokunulmayacaksa tamamen seçilmiş üyelerden oluşmasõ, temsil sorununu 
çözümleyici görünmektedir. Daire amirleri, zabõta amiri de dahil olmak üzere yalnõzca 
yürütücülük görevini üstlenmelidir. Bu konuda yapõlacak bir düzenleme, büyük kentlerde 
göreve gelen belediye başkanlarõnõn ilk iş olarak gördükleri, daire amirlerini görevden almak 
gibi belediye hizmetlerinin aksamasõna yol açan olumsuzluğu da ortadan kaldõrabilecektir.  
 
Belediyelerin yapõlarõndaki mevcut sorunlar, 

• Belediye meclislerinin olağan toplantõ sayõsõnõn �yõlda üç defa� ile sõnõrlandõrõlmasõ,  

• Hizmetlerin sürekliliğinin encümen ile sağlanmasõ,  

• Kamulaştõrma gibi stratejik kararlarõn encümende alõnmasõ ve  

• Encümenin yapõlanma biçimi 
nedeniyle kent yönetimi meclislerin denetimi dõşõnda gerçekleşmekte ve demokratikliği 
tartõşõlabilir hale gelmektedir. Sürekli toplanan bir meclis yapõlanmasõna geçilmesi durumunda 
encümen mecliste alõnan kararlarõn uygulayõcõsõ olarak görevini sürdürebilecektir. 

 

II. ÖNERİLER 

1. Ölçek Kaynaklõ Sorunlara İlişkin Çözüm: Birleştirme Amaçlõ Alan Reformlarõ 
 
Belediyeleşme politikasõnda yapõlacak herhangi bir değişiklik, yalnõzca belediye sistemini 
etkilemekle kalmaz, aynõ zamanda köy yönetim sistemini de doğrudan etkiler.  
 
Belediyeleşme politikasõnda nüfus eşiğini yükseltmek, kaynaklarõn daha az sayõda belediye 
arasõnda paylaştõrõlmasõ ile kaynak kullanõmõnda etkinliği artõrabilir. Ancak bu durumda, 
nüfus eşiğinin altõnda kalan yerleşmeleri köy tüzelkişiliği seçeneğine sõkõştõrõr. Köy tüzel 
kişiliği, günümüzdeki yapõsõ ile ne mekana ne de orada yaşayanlara tatmin edici hizmet 
götürülmesini sağlayabilecek özelliklere sahiptir.  
 
Belediyeleşme nüfus eşiğinin yükseltilmesini savunan görüşlerin, aynõ zamanda ilçe özel 
idaresi ya da ilçe yerel yönetimi kurulmasõnõ savunmalarõ, bu gerçekten kaynaklanmaktadõr. 
Bu öneriler köy tüzelkişiliğini olduğu gibi bõrakarak, bu yerleşmelerin sorunlarõnõ daha 
yukarõya, ilçe alanõna taşõyarak çözüm bulmaya çalõşmaktadõrlar. Ancak bu durumda yerel 
halkõn kendi kendini yönetme olanaklarõnõ daraltmakta, yerel - mekansal yetkileri, yerel halkõn 
müdahale alanõndan uzaklaştõrmaktadõrlar. Bir başka deyişle etkinlik lehine ve demokratiklik 
aleyhine bir çözüm yolu önerilmektedir.  
 
Ölçekten kaynaklanan sorunlarõ aşmak amacõyla, var olan yerel yönetim kademelenmesinde 
değişiklik yapõlmaksõzõn başvurulabilecek iki etkili yol vardõr: bunlardan birisi 

                                                      
1 AYM; 22.3.l988 gün E:1987/18, K:1988/23. 
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"birleştirmeler", ikincisi "birlikler"dir. Birlik yöntemi, yerel yönetimlerin tüzelkişiliğini 
korurken, yetkileri bir üst birime aktarmanõn neden olacağõ "temsilden uzaklaşma" sorununu 
giderme özelliği nedeniyle üstündür. Birlikler, belli hizmetler bakõmõndan ölçek sorununu 
aşma amacõ için kullanõşlõ araçlardõr. Ancak, bugünkü yapõlarõ ile ölçek sorunlarõna kalõcõ 
çözümler getirebilecek özellikler taşõmamaktadõrlar. 
 
Birleştirme ise, birliklerden farklõ olarak varolan yerel yönetimlerin tüzel kişiliğini ortadan 
kaldõran ve genel yetkili yeni bir yerel yönetim oluşturan daha köklü bir müdahaledir. 
 
Çeşitli yasa tasarõlarõnda, belediyeleşmede nüfus eşiğinin 5000'e yükseltilmesi tercihinin 
bulunduğu görülmektedir. Böyle bir öneri iki yönden tartõşmaya açõktõr. İlk olarak �5000 
nüfus� ölçüsü gerçekten uygun nüfus büyüklüğü müdür ya da bu ölçüt neye göre belirlenmiştir 
sorusunun yanõtõ yoktur. İkinci olarak ise belediye kurulabilmesi için temel alõnan nüfus 
eşiğinin 2000�den 5000�e yükseltilmesi Türk belediyecilik sisteminin küçük ölçeklilik 
özelliğini kõsa erimde değiştirerek, mevcut sorunlarõ ortadan kaldõrõp kaldõrmayacağõ belli 
değildir. Öte yandan, 5000 nüfus eşiği belediye kurulabilmesinde uygun ölçek olarak kabul 
edilse bile, böyle bir değişim  yeni kurulacak olan belediyelerin ölçeğinde etkili olacak, 
mevcut belediyelerin ölçeğini kõsa erimde değiştirmeyecektir. Bazõ kõrsal belediyelerin zaman 
içinde nüfus kaybõna uğradõğõ gözönüne alõnõrsa, nüfus eşiğinin yükseltilmesinin söz konusu 
belediyelerin ölçeğinde uzun erimde bile değişiklik oluşturmayacağõ görülecektir. 
 
Çoğunluğu küçük ölçekli birimlerden oluşan belediye sisteminin ortaya çõkardõğõ sorunlarõn 
çözülmesi, küçük ölçekli yerel idari ünitelerin birleştirilmesini gerekli kõlmaktadõr. Başka bir 
deyişle, yerel yönetimlerin yeniden yapõlandõrõlmasõna ilişkin çalõşmalar öncelikli olarak �alan 
reformlarõ� ile başlamalõdõr.  
 
Böyle bir tercihin, uygulamada getireceği avantajlar şu şekilde sõralanabilir: 

• Geniş ölçekli yerel yönetim birimlerinde, üretim miktarõ da genişleyecek, bu yerel 
birimler, büyük çapta üretim yapabilen ve yerel birim başõna önemli maliyet tasarruflarõ 
sağlayan gelişmiş teknolojilerle donatõlabilecektir. 

• Ölçek büyümeleri sonucu, yerel yönetimler daha yüksek ücret ödeyebilme gücüne ve daha 
geniş bir kariyer yapõsõna sahip olacak, böylece daha nitelikli teknisyenlerin, bürokratlarõn 
ve seçilmiş temsilcilerin göreve getirilebilmeleri sağlanacaktõr. Buna bağlõ olarak da 
yönetim kapasitesi genişleyecektir.  

• Küçük ölçekli yerel birimlerin belirli bir alana konsolide edilmesi sonucu oluşacak daha 
büyük ve tek bir seçmen kitlesi daha yetenekli politik temsilcileri seçecek ve yerel 
meclisler daha uzmanlaşmõş komisyonlar kurabilecektir. 

• Ölçek büyümeleri, yerel yönetimlerde istihdam edilen iş gücünün iş bölümü ve 
uzmanlaşmasõ sonucunu doğuracak ve buna bağlõ olarak verimlilik artacaktõr. Ayrõca, 
işbölümü ve uzmanlaşma, kamusal hizmet üretiminde teknolojik bakõmõndan daha 
gelişmiş makine ve donanõmõn kullanõlabilmesi olanağõnõ yaratacaktõr. Bütün bunlar, 
hizmetin niteliğini yükseltirken, maliyetleri düşürecektir.
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• Geniş ölçekli yerel birimlerden oluşan yerel yönetim sistemi, yerel kaynak darlõğõ 
nedeniyle merkezden yapõlacak yardõmlarõ kolaylaştõracak ve bu yardõmlarõn akõlcõ 
kullanõmõnõ sağlayacaktõr. Ayrõca, geniş ölçekli yerel yönetimler daha büyük devlet 
desteği alabilecek ve elde edilen bu fonlar bir fon yönetimi oluşturulmasõnõ gerekli 
kõlacaktõr. Buna bağlõ olarak fon yönetimi konusundaki daha güvenli davranõşlar, büyük 
projelerin başarõyla sonuçlandõrõlmasõna zemin hazõrlayacaktõr. Öte yandan, daha büyük 
örgütlülükler, sahip olacaklarõ finansal kontrol mekanizmalarõ ile bu konuda daha az 
merkezi yönetim ve denetimi gerektirecektir. 

• Geniş bir alan içinde birleştirilmiş yerel yönetim birimlerinden daha yoksul olanlar ile 
daha zengin olanlar içsel bir kaynak eşitliğine sahip olacaklardõr. Bu anlamda, merkez 
kent ile çevresindeki yerleşim birimleri arasõndaki vergileme düzeyi dengeli olacak, 
böylece kentsel yönetim sõnõrlarõ içindeki yerleşikler ile bu sõnõrlar dõşõnda fakat oldukça 
yakõn mesafelerde oturan ve kentsel hizmetlerden bedelsiz yararlananlarõn vergi düzeyi 
birbirine eşitlenecektir. Dolayõsõyla devletin bu dengesizliği gidermedeki işlev ve 
sorumluğu azalacaktõr. 

• Geniş ölçekli idari birimler, küçük olanlara oranla, daha fazla sayõda gönüllü örgütlülüğe 
ve toplumsal örgüte sahip olmakta, buna bağlõ olarak örgütsel katõlõm olanaklarõ 
genişlemektedir. Ayrõca, geniş ölçekli yerel yönetsel birimlerde, oluşturulan mahalle ve 
semt meclisleri aracõlõğõyla yaygõn katõlõm sağlanabilecektir.  

• Bütün bu avantajlarõn ortaya çõkarõlabilmesi ve kaynak kullanõm etkinliğini arttõrarak, 
sistemin daha az kaynakla daha fazla çõktõ üretir hale getirilmesi, öncelikli olarak, ölçek 
büyümelerini hedefleyen birleştirme uygulamalarõyla başlamalõdõr. Ancak bu 
uygulamalarõn başarõya ulaşabilmesi konu ile ilgili çalõşmalarõn yapõlmasõna bağlõdõr. Bu 
amaçla, Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ Döneminde;  

• Öncelikli olarak, tek tip belediye modelinden vazgeçilerek, görevleri ve gelirleri 
bakõmõndan kõrsal alan özelliklerine daha kolay uyum sağlayabilecek yeni bir belediye 
modeli oluşturulmalõdõr.  

• Bu çerçevede, belediye sisteminde kõrsal belediye - kentsel belediye ayõrõmõna uygun 
olarak belde, kasaba ve kent belediyeleri aşamalandõrmasõ yapõlabilir. Turizm gelişimine 
açõk belediyelere de farklõ yaklaşõlabilir. Bunlara birbirinden farklõ kuruluş, gelir, görev, 
çalõşma tarzõ çerçeveleri sunulabilir.  

• Türkiye�de kõrsal alanlar için uygun belediye büyüklüğünün ne olmasõ gerektiği yönünde 
bilimsel çalõşmalara ağõrlõk verilmeli, yüksek öğretim kurumlarõ ve ilgili kuruluşlar bu 
tür araştõrmalar için desteklenmelidir. 

• Bu araştõrma sonuçlarõ, yerel idari birimlerin belirli bir ölçek büyüklüğüne 
kavuşturulmasõnõ hedefleyen alan reformlarõ için tartõşmaya açõlmalõdõr. Bu bağlamda, 
işlevlerini yitiren ve merkezi fonlardan pay alabilmek amacõyla belediyeleşme yarõşõna 
giren köy yönetimlerinin, uygun ölçek büyüklüğü gözetilerek birleştirilmeleri ve bu yolla 
belediye tüzel kişiliğine dönüştürülmeleri alternatifi de değerlendirmeye alõnmalõdõr. 

 
Birleştirme, yerel yönetim özerkliğine aykõrõ bir uygulama değildir. Ancak birleştirme 
uygulamalarõnda uyulmasõ gereken başlõca kural, bu işlemin zorlama ile yapõlmamasõdõr. 
Yerel yönetim birimlerinin (belediyeler ve köyler) birleşme ve ayrõlmalarõnda temel kural, 
taraf topluluklarõn rõza göstermesidir. Bu konu Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik şartõnda, 
Yerel Yönetim Sõnõrlarõnõn Korunmasõ (md.5) hükmüyle düzenlenmiştir:  
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"Yerel yönetimlerin sõnõrlarõnda, mevzuatõn elverdiği durumlarda ve mümkünse bir referandum yoluyla 
ilgili yerel topluluklara önceden danõşõlmadan değişiklik yapõlamaz." 

 
Türkiye iç hukukunda bu maddeye saygõlõdõr ve Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik şartõnda 
yer alan 5.maddeye çekince koymamõştõr. Birleştirmelerin, açõk ve ikna edici gerekçeler ile, 
ilgili topluluklarõn istekleri doğrultusunda gerçekleştirilmesi gerekir. 
 

2. Genişleyen Ölçekte Hizmet ve Katõlõm Sorunlarõna Çözüm: Mahalle Yönetimi  
 
Yönetim ve toplumsal yapõmõz içerisinde tarihsel-geleneksel nitelikleriyle ön plana çõkan ve 
çeşitli görevleri bulunan mahalle muhtarlõklarõnõn/ yönetimlerinin, gelişen yerleşim düzeni 
içinde işlevselliğinin artõrõlmasõ amacõyla örgütsel olarak yeniden düzenlemeye konu 
edilmesi bir gerekliliktir. 
 
Mahalle yönetimleri, kent yönetimine etkin katõlõm, çoğulculuk, temsil ve halk denetimi 
şeklinde özetlenebilecek demokratik ilkelerin pratiğinin yapõlabileceği en uygun toplumsal 
ve yönetsel birimlerdir. Mahalle yönetimlerinin çağdaş dünyanõn kazanmõş olduğu niteliklere 
uygun olarak yeniden gözden geçirilmesi, işlev ve amaçlarõ ile statülerinin 
belirginleştirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 
 
Muhtarlõk mevzuatõnõn ana  düzenlemesi olan 1944 tarihli 4541 sayõlõ yasa, günümüz 
gereksinimlerini karşõlamaktan uzaktõr.  Hükümlerinin çoğunun kaldõrõlmõş olmasõ nedeniyle 
uygulamada büyük boşluklar bulunmaktadõr.  Yeni yasal düzenleme bir gerekliliktir.  Yeni 
düzenleme, mahalle yönetimini çağdaş gereklere uygun olarak hizmetlerin görülmesinde ve 
demokratik değerlerin geliştirilmesinde en uygun birimler olarak ele almalõdõr. 
 
Aşağõda temel bazõ önerilere yer verilmiştir. 
1. 23 Ekim 1992 tarihinden bu yana Meclis gündeminde bulunan �Mahalle Muhtarlõğõ 

Kanun Tasarõsõ� tekrar ele alõnmalõ ve mahalle yönetimlerinin sadece hizmet alanõ olarak 
değil aynõ zamanda demokratik değerlerin hayata geçirilerek geliştirileceği en uygun 
birim olarak değerlendirilmelidir.  

2. Mahalle yönetimi, merkezi ve yerel idarelere yardõmcõ, özerk, bütçe ve personel 
olanaklarõ geliştirilmiş, ilgili kurumlarla ilişkileri sağlam zeminlere oturan bir yapõya 
kavuşturulmalõdõr. 

3. Mahalle yönetimine, mahalleyi temsil hakkõ ve görevi verilmelidir. 
4. Mahalle kurulmasõnda en az ve en çok hane sayõsõ veya nüfus ölçütleri belirlenmelidir. 
5. Mahalle yönetimlerinin kentsel alanda hizmetlerin başarõlõ biçimde görülmesi ve 

demokratik değerlerin geliştirilmesi bakõmõndan, mahalle muhtarlarõ belediye 
meclislerine dönüşümlü olarak nüfusa bakõlmaksõzõn üye olmalõdõr. Mahalle yönetiminin, 
mahalle ile ilgili planlama ve hizmet yürütümüyle ilgili olarak görüşü alõnmalõdõr. 

6. Mahalle yönetimlerinin fiziksel imkanlarõ geliştirilmeli, özlük haklar iyileştirilmelidir. 
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7. Yasal düzenlemelerin uygulama ile bir bütün olarak anlamlõ olmasõndan hareketle, 
özellikle hõzla gelişen kentsel alanlarda, mahalle yönetimlerinin (muhtarlõklarõnõn) 
bilimsel araştõrmalara konu edilmesi, eksikliklerin tamamlanmasõ, projelerin 
kazanõmlarõnõn ulusal ölçeğe aktarõlmasõ gerekliliktir.  

 

3. Belediye Meclisinin Oluşumu ve Tüzel Konumu 
 
Seçilme yeterliliği ve adaylõk koşullarõ ile ilgili düzenlemeler, seçim sistemi, seçilenlerin 
hukuki statüsü sahip olunan hak ve yetkiler, şüphesiz meclis üyelerinin etkinliğini ve 
performansõnõ belirleyen önemli unsurlardõr. 
  
1. Günümüzde belediye meclislerinin oluşumu ile ilgili düzenlemeler, Anayasa ve 1580 

Sayõlõ Belediye Kanunu başta olmak üzere, 298 Sayõlõ Seçimlerin Temel Hükümleri ve 
Seçmen Kütükleri Kanunu, 2839 Sayõlõ Milletvekili Seçimi Kanunu, 2820 Sayõlõ Siyasi 
Partiler Kanunu, 2972 Sayõlõ Mahalli İdareler, Mahalle Muhtarlarõ ve İhtiyar Heyetleri 
Seçimi Kanunu ve 3030 Sayõlõ Büyük şehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkõndaki Kanun 
gibi, çok sayõda değişik mevzuata yayõlmõş ve oldukça karmaşõk bir nitelik kazanmõştõr. 
Bu durum uygulamada birçok tartõşma ve ikilemlere neden olmaktadõr. Yerel seçimlerle 
ilgili tüm düzenlemelerin sistematik bir şekilde bir yasada toplanmasõnõn, uygulama ve 
denetim yönüyle daha uygun olacağõ düşünülmektedir. 

 
2. Yerel demokrasinin hayata geçirilmesi bakõmõndan seçilebilme koşullarõnõn belirlenme 

süreci ve yöntemi de son derece önemli bir konudur. Buna ilişkin yöntemde eksikliklerin 
olduğu söylenebilir. Nitekim, seçimin başlangõcõndan önce en az altõ aydan beri o seçim 
çevresinde oturuyor olmak2 ve halen belediyeye herhangi bir iş taahhüt etmemiş veya 
taahhüt etmiş bulunanlarõn ortağõ ya da kefili olmamak veyahut da bu nedenlerden dolayõ 
borçlanmamõş olmak gibi koşullar3 kaldõrõlmõştõr. 

 
3. Bu düzenlemeler seçilme özgürlüğünün genişletilmesi açõsõndan olumlu bir gelişme gibi 

görülebilir mi? Aslõnda etkileri yönüyle yerel siyasal ahlâkõn yozlaşmasõna neden 
olabilecek nitelik yaratõlmaktadõr. Beldeyi ve sorunlarõnõ tanõma yönüyle altõ aylõk bir 
sürenin bile yeterli olamayacağõ gerçeğine rağmen, seçimin başlangõcõndan önce en az 
altõ aydan beri o seçim çevresinde oturuyor olmak koşulunun yasadan çõkarõlmõş olmasõ, 
seçme özgürlüğü ve yerel demokrasinin gelişimini olumsuz yönde etkilemektedir. 
Seçenler yönüyle de, çeşitli nedenlerle göç eden gecekondu yerleşimlerindeki vatandaşõ 
da süratle �hemşehri statüsüne�sokarak yerel siyaseti olumsuz yönde etkileme konumu 
yaratõlmaktadõr. Yine belediye ile ticari ilişkilerin olmamasõ kamu yararõnõn sağlanmasõ 
açõsõndan önemli bir düzenleme iken, kaldõrõlmasõ belediye meclisinde esnaflaşmanõn 
neden giderek cazip hale geldiğinin iyi bir göstergesidir. 

 

                                                      
2 2972, md.9 değişik; 1993, 3950 
3 1580, md.24/7 değişik; 1984, 2972 
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4. Kamu görevlilerinin adaylõğõna ilişkin kõsõtlamalar ve aday listelerinde yer alacak 
isimlerin parti örgütleri tarafõndan belirlenmesi yöntemi, adaylarõn niteliğini ve yerel 
halkõn seçme özgürlüğünü önemli ölçüde olumsuz yönde etkilemektedir. 

 
Devlet ve katma bütçeli idareler, il özel idareleri, belediyeler ile bunlara bağlõ daire ve 
müesseseler, iktisadi devlet teşekkülleri ve bunlarõn kurduklarõ müesseseler ve ortaklõklarõ ile 
kamu tüzel kişiliklerinde memur ve hizmetli olarak çalõşanlar görevlerinden istifa etmedikçe 
aday olamaz ve aday gösterilememektedir. Bu koşul, toplumun bilgi ve deneyimli geniş bir 
kesiminin yerel meclislerde görev almalarõna dolaylõ olarak engel olmaktadõr. Çünkü maaşõ 
dõşõnda herhangi bir geliri olmayan bir kamu görevlisinin, belediye meclis üyesi adayõ olmak 
için görevinden istifa etmesi, kolay değildir. Böylece kamu görevlilerinin aday olabilmeleri 
için istifa koşulunun olmasõ, seçilme hakkõna sahip geniş bir kesimin, bu hakkõnõn dolaylõ 
olarak elinden alõnmasõ sonucunu doğurmaktadõr.  
 
Tarafsõzlõğõn sağlanmasõ ve kamu hizmetlerinin yürütülmesinde siyasi etkilerle ayrõm 
yapõlmasõnõn önlenmesi gibi gerekçelere dayandõrõlan bu düzenlemenin, millet vekilinin 
istifa etmemesi, serbest meslek erbabõnõn gelir yönüyle mali bir zorlamanõn içinde olmamasõ, 
gibi olgular yanõnda çok fazla bir önemi bulunmamaktadõr. Kamu hizmetlerinin yerine 
getirilme biçiminde, �objektif koşullarda� partizanca ne gibi bir tutum olabilir sorusu da 
tartõşmalara açõktõr. Amerikan literatüründe bu konu, "çöp toplamanõn �cumhuriyetçi� veya 
�demokrat� bir yolu yoktur" şeklinde özetlenmektedir. 
 
Demokrasi bir yaşam biçimiyse, kamu görevlilerinin, genel meclisi üyeliği ve belediye 
meclisi üyeliği seçimlerinde istifa şartõ aranmamalõdõr. Buna karşõlõk, güvenlik güçleri 
mensuplarõ ve hakim ve savcõlar gibi, görevlerinin niteliği gereği yerel siyasette görev 
alamayacaklar için, yerel meclislerde aday olabilmek için görevlerinden çekilme zorunluluğu 
korunabilir. 
 
Bunlarõn dõşõnda kamu kurumlarõnda memur ve işçi olarak çalõşan kişiler, yerel meclis 
üyeliği için istifa etmeden aday olabilme ve seçildikleri takdirde, temsille ilgili görevlerini 
yürütürken ya asõl işlerinden izinli ya da toplantõ saatlerinde izinli kabul edilmelidir. Aynõ 
şekilde özel kurumlarda her ne sõfatla olursa olsun çalõşanlar için de, yasal olarak benzer bir 
çözüm getirilmelidir. Bu sorun, tüm meslek ve iş kollarõnda çalõşanlarõ tatmin edecek bir 
çözüme kavuşturulmadõğõ sürece, yerel meclislerde çeşitli meslek kategorilerinin dengeli bir 
temsilinin sağlanmasõ mümkün değildir. 
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BÖLÜM EKİ -1. KADEMELENME MODELİ ÖNERİLERİ 

Özel İhtisas Komisyonu çalõşmalarõnda, yerel yönetim modeli üzerine yürütülen tartõşmalar, belli bir model 
üzerinde anlaşma ile sonuçlandõrõlamamõştõr. Ağõrlõklõ olarak iki farklõ model önerisi üzerinde tartõşõlmõştõr. 
Bunlardan biri kentsel yerleşmelerde mekan yönetiminin aşamalandõrõlmõş belediyeler modeli olarak 
kurulmasõnõ; il ve ilçe düzeyinde alan yönetimlerinin oluşturulmasõnõ içermektedir. Ikinci model ise, ülke 
topraklarõnõn belediyelere ayrõlmasõnõ; belediyelerin kõrsal ve kentsel alanlarõ kaplayan yönetim birimleri 
olarak kurgulanmasõnõ öngörmektedir. İlk model önerisi yazõlõ olarak teslim edilmiş; ikinci öneri sözlü olarak 
dile getirilmiştir. Bu iki öneri aşağõda özet olarak verilmiştir. 

KADEMELENME MODELİ-1 

Yerel yönetimler şu iki ana grupta toplanmalõdõr:  

1. Birbirleriyle ilişkili geniş alan � kõrsal yerel yönetimler: İl, ilçe ve köy yerel yönetimleri olarak üçe 
ayrõlmaktadõr. 

2. Kentsel yerel yönetimler: Büyükşehir ve semt belediyeleri ile şehir, kasaba ve belde belediyeleri olarak iki 
grupta toplanmaktadõr.  

Getirilen yenilikler şunlardõr:  

İlçede özerk bir yerel yönetim birimi kurulmaktadõr. Büyükşehir sistemi dõşõnda belediyeler, nüfuslarõna göre 
şehir, kasaba ve belde olarak üçe ayrõlmõştõr. Büyükşehir sistemi içinde, mülki idare bölümü ile bağlantõsõ 
olmaksõzõn semt belediyeleri kurulmasõna ve bunlarõn belirli ölçeklerde olmasõna olanak sağlanmaktadõr. 

Geniş Alan�Kõrsal Yerel Yönetimler : İl, İlçe ve Köy Yerel Yönetimleri 

İl, ilçe ve köy yerel yönetimleri, üç kademe içinde çalõşan bir bütünlük göstermelidir. Bu bütünlük hem 
organlarõnõn oluşumunda hem de işlevlerinin iç içe olmasõ yönünden düşünülmeli, özerk tüzelkişilikleri kabul 
edilmekle birlikte aralarõnda bir ast-üst ilişkisi de kurulmalõdõr. Sorumlu olduklarõ hizmetlerin niteliği bu 
bütünlüğü gerektirmektedir. Bu bütünlük içinde birimlerin özellikleri şöylece özetlenebilir: 

(1) İl Yerel Yönetimi. Bir ilin kurulabilmesi için nüfusunun en az 250.000 olmasõ, alanõnõn 5.000 km2, den az 
olmamasõ, merkez ilçe dõşõnda en az beş ilçeye sahip olmasõ, kendisinden ya da kendilerinden ilçe ya da köy 
alõnan illerin bu normlarõn altõna düşmemesi, coğrafya durumunun, ekonomik şartlarõnõn, mali yeterliğinin ve 
kamu hizmetlerine olan ihtiyacõn göz önünde tutulmasõ gerekmelidir. 

İl yerel yönetimi, yasalarla açõkça belirtilen görevler dõşõnda, ilçe ve köy yerel yönetimlerince yürütülen tüm 
hizmetlere ilişkin konularda, il çapõnda politika, ilke, standart ve hedef belirleme ve bunlarõ gözetme ve 
denetleme yetkisine sahip olmalõdõr. Il yerel yönetimi, ilçe ve köy yerel yönetimlerine, yasalarla belirlenen 
görevlerini yürütmelerinde yardõm etmek ve destek sağlamakla yükümlü tutulmalõdõr. İl yerel yönetimi, 
bayõndõrlõk ve imar, eğitim, ulaşõm, genel sağlõk ve çevre sağlõğõ, sosyal yardõm, tarõm, hayvancõlõk, ormancõlõk, 
kültür, sanat ve turizm, ekonomi, spor ve esenlik konularõnda büyük ve önemli yatõrõm hizmetlerini 
gerçekleştirmek, il çapõnda yürütülmesi gereken hizmetleri yürütmek ve yönetmek, ilçelerin yasalara ve plan ve 
programlara uygun bir biçimde çalõşma yapmasõnõ izlemek ve denetlemekle görevli ve yükümlü olmalõdõr.  

(2) İlçe Yerel Yönetimi. Bir ilçe kurulabilmesi için nüfusunun en az 15.000, merkez belediyesi dõşõnda toplam, 
en az 10 köy ve belediyeye sahip, alanõnõn en az 600 km2, ilçe merkezi nüfusunun en az 3000 olmasõ ve 
coğrafya durumunun, ekonomik şartlarõnõn, mali yeterliliğinin ve kamu hizmetlerine olan ihtiyacõn göz önünde 
tutulmasõ gerekmelidir. 

İlçe yerel yönetimi, il yerel yönetim sisteminin temel hizmet birimi olmalõdõr. Yukarõda il yerel yönetimi ile 
ilgili olarak sayõlan hizmetlerin, il çapõnda yürütülmesi gerekenler dõşõnda, yürütülmesi ve yönetilmesi ilçe yerel 
yönetimine ait olmalõdõr. İlçe yerel yönetimi, köy yerel yönetimince yürütülen hizmetlerin ve yetkilendirildiği 
durumlarda belde ve kasaba hizmetleriyle köye götürülen öteki hizmetlerin yürütümünde yasalara ve il çapõnda 
hazõrlanan politika, ilke standart ve hedeflere uygunluğu gözetmeli  ve denetlemelidir. İlçe yerel yönetimi, köy 
ve belde yerel yönetimlerine verilen hizmetlerin yürütülmesinde bu birimlere destek ve yardõm sağlamakla 
yükümlü tutulmalõdõr. İlçe yerel yönetimi, beldelerde (nüfusu 5000 den az olan belediyelerde), imar ve plan 
uygulamasõ, çevre sağlõğõ, eğitim, itfaiye ve veterinerlik hizmetlerini yürütmelidir. Bu hizmetlerin yürütümünde 
belde meclisleriyle yürütme kurullarõnõn görüş ve istekleri dikkate alõnmalõ ve hizmetler işbirliği ve eşgüdüm 
esaslarõ içinde yürütülmelidir. Kasabalarda, (nüfusu 5000 ile 25000 arasõnda olan belediyeler) yukarda sayõlan 
hizmetleri yürütecek mühendis, doktor, veteriner ve diğer uzman personelin olmamasõ durumunda, bu uzmanlõk 
dallarõyla ilgili hizmetlerin bir protokolle ilçe yerel yönetimlerine devredilmesi zorunlu tutulmalõdõr. Bu 
hükümle, yerel yönetim birimlerinde yönetim boşluğu bõrakõlmamasõ amaçlanmaktadõr. Belediyelere yasalarla 
verilen bir görevin, o görev için gerekli personelin ve kaynağõn ayrõlmamasõ ve yapõlamamasõ durumunda bu 
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görev, ilçe meclisinin önerisi, il meclisinin görüşü ve bu dosyanõn İçişleri Bakanlõğõ tarafõndan Danõştay�a 
gönderilmesi üzerine, Danõştay�õn iki ay içinde vereceği kararla ilçe yerel yönetimince üstlenmeli  ve bu görevle 
ilgili harcamalar, merkezi yönetimden ilgili belediyeye gönderilen paylardan kesilerek ilçe yerel yönetimine 
gönderilecek paradan karşõlanmalõdõr. 

(3) Köy Yerel Yönetimi. Köy yerel yönetimi, yasada belirtilen yetkili organlarca köy kurulmasõna karar 
verilmesi ve organ seçimlerinin yapõlmasõyla tüzelkişilik kazanmalõdõr. Bir köy kurulabilmesi için, yerleşim 
birimleri toplam nüfusunun 500�den çok olmasõ, köy merkezi olarak seçilen yerleşim yerinin, çevresindeki köy 
ve başka yerel yönetim merkezlerinden en az 5 km uzakta olmasõ ve kurulacak köyün ekonomik ve sosyal 
bütünlüğünün ve mali yeterliğinin bulunmasõ gerekmelidir.  

Köy yerel yönetimi; 

• köyün ihtiyaçlarõnõ saptayarak ilçe yerel yönetimine bildirmek ve bunlarõ izlemek, bu ihtiyaçlarõn 
giderilmesi için ilçe yerel yönetimiyle işbirliği yapmak, 

• köye, il ya da ilçe yerel yönetimleri tarafõndan götürülen tüm hizmetlerin yürütümünde bu yönetimlere ve 
ilgililere yardõmcõ olmak, kolaylõk sağlamak,  

• yapõlan ve kamuya ait olan tüm tesisleri korumak, bunlara zarar verilmesini önlemek, zarar verilmesi ya da 
herhangi bir nedenle bozulmasõ halinde, zararõ azaltacak acil önlemleri almak ve durumu ilçe yerel 
yönetimine bildirmek,  

• köyde yasalara ya da il ve ilçe yerel yönetimlerinin düzenlediği yönetmeliklere ve aldõklarõ kararlara aykõrõ 
bir eylem olmasõ halinde, durumu yerinde saptamak, eylemin durdurulmasõna ilişkin acil önlemleri almak 
ve durumu ve sonucu ilçe yerel yönetimine bildirmek,  

• köyün her yönden kalkõndõrõlmasõ için gereken girişimlerde bulunmak, ilgili kamu kurum ve kuruluşlarõna 
bu amaçla başvurmak ve öneri götürmek gibi genel görevlerden sorumlu olmalõdõr.  

(4) Meclislerin Oluşumu. İl yerel yönetiminin genel karar organõ il meclisidir. İl meclisi, ilçe meclislerinin 
doğrudan halk tarafõndan seçilmiş üyeleri arasõndan seçilecek üyelerle il merkezi belediye başkanõndan 
(büyükşehir olan yerlerde büyükşehir belediye başkanõndan) ve kaymakamlardan oluşmalõdõr. Kaymakamlar oy 
hakkõ olmaksõzõn il meclisine katõlmalõdõrlar.  

İlçe meclisi, halk tarafõndan seçilecek üyelerle bunlarõn sayõsõ kadar muhtarlarõn kendi aralarõndan seçecekleri 
üyelerden ve ilçe sõnõrlarõ içindeki belediyelerin başkanlarõndan oluşmalõdõr. İlçelerin seçilmiş üyelerinin sayõsõ, 
ilçe nüfuslarõna göre, 10 ile 15 arasõnda değişmelidir. İlçe meclisi seçilmiş üyelerinin yarõsõnõ il meclisi üyesi 
olarak seçmelidir.  

Köy meclisinin üye sayõsõ, köyün nüfusuna göre 10 ile 14 arasõnda değişmelidir. Köy okulunun müdürü, varsa 
din görevlilerinin ve o köyde sürekli görev yapan, kamu iktisadi teşebbüsleri dõşõndaki personelin en 
kõdemlileri, oy hakkõ olmaksõzõn, köy meclisinin doğal üyesi olmalõdõrlar.  

(5) Kentsel Yerel Yönetimler. Büyükşehir belediyeleri, son genel nüfus sayõmõ sonuçlarõna göre nüfusu 
500.000�i aşmõş olup yerleşim alanõ genişleyen ve yönetim, ekonomi, turizm, kültür ve sanat etkinlikleri 
açõsõndan gelişme gösteren il merkezi belediyeler, Bakanlar Kurulu Kararõ ile büyük şehir belediyesine 
dönüştürülebilmelidir.  

Semt Belediyeleri, büyükşehrin oluşumuna ilişkin kararla mevcut belediye sõnõrlarõ içinde, halkõn katõlõmõ ve 
denetimi imkanlarõ da göz önünde tutularak, ayrõca her birinin nüfusu  200.000 den çok olmamak üzere birden 
çok semt belediyeleri oluşturulabilmelidir. 

Büyükşehir belediye meclisi, büyükşehir belediye başkanõ ile semt belediyelerinin başkanlarõndan ve her semt 
belediyesinden katõlacak belediye meclis üyelerinden oluşmalõdõr. Semt belediyelerinden katõlacak toplam 
meclis üyesi sayõsõ, büyükşehrin nüfusuna göre, 40 ile 80 arasõnda olmalõdõr.  

Şehir, Kasaba ve Belde Belediyeleri. Belde belediyesi nüfusu 3.000'den fazla yerleşmeler, kasaba belediyesi 
nüfusu 5.000'den fazla yerleşmeler, şehir belediyeleri nüfusu 25.000'den fazla yerleşmeler için öngörülmektedir.  

Bir belde belediyesi kurulmasõ için; belediye kurulmasõnõ  isteyen yerleşim yeri veya yerlerinin toplam 
nüfusunun 3.000�in üzerinde olmasõ, birden fazla yerleşim yerinin birleşerek belediye kurulmasõnõ istemeleri 
durumunda bunlarõn her birinin uzaklõklarõnõn 5.000 metreyi aşmamasõ, bir belediyeye bağlõ kõsõm veya 
kõsõmlarõn ayrõlarak bir belediye kurmak istemeleri halinde, ayrõlacaklarõ belediyenin nüfusunun 3.000�in altõna 
düşmemesi, belediyeyi oluşturacak yerleşim yerleri arasõnda coğrafi bütünlük ve ulaşõm olanaklarõ bulunmasõ ve 
beldenin ekonomik durumunun kurulacak belediye için yeterli mali kaynağõ sağlamaya elverişli olmasõ 
aranmalõdõr. Doğum, göç, belediyelerin katõlmasõ ve birleşmesi gibi nedenlerle nüfusu 5.000�in üzerine çõkan 
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belde belediyesi kasaba belediyesine, nüfusu 25.000�in üzerine çõkan kasaba belediyesi de şehir belediyesine 
dönüşmelidir. 

 

KADEMELENME MODELİ -2 

Türkiye yerel yönetim modeli, kõrsal ve kentsel yerleşmeler arasõndaki belediye - köy tüzelkişiliği ayõrõmõna son 
verilerek düzenlenmelidir.  

İlk kademeyi bugünkü ilçeler temel alõnarak, ilçe genelinde kurulacak olan belediyeler oluşturmalõdõr. 
Belediyeler, ülke genelinde 1000 civarõnda birim olarak kurulmalõ, tüm ülke topraklarõ böylece belediye 
sõnõrlarõ içinde kalmalõdõr. Bunlar, sõnõrlarõ içinde kalan yerleşmelerde şubeleşerek hizmet verebilirler.  

İkinci kademeyi, il yerel yönetimleri oluşturmalõdõr; bunlar il içindeki belediyeleri temsil eden üyelere sahip 
olmalõdõr.  

Üçüncü kademede bölge yerel yönetimleri kurulabilir.  
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BÖLÜM EKİ � 2. KALKINMA PLANLARI�NDA YEREL YÖNETİMLER 

Yerel yönetim sistemi, çeşitli zamanlarda topyekün yeniden düzenlenmek istenmiş; ancak bu çabalar sonuca 
varmamõştõr. Her üç yerel yönetim türünde de değişik zamanlarda parçacõ değişiklikler yapõlmõş; bu 
müdahaleler ile sistemde önemli değişiklikler ortaya çõkmõştõr. Özel İhtisas Komisyonu, yaklaşõmlardaki 
değişiklikleri izlemek üzere planlar üzerinde bir çalõşma yapõlmasõnõ gerekli görmüş, hazõrlanan değerlendirme 
çalõşmalara õşõk tutmuştur. Aşağõdaki metin, bu değerlendirmenin özetidir:  

(1) Birinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1963-1967) 

Birinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda; yerel yönetimlerin halkõn katkõsõnõ sağlamada en 
elverişli kuruluşlar olduğu vurgulandõktan sonra, kamusal harcamalara halkõn katkõsõnõn 
sağlanmasõnõn yararlarõ şöyle dile getirilmiştir : 

" Halkõn, hizmetin teşkilatlandõrõlmasõna ve yapõlmasõna katõlmasõnõ sağlamak, hem yapõlan işlerin daha 
başarõlõ olmasõnõ kolaylaştõrõr, hem de Devletin yükünü hafifletir." 

Kalkõnma Planõ'nõn hazõrlõk çalõşmalarõ bu espri içinde ele alõnõrken, Hükümet 
Programlarõnõn yerel yönetimlere ilişkin bölümünde, bu idarelerin kuruluş, gelir, görev ve 
yetkilerinin yeniden düzenlenmesi ile ilgili mevzuatõn en kõsa zamanda hazõrlanacağõ hususu 
yer almõştõr. 1960'lõ yõllarõn ilk yarõsõnda her üç yerel yönetim için ayrõ yasa tasarõlarõ 
hazõrlanmõş, ancak bunlar yasalaşamamõştõr.  
Birinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ hazõrlõk çalõşmalarõ sõrasõnda şehirleşme sorunlarõna da 
eğilinmiş, fakat planõn yürürlüğe konulmasõna kadar bu çalõşmalar 
sonuçlandõrõlamayacağõndan ağõrlõk köy kalkõnmasõna verilmiş; belediyelerle ilgili olarak 
kentsel alt yapõnõn belediyelerin programlõ, uzun süreli işlere ve yatõrõmlara ayõrabilecekleri 
ödeneklerin yetersizliği vurgulanõp, asõl hedefin öz kaynaklarõnõn geliştirilmesi olduğuna 
işaret edilmiş ve bu arada belediyelerin halk tipi konut yapõlmasõna destek olmalarõ gereği de 
belirtilmiştir. 
İlk Plan, özellikle köy kalkõnmasõna büyük ağõrlõk vermiş, bu kalkõnmanõn bir yöntemi olarak 
toplum kalkõnmasõ kavramõnõ geliştirmiştir. Plan'da yer alan ifadeyle: 

"Kalkõnma için uzun sürede en verimli olabilecek yollardan biri toplum yapõsõnõ ve değer sistemlerini 
gelişmeye uygun bir ortam yaratacak yönde geliştirmektir. Bu konuda başarõya ulaşabilmek için, toplum 
kalkõnmasõ metodunun uygulanmasõ gerekir. Toplum kalkõnmasõ, çeşitli hizmet ve çalõşmalarõn yapõlmasõ, 
dernek, kooperatif gibi teşkilatlarõn kurulmasõ ve idare ile topluluklarõn işbirliğinin sağlanmasõnõ kapsayan 
bir çalõşmadõr. Bu, kitleleri eğitecek, birlikte çalõşmaya yöneltecek, toplum yapõsõnda istenen değişikliklerin 
gerçekleşmesini sağlayacak, toplumsal enerjiyi yaratõcõ bir şekilde harekete geçirmeye yol açacak, önemli 
bir kalkõnma metodudur. Halkõn gönüllü teşkilatlanmasõ ve idare ile işbirliği yapmasõ, belli alanlardaki kamu 
faaliyetlerine gönüllü olarak katõlmasõ esaslarõna dayanan bu metod, bugün demokratik ülkelerde uygulanan 
yaygõn bir çalõşma şekli haline gelmiş bulunmaktadõr. Bu metod, hizmetlerin görülmesinde gereksiz yere 
kaynak ve insan gücü harcanmasõna engel olacak tedbirlerin alõnmasõna, halkõn gönüllü olarak hizmetlere 
katõlmasõna, hizmetlerden daha çok sayõda insanõn yararlanmasõna yol açacaktõr. Ayrõca uygulanmasõ 
düşünülen toplum kalkõnmasõ programlarõnõn,  köylüye götürülen hizmetlerin daha verimli olarak 
işlemesinde bu hizmetler için yapõlmasõ gerekli yatõrõmlarõn bünyeye ve ihtiyaçlara uygun olarak yürütülmesi 
de toplum kalkõnmasõ programlarõ ile sağlanacaktõr." 

Köye yönelik çalõşmalar hõzlandõkça köy altyapõ hizmetlerine ilişkin çalõşmalarõ koordine 
edecek bir Köy İşleri Bakanlõğõ kurulmasõ fikri kuvvet kazanmõş ve Bakanlõk fiilen 
kurulmuştur. Bu kuruluş, köye çeşitli bakanlõk ve kuruluşlarca götürülen hizmetlerin, bir 
merkezi birim bünyesinde toplanmasõ sonucunu vermiş, merkezi idarenin bu alandaki 
hizmetlerini ve ağõrlõğõnõ büyük ölçüde artõrmõştõr. 1964 yõlõnda kurulan Yol-Su-Elektrik 
Genel Müdürlüğü'ne sağlanan geniş bütçe imkanlarõ ile özellikle yol yapõmõ ve içme-
kullanma suyu temini alanlarõnda kayda değer sonuçlar alõnmõş, siyasi değerlendirmeler 
açõsõndan da büyük önem kazanan bu sonuçlar, merkezi idareyi çeşitli yollarla bu alandaki 
harcamalarõ arttõrmaya teşvik etmiştir. 
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Bu arada hükümetler tarafõndan belediyelerin içinde bulunduklarõ maddi sõkõntõlarõ da 
hafifletme çareleri aranmõş, bir yandan büyük belediyelere çeşitli yollarla kredi imkanlarõ 
yaratõrken, bir yandan da küçük kasabalarõn ihtiyaç duyduklarõ belediye binasõ, dükkan, otel, 
mezbaha, park, bahçe, hela.... ve benzeri tesislerin yapõmõnda karşõlõksõz destek yardõmõ 
yapõlmasõ uygulamasõ geliştirilmiştir. 
2. İkinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1968-1972) 

Birinci Plan'da köy kalkõnmasõnõn bir metodu olarak düşünülen "Toplum Kalkõnmasõ", İkinci 
Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda yerini, gücünden kaybetmiş bir görüş olarak, "Küçük Toplum 
Birimlerinde Teşebbüs Gücünün Geliştirilmesi"ne bõrakmõştõr. Akademik çevrelerin toplum 
kalkõnmasõna bağladõklarõ ümitler sönerken, politika alanõnda köy ve köylü sorunlarõna 
verilen önem artarak devam etmiştir. 
İkinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda sanayileşme, şehirleşme ve tarõmda modernleşme 
ağõrlõklõ hedefler olarak kabul edilmiş ve şehirleşme konusunda şu ilkelere yer verilmiştir: 

".... Şehirleşme desteklenecek ve şehirleşmeden ekonomiyi itici bir güç ve gelişme aracõ olarak 
yararlanõlacaktõr." ".... Şehirleşme, bu hareketin yarattõğõ müesseseler, şehir-çevre ve bölge ilişkileri içinde 
düşünülecek, şehir sorunlarõnõn çözümünde şehirler bu anlayõş içinde ele alõnacaktõr."  

İkinci planda öne çõkan kentleşme konusunda büyük kent yönetimleri özel bir yer tutmuştur. 
Büyük kentlerin gelişiminin önlenmesi yerine teşvik edilmesi benimsenmiştir:  

".... Büyük şehirler, büyüklükleri ölçüsünde şehirleşmenin iktisadi ve sosyal gelişmeye katkõsõnõ arttõran bir 
güç kazanmaktadõrlar. Büyük şehirlerde ortaya çõkan ortam, daha küçük şehirlere dağõlmõş olan daha büyük 
nüfusun yaratamadõğõ özellikler taşõmakta ve bu özellikler iktisadi ve sosyal gelişmeyi hõzlandõran bir 
nitelikte olmaktadõr. Bu anlayõşla, büyük şehirlerin büyümesi önlenmeye çalõşõlmayacak, gelişmeleri 
desteklenecektir." ".... Devlet ve belediyeler arasõnda iş bölümü, şehirlerin önem ve niteliklerine ve 
şehirleşme politikalarõna göre yeniden tesbit edilecektir." ".... Memleketin tüm hayatõ üzerinde doğrudan 
doğruya etki yapan büyük şehirlerde, belediyelerin sõnõrlõ kaynaklarõ olumlu bir gelişme sağlanmasõ 
imkanlarõnõ kõsõtlamaktadõr. Bu şehirlerde devlet ek sorumluluklar yüklenecektir." 

Plan yerel yönetimlerin mali ve kurumsal bakõmdan güçlendirilmesini ve idari vesayet 
ilkesinin yerel girişimleri kõsõtlayõcõ olmaktan çõkarõlmasõnõ benimsemiştir:  

".... Ekonomik ve sosyal kalkõnma gayretlerine mahalli idarelerin katkõlarõnõ arttõrmak amacõyla bu 
kuruluşlar kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde   ilgi ve sorumluluklarõna uygun düşecek mali bünye ve 
teşkilat düzenine kavuşturulacaktõr."  

".... Bu arada merkezi idare tarafõndan, kõsõtlayõcõ ve mahalli teşebbüsleri önleyici bir idari vesayet yerine 
yol gösterici ve milli hedeflerle ahenkli bir idari vesayet temel anlayõş olarak kabul edilecektir." 

Aynõ plan döneminde köye ilişkin saptama, geleneksel yardõmlaşma yöntemlerinin ve 
kendine yeten köy düzeninin önemini kaybettiğidir. Köy topluluklarõnõn bunlarõn yerine 
devlet hizmetlerini talep ettikleri belirtilmekte, merkezi yönetimin büyük projeleri 
yürüteceği, buna karşõlõk köy sorunlarõnõn yerel yönetimler güçlendirilerek çözüleceği 
söylenmektedir.  
(3) Üçüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1973-1977) 

1995'e kadar uzayan bir perspektifi de içeren Üçüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ yerel 
yönetimlere özel bir ağõrlõk vermiş ve İl Mahalli İdare Planlamasõ adõ altõnda topladõğõ bir 
sistem içinde yerel yönetimlerin kõsa ve uzun vadeli yatõrõm programlarõ ve hesaplarõ 
yapmasõnõ öngörmüştür. Üçüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda yer alan ilke ve tedbirler 
uygulamaya geçirilememiş, 1978 yõlõndan itibaren yürürlüğe girmesi gereken Dördüncü Plan 
zamanõnda hazõrlanõp yürürlüğe konulamamõştõr. Ocak 1978'de kurulan Hükümet, yerel 
yönetimlere bakõş açõsõnõ Yerel Yönetim Bakanlõğõ kurarak şöyle dile getirmiştir :
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"Hõzlõ değişim sürecindeki toplumumuzda yepyeni bir gerçek olarak gelişen yerel yönetimlerin yönetsel ve 
mali tõkanõklõklarõnõ gidermek, böylece bu yönetimlere etkinlik ve işlerlilik kazandõracak düzenlemeleri 
yapmak amacõyla Yerel Yönetim Bakanlõğõ'nõn kurulmasõ uygun görülmüştür." 

O zamana kadar İçişleri Bakanlõğõ'na bağlõ olarak hizmet gören Mahalli İdareler Genel 
Müdürlüğü, İmar ve İskan Bakanlõğõ'na bağlõ İller Bankasõ ve Devlet Planlama Teşkilatõ 
bünyesinde yer alan İl ve Mahalli İdareler Planlama Şubesi bu yeni Bakanlõğa              
bağlanmõşlardõr. 
Üçüncü Plan yerel yönetimlerin yerel gereksinmeleri karşõlamaktan uzak olduğunu, bunun 
hem bu kurumlarõn kaynak yetersizliklerinden hem de kaynaklarõ önceliklere uygun 
kullanmamalarõndan kaynaklandõğõnõ saptamõştõr. Sorunlarõn, kademeler arasõnda hiyerarşik 
bir ilişki kuracak planlama yaklaşõmõ ile çözülebileceği görüşünde olan plan, "İl (mahalli 
idareler) hizmetlerinin bir hedefe belli bir zaman için, belli önceliklere göre ulaşmayõ 
sağlayacak bir plan çerçevesinde gerçekleştirilmesi esas olacaktõr" ilkesini getirmiştir. Plana 
uygun çalõşmayõ sağlamak amacõyla il özel idareleri emrine bir fon tahsis edilmesi 
öngörülmüş; "Mahalli idarelerde hizmetlerin standartlarõ belirlenecek, bu konuda etkili bir 
denetim biçimi geliştirilecektir" denmiştir. Köyler için ise, 74.000 dolayõnda yerleşmeye 
dağõlmõş olan kõrsal alana etkili hizmet götürmenin güç olduğu belirtilerek merkez köy 
yaklaşõmõnõn geliştirileceği önlemi getirilmiştir. 
(4) Dördüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1979-1983) 

Dördüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda, bu yõllarda karşõlaşõlan ekonomik darboğazlar ve 
piyasa ekonomisindeki sõkõntõlar nedeniyle belediyelerin iktisadi girişimlerine, temel tüketim 
mallarõ ve fiyat politikasõna, ulaşõm ve çevre sorunlarõ gibi konulara ağõrlõk verilmiştir.  
Plan'da 1930'larõn belediye modelinin iş göremez olduğu; metropolitan alanlara özgü yönetim 
ve altyapõ örgütlenmesinin gerekli olduğu; belediyelerin merkezi yönetime parasal 
bağõmlõlõklarõ, yeterli öz kaynaktan yoksunluk, belediyelerin kararlarõ, eylemleri ve işlemleri, 
organlarõ ve görevlileri üzerindeki merkezi yönetimin vesayet yetkilerinin başlõca darboğazlarõ 
oluşturduğu saptanmõştõr. İmar planõ hazõrlama sürecinde yine merkezi idarenin vesayeti 
olduğu, bu nedenle belediyelerin bu konudaki etkinliklerinin çok sõnõrlõ kaldõğõ 
vurgulanmõştõr. Plan, 2000 nüfus eşiğinin yapay belediyeler doğmasõna yol açtõğõ saptamasõnõ 
yapmõştõr.  
Plan'õn alõnmasõnõ öngördüğü önlemler şunlar olmuştur:  

"Belediyelerin kendine yeterli, üretken, kaynak yaratõcõ, birlikçi, üreticiyi ve tüketiciyi koruyan, halk 
denetiminin etkinlik kazandõğõ bir yönetimi biçimi ve birimi şeklinde geliştirilmesi için; işlevleri yeniden ve 
geniş bir çerçevede tanõmlanacaktõr. Mevcut mali olanaklarõ, özellikle özkaynaklarõ geliştirilecektir. Kentsel 
yerleşmelerin niteliklerine göre farklõlaşmaya gidilirken, özellikle metropoliten alanlarda kendilerine özgü 
yerel yönetim birimleri kurmalarõ sağlanacaktõr. Metropoliten planlama ve örgüt alanõ içindeki altyapõ 
hizmetleri arasõndaki eşgüdüm, kurulacak Metropoliten yönetim örgütlerinin temel işlevleri arasõnda 
olacaktõr. Merkezi yönetimin çeşitli düzeydeki birimleri ile teknik birimleri ve diğer belediyeler arasõnda 
etkili işbirliği yöntemleri geliştirilecektir." 

Üçüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda olduğu gibi, Dördüncü Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ 
uygulama yõllarõnda da yurdumuzun çeşitli nedenlerle sürüklendiği siyasal bunalõm Kalkõnma 
Planõ'nda ve yõllõk programlarõnda öngörülen çalõşmalarõn birçoklarõnõn yürürlük kazanmasõna 
imkan vermemiştir.  
12 Eylül 1980 tarihinde başlayan dönemde yerel yönetimler açõsõndan bazõ değişiklikler 
yapõlmõştõr. Öncelikle, geçici bir süre için, mahalli idarelerin organlarõnda seçimle görev almõş 
kimselerin görevlerine son verilerek, atama ile görevlendirmeler yapõlmõştõr. Büyük şehirlerin 
yakõn çevrelerindeki yerleşim yerlerinin hukuki varlõklarõ, yakõnõnda bulunduklarõ büyük şehir 
veya şehirlere katõlmalarõ suretiyle sona erdirilmiştir. İl özel idareleri ile belediyelerin hizmet 
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imkanlarõnõ arttõrmak üzere, 1981 yõlõ başõnda Devlet Vergi Gelirlerinden Bu İdarelere Pay 
Verilmesi Hakkõnda 2380 Sayõlõ Kanun ile 2464 Sayõlõ Belediye Gelirleri Kanunu 
çõkarõlmõştõr.  
(5) Beşinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1984-1989) 

1982 Anayasasõ temelinde hazõrlanan Beşinci Plan döneminin başlangõcõndan hemen önce 
kurulan Hükümet Aralõk 1983 ayõnda Bakanlõklarõn kuruluş ve görev kanunlarõnõ Kanun 
Hükmünde Kararnamelerle yenilemiş; bu arada tüm Bakanlõklarõ, hizmet alanlarõnda mahalli 
idarelerle koordinasyonu sağlamakla görevli kõlmõştõr. Ocak 1984'te 2972 Sayõlõ Kanun'la 
mahalli idare organlarõnõn seçimleri yeni esaslara bağlanõrken, büyük şehir belediyeleri 
organlarõnõn seçimlerine ait hükümler de getirilmek suretiyle, bu belediyelerin hukuki 
temelleri  atõlmaya başlanmõş; hemen ardõndan (195 Sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname ve 
3030 Sayõlõ Kanun'la) söz konusu idarelerin kuruluş ve görevleri yasallaştõrõlmõş, belediye 
gelirlerinde bu idareler lehinde değişiklik yapõlmõş, imar mevzuatõnda yetkiler belediyelere 
devredilmiş, çeşitli fonlarla belediyelere kaynak aktarõlma yoluna gidilmiştir. 
Beşinci plan asõl olarak belediyeler üzerinde durmuş; belediyeleri kent hizmetlerinden 
sorumlu ana kuruluşlar olarak tanõmõştõr. Bu nedenle kimi devlet hizmetlerinin belediyelere 
devredileceğini belirtmiştir. Plan yalnõzca belediye yapõsõ üzerine değil aynõ zamanda 
belediyelerin çalõşma ilkeleri üzerinde de durmuştur. 

"Belediye ve il özel idaresinin görevleri günün şartlarõna uygun hale getirilecektir. Belediye teşkilatõ kurma alt 
sõnõrõ olan 2.000 nüfus ölçeği yükseltilecektir. Belediyeleşmede esas, çok sayõda belediye kurulmasõna imkan 
verilerek sonradan bunlarõn birleştirilmesi değil; tabii sõnõrlar içerisinde giderek büyüyen merkez belediyenin 
şubeleşmesi yoluyla hizmetlerin daha verimli hale getirilmesi olacaktõr." 
 
"Belli sõnõrlar üzerindeki belediye harcamalarõ için proje şartõ aranacak, DPT'nin onayõ ile harcama 
yapõlacaktõr. Belediyelerin yatõrõm programlarõ belli dönemler itibariyle tesbit edilecektir. Bu yatõrõmlarõn 
finansmanõnõn belediye kaynaklarõndan yapõlmasõ esas olacaktõr. Gereken hallerde büyük projeler için ayrõ bir 
finansman modeli geliştirilecektir."  
 
"Mahalli idare, işletme ve birlikleri nitelikli personel istihdam edilmesini sağlayan bir yapõya kavuşturulacaktõr. 
�Belediye işletmeleri karlõlõk ve verimlilik esasõna göre çalõşacak şekilde düzenlenecektir. Belediye 
hizmetlerinden rantabl çalõşmayanlar, ihale yolu ile firmalara yaptõrõlacak ve gelir sağlanmasõ yollarõ teşvik 
edilecektir."  
 
"Belediyelerin tek başlarõna başaramayacaklarõ veya birlikte daha verimli ve ucuza mal edebilecekleri mahalli 
nitelikteki sorunlarõ çözecek birlikler kurmalarõ teşvik edilecektir." 

 
Belediye altyapõ yatõrõmlarõnda proje ve finansman çeşitlendirmesi; belediye hizmetlerinin 
özelleştirilmesi; ilk kez bu Plan ile getirilen ilkeler olmuştur. 
(6) Altõncõ Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1990-1994) 

Yerel yönetimlere özel bir ağõrlõk verilerek hazõrlanan Altõncõ Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ'nda 
"Mahalli İdareler" Bölgesel ve Yöresel Gelişme bölümünün alt bölümü olarak düzenlenmiştir. 
Ayrõca, Plan'da maliye politikalarõ, içmesuyu -kanalizasyon, kamu yönetimi, ulaştõrma, sağlõk, 
sosyal hizmet ve yardõmlar, spor, boş zamanlarõn değerlendirilmesi, çevre, yerleşme-
şehirleşme, konut ve kültür sektörlerinde de mahalli idarelerle ilgili ilke ve politikalara yer 
verilmiştir. 
Altõncõ plan, yerel yönetimlerin görev ve yetki aktarõmõ yapõlarak güçlendirilmesi, görevleri ile 
orantõlõ gelir kaynaklarõna kavuşturulmalarõ ilkelerini benimsemiştir. Bu dönemde, mahalli 
idarelerin gelirlerinin GSMH içindeki payõ yüzde 2,20'den yüzde 2,68'e, Genel Bütçe Vergi 
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Gelirlerinden ayrõlan payõn GSMH içindeki payõ yüzde 1,23'den 1,47'ye ulaşmõş; bununla 
beraber yerel özgelirleri artõrmaya yönelik bir düzenleme yapõlamamõştõr.  
Köylere yönelik olarak ilçe özel idareleri formülü benimsenmiş; birlikler kurulmasõnõn teşvik 
edilmesi ve yerel yönetim bütçe ve muhasebe yapõsõnõn geliştirilmesi gündeme getirilmiştir. 
İlçe özel idareleri kurulamamõş, birlikler ile ilgili herhangi bir özel düzenleme yapõlmamõştõr. 
Buna karşõn belediye ve özel idare bütçe ve muhasebe sistemlerinde yeni düzenlemeler 
yapõlmõştõr. Ayrõca istihdam yapõsõnda kimi serbestleştirmeler yapõlacağõ vurgulanmõştõr.  
1990-1994 döneminde belediye sõnõrlarõ içinde yaşayan nüfusun toplam nüfusa oranõnõn 
%70,72, büyükşehir belediyelerindeki nüfusun toplam belediyeli nüfusa oranõnõn %40,42 
olacağõ tahmin edilmiştir. Yerel yönetim gelirleri içinde, özgelirlerin payõnõn artõrõlmasõ 
hedeflenmiştir. Dönem sonunda bu oranlar %74.6 ve %42,6 olarak gerçekleşmiştir.  

"Hizmet üretiminde etkinliğin sağlanmasõ ve rasyonel kaynak kullanõmõ amacõyla mahalli hizmetlerin 
yerinden karşõlanmasõ esastõr. Yerel yönetimlerin görev, yetki ve sorumluluklarõnõn gelirleri ile orantõlõ olarak 
artõrõlmasõna özen gösterilecektir. Mahalli idarelerin teşkilat yapõsõ yerinden yönetim anlayõşõna ağõrlõk 
verilerek yeniden düzenlenecek, merkezi ve mahalli idareler arasõnda görev, yetki, sorumluluk ve kaynak 
paylaşõmõna ilişkin çerçeve yasa hazõrlõk çalõşmalarõ tamamlanacaktõr.  
"Kõrsal alanda mahalli hizmetlerin verimliliğini artõrmak için ilçe özel idarelerinin kurulmasõ, küçük 
belediyeler ve köy idarelerinin güçlendirilmesi yönünde hazõrlõk çalõşmalarõ sonuçlandõrõlacaktõr.  

"Birden çok mahalli idareyi ilgilendiren ve yerinde çözümlenmesi gereken hizmetler için, mahalli idare 
birliklerinin kurulmasõ teşvik edilecektir. Bu birlikler, gerek seçimle gelen yöneticiler gerek personelin eğitim 
ihtiyacõnõ karşõlamak üzere çalõşmalar yapacaklardõr.  

"Mahalli idarelerin görev ve fonksiyonlarõyla uyumlu olarak insan gücü planlamasõ çerçevesinde merkezi 
yönetimle birlikte belirleyecekleri norm kadrolarõnõ serbestçe kullanabilmeleri ve profesyonel yöneticiler 
istihdam edebilmeleri için gerekli çalõşmalar yapõlacaktõr.  

"Mahalli idarelerin bütçe ve muhasebe sistemlerinin geliştirilmesi için gerekli tedbirler alõnacaktõr." 

Dönem boyunca, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartõ'nõn onaylanmasõ, merkezi yönetim 
ile yerel yönetimler arasõnda koordinasyon sağlayacak bir bakanlõk kurulmasõ çalõşmalarõ ve 
merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasõnda görev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylaşõmõna 
ilişkin Çerçeve Yasa çalõşmalarõ olmak üzere üç önemli adõm atõlmõştõr.  
Bunlardan birincisi konulan çekincelerle kabul edilmiştir. Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler 
Konferansõ tarafõndan hazõrlanarak 1985 yõlõnda İsveç'in başkenti Stockholm'de toplanan 
Yerel Yönetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansõ'nca kabul edilerek üye ülkelerin 
onayõna sunulan "şart" üye ülkelerin birçoğu tarafõndan kabul edilmiştir. Türkiye Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartõ'nõ Bakanlar Kurulu'nun 20.9.1988 gün ve 88/13296 sayõlõ 
Kararõ ile, bazõ maddelerine çekince koyarak kabul etmiş; 8.5.1991 gün ve 3723 sayõlõ 
Kanunla ve aynõ çekincelerle onaylanmõş; üzerine çekince konulan şekli ile Bakanlar 
Kurulu'nun 6.8.1992 gün ve 92/3398 sayõlõ Kararõ ile 3 Ekim 1992 gün ve 21364 sayõlõ Resmi 
Gazete'de yayõmlanarak yürürlüğe girmiştir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartõ'nõn 
temel yaklaşõmõ özerk, güçlü, katõlõmcõ ve demokratik yerel yönetimlerdir.  
Kurulmasõ için çaba gösterilen bakanlõk tüm çabalara rağmen kurulamamõştõr. Çerçeve Yasa 
ise Şubat 1994'de Bakanlar Kurulunda görüşülmeye başlanmõş, ancak sonuçlandõrõlamamõştõr. 
Çerçeve Yasa çalõşmalarõna 1990'lõ yõllarõn başõnda başlanmõş ve Bakanlar Kurulunda 
görüşülmüştür. Çerçeve Yasanõn ana hareket noktasõ kamu görevlerinin merkez ve yerel 
arasõnda paylaşõmõ olarak ortaya çõkmõştõr. Kamu yönetiminin hem merkezde hem de yerinde 
yeniden yapõlanmasõ, merkezi yönetimin ulusal politika ve standartlarõ belirleyen, hizmet 
detayõ ile boğulmayan bir yapõya kavuşturulmasõ, hizmetlerin halka en yakõn yönetim 
birimlerince yerine getirilmesi temel ilkelerinden hareketle hazõrlanan Çerçeve Yasa, 
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doğrudan uygulamaya yönelik bir yasa olmaktan çok, konu ile ilgili olarak çõkarõlacak ya da 
değiştirilecek uygulama yasalarõnõn çerçevesini çizmek amacõyla düzenlenmiştir.  
 (7) Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ (1996-2000) 

Yedinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ "Yapõsal Değişim Projesi" adõ verilen bir yaklaşõm 
benimsemiştir. "Mahalli İdarelerin Güçlendirilmesi Reformu", Plan'õn 20 yapõsal değişim 
projesinden biri olmuştur. Bu yaklaşõmõn Altõncõ Plan döneminden başlayarak oluşturulan 
yerel yönetim reformu anlayõşõnõn olgunlaşmõş bir ürünü olduğu söylenebilir.  
Yedinci Beş Yõllõk Plan, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasõndaki işbölümünü 
yerinden yönetim ilkesi gereğince düzenlemek üzere hareket etmiştir. Kõrsal yerleşmeler ve 
köyler, bu planda da odak noktasõnda yer almamaktadõr. Plan'õn dikkati asõl olarak 
yerelleşmeye çevrilmiş; odak noktasõna merkezi - yerel yönetim kademeleri arasõnda görev, 
yetki, kaynak paylaşõmõ konularõ olmuştur.  
Bir önceki Plan'õn kõrsal yerleşmelerin sorunlarõnõn çözümüne dönük "ilçe özel idaresi" 
formülü farklõ bir içeriğe kavuşmuş; il özel idareleri ile ilçe kademesi "il yerel yönetimi" 
adlandõrmasõ ile farklõ bir model getirilmiştir. Ancak Beşinci Plan'dan bu yana işlenen 
fiyatlandõrma - vergi koyma yetkisi bu Plan'da da yerini korumuştur. 

Genel Yapõlanma. "Mahalli idareler, kanunlarla kendilerine verilen görevleri yerine getirdikten sonra, 
kanunlarõn yasaklamadõğõ veya başka idarelere vermediği  yerel nitelikli kamu görevlerinin yerine 
getirilmesinde yetkili kõlõnacaktõr. Hizmet bütünlüğü, hizmet alanlarõ ve teknolojik nedenlerle merkezi idarece 
yürütülmesi gereken hizmetlerin, yetki genişliği esasõna göre, taşra teşkilatlarõ tarafõndan yürütülmesi 
sağlanacaktõr. " 

"Hizmet üretiminde etkinliğin artõrõlmasõ ve kaynaklarõn akõlcõ kullanõmõ amacõyla kamu hizmetlerinin 
yerinden karşõlanmasõ ilkesi çerçevesinde, demokratik yapõlanma ve bölgesel kalkõnmanõn temel taşlarõ olan 
mahalli idareler yeni bir yapõ ve çalõşma düzenine kavuşturularak güçlendirilecektir. Bu çerçevede, mahalli 
idarelerin teşkilat yapõsõ yerinden yönetim anlayõşõna ağõrlõk verilerek yeniden düzenlenecektir. Merkezi ve 
mahalli idareler arasõnda görev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylaşõmõna ilişkin düzenleme çalõşmalarõ 
başlatõlacaktõr. Halkõn ortak yerel ihtiyaçlarõnõ karşõlayan, mahalli idarelerce yürütülmesiyle etkinlik, hõz ve 
verimlilik kazanan kamu görevlerinin mahalli idareler tarafõndan yürütülmesi sağlanacaktõr. Bu amaçla 
turizm, çevre, kültür, spor, köy hizmetleri ve sosyal hizmetlerden başlayõp plan dönemi boyunca diğer 
sektörlere de yaygõnlaştõrõlacak şekilde merkezi yönetim tarafõndan sağlanmakta olan bazõ hizmetler il özel 
idarelerinden başlanmak üzere mahalli idarelerin yetki ve sorumluluğuna bõrakõlacaktõr. " 

Bu amaçla bir Çerçeve Yasa hazõrlanmasõ ve bunun Plan döneminin ilk yõlõnda çõkarõlmasõ 
öngörülmüştür. Belirlenecek genel ilkelere göre, tüm yerel yönetim yasalarõ ve bakanlõk 
yasalarõnõn gözden geçirilmesi kararlaştõrõlmõştõr. Bu kapsamda, Çerçeve Yasa ve idari ve mali 
özerkliğe sahip yerel yönetim modeli doğrultusunda, görev ve gelirlerle ilgili olarak; 442 
sayõlõ Köy Kanunu, 1580 sayõlõ Belediye Kanunu, 3030 sayõlõ Büyükşehir Belediye Kanunu, 
3360 sayõlõ İl Özel İdaresi Kanunu, 2972 sayõlõ Mahalli İdareler İle Mahalle Muhtarlarõ ve 
İhtiyar Heyetleri Seçimi Hakkõnda Kanun, 2464 sayõlõ Belediye Gelirleri Kanunu, 2380  sayõlõ 
Belediyelere ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkõnda 
Kanun, 1319 sayõlõ Emlak Vergisi Kanunu, 5442 sayõlõ İl İdaresi Kanunu, 3194 sayõlõ İmar 
Kanunu ve 4759 sayõlõ İller Bankasõ Genel Müdürlüğü'nün Kuruluş Kanunu'nda gerekli 
düzenlemelerin yapõlacağõ öngörülmüştür. 

Ölçek Sorunu. "İl, ilçe ve belediye kurulmasõ için kriterler, yerleşmelerin ekonomik potansiyeli, nüfus yapõsõ, 
tarihi, coğrafi ve kültürel özellikleri dikkate alõnarak hizmetin götürülmesinde optimum büyüklüğü sağlayacak 
şekilde belirlenecektir."  

İl Yerel Yönetimi - İlçe Yerel Yönetimi. "İlin hizmet ihtiyaçlarõnõ ve kaynaklarõnõ planlayan, il içindeki 
mahalli idare birimleriyle bağlantõsõ olan, bu birimler arasõnda işbirliği ve koordinasyonu sağlayarak kamu 
hizmetlerinin düzenli olarak yürütülmesini amaçlayan İl Yerel Yönetimi ve bu görevleri ilçe düzeyinde 
örgütleyen İlçe Yerel Yönetimi modeli oluşturularak uygulamaya konulacaktõr. � Yeni İl Yerel Yönetim 
Modeli'nin uygulamaya geçirilmesiyle, büyükşehir belediye modeli gözden geçirilecektir. " 
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Fiyatlandõrma ve Vergilendirme. "Mahalli idarelerin gelir kaynaklarõnõn, kesintisiz, kamu hizmetlerine ve 
gerekli mali planlamaya olanak verecek şekilde düzenli ve sürekli olmasõ sağlanarak merkezi idareye 
bağõmlõlõğõ azaltõlacaktõr. Mahalli hizmetlerin tarifelendirilmesinde, maliyetler ile fiyatlar arasõnda denge 
kurulacak, hizmetlerden yararlananlarõn hizmetin gerçek bedelini ödemesi sağlanacaktõr. Mahalli idarelerin öz 
gelirlerini artõrmaya yönelik olarak, toplayacağõ vergi ve harçlarõn oran ve miktarlarõnõn belirlenmesinde, alt-
üst sõnõrlar merkezi idarece tespit edilmek kaydõyla, yerel meclisler yetkili kõlõnacaktõr.  

Mahalli idarelerin plan, program, bütçe ve mali analizlerini yapabilmelerine imkan sağlayacak teknikleri 
kazanmalarõ konusunda gerekli teşkilatlanmaya gidilecektir. Bütçe ve muhasebe sistemlerinin, hizmeti 
ölçmeye, alternatif maliyetlerini saptamaya ve bu suretle hizmette yerindelik analizlerini yapabilmelerine 
fõrsat sağlayacak şekilde yeniden düzenlenmesi ile ilgili çalõşmalara başlanacaktõr.  

Birlikler. "Birden çok mahalli idareyi ilgilendiren hizmetlerin karşõlanmasõnõ sağlamak üzere mahalli idare 
birlikleri desteklenecektir. " 

İstihdam. "Mahalli idarelerde, insan gücü planlamasõ çerçevesinde, ihtiyaçlarõna uygun nitelikli personel 
istihdamõnõ temin etmek üzere norm kadro çalõşmalarõ yapõlacaktõr."  

İller Bankasõ. "İller Bankasõ, özerk ve gerçek bankacõlõk kurallarõnõ uygulayacak, ihtisaslaşmõş bir yatõrõm 
bankasõ niteliğine kavuşturulacaktõr."  

Temsil ve Meclisler. "Mahalli idare meclisleri kamu çalõşanlarõ dahil, geniş temsilin sağlandõğõ, nitelikli, 
fonksiyonel ve aktif bir yapõya kavuşturulacaktõr. � Halkõn mahalli idarelerin kararlarõna ve uygulama 
süreçlerine katõlõmõnõ ve denetimini sağlayõcõ düzenlemeler yapõlacaktõr."  

Altyapõ Projelerinde Eşgüdüm ve Planlama. "Mahalli idareler tarafõndan yürütülen kentsel ulaşõm, katõ atõk 
değerlendirme ve arõtma, doğalgaz, jeotermal enerji tesisleri gibi önemli projelerin planlanmasõ, uygulanmasõ, 
standartlarõn belirlenmesi ve finansmanõ açõsõndan merkezi ve mahalli idareler arasõnda işbirliği ve 
koordinasyon sağlanacaktõr. �"Kentiçi ulaşõm ihtiyacõnõ nazõm plan kararlarõ doğrultusunda karşõlayacak 
kentsel ulaşõm ana planõ çalõşmalarõ hõzlandõrõlacak, plan önceliklerine dayalõ toplu taşõm sistemlerine ağõrlõk 
verilecektir. " 

Kentsel hizmetler ile ilgili konularõn eşgüdümünü sağlamak üzere bir "koordinasyon 
bakanlõğõ" kurulmasõ öngörülmüştür. "Mahalli idarelerle merkezi idare arasõnda işbirliği ve 
koordinasyonu sağlamak, mahalli idarelerin planlama, altyapõ, ulaşõm, konut ve kent 
hizmetleri konusundaki idari, mali ve hukuki girişimlerini desteklemek amacõyla, değişik 
hizmet bakanlõklarõna ve birimlerine dağõlmõş olan görev ve yetkilerin yerine getirileceği bir 
koordinasyon bakanlõğõnõn teşkilat ve görev kanunu çõkarõlacaktõr." 

Bilgi Bankasõ. "Mahalli idarelerin etkinlik ve verimliliğinin ölçümünü ve denetimini kolaylaştõrmak amacõyla 
mahalli idarelerle ilgili verilerin düzenli, sağlõklõ ve belli standartlara dayalõ olarak toplanmasõnõ sağlayõcõ 
bilgi bankasõ oluşturulacaktõr. " 

Bu plan tarafõndan öngörülen yerel yönetimlerin yeniden yapõlandõrõlmasõna yönelik 
çalõşmalar, "Mahalli İdarelerin Güçlendirilmesi Reformu" adõyla İçişleri Bakanlõğõ tarafõndan 
yürütülmüştür. Hazõrlanan "Merkezi İdare ile Mahalli İdareler Arasõnda Görev Bölüşümü ve 
Hizmet İlişkilerinin Esaslarõnõn Düzenlenmesi ve Çeşitli Kanunlarda Mahalli İdarelerle İlgili 
Değişiklikler Yapõlmasõ Hakkõnda Kanun Tasarõsõ" Taslağõ TBMM İçişleri Komisyonu ile 
Plan ve Bütçe Komisyonu tarafõndan kabul edilerek Genel Kurul'a intikal etmiştir. Ancak, 
yasama yõlõ içinde kanunlaşamamõştõr. 
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Üçüncü Bölüm 
FİNANSMAN 

Yerel yönetimlerin üç farklõ gelir kaynağõ vardõr. Bunlar Genel Bütçe Vergi Gelirleri Tahsilat 
Toplamõ (GBVGTT) üzerinden il özel idaresi ve belediyelere ayrõlan paylar, yerel 
yönetimlerin özgelirleri ve borçlanmadõr. Borçlanma, 1985 yõlõna kadar ulusal kamu 
kredilerinden ibaret iken, 1985 yõlõndan bu yana kamu kredileri özel sermaye kredileri ve dõş 
kredi kullanõmõ ile çeşitlenmiştir. Özel sermaye kaynaklarõna ve dõş kaynaklara borçlanma asõl 
olarak belediyeler ile ilgilidir; bu tür kaynaklar özel idareler için çok sõnõrlõ kalmõş, köyler için 
sözkonusu olmamõştõr. Öte yandan köyler GBVGTT'ndan pay almamaktadõr. 

 

I. GENEL YAPI  
 

Belediyeler ve il özel idarelerinin GBVGTT üzerinden aldõklarõ payõn GSMH�ya oranõ 1995 
yõlõnda %1.92 iken, bu oran artarak 1998 yõlõnda %2.33, 1999 yõlõnõn ilk dokuz aylõk 
döneminde %2.39 olarak gerçekleşmiştir.* 

 

Yerel yönetimler içinde ağõrlõklõ bir konuma sahip olan belediyeler, 1983-1998 döneminde 
gelirlerinin üzerinde harcama yaparak açõk bütçe ile etkinlik göstermişken, il özel idareleri 
fazla bütçe ile çalõşmõşlardõr. Köy kesin hesaplarõ derlenmediği ve yayõmlanmadõğõ için, bu 
birimlerin mali boyutlarõ ancak bütçe rakamlarõ üzerinden değerlendirilebilmektedir.  

 

Bütçe büyüklüğü itibariyle değerlendirilirse, Türkiye'de yerel yönetimler içinde köyler %1, 
özel idareler %14, belediyeler ise %85 büyüklüğünde yer tutmaktadõr. Köyler, doğrudan 
harcamacõ kuruluşlar olmaktan çok, il özel idareleri ve merkezi yönetim tarafõndan hizmet 
götürülen yönetim birimleri olmak özelliğine sahiptir. Belediyeler, yerel yönetim sistemi 
içindeki bu büyüklüğe koşut olarak, diğer iki yerel yönetim türüne göre daha fazla öne çõkmõş 
bulunmaktadõr.  

 

 

 
                                                           
* Bkz. ileride �Rakamlarõn Güvenilirliği Sorunu� başlõklõ paragraf. 
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Tablo 1. Yerel Yönetim Gelir ve Giderleri, milyar TL 1983-1998 

 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 
BELEDİYE GELİRLERİ 151 547 1.701 4.120 12.988 57.234 217.737 1.781.613 
BELEDİYE GİDERLERİ 161 499 1.737 4.398 15.267 60.298 236.334 1.898.965 

ÖZEL İDARE GELİRİ 46 107 322 961 3.162 11.521 22.930 207.291 
ÖZEL İDARE GİDERİ 40 88 286 882 2.870 9.766 14.969 187.152 

KÖY BÜTÇELERİ 12 30 56 118 376 854 2.575 
 
Belediye kesin hesap rakamlarõ: DPT verileri; Özel İdare kesin hesap rakamlarõ ve köy bütçe rakamlarõ 1983-1993 DİE, 1995-1998 (geçici) 
DPT verileri. 
 

İl özel idareleri 1983-1998 yõlarõ arasõnda, dönem ortalamasõ olarak gelirlerinin %15'ini 
harcayamamõş, bir sonraki yõla devretmiştir. Bunlar fazla bütçe ile çalõşõrken, belediyelerde 
durum tersinedir. Aynõ dönemde belediyeler her yõl açõk vererek çalõşmõş, dönem ortalamasõ 
olarak gelirlerinin %6'sõ kadar fazla harcama yapmõşlardõr. 

 

1995 yõlõ sonu itibari ile belediye sayõsõ 2802 iken bu rakam 1999 sonu itibari ile 3227�ye 
ulaşmõştõr. %66 olarak gerçekleşen kentleşme oranõna bakõldõğõnda belediyelerde yaşayan 
nüfusun toplam nüfusa oranõnõn 2000 yõlõnda %81 olacağõ vurgulanmaktadõr. Büyükşehir 
belediyelerinde yaşayan nüfusun toplam nüfusa oranõ yaklaşõk %40 dõr. 
Tablo 2. 1995-1999 Belediye Sayõlarõ 

Yõllar  BŞB İl Merkezi İlçe Merkezi Belde TOPLAM 
1995 15 64 847 1876 2802 
1996 15 65 849 1892 2821 
1997 15 65 849 1907 2836 
1998 15 65 849 1959 2888 
1999 15 66 850 2296 3227 

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Sektörlerdeki Gelişmeler, 8. Beş yõllõk Kalkõnma Planõna Destek Çalõşmalarõ. 

 

Son yõllarda sayõlarõnda önemli artõşlar gözlenen belediyelerin, etkin ve verimli bir yapõya 
kavuşturulmamõş olmasõndan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadõr. Bu belediyelerde 
yatõrõmlara kaynak bulunmasõndan başlayarak, bunlarõn projelendirilmesi, ihale edilmesi ve 
yatõrõmlarõnõn izlenmesi başlõca sorunlardan biridir. 

 

1. Kentsel Fiziksel ve Sosyal Altyapõ Finansmanõ 
 

Yerel yönetim finansman sisteminde, kentlerin yönetim modeli olan belediyelerin ağõrlõğõ 
büyüktür. Kentlerin önemi ve sorunlarõ, 1990�lõ yõllarda ekonomik yeniden yapõlanma süreci 
ve küreselleşme tartõşmalarõ nedeniyle değişerek artmaktadõr. Kentsel fiziksel altyapõ ve 
toplumsal hizmetlerin finansmanõ, artan bir önem sergilemektedir.  
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Dünyaya damgasõnõ vuran iletişim teknolojisi, mekansal uzaklõklarõ, kültürel farklõlõklarõ ve 
fiziksel sõnõrlarõ farklõ boyutlara taşõrken; dünya nüfusunun yaklaşõk yarõsõnõn yaşadõğõ 
kentler; günlük kentsel hizmetlerin sunulduğu fizik mekanlar olmaktan çõkmakta, küreselleşen 
sosyal ve ekonomik ilişkilerin yeniden üretildiği mekanlara dönüşmektedir. Bu dönüşümün 
altyapõsõnõ hazõrlamakla sorumlu olan kamu kesimi için, kentsel yatõrõmlar bir yerleşim 
biriminin gereksinimlerinin giderilmesinden öte anlamlar taşõmaktadõr. Özellikle gelişmekte 
olan ülkeler için kentsel altyapõ yatõrõmlarõ, sadece kentli kesim için yaşanabilir koşullarõn 
yerine getirilmesiyle sõnõrlõ kalmamakta; aynõ zamanda yabancõ sermaye yatõrõmlarõna yeni 
olanaklar sunma amacõnõ da yerine getirmek sorunu ile karşõ karşõya kalmaktadõr.  

 

Kentler, her ne kadar büyük altyapõ yatõrõmlarõ yapõlarak hem ekonomik hem de sosyal 
anlamda yaşayan, yaşam kalitesi yüksek mekanlar olarak yeniden tasarlanmõş olsalar da, yeni 
yapõnõn koşullarõna ve beklentilerine cevap vermekten uzak; sosyal, ekonomik, fiziksel ve 
çevresel açõdan zarar görebilirliği yüksek mekansal birimlere dönüşmektedirler. Sosyal açõdan 
giderek bozulan gelir dağõlõmõ, zenginlik ve fakirliğin hatlarõnõ keskin bir şekilde bir birinden 
ayõrõrken, İstanbul örneğinde olduğu gibi çoğu zaman bu zõtlõklar aynõ mekanõn birer parçasõ 
olarak iç içe yada sõrt sõrta yaşayabilmektedir. Değişen üretim teknolojileri bir yandan nitelikli 
işgücü ihtiyacõnõ körüklerken, öte yandan ikincil işleri yaratmakta, ve bu yolla, iş bulabilme 
umudunu canlõ tutarak kentlere göçün sürmesine neden olmaktadõr. 1997 yõlõnda yapõlan 
nüfus sayõmõnda büyük kentlerde yaşanan nüfus artõşõnõn doğumdan değil göçten kaynaklanan 
bir yapõ sergilediğinin altõ çizilmektedir. Bu durum sosyal güvenceden, eğitimden, konut ve 
altyapõlõ yerleşim olanaklarõndan yoksun bir kesimin sürekli olarak büyük kentlere 
yöneldiğini göstermektedir.  

 

Kõt kaynaklara sahip gelişmekte olan ülkeler için, temel yaşam koşullarõnõ en düşük oranlarda 
dahi yerine getirmenin maliyeti karşõlanamazken, bir yandan yaşanan hõzlõ nüfus artõşõ ve 
nüfus hareketlerinin getirdiği maliyetleri, öte yandan uluslararasõ rekabet koşullarõnõn 
mekansal altyapõsõnõ hazõrlamak, kamu kaynaklarõ açõsõndan oldukça zordur. Mevcut altyapõ 
yatõrõmlarõnõn bakõm onarõm giderlerinin yanõ sõra, yeni yatõrõm ihtiyacõnõn karşõlanmasõ 
gereği; bu hizmetlerin etkin ve verimli hizmet üretebilmesi ve yönetilebilmesi ile doğrudan 
ilişkilidir. 

 

Büyük kentlerin nüfus artõşõndan doğan altyapõ, konut, çevre, ulaşõm mekansal değer 
bozulmalarõna uğradõklarõ ve bunu önlemenin parasal maliyetinin yüksekliği dikkate 
alõndõğõnda, nüfus hareketleriyle ortaya çõkan tüm olumsuz dõşsallõklarõn ancak kentsel 
yatõrõmlar için yeni finansman kaynaklarõ ve tekniklerinin yaratõlmasõ ile önlenebileceği 
açõktõr. Nitekim, Haziran 1996 Habitat II kent zirvesinin temel iki konusundan biri olan 
kentsel alanlar; sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik ve hakçalõk ilkelerini gerçekleştirilmesi 
beklenen yerleşim birimleri olarak tanõmlanmõştõr. Sürdürülebilirlik, gelecek kuşaklar arasõ 
adaletin doğal kaynaklarõn kirletilmeden ve yeniden üretilemeyecek bir şekilde tüketilmeden 
korunmasõnõ ve kullanõlmasõnõ öngörürken; yaşanabilirlik bugünü yaşayan kentlilerin sağlõklõ 
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yaşama haklarõnõ savunmaktadõr. Hakçalõk ise mekansal eşitlikten yola çõkarak bireysel 
eşitliğin yakalanmasõnõ hedeflemektedir. Kõsaca ulaşõm, su-kanalizasyon, katõ atõklar, yeşil 
alanlar, enerji, haberleşme ağõ, bir kent için bu evrensel ilkeleri hayata geçiren/gerçekleştiren 
fiziki kentsel altyapõlarõ oluşturmaktadõr. Türkiye�ye ait raporda, kentleşme için ayrõlan 
kaynaklarõn yetersizliği ve denetimsizliği, başlõca sorunlar olarak saptanmõştõr. Kamunun 
kaynaklarõ kullandõrõrken üstlenmesi gereken, düzenleyici ve yönlendirici rolünü 
oynayamamasõ ise bu sorunun diğer bir boyutudur. Ulusal raporda finansal yeniden 
yapõlanmada; kentsel yatõrõmlara ayrõlan kaynaklarõn artõrõlmasõ, bireysel/kamusal kaynak 
dengesinin yeniden tanõmlanmasõ ve bu hizmetlerin düşük gelirli toplum kesimlerine 
ulaştõrõlmasõ öngörülmektedir. Raporun öncelikli beş konusu; su-kanalizasyon, katõ atõk 
toplama, yerel yönetimler, kentsel yatõrõmlara finansman sağlanmasõ ve İller Bankasõ'nõn 
yeniden yapõlandõrõlmasõ ve sorunlarõn çözümünde aktif rol oynamasõdõr.  

 

Türkiye�de kentsel altyapõ sunumunda değişik kuruluşlar görev almaktadõr. Kentsel altyapõnõn 
finansmanõ ise kamu kaynaklõ olup, dõş kaynak kullanõmlarõnda hazine garantör olarak 
katõlmaktadõr. Şebeke türü altyapõ yatõrõmlarõnõ büyük yatõrõmcõ kamu kuruluşlarõ 
gerçekleştirirken, kent içinde bu hizmet sunumunun yatõrõmõ, dağõtõmõ, işletmesi ve bakõmõ 
belediyeler tarafõndan gerçekleştirilmektedir. Ancak belediyelerin, bu hizmetin sunumunda 
hem parasal hem de teknik yetersizlikler içinde olmasõ, altyapõ yatõrõmlarõnõn planlamasõndan 
finansmanõna; işletilmesinden denetlenmesine kadar yeni bir sistemin yaratõlmasõnõ zorunlu 
kõlmaktadõr. 

 

2. Kõrsal Fiziksel ve Sosyal Altyapõnõn Finansmanõ 
 

Köyler, GBVGTT üzerinden herhangi bir pay almamaktadõr. Yerel yönetim maliyesi sistemi 
içinde  köylerin payõ %1 ile sõnõrlõdõr. İl özel idareleri harcamalarõnõn köylere yönelik olduğu 
düşünüldüğünde, köy tüzelkişiliği yönetiminde olmayan toplam finansman payõ %15'e 
yükselmektedir. 

 

Köyler, yalnõzca I. Plan döneminde üzerinde durulan, II. Plan'dan başlayarak sürekli ve hõzla 
geri plana düşmüş alanlar durumundadõr. Köy hizmetleri finansmanõnõ çözmek üzere, değişik 
zamanlarda toplum kalkõnmasõ yaklaşõmõ içinde çeşitli modeller geliştirilmiş, YSE gibi uzman 
merkezi örgütler ve köylere hizmet götürme birlikleri kurulmuştur.  

 

Köylere dönük olarak uzman merkezi kurumlar oluşturma uygulamalarõ, 1990'lõ yõllarda 
yerini, bu uzman kurumlarõn il ve ilçelere devredilmesi yönünde beliren niyetlere bõrakmõş 
durumdadõr. Köy hizmetlerini görmek üzere ilçe yerel yönetimi, ilçe özel idaresi, ilçe köy 
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birliği gibi çeşitli örgütlenme önerileri geliştirilmektedir. Bunlar, 1990'lõ yõllarda hazõrlanan 
yerel yönetim yasa taslaklarõna da girmiş durumdadõr.  

Bu öneriler çerçevesinde, belediye nüfus koşulunun 5000, uzaklõk koşulunun 5 km olarak 
artõrõlmasõ öngörülmektedir. Belediyeleşme zorlaştõrõlmakta; yerleşmeler birleşmeye 
özendirilmektedir. Belediye statüsü dõşõnda kalacak yerleşmelerin kendi tüzel kişilikleri olan 
muhtarlõklarõ güçlendirmek düşünülmemekte; bunlarõn ihtiyaçlarõ ilçe ve il mülki 
kademelerine bõrakõlmak istenmektedir.  

 

Bu öneriler, ülkemizde yönetim modeli olarak kõr - kent ayõrõmõnõ köy - belediye ayõrõmõnõ 
koruyarak sürdürmeyi seçmekte; ve kõrsal alanõ mülki kademenin yönetimine devretmektedir. 
Birincisi, 5000 nüfus ve 5 km uzaklõk ölçütleri uygulandõğõnda ne kadar köy ve nüfus 
belediye alanõ dõşõnda kalmaktadõr? Bu sorunun net cevabõ bilinmemektedir. Eğer, bu ölçütler 
ile köylerin ezici bölümü belediyeleşme çemberine alõnabilecekse, il ve ilçe düzeyinde kõrsal 
yetkileri genişleten düzenlemelere gereksiz çaba olacaktõr. Eğer sonuç bunun tersine olacaksa, 
belediyeleşme alanõ daraltõlacak ve yerleşmelerin kayda değer kõsmõ kõrsal alan unsuru 
olacaksa; bu durum halkõn önemli bir bölümünün öz-yönetim araçlarõndan yoksun kõlõnmasõ 
anlamõna gelecektir. Getirilen nüfus ve uzaklõk ölçütleri, yerel maliye sistemini doğrudan 
etkilemektedir. Ölçütlerin sonucu görülmeden, maliye sistemine ilişkin öngörü ve modeller 
boşlukta asõlõ kalmaktadõr. 

 

21. yüzyõlda hizmet standardõ bakõmõndan kentsel ve kõrsal yerleşme ayõrõmõnõn ortadan 
kaldõrõlmasõ gerekir. Bu çerçevede, yönetim modeli olarak köy - belediye ayõrõmõna son 
verilmesi; ülke topraklarõnõn yerleşme büyüklüklerine göre çeşitlendirilmiş belediyeler 
halinde örgütlenmesi düşünülmelidir. Bu ilke benimsendiğinde, kõrsal finansman sorunu da bu 
yapõya koşut biçimde tasarlanacaktõr.  

 

Yerel yönetim finansman sistemi içinde köyler, finansman ağõndan önce, kurumlaşma 
bakõmõndan  sorunlu durumdadõr. Modelin açõklõğa kavuşturulmasõ, finansman sisteminin de 
açõklõğa kavuşturulmasõnõ sağlayacaktõr. 

 

3. Genel Öneriler 
 
(1) Genel Bütçe Vergi Gelirleri Tahsilat Toplamõndan ayrõlan belediye paylarõ artõrõlmalõdõr. 

 

(2) Kõrsal alanlarõn finansmanõ, bu alanlarõn yönetim sistemi kapsamlõ bir biçimde yeniden 
düzenlenerek güçlendirilmelidir. İllere devir; ilçe yerel yönetimi; ilçe köy birliği; ülke 
genelinde belediyeleşme önerilerini değerlendiren kapsamlõ bir alan reformu ve yönetim 
modeli araştõrmasõ yapõlmalõdõr. Bu çalõşmada, ülkeyi 21. yüzyõl boyunca taşõyacak kalõcõ 
bir yapõ kurulmasõ amaçlanmalõdõr. 
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(3) İller Bankasõ, yerel altyapõ yatõrõmõ ve finansmanõ bakõmõndan güçlendirilmelidir.  

 

II. BELEDİYE GELİRLERİ 
 

Belediye gelir yapõsõ, 1981 yõlõnda, merkezden transferlerin dağõnõklõğõna son veren genel 
bütçeden topluca pay ayõrma ilkesi ve yerel vergi ve vergi dõşõ gelirlerin yeniden 
düzenlenmesi çerçevesinde, bugün de geçerli olan sisteme kavuşturulmuştur.  

 

1. Mevcut Durum 
 

Yerel yönetimlere "Belediyelere ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay 
Verilmesi Hakkõnda" 2380 sayõlõ Kanun�un 3004 sayõlõ Kanun ile değişik 1. maddesi 
uyarõnca, Genel Bütçe Vergi Gelirleri Tahsilatõ Toplamõnõn (GBVGTT): 

• %6�sõ nüfusa göre belediyelere, 
• %1.14�ü il özel idarelerine, 
• %3�ü Belediyeler Fonu�na, 
• %0.25�i Mahalli İdareler Fonu�na, 
• %0.28�i İl Özel İdareleri Fonu�na, 
• %0.28�i Mahalli İdareler Fonu�na olmak üzere toplam % 10.95 aktarõlmaktadõr. 
 

Mahalli İdareler Fonu�na ayrõlan %0.25+%0.28 = %0.53�ün: 

• %0.35�lik kõsmõ İçişleri Bakanlõğõ Mahalli İdareler Fonu�na, 

• %0.18�lik kõsmõ Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ Mahalli İdareler Fonu�na aktarõlmaktadõr. 
 

Ayrõca Büyükşehir belediyelerinin bulunduğu il merkezlerinde toplanan GBVGTT üzerinden 
%5 oranõnda büyükşehir belediyelerine ek pay verilmektedir.  

 

Bütçe sistemine göre gelir yapõsõ üç ana başlõkta toplanmaktadõr: Vergi gelirleri, vergi dõşõ 
gelirler ve borçlanma. Vergi gelirleri başlõğõnda yer alan "genel bütçe vergi gelirleri tahsilat 
toplamõndan pay" ulusal bütçe kaynaklõ merkezden transferleri kapsarken, yerel vergiler ile 
vergi dõşõ gelirler özgelirleri oluşturmaktadõr.  
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Borçlanma, iç ve dõş olmak üzere iki kaynaktan gerçekleştirilmektedir. Bütçe sistemi, iç 
borçlanmada kamu kredileri ile özel sermaye kredileri ayõrõmõnõ vermemektedir. 
Borçlanmalarõn geri ödeyicisi, dõş borçlarda Hazine garantörlüğü olmakla birlikte asõl olarak 
belediyelerdir. Bu gelirler de özgelirler kapsamõnda yer alõr. 
 

Tablo 3. Belediye Gelirleri, milyar TL, 1983-1998 
 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 

Vergi Gelirleri 81 332 992 2.843 8.768 28.934 121.442 978.334 
Genel Bütçe Payõ 61 279 770 2.335 7.446 25.270 97.696 785.110 
Yerel Vergiler 20 54 222 508 1.322 3.664 23.746 193.224 
Vergi Dõşõ Gelir 58 176 417 646 2.184 13.046 61.969 452.888 
Borçlanma 12 39 292 631 2.036 15.254 34.326 350.391 
İç 12 30 221 322 1.020 7.200 24.244 223.191 
Dõş 0 9 71 308 1.015 8.054 10.082 127.200 
TOPLAM 151 547 1.701 4.120 12.988 57.234 217.737 1.781.613 

Kaynak: DPT Verileri  

 

Belediye gelirleri, 1983-1998 yõllarõ arasõnda önemli oranda artõş göstermiş, 1998 yõlõnda 1,8 
katrilyon TL büyüklüğüne erişmiştir. 1980'li yõllarõn başlarõna kadar asõl olarak merkezden 
transfer ve özgelirlere dayanan belediye gelir sistemi, bu dönemde bu iki kaynağa ek olarak 
borçlanma kaynağõna açõlmõştõr.  

 

Tablo 4. Belediye Gelirleri, Yüzde olarak 
 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 

Vergi Gelirleri 53,6 60,7 58,3 69,0 67,5 50,6 55,8 54,9 
Genel Bütçe Payõ 40,4 51,0 45,3 56,7 57,3 44,2 44,9 44,1 
Yerel Vergiler 13,2 9,9 13,1 12,3 10,2 6,4 10,9 10,8 
Vergi Dõşõ Gelir 38,4 32,2 24,5 15,7 16,8 22,8 28,5 25,4 
Borçlanma 7,9 7,1 17,2 15,3 15,7 26,7 15,8 19,7 
İç 7,9 5,5 13,0 7,8 7,9 12,6 11,1 12,5 
Dõş 0,0 1,6 4,2 7,5 7,8 14,1 4,6 7,1 
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Kaynak: DPT Verileri 

 

Merkezden transfer kalemini oluşturan "genel bütçe tahsilat toplamõ üzerinden belediye payõ", 
belediye toplam gelirleri içinde 1983 yõlõnda %40 iken 1989'da %57'ye çõkmõş ve 1998'de 
gerileyerek %44'e düşmüştür. 

 

Belediyelerin özgelirlerini oluşturan yerel vergiler ile vergi dõşõ gelirler, belediye bütçesinin 
1980'de %52'sini oluştururken, bu pay dalgalanmalarla %30-40'lar düzeyinde seyretmiştir.  
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Belediye gelirleri içinde iç ve dõş kaynaklardan yapõlan borçlanmalar, 1983 yõlõnda yalnõzca iç 
borç olarak belediye bütçesinin %8'i düzeyinde iken, borç kalemi payõ 1998 yõlõnda %20 
düzeyine yükselmiştir.  

 

2. Sorunlar 
 
(1) GBVGTT Dağõtõmõ 
Genel bütçe vergi gelirleri tahsilat toplamõndan yerel yönetimlere dağõtõlan %10.95 
oranõndaki pay yeterli değildir.  

 

Belediye bütçelerine bu paydan doğrudan aktarõlan miktar yalnõzca %6'dõr. Özel idarelere 
ayrõlan %1.14'lük pay harcanamazken, belediyeler açõk bütçe vermektedirler. 

 

İller Bankasõ eliyle kullanõlan %3'lük Belediyeler Fonu, 1992 yõlõndan bu yana fiilen sürekli 
olarak daraltõlmaktadõr. Öte yandan, üç yõllõk istikrar programõ çerçevesinde fonlarõn tümüyle 
kaldõrõlmasõ öngörülmektedir. Belediyeler Fonu bu kararõn istisnasõ değildir. Belediyeler 
Fonu, 1947 yõlõndan bu yana uygulanan, Türkiye'de yerel altyapõ yatõrõm ve finansman 
modelinin ana çatõsõnõ oluşturan İller Bankasõ Modeli'nin finansman bacağõnõ oluşturan bir 
kaynaktõr. Bir başka deyişle bu fon, pekçok diğer fon gibi geçici ihtiyaçlarõ karşõlayan bir 
kaynak değildir; ülkemizde yerel yönetim sisteminin yapõsal parçalarõndan biridir. Bu Fon'un 
kullanõmõnõn daraltõlmasõ ve giderek ortadan kaldõrõlmasõ, yerel yönetim sisteminde İller 
Bankasõ Modeli'nin sona erdirilmesi anlamõna gelecektir. Böyle bir tasarruf, özellikle belediye 
finansmanõ bakõmõndan önemli negatif sonuçlar doğurabilecek bir tasarruftur. 

 
(2) Gelir Analizinde Borçlanmanõn Yeri 
Belediye gelir sistemine 1980'li yõllarda giren ve önemi hõzla büyüyen borçlanma unsurunun 
merkezden transfer - özgelir oranlamalarõnda ihmal edilmesi, gelir analizlerinin yanlõş 
sonuçlara varmasõna neden olmaktadõr.  

 

Bu faktör yok sayõlarak yapõlan merkezden transfer - özgelir oranlamalarõ, Türkiye'de 
belediyelerin mali bakõmdan merkezi yönetime aşõrõ bağlõ olduklarõ sonucuna varõlmasõna yol 
açmaktadõr. Böyle bir değerlendirme üzerine bu aşõrõ bağlõlõk nedeniyle belediyelerin özerk 
olmadõklarõ, belediye özgelirlerinin artõrõlmasõ gerektiği sonucuna varõlabilmektedir.  

 

Bu tür değerlendirmeler, küreselleşme öncesi yerelleştirme - özerklik - demokratiklik 
tartõşmalarõ dönemine aittir. Küreselleşme süreci belediye maliye sisteminde, kendisini iç ve 
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dõş borçlanma ile ortaya koymakta, merkezden transfer ile özgelir unsurlarõnõn tanõmõnõ, 
işlevlerini ve birbirleri karşõsõndaki konumlanõşlarõnõ değiştirmektedir. 

 

Borçlar, yerel yönetim bütçelerinin �özgelir� başlõğõna ait parçalarõdõr. Borç geri ödemeleri 
belediye bütçelerinden yapõlmaktadõr. Zaman zaman  Hazine tarafõndan üstlenilen belediye 
borçlarõ, bu durumun istisnasõ değildir. Çünkü bu durumda belediyeler Hazine�ye 
borçlandõrõlmakta ve geri ödeme yine belediye bütçesinden yapõlmaktadõr. 

 
(3) Özel Mali Piyasalara Bağlanma 
Son yirmi yõllõk gelişmeye ilişkin rakamlar, belediye maliyesinin, geleneksel olarak yapõldõğõ 
gibi merkezi - yerel kaynak paylaşõmõ ekseni ile sõnõrlõ olarak değerlendirilemeyeceğini 
göstermektedir.  

 

İç ve dõş özel sermaye kredisinin varlõğõ, belediyelerin bağlandõğõ merkezin %20 oranõnda 
değiştiği anlamõna gelmektedir. Belediyeler, bu kaynak ile gelişen ilişkileri ölçüsünde 
merkezi yönetim ile ilişkilerinde değişiklik talep etmeye başlamaktadõrlar. Bu, genel olarak, iç 
ve dõş özel sermaye kuruluşlarõ ile özgürce ticari ilişkiye girme talebidir; belediyeler 
merkezden bu ilişkiyi kolaylaştõrmasõ, mümkün kõlmasõ, engel olmamasõ taleplerinde 
bulunmaktadõr. Küreselleşme sürecinin ulus-devleti eritme yöntemlerinden biri budur; yerel 
yönetimlerin merkezi bütçe ile bağlarõna yeni bir bağlantõ çizgisi eklenmektedir. Yerel 
yönetimler, kaynaklarõ bakõmõndan para ve sermaye piyasalarõna bağlanmakta, merkezi -yerel 
yönetim ilişkilerinin bu yeni bağlantõ noktasõna göre yeniden yapõlandõrõlmasõ yönünde reform 
istekleri yükselmektedir. 

 

Örneğin, İller Bankasõ'nõn belediyeleri ulusal bütçeye bağlayan aracõ kurum olmaktan 
çõkarmak ve belediyeleri mali piyasalara bağlayan aracõ kurum olarak örgütlendirmek, bu 
gelişmenin sonucu olarak ortaya atõlan kurumsal reform hedeflerinden biri olarak formüle 
edilmiştir.  

 

Borçlanma gelirlerinin, belediye yerel yönetim maliyesi sistemi ile birlikte yerel yönetim 
sistemini de değişmeye zorlama özelliği, belediye giderleri incelendiğinde daha net ortaya 
çõkmaktadõr 

 

(4) Hizmetleri Fiyatlandõrma İlkesi 
Belediyelerin hizmetlerini fiyat ilkesi üzerinden vermeleri yönündeki formül, gelir 
yapõsõndaki bu değişmeye bağlõ olmak özelliği sergilemektedir. Mali piyasalara bağlanma, 
merkezden transferleri yetersiz kõlmakta ve belediyelerin yerel gelirlerini piyasa koşullarõnda 
artõrmayõ gerektirmektedir. Belediyelerin daha fazla ve daha istikrarlõ biçimde özgelirlerine 
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dayanmalarõ gerektiği tezi, günümüzde mali piyasalar ile ilişkilerin bir ön-koşulu olarak öne 
çõkmaktadõr. Bu noktada özerklik ve demokratiklik hedefinin içi demokrasi kuramõ tarafõndan 
değil, asõl olarak taraflar arasõnda özgür irade gerektiren piyasa mekanizmasõnõn gereklilikleri 
tarafõndan doldurulmaktadõr. 

 

Yerel yönetim maliyesinde ortaya çõkan bu yeni gelişme, yerel yönetimlerin ulus-devlet yapõsõ 
içinde ulus-devletin merkezi yönetimini referans noktasõ olarak alan geleneksel konumunu 
değiştiren en temel gelişmedir. 

 

(5) Mali Özerklik Sorunu 
Yerel yönetimlerin özerkliği ve demokratikliğinin, bu kurumlarõn özgelirlerine dayanmalarõ 
ile sağlanabileceği düşüncesi doğrulanmõş genel geçerli bir sav değildir.  

 

Öte yandan, gelişmiş Batõ ülkelerinde merkezden transferlerin yerel yönetim bütçelerinde 
hemen her zaman önemli bir yer tuttuğu bilinmektedir. Yerleşmeler ve bölgeler arasõ 
eşitsizliklerin varlõğõnõ sürdürdüğü ortamlarda, dengeli kalkõnma hedefi merkezden 
transferleri zorunlu kõlmakta; özgelirlere dayandõrõlmõş modeller bu hedefin 
gerçekleştirilmesini güçleştirebilmektedir. Yerel yönetimlerin özerkliği, herşeyden önce 
hukuksal düzenlemeler ile yaratõlabilir ve güvence altõna alõnabilir. Bu kurumlarõn 
demokratikliği ise, karar ve yürütme organlarõnõn adil ve açõk seçim sistemi ile oluşturulmasõ, 
hesap verebilir açõklõkta çalõşma tarzlarõna kavuşturulmasõ, vb. önlemler ile sağlanabilecek bir 
niteliktir. Mali özerklik özgelire dayanmak ile değil; diğer konularda olduğu gibi mali alanda 
da özerkliği güvence altõna alan hukuksal düzenlemeler ile sağlanabilir. 

 

Bununla birlikte, yerel yönetimlerin kamu hizmetlerini sürekli olarak vermeleri ve yüksek 
kalitede sunmalarõ, gelir kaynaklarõ planlamasõ yapabilmelerine doğrudan bağlõdõr. Bu 
nedenle, gerek merkezden transferler, gerekse özgelirlerin açõk ilkeler doğrultusunda ve sõcak 
siyasal etkilerden korunmuş bir süreklilikte belirlenmesi büyük önem taşõmaktadõr. Mali 
özerklik, bu çerçevede güvence altõna alõnmalõdõr.  

 

(6) Rakamlarõn Güvenilirliği Sorunu  
Belediye gelirleri analizinde tek sorun, belirleyici cari dinamikleri ihmal etmek biçimindeki 
yaklaşõm sorunu değildir. Bir başka sorun, analizlere temel oluşturacak rakamlarõn 
güvenilirliği sorunudur. Hazine Müsteşarlõğõ'nca da kullanõlan Maliye Bakanlõğõ verilerine 
göre, belediyeler ve il özel idarelerinin GBVGTT üzerinden aldõklarõ payõn GSMH�ya oranõ 
1995 yõlõnda %1.92 iken, bu oran  1998 yõlõnda %2.33, 1999 yõlõnõn ilk dokuz aylõk 
döneminde %2.39 olarak gerçekleşmiştir. Buna karşõn DPT verileri aynõ oranlarõ 1995 yõlõ 
için %1.24 olarak; 1998 yõlõ için %1.48; 1999 yõlõ tahmini için de %1.89 olarak belirlemiş 
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bulunmaktadõr. Ekonomi yönetiminin başlõca kuruluşlarõnca yapõlan hesaplamalarda birbiri ile 
uyuşmama, önemli bir sorun halindedir. 

 

(7) İstikrar Programõ İlkeleri 
VIII. Plan döneminin ilk üç yõlõ, stand-by anlaşmasõ ile bağlanmõş durumdadõr. Uluslararasõ 
Para Fonu (IMF) ile yapõlan görüşmeler sonunda 2000-2002 yõllarõnõ kapsayan üç yõllõk bir 
istikrar programõ uygulanmasõnõ öngören stand-by anlaşmasõ imzalanmõş bulunmaktadõr. Söz 
konusu istikrar programõnõn hedefleri arasõnda, kamu kesimi borçlanma gereğinin azaltõlmasõ 
suretiyle iç borç stok artõş hõzõnõn düşürülmesi ve bu şekilde faizlerin düşürülmesi 
bulunmaktadõr. Bu amaçlar doğrultusunda, kamunun önemli ölçüde faiz dõşõ fazla vermesini 
sağlayacak gelir artõrõcõ ve gider azaltõcõ bir mali programõn devreye sokulmasõ 
kararlaştõrõlmõştõr. Hazine Müsteşarlõğõ'na göre, istikrar programõ çerçevesinde, 2380 sayõlõ 
Kanunla belirlenen oranlar dõşõnda belediyelere ve il özel idarelerine genel bütçeden verilecek 
her ekstra pay, bütçe gelirlerini azaltõcõ ve bütçe açõklarõnõ artõrõcõ etkisi nedeniyle, �vergi 
gelirlerinde artõş sağlamak ve bu şekilde Hazine�nin borçlanma gereksinimini azaltarak 
faizleri ve enflasyonu düşürmek� yolundaki kõsa dönemli Hükümet politikasõna ters 
düşmektedir. Bu çerçevede Hazine Müsteşarlõğõ, genel bütçeden alõnan paylar artõrõlmadan 
özgelirlerde artõş sağlanmasõ yoluna gidilmesi gerektiği görüşündedir.  

 

3. Öneriler 
 
1. Belediyelerin GBVGTT paylarõ artõrõlmalõdõr. 

 

2. Yerel altyapõ yatõrõmlarõ, özgelirler ile karşõlanamayacak boyutlardadõr. Yerel vergi, harç, 
harcamalara katõlma paylarõ, verimliliği yükseltilmek üzere gözden geçirilmeli, 
vergilendirme konularõnõn çeşitlendirilmesi üzerine çalõşmalar yapõlmalõdõr. Ancak, yerel 
vergilendirme tabanõ, gelir dağõlõmõndaki dengesizlik nedeniyle esnekliği düşük bir yapõ 
sergilemektedir. Bu nedenle belediye bütçeleri asõl olarak merkezden transferlerle 
güçlendirilmelidir. 

 

3. Yerel yönetimlere dönük kamu kredileri sistemi onarõlmalõ ve güçlendirilmelidir. 
Merkezden transferlerin esnetilerek genişletilmemesi, yerel yönetimlerin iç ve dõş özel 
sermaye kredilerine başvurmalarõnõ teşvik edecektir. İç özel sermaye kredileri kõsa vadeli 
ve yüksek faizli yapõlarõ nedeniyle maliyeti yüksek bir kaynak olmuş; dõş krediler ise 
değişken faizli ve dayandõklarõ projelerin koşullu yapõsõ nedeniyle hem mali hem teknik 
ek maliyetlere yol açmõştõr. Bu durum, ancak, kamu kredileri sisteminin onarõlmasõ ile 
düzeltilebilir ve yönetilebilir. 
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4. Yerel yönetim yatõrõm ve finansman sisteminde İller Bankasõ Modeli'ni yaratmõş olan 
Belediyeler Fonu, gerçekte belediyelere ait bir kaynaktõr. Birincisi bu Fon, TBMM'nin 
"yerel yönetimler payõ" olarak tanõmladõğõ kaynaktan oluşmaktadõr. İkincisi bu Fon, 
Türkiye yerel yatõrõmlar sisteminin ulusal çapta planlanmasõnõ, geliştirilmesini ve 
yönetilmesini sağlama işlevi görür. Bu özelliği nedeniyle, merkezi bir kurum eliyle 
kullanõlmasõndan vazgeçilmesi, ülkemiz yerel yönetim sisteminin ilkeleri bakõmõndan 
radikal bir değişiklik yaratmak anlamõna gelecektir. Mali politika kaynaklõ bu tasarrufun, 
bütün bir yerel yatõrõm sistemi üzerinde ilke ve yapõ değiştirme etkisi olacağõ hesaba 
katõlmalõdõr.  

 

5. Yerel yatõrõmlar sistemi, ulusal - merkezi bir kamu kurumunun çok yönlü fonksiyon ile 
donatõlmõş olarak varlõk göstermesini gerekli kõlmaktadõr. Bu nedenle, İstikrar 
Programõ'nõn fonlara yönelik  tasarruflarõnda Belediyeler Fonu'nun yapõsal konumu istisna 
tutulmalõ ya da yerel yatõrõmlar sisteminin ihtiyacõna uygun bir başka çözüm 
geliştirilmelidir.   

 

6. Kamu kredi sistemi ve İller Bankasõ, özel iç ve dõş sermaye kredisi kullanõmõnõ 
dengeleyici ve yönlendirici bir araç olarak güçlendirilmelidir. 

 

III. BELEDİYE HARCAMALARI  
 

1983-1998 yõllarõ arasõnda belediyelerin gerçekleşen borçlanma dahil gelir ve harcama 
dengesinde, yõldan yõla farklõlaşmakla birlikte, gelirlerinin ortalama %5'i kadar açõklarõ 
olmuştur. Bu oran, belediyelerde "mali kriz" olarak nitelenebilecek bir durum olmadõğõnõ 
göstermektedir. Ancak, yerine getirilmesi gereken görevlerin gerçekleşme oranõ bakõmõndan 
yapõlacak bir değerlendirme, belediyelerde finansman kaynaklõ sõkõntõlarõn "yönetsel kriz" 
ortamõ yarattõğõnõ ortaya koyacaktõr.   

 

1. Durum 
 
Belediye harcamalarõ, bütçe yapõsõna göre cari, yatõrõm ve transfer harcamalarõ olmak üzere üç 
başlõktan oluşur. Her üç başlõkta, ağõrlõk sahibi olan bir kalem vardõr. Cari harcamalarda 
personel; yatõrõm harcamalarõnda yapõ - tesis; transfer harcamalarõnda borç geri ödemeleri 
ağõrlõklõ gider kalemleridir.  
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Tablo 5. Belediye Harcamalarõ, milyar TL, 1983-1998 
 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 

CARİ 100 261 677 2.169 7.844 29.399 90.258 722.314 
Personel 71 165 392 1.374 5.886 23.267 63.081 479.515 
Diğer Cari 29 96 285 795 1.957 6.132 27.177 242.799 
YATIRIM 41 154 716 831 2.366 13.708 47.559 515.006 
Etüd-Proje 0 0 20 27 100 214 1.455 17.843 
Yapõ-Tesis 41 154 624 726 1.828 11.576 37.893 440.520 
Makine Alõmõ 0 0 72 78 438 1.918 8.211 56.643 
TRANSFERLER 21 84 344 1.399 5.058 17.191 98.517 661.645 
Kurum Payõ Ser.T. 1 3 11 18 102 574 1.201 29.654 
Kamulaştõrma 3 30 112 129 253 1.159 6.153 37.513 
İktisadi Tr. 0 0 0 2 117 513 1.673 28.500 
Mali Tr. 6 21 101 465 1.126 6.465 28.948 175.200 
Sosyal Tr. 1 3 7 36 98 408 2.364 19.543 
Borç Ödemeleri 10 27 112 749 3.362 8.072 58.178 371.235 
  İç borç 10 26 104 654 2.422 4.651 34.869 152.445 
    İç Borç Ana Para 9 25 99 603 2.071 2.958 22.441 101.095 
    İç Borç Faiz 1 1 5 51 351 1.693 12.428 51.350 
  Dõş Borç 0 1 9 95 940 3.421 23.309 218.790 
    Dõş Borç Ana Para 0 1 6 64 735 2.366 14.846 181.458 
    Dõş Borç Faiz 0 0 2 32 205 1.055 8.463 37.332 
HARCAMALAR 161 499 1.737 4.398 15.267 60.298 236.334 1.898.965 

Kaynak: DPT 

 

Cari harcamalar, 1983-1998 yõllarõ arasõnda, toplam giderlerin %62'sinden %38'ine 
gerilemiştir. Bu kalemde asõl ağõrlõk personel harcamalarõndadõr. Personel harcamalarõnõn 
toplam giderler içindeki payõ 1983 yõlõnda %44 iken, dönem içinde 1580'in sõnõrõ olan %30 
düzeyinin altõna düşmüş ve dönem sonunda toplam harcamalarõn dörtte bir düzeyinde 
gerçekleşmiştir. 

 

Tablo 6. Belediye Harcamalarõ, Yüzde olarak 
 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 

CARİ 62,11 52,30 38,98 49,32 51,38 48,76 38,19 38,04 
Personel 44,10 33,07 22,57 31,24 38,55 38,59 26,69 25,25 
YATIRIM 25,47 30,86 41,22 18,89 15,50 22,73 20,12 27,12 
TRANSFERLER 13,04 16,83 19,80 31,81 33,13 28,51 41,69 34,84 
TOPLAM 100,62 100,00 100,00 100,02 100,01 100,00 100,00 100,00 

 

İncelenen yõllar bakõmõndan ve günümüzde, harcamalar bakõmõndan belediyelerde yüksek 
personel giderlerinden ya da personel şişkinliğinden söz etmek mümkün değildir. Belediye 
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maliyesi ve istihdamõnda var olduğu yaygõn olarak ileri sürülen "aşõrõ personel ve personel 
harcamasõ" tezi geçersizdir. 

Personel harcamasõ/toplam harcama oranõ, farklõ büyüklüklerdeki belediyelerde farklõ 
düzeyler sergileyebilir. Küçük belediyelerde bu oranõn, büyük belediyelere oranla daha 
yüksek olmasõ beklenebilir. Ancak bu tür bir değerlendirme için gerekli veriler yoktur; birkaç 
belediye örneği ile sõnõrlõ genellemeler yapõlmasõnõn doğru olmadõğõ da açõktõr. 

Yatõrõm harcamalarõ, belediye toplam giderlerinin %25-30'luk bir dilimini oluşturmaktadõr. 
Burada ağõrlõk yapõ - tesis - büyük onarõm giderlerindedir. Belediyeler, dönem boyunca 
istikrarlõ bir makine ve teçhizat alõcõsõ olarak etkinlik göstermişlerdir. 1998 yõlõ itibariyle 
belediyeler, yatõrõm harcamalarõ ile, inşaat ve sanayi sektörleri için, 1998 yõlõnda 500 trilyon 
TL'nin üzerinde bir talep yaratma kapasitesi sergilemişlerdir. 

Transfer ve sermaye teşkili harcamalarõ, belediye giderleri içinde sürekli ve hõzlõ büyüyen 
kalemdir. 1983 yõlõnda transferler, toplam gelirler içinde %13'lük bir paya sahipken, bu oran 
1987 yõlõnda %20'ye, 1995 yõlõnda %40'a ve 1998 yõlõnda %35'e yükselmiştir.  

 

Tablo 7. Toplam Belediye Giderleri İçinde Transferler ve Borç Ödemeleri, Yüzde olarak 
 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 

TRANSFER 13,04 16,83 19,80 31,81 33,13 28,51 41,69 34,84 
Borç Ödemeleri 6,21 5,41 6,45 17,03 22,02 13,39 24,62 19,55 
  İç borç 6,21 5,21 5,99 14,87 15,86 7,71 14,75 8,03 
    İç Borç Ana Para 5,59 5,01 5,70 13,71 13,57 4,91 9,50 5,32 
    İç Borç Faiz 0,62 0,20 0,29 1,16 2,30 2,81 5,26 2,70 
  Dõş Borç 0,00 0,20 0,52 2,16 6,16 5,67 9,86 11,52 
    Dõş Borç Ana Para 0,00 0,20 0,35 1,46 4,81 3,92 6,28 9,56 
    Dõş Borç Faiz 0,00 0,00 0,12 0,73 1,34 1,75 3,58 1,97 

 

Belediyeler, 1998 yõlõnda iç ve dõş mali piyasalara yaklaşõk 375 trilyon büyüklüğünde borç 
geri ödemesi yapmõşlardõr. Bu kaynak, aynõ yõl gerçekleştirilen yatõrõm miktarõnõn dörtte üçü 
büyüklüğündedir. 

 

1998 yõlõnda belediye giderlerinin %20'si borç ödemelerine ayrõlmõştõr. 1993 yõlõna kadar, 
borç geri ödemelerinin büyük kõsmõ iç borç geri ödemeleri iken, bu tarihten sonra denge 
değişmiştir. Dõş borç geri ödemeleri diğerine oranla yükselmiş, 1998 yõlõnda borç 
ödemelerinin %60'õ dõş kredi karşõlõğõ olarak ödenmiştir. 
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2. Sorun ve Öneriler 
 
1. Belediye harcamalarõ içinde, yüksek bir oran sergilediği gerekçesi ile, personel istihdamõ 

ve ücretlerine yönelik olarak alõnan önlemlerin gerekçesi ortadan kalkmõştõr. Belediye 
giderleri içinde personel harcamalarõ, 1580 sayõlõ yasada öngörülen "harcamalarõn 
%30'unu aşmama" kuralõna uymaktadõr. Bu nedenle, bu yönde uygulanan politikalarõn 
gözden geçirilmesi gerekir. 

 

2. Belediye harcamalarõ içinde öne çõkan başlõk borçlanmadõr. Borçlanmanõn ağõrlõğõ artmõş, 
bunun yanõsõra borçlanmanõn iç yapõsõ değişmiştir. Kamu kredileri kullanõmõ gerilemiş, 
özel sermaye kredisi kullanõmlarõ büyümüştür. Bunlarõn içinde de dõş krediler önem 
kazanmõştõr. 

 

3. Kamu kredileri, yerel yönetim kredi piyasasõnda yönlendirici araç olarak kullanõlmalõdõr. 
Özel sermaye kredileri ile dõş kredi kullanõmõ, kamu kredileri faktörü ile yönlendirilmeli 
ve denetlenmelidir. 

 

IV. BELEDİYE PROJELERİNDE DIŞ KREDİ KULLANIMI 
 

Türkiye'de, belediyelerin kendi kaynaklarõ ve yurt içinden sağlayabildikleri kredilerle 
gerçekleştiremeyecekleri büyük yatõrõmlarõn yapõlabilmesi için Hazine Müsteşarlõğõ, yurt 
dõşõndan kredi bulan belediyelere garantörlük yaparak destek vermektedir.  

 

1. Durum 
 

Yerel yönetimlere, yatõrõm projelerinin finansmanõ için Hazine Garantili ve/veya Hazine 
Devirli dõş kaynak sağlanmaktadõr. Yerel yönetimlere 1983-99 Haziran döneminde 6.330 
milyon $ �Hazine Garantili Dõş Kaynak� sağlanmõştõr. 1999 yõlõ son çeyreğinde yerel 
yönetimler dõş borç stoku 2,0 milyar $ düzeyinde bulunmaktadõr.  

 

Yerel yönetimlere 1983-1999 Haziran döneminde sağlanan 6.330 milyon $�lõk Hazine 
Garantili dõş kaynaktan, yerel yönetimlerce ödenmesi gerektiği halde ödenmeyen 3.430 
milyon $�lõk kõsmõ (alõnan borcun %54'ü), garanti kapsamõnda Hazine Müsteşarlõğõnca 
üstlenilmiş bulunmaktadõr.  
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Üstlenilen tutarõn yerel yönetimlere sağlanmõş ek bir kaynak olmasõ nedeniyle GBVGTT 
üzerinden ayrõlan paylara ilave olarak  görülmesi gerektiği düşünülebilir. Bununla birlikte, 
Hazine üstlendiği bu borçlarõ yine belediyelerden tahsil etmektedir. Bu işlem ile belediyeler 
bu kez Hazine'ye borçlanmaktadõrlar. Bu nedenle geri ödenmeyen borçlarõn �ek kaynak� 
olarak değerlendirilmesi yanõltõcõ olur. Yerel yönetimler adõna üstlenilen tutarlardan itfaya 
bağlanan mali yükümlülüklerin Hazine Müsteşarlõğõna vadesinde ödenmemesi nedeniyle, 
belediyelerin 30.11.1999 tarihi itibariyle 1,3 katrilyon TL.na ulaşan vadesi geçmiş borçlarõ 
birikmiş bulunmaktadõr. 
 

Tablo 8. Hazine Garantili Dõş Borç Stoku (*) 

 1996 1997 1998 1999 Q1 1999 Q2 
Büyükşehir Belediyeleri 1.229 1.342 1.117 979 991 
Belediye Bağlõ Kuruluşlarõ 873 835 961 882 840 
İl Belediyeleri 31 60 118 108 111 
İlçe Belediyeleri 4 29 67 78 84 
Yerel Yönetim Birlikleri 0 0 0 26 40 
YEREL YÖNETİMLER  2.137 2.265 2.262 2.074 2.066 
Kaynak: Hazine Müsteşarlõğõ   (*) Geçici Rakamlar. 
 

1986-1995 yõllarõ arasõnda belediye projeleri 5.5 milyar dolar dõş kaynak kullanmõştõr. 
Belediyelerin borçlanmasõnõn bu dönemler içerisinde gerçekleşen toplam dõş borçlanma 
içindeki payõ %10�dur. 1995 yõlõnda kamunun borçlanma gereğinin GSMH�ya oranõ %6.5�dir. 
Bu oran yerel yönetimler için %0.5�dir. Yerel yönetimlerin toplam kamu borçlanma gereğinin 
%13�ünü oluşturduğu görülmektedir. 
 

Tablo 9. Kamu Kesimi Borçlanma Gereğinin GSMH�ya Oranõ 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Yerel Yönetimler 0.0 0.3 0.8 0.9 0.6 0.4 0.4 

Toplam Kamu 7.4 10.2 10.6 12.2 8.1 6.1 5.7 

Kaynak:DPT, 1996 Yatõrõm Programõ 

 

Belediyelerin iç borç stoğuna ilişkin resmi herhangi bir istatistik yoktur. Ancak kalkõnma 
planlarõna hazõrlõk çalõşmalarõnda belediyelerin iç borçlanma gereği kamunun borçlanma 
gereği ile birlikte verilmektedir.  

 

Belediyeler her yõl dõş kredi kullanmayõ talep ettiği projelerini Yatõrõm Programõ�na teklif 
etmektedirler. Programõn Uygulanmasõ, Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair Bakanlar Kurulu 
Kararõ�nda yer alan �Mahalli İdarelere ait yatõrõm projelerinden dõş kredi kullanõmõnõ 
gerektirenler makro politikalar, sektör programlarõ ve yatõrõm öncelikleri dikkate alõnarak bu 
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karardaki esaslara göre yatõrõm programõna alõnõr. Dõş kredi yükümlülükleri ilgili mahalli 
idare tarafõndan yerine getirilir.� hükmü gereğince söz konusu talepler değerlendirilerek, 
uygun görülen projeler yatõrõm programõna alõnmaktadõr. Bunu müteakip, ilgili belediyenin 
geri ödeme kabiliyetinin takdiri ve dõş kredi temini işlemleri Hazine Müsteşarlõğõ�nca 
yapõlmaktadõr. 

 

2. Sorunlar 
 
(1) Yatõrõm Taleplerinde Artõş 
Belediyeler içmesuyu, kanalizasyon ve ulaşõm gibi temel kentsel altyapõ hizmetlerinin yanõ 
sõra katõ atõk yönetimi, merkezi õsõtma sistemleri ve enerji temini, itfaiye ve benzeri, esenliğe 
ve güvenliğe yönelik yatõrõmlarõ için dõş kredi ile finansman yoluna gitmektedirler. Kentsel 
hizmetlerde, nüfus artõşõna paralel olarak artan talep aynõ zamanda giderek çeşitlenmekte; bu 
durumda belediyeleri yeni yatõrõmlara zorlamaktadõr. Artan ve çeşitlenen kentsel hizmetleri 
yerine getirmek üzere, dõş kredi bir finansman kaynağõ olarak önemini arttõrmakta ve yatõrõm 
projeleri için dõş kredi kullanõm talepleri yõllar itibarõyla belirgin bir artõş göstermektedir.  

 

(2) Kamu Kredileri ve Desteklerinde Azalma 
Belediyelerin mevcut gelir yapõsõ içinde artan talebi karşõlamalarõ mümkün olmadõğõ gibi, 
belediyeler yurt içi finansman kaynaklarõ da bulamamaktadõrlar. Özellikle küçük ve orta 
ölçekli belediyelerin altyapõ yatõrõmlarõnõn gerçekleştirilmesinde önemli bir fonksiyon 
üstlenen İller Bankasõ Genel Müdürlüğü�nün yatõrõmlarõn finansmanõnda kullandõğõ 
Belediyeler Fonu bütçe kapsamõna alõnmõş, Banka'nõn Fon'dan kullandõğõ kaynaklar  
azaltõlmõştõr. Bu durum, İller Bankasõ�nõn mevcut proje stokunun tamamlanmasõnõ yavaşlattõğõ 
gibi, yeni proje alõmõnõ da engellemiştir. Uzayan termin planlarõ ve finansmanda Fon gelirleri 
yerine belediyelerin borçlandõrõlmasõ yoluna gidilmesi, belediyelerin Banka'ya yatõrõm 
yaptõrmaktan çekinmeleri ve proje yönetiminde Banka'yõ devre dõşõ bõrakmalarõ eğilimine yol 
açmõştõr. Proje yapõm süresinin uzamasõ ve hizmetin gecikmesi, tamamlanmadan eskiyen 
tesisler doğmasõ gibi bir soruna yol açmaktadõr. Bu durum belediyeleri dõş kredi kullanõmõna 
yönelten bir etki oluşturmaktadõr. 

 

(3) Dõş Borç Kullanõmõ Talebinde Artõş 
Yerel yatõrõmlarda dõş borç kullanõmõ, özellikle büyükşehir belediyelerinde ve altyapõ 
yatõrõmlarõnda yaygõnlaşmõştõr. 

 

Sadece Belediye Hizmetleri Sektöründe, 1997 Yõlõ Yatõrõm Programõ�nda 5 milyar dolarlõk 
proje stoku mevcut iken, 1998 yõlõ için 1.5 milyar dolarlõk ilave proje önerisi getirilmiştir. 
Mevcut proje stokunun yüzde 40�õna (1.7 milyar ABD Dolarõ) dõş kredi temin edilemediği 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                               Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    56 

gözönüne alõnarak, 1998 Yõlõ Yatõrõm Programõ�na yeni proje alõnmamõştõr. 1999 Yõlõ Yatõrõm 
Programõ hazõrlõklarõnda Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ'na ise yeni proje olarak, 
toplam proje tutarõ 4.3 milyar dolar olmak üzere 2.2 milyar dolarlõk dõş kredi temini yönünde 
talep ulaşmõştõr. Bu taleplerden sadece kent güvenliği ve esenliğine yönelik acil müdahale ve 
kurtarma araçlarõ ile kentsel ulaşõmda acil ihtiyaç duyulan otobüs alõmlarõ olumlu mütalaa 
edilmiş ve mevcut stoka toplam 303 milyon dolarlõk bir ilave yük getirilmiştir. 1999 Yõlõ 
Yatõrõm Programõ�nda 3.8 Milyar dolarlõk bölümü dõş kredi olmak üzere 4,6 milyon dolarlõk 
bir proje stoku mevcuttur. Bu proje stoku için 2.3 Milyar dolarlõk dõş kredi temin edilmiştir 
(ihtiyacõn yaklaşõk yüzde 60�õ). Dõş kredisi temin edilmemiş proje paketi içinde Ankara ve 
İstanbul metro projelerinin ikinci aşamalarõ gibi öncelikli projeler yer almaktadõr. 

 

2000 Yõlõ Yatõrõm Programõ hazõrlõk çalõşmalarõ çerçevesinde belediye hizmetleri sektörüne 
teklif edilen projelerin toplam bedeli, 9.8 milyar dolarlõk bölümü dõş kredi ile finanse edilmek 
üzere, 10.4 milyar dolardõr.  

 
İçmesuyu ve Kanalizasyon Sektörlerindeki dõş kredili belediye projelerinin 1997 yõlõndaki 
tutarõ 2.1 milyar dolarõ dõş kredi olmak üzere 5.2 milyar dolarõdõr. Bu değerler 1998 yõlõnda 
2.3 ve 4.9 milyar dolarõ olmuştur. 1999 yõlõnda Yatõrõm Programõ'na yeni proje alõnmayarak 
proje stoku 1.1 milyar dolarlõk bölümü dõş olmak üzere 1.9 milyar dolara indirgenmiştir. 2000 
Yõlõnda ise mevcut stoka ilave olarak 1.6 milyar dolarlõk yeni proje teklif edilmiştir. 

 

Mevcut yapõ içinde borçlanma, asõl olarak 10 yõl içinde mali kriz konusuna dönmüş 
durumdadõr. Borçlanmanõn, özellikle dõş kaynaklõ borçlanmanõn kõsa sürede yol açtõğõ mali 
kriz, önümüzdeki on yõl içinde yönetim - işletme krizine yol açabilecek bir faktör olmuştur. 
Yatõrõmlarõn, değişik finansman seçeneklerinin üstünlüklerinden yararlanmak yerine tek 
model içine sõkõştõrõlmasõ, mali krizin giderek yönetim - işletme krizine dönüşeceğini 
göstermektedir. 

 

(4) Dõş Borç Geri Ödemelerinde Sorun 
Hazine garantili dõş borçlanmalarõn kredi geri dönüşlerinde ise belediyelerin yetersiz kaldõğõ 
durumlarda Hazine bu yükümlülüğü üstlenmekte, bu durum ise belediyelerin borcu 
sahiplenmeyerek ihtiyacõ, yatõrõm büyüklüğünü, teknoloji tercihini ve maliyetleri dikkate 
almadan dõş kredi talebinde bulunmalarõna yol açmaktadõr. Proje hazõrlayan ve dõş kredi 
bağlantõsõnõ gerçekleştiren müşavir firmalar ise suni talep oluşumlarõnõ körüklemektedir. 
Teknik, mali ve ekonomik açõdan yapõlabilir nitelikte olmayan bazõ projelerde ise siyasi tercih 
devreye girebilmektedir. 

 

Hazine�nin verilerine göre belediye borçlanmalarõnõn GSMH�ya oranõ yõllar içinde artõş 
göstermektedir. Belediyelerin 1983-1999 yõllarõ arasõnda aldõklarõ dõş kredilerin %54'ü Hazine 
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tarafõndan üstlenilmiştir. Belli bir planlama ve program dahilinde yapõlmayan borçlanmanõn 
Hazine'ce üstlenilmesi, kaynak dağõlõmõnõ dõş borç kullanmayan belediyeler aleyhine 
bozmuştur.  

 

Tablo 10. Hazine Tarafõndan Üstlenilen Borçlar (Bin Dolar) 

BELEDİYELER 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1992-99 
ANK. BŞB. (2) 0 0 29.819 181.248 150.725 570.417 189.921 100.023 1.222.154 
EGO 0 7.991 40.466 62.465 90.304 83.755 81.443 55.254 421.678 
ASKİ - (ANK.) 0 0 0 0 10.733 9.529 9.526 9.966 39.754 
İST. BŞB 0 0 17.140 82.491 107.450 20.707 17.939 38.391 284.119 
İGDAŞ-(İST.) 44.187 49.901 53.115 68.925 49.633 15.548 16.537 13.972 311.820 
İSKİ - (İST.) 0 23.256 47.619 43.353 47.535 43.681 45.419 42.543 293.405 
İZGAZ - (İZMİT) 0 0 0 1.234 0 1.121 12.178 27.378 41.911 
İZMİT BÜY. BEL. 0 0 0 0 8.728 51.095 200.528 35.612 295.963 
G.ANTEP BŞB. 0 0 0 0 64 1.699 3.014 1.546 6.324 
GASKİ  0 0 1.682 2.043 6.799 3.887 17.746 5.288 37.445 
İZMİR BŞB 0 0 1.646 4.126 9.539 56.734 142.002 76.859 290.905 
İZSU - (İZMİR) 0 0 0 21.531 21.066 15.677 13.948 9.429 81.651 
ESHOT (IZMIR) 0 0 49 2.139 7.382 6.532 4.357 0 20.458 
ALANYA BEL. 0 0 0 0 244 1.207 1.161 1.091 3.703 
YOZGAT BEL. 0 0 0 0 826 4.741 6.406 5.380 17.353 
ADAPAZARI  0 0 0 0 0 692 2.466 37.840 40.998 
ADANA BŞB 0 0 0 0 0 0 4.876 2.769 7.645 
BAFRA BEL. 0 0 0 0 0 0 559 825 1.383 
İSKENDERUN 0 0 0 0 0 0 811 5.098 5.909 
MENEMEN BEL. 0 0 0 0 0 0 0 1.467 1.467 
DİDİM BEL. 0 0 0 0 0 0 0 2.734 2.734 
DALAMAN BEL. 0 0 0 0 0 0 0 476 476 
MARIC-BELBIR 0 0 0 0 0 0 0 1.372 1.372 
TOPLAM III 44.187 81.149 191.536 469.555 511.027 887.022 770.837 475.314 3.430.627 
Kaynak:Hazine Müsteşarlõğõ.  (1) Üstlenilen borçlarõn $ karşõlõklarõ, borcun  hazinece üstlenildiği tarihteki çapraz kurlara göre 
hesaplanmõştõr. (2) Garantisiz Japon piyasasõnda ihraç edilen tahvillerden üstlenilen tutar 787,5 mil. USD'dir. 
 

Belediyelerin aldõklarõ dõş kredileri geri ödeyememeleri karşõsõnda Hazine Müsteşarlõğõ 1998 
Mali Yõlõ Bütçe Kanununda garantör olacağõ kredi hacmini 700 milyon dolar ile sõnõrlamõştõr. 
1999 Mali Yõlõ Bütçe Kanununda ise �yõlõ içinde belediyeler ve bağlõ kuruluşlarõ ile özel 
statüye sahip kamu hizmeti gören ve sermayelerinin yüzde 50�sinden fazlasõ belediyeye ait 
iştirakler ve ilgili mevzuat gereği tüzel kişiliği haiz yerel yönetim birlikleri için, uluslararasõ 
ticari bankalardan borçlanmak suretiyle temin edilen dõş finansmanla ilgili olarak Hazine 
garantisi verilecek ve devredilecek dõş kredi tutarõ 500 milyon Amerikan Dolarõ ile sõnõrlõdõr� 
hükmü getirilmiştir.  

 

Bütçe Kanunu�na 1997 yõlõnda performans kriteri, 1998 yõlõnda KİT�ler ve belediyelerin 
Hazine Garantisi ile sağlanan dõş kredileri için borçlanma limiti, 1999 yõlõnda ise sadece 
belediyelerin Hazine Garantisi ile ticari koşullarda sağlanan dõş borçlanmalarõna limit 
getirilmiştir. Hazine Müsteşarlõğõ, yerel yönetimler adõna üstlendiği tutarlardan itfaya 
bağladõğõ mali yükümlülüklerin vadesinde ödenmemesi ile karşõ karşõya kalmõştõr. Yerel 
yönetimler bu gecikme nedeniyle, Aralõk 1999 başõnda Hazine'ye 1.3 katrilyon TL borçlu 
duruma düşmüştür. Hazine bu alacağõnõ, borçlu belediyeler adõna tahakkuk eden GBVGTT 
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paylarõndan vergi, SSK vs. gibi amme hizmetinden doğan borçlarõ düşüldükten sonra 
kalanõnõn %25�i oranõnda kesinti yaparak tahsil etmektedir.  

 

(5) Dõş Kredi Taleplerinin Değerlendirilmesi Sorunu 
Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ tarafõndan sadece belediyelerin ve bağlõ kuruluşlarõnõn 
(su ve kanalizasyon idareleri, EGO, İETT ve ESHOT gibi) dõş kredi kullanõmõ öngörülen 
projeleri değerlendirilmektedir. Belediye şirketleri tarafõndan yürütülen dõş kredili yatõrõm 
projeleri ve dõş borçlanmalar ise sadece Hazine Müsteşarlõğõ�nca değerlendirilmektedir. 

 

Bu çerçevede, yatõrõm programõna yeni proje alõmlarõnda seçici yaklaşõmlarõn gereği ve önemi 
açõktõr. Bütçe Kanunu�na konulan sõnõrlayõcõ maddelere ek olarak, kredinin sağlanmasõ 
aşamasõnda da bazõ tedbirler alõnmõştõr. Bu bağlamda yerel yönetimlerce yürütülen projeler 
yõllõk yatõrõm programõna alõnõrken �kalkõnmada öncelikli yöre� ve �proje kriterleri� yanõnda 
�projenin fizibilite raporlarõ� üzerinde İller Bankasõ�nõn görüşlerinin gözönünde tutulmasõ 
gündeme gelmiştir. Örneğin içmesuyu projeleri, hem ticari hem  sosyal içerikli projeler 
olmasõ nedeniyle yatõrõm programõna öncelikle alõnõrken, finansmanõnõn dõş kaynakla 
yapõlacak şekilde programa alõnmasõ yerine yap-işlet-devret modeli kapsamõnda veya 
özkaynaklarõyla finanse edilecek şekilde programa alõnmasõ tercihleri yapõlmõştõr. 

 

Devlet Planlama Teşkilatõ Müsteşarlõğõ�nca bu konuda yapõlan değerlendirme sonucunda söz 
konusu projelere ilişkin öncelik alanlarõ aşağõdaki gibi belirlenmiştir: 
1. Kent esenliğine ve güvenliğine yönelik hizmetler (itfaiye ve acil müdahale araçlarõ), 
2. İçmesuyu temini, 
3. Kanalizasyon şebekesi ve arõtma tesisi, 
4. Kentiçi raylõ sistem projeleri (Büyükşehir belediyeleri ve nüfusu 200 bini aşan kentlerde), 
5. Merkezi õsõtma projeleri (doğal gaz ve jeotermal kaynaklõ), 
6. Katõ atõk projeleri (düzenli depolama tesisleri). 

 

DPT tarafõndan yapõlan değerlendirmede her proje türündeki öncelik ise, başta büyükşehir 
belediyeleri olmak üzere, hizmet götürülecek nüfusun büyüklüğü ile doğru orantõlõ 
olmaktadõr. Bu değerlendirmede,   
• Bütçe kanunlarõ ile getirilen sõnõrlamalar  
• Belediye dõş borç stokunun artmasõ, ana para ve faiz ödemeleri döneminin başlamõş olmasõ, belediyelerin dõş 

borçlarõnõ geri ödeyememesi ve bu borçlarõn Hazine tarafõndan üstlenilmesi durumu göz önüne alõnmaktadõr. 
 

 

Ayrõca talep edilen projenin,  
• 1580 sayõlõ Belediye Kanununa göre belediyelerin zorunlu görevleri arasõnda yer almasõ, 
• Teknoloji transferi gerektirmesi, 
• Hizmet götürülecek nüfus büyüklüğü, 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                             Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    59 

• Yerleşimin mekansal özellikleri (coğrafi, turizm, sanayii, tarõm alanlarõ, doğal kaynaklar gibi), 
• Hizmetin aciliyeti, 
• Projenin kente halkõna ve ülkeye yararlarõ, hususlarõna  dikkat edilmektedir.  

 
 

Fizibilitesi hazõrlanan projelerin incelenmesinde, 
• Projenin niteliğine göre ilgili kamu kuruluşlarõndan (Ulaştõrma Bakanlõğõ, Çevre Bakanlõğõ, DSİ Gn. Md., İller 

Bankasõ, üniversiteler, gibi) gerekli onay ve görüşlerin alõnmasõ, 
• Belediyenin  proje idaresinde teknik ve mali yeterliliği,  
• Projenin teknik özellikleri, yatõrõm ve işletme maliyetleri ve proje gelirlerinin uygunluğu, 
• Hazine Müsteşarlõğõ�nca, belediyenin dõş kredi geri ödeme kabiliyetinin ölçümü  

hususlar göz önüne alõnmaktadõr. 
 

3. Öneriler 
 
1. Belediyelerin dõş kredi kullanõm esas ve usulleri, kamu kredilerine kredi piyasasõnõ 

yönlendirme işlevi yüklenerek, kõsa sürede yasal bir düzenlemeye bağlanmalõdõr.  

 

2. Yerel yatõrõmlarda kamu kredileri kullanõmõ genişletilmelidir. İller Bankasõ, hem 
finansman hem yatõrõm bakõmõndan güçlendirilerek yeniden düzenlenmelidir. 

 

3. Yerel altyapõ teknolojileri üzerine çalõşmak ve en uygun teknoloji tiplerini belirlemek 
üzere, İller Bankasõ'nõn katõlõmõyla, TÜBİTAK ve üniversitelerden oluşan bir Yerel 
Altyapõ AR-GE kurumu oluşturulmalõdõr. 

 

4. Dõş kredi kullanõmõnda belediye şirketleri, belediyelerin ve bağlõ kuruluşlarõnõn tabi 
olduğu sisteme dahil edilmelidir. 

 

V. YEREL HİZMETLERDE FİYATLANDIRMA SORUNU 
 

Son 15 yõlda belediyelerce kullanõlan dõş kredilerin %40�õ ulaştõrma, %14�ü enerji, %13�ü 
program, %11�i içmesuyu, %8�i kanalizasyon, %6�sõ çevre, %8�i ise diğer amaçlõ projeler için 
kullanõlmõştõr. Dõş krediye konu olan bu alanlar, aynõ zamanda kamu hizmeti olarak 
ücretlendirilmesi değil piyasa malõ / hizmeti olarak fiyatlandõrõlmasõ yönünde çeşitli baskõlarõn 
doğduğu alanlarõn ilk sõralarõnda yer almaktadõr.  
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Fiyatlandõrma, genel olarak belediye hizmetlerinde, ama özellikle de su ve atõksu 
hizmetlerinde ön plana çõkan tartõşma konularõndan birini oluşturmaktadõr. Türkiye'de bu 
sektör kamu sektörünün tekeli altõnda bulunmakta, halkõn %99'u merkezi ya da yerel kamu 
hizmetlerince sunulan hizmetlerden yararlanmaktadõr. Yerel kamu hizmetlerinin 
fiyatlandõrõlmasõna ilişkin değerlendirmelerin bu örnek üzerinden yapõlmasõ aydõnlatõcõ 
olacaktõr.  

 

1. Durum ve Sorunlar 

 

(1) İçmesuyu ve Kanalizasyon Sektöründe Gelişmeler  
Mavi altõn olarak görülen su,  her boyutuyla, önümüzdeki bin yõlõn en büyük sorunu olarak 
dünya gündeminde şimdiden yerini  almõştõr. Özellikle suyun temini ve korunmasõ 
konularõnda, uluslararasõ pekçok girişim çalõşmalarõnõ sürdürmektedir. Bu uluslararasõ çaba, 
dünyada su temini konusunda yaşanan üç önemli baskõnõn varlõğõndan dayanmaktadõr.  

Birinci baskõ, su kaynaklarõnõn özellikle içmesuyu temin edilen kaynaklarõn (yeraltõsularõ ve 
yüzesularõnõn) kirlenmesidir.  

İkinci baskõ, dünya nüfusundaki artõştõr. 25 yõl içinde dünya nüfusunun 6 milyardan 8 milyara 
ulaşacağõ tahmin edilmektedir. Özellikle nüfus artõşõnõn olacağõ bölgelerde günümüzde de su 
temini konusunda güçlükler yaşanmaktadõr. Su kaynaklarõ artan nüfus karşõsõnda yetersiz 
kalacaktõr. Nüfus artõşõ, mekansal olarak kentlerde gerçekleşecektir. Pekçok gelişmekte olan 
ülkede kentlerin yaşadõğõ altyapõ sorunlarõ göz önüne alõndõğõnda, su temininin yanõsõra bu 
suyun dağõtõmõnda kullanõcõya ulaştõrõlmasõnda da büyük güçlükler  yaşanacağõ ortadadõr. 
Sağlõklõ içmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerine erişebilmek, kentsel yaşam kalitesini 
belirleyen iki önemli kriterdir. Bu hizmetler yerel yönetimlerin en temel görevleri arasõnda yer 
almaktadõr.  

 

Üçüncü baskõ, ilk iki faktörün sektörde yatõrõm talebini artõrmasõ ve ivedi kõlmasõ sonunda 
özel yatõrõmcõ ve işletmecilerden gelmektedir. Artan talep ile birlikte özel yatõrõmcõlarõn 
ilgisini artõrmakta, sonuçta hizmetin kamu değil özel sektör tarafõndan görülmesi sektör 
üzerinde üçüncü baskõ faktörü olarak önem kazanmaktadõr.  

 
Bu çerçeve içerisinde, içmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmanõ kapsamõnda 
izlenen politikalara ilişkin olarak, görüşler iki noktada yoğunlaşmaktadõr. Birinci nokta, 
suyun ekonomik bir mal olarak özelleştirilmesi konusundaki tartõşmalarõ içermektedir. İkinci 
nokta ise, suyun fiyatlandõrõlmasõ konusundaki farklõ politikalara dikkat çekmektedir. 
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(2) Doğal ve Kamusal Tekel Alanlarõnda Fiyatlandõrma Tartõşmasõ 
Su, tüm altyapõ sektörleri içinde en fazla tekel özelliğine sahip olanõdõr. Su üretimi, taşõma, 
dağõtõm, arõtma hizmetlerine en uygun kurumsal yapõnõn ne olduğu konusunda bir uzlaşma 
olmadõğõ gibi, su işletmeciliği ve fiyatlandõrma konusunda da genel bir fikir birliği yoktur.  

 

Üzerinde genel anlaşmaya varõlmõş konulardan birisi, dünyada sağlõklõ ve yeterli suya 
erişmenin insan hakkõ olarak tanõmlanmasõdõr. İkinci olarak, suyun, maliyeti ve gelecek 
yatõrõm ihtiyacõnõ karşõlayacak biçimde kullanana belli bir bedel ile sunumu kabul 
görmektedir. Azalan kaynaklara karşõn artan talep ve gelecek kuşaklarõn haklarõnõn 
gözetilmesi gereği, bu ilkelerin benimsenmesini zorunlu kõlmaktadõr.  

 

Bedel alma ilkesinin, (1) aşõrõ ve gereksiz su kullanõmõ alõşkanlõklarõnõ ortadan kaldõrma etkisi 
olduğu görüşü, ve (2) gerekli yatõrõmlar için finansman yaratma aracõ olduğu kabul 
edilmektedir.  

 

Hizmet bedelinin belirlenmesinde kullanõlan ölçütler ülkeden ülkeye değişmektedir. Ancak, 
bazõ Avrupa Birliği ülkelerinde, bir insanõn çağdaş yaşam koşullarõ içerisinde tüketmesi 
gereken su miktarõ bedelsiz sunulmakta, bunun üstündeki su tüketimi fatura konusu 
yapõlmaktadõr. Örneğin, Belçika Hükümeti, sosyal koruma politikalarõ çerçevesinde 1997�de 
yõllõk kişi başõna 15 m3 suyun fiyatlandõrma dõşõnda tutulmasõna karar vermiştir. 
 

Buna karşõn, kentsel hizmetlerin fiyatlandõrõlmasõnda slogan haline gelen �kullanan öder� 
ilkesi, yukarõda üzerinde genel uzlaşmaya varõlmõş olan formülleri aşan bir içeriğe sahiptir. 
Bu içerik, piyasa sisteminin içeriğidir; bu ilke "insani gereksinme" için gerekli asgari hizmet 
sunumu ile gelir dağõlõmõ bozukluğu durumunda adil yük dağõlõmõ formüllerinin 
geliştirilmesini önlemektedir. "Kullanan öder" ilkesi, asõl olarak hizmete bedel takdirini değil, 
piyasa koşullarõnda fiyatlandõrma ilkesini ifade eden bir slogandõr. Çünkü fiyatlandõrma, 
ödenecek bedelin yalnõzca maliyet ve gelecek yatõrõm gereğine göre değil, piyasadaki talebe 
göre belirlenmesi demektir. Talebe endekslenmiş fiyat ilkesi, su gibi insan haklarõna ait bir 
sektörde piyasa mekanizmalarõnõn başlõca tõkanõklõk noktasõnõ oluşturur.  

 

Kamu hizmetlerinin, özellikle su ve kanalizasyon hizmetlerinin kar amacõ güdülerek 
verilmesindeki sakõncalar, giderek kendini somut örneklerle göstermektedir. İngiltere gibi 
uygulama örneklerini göz önünde tutmakta yarar vardõr. İngiltere'de kamuya ait olan bölgesel 
su idareleri 1980'li yõllarda özelleştirilmiş, ancak 1990'lõ yõllarõn ikinci yarõsõnda bu 
uygulamadan vazgeçme eğilimi ortaya çõkmõş ve sektörü kamu denetimine ve kamu alanõna 
geri çekme uygulamalarõna başlanmõştõr. Bu ülkede özel sektörün içmesuyu hizmetlerini 
vermeye başlamasõndan sonra artan su fiyatlarõ, su yoksulluğu kavramõnõ ortaya çõkarmõştõr. 
Yoksul ailelerle, bağõmlõ çocuklarõ olan düşük gelirli hanehalklarõnda 1989�da hanehalkõnõn 
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%1�inin su ücretleri ile problemi varken, 1994�de bu miktar %9�a çõkmõştõr. Yaklaşõk 2 
milyon hanehalkõ su borcunu ödeyemez duruma düşmüştür. Su faturalarõna eklenen atõksu 
bedeli, çevresel kalite standartlarõnõ karşõlayabilmek için yapõlan arõtma tesislerinin maliyeti, 
artan su talebini karşõlayacak altyapõyõ sağlayabilmek için gerekli yeni yatõrõmlar doğrudan 
tüketiciye artõ özel sektör karõ ile yansõtõldõğõndan su fiyatlarõ çok artmõştõr. Ülke genelinde 
yeni bir sorun alanõ ortaya çõkmõş ve özel hizmet sunumu sonunda bir "su borcu problemi" 
yaygõnlaşmõştõr.  

 

Su gibi, �doğal tekel" oluşturan kaynak ve hizmetlerin özelleştirilmesinde var olan tekel özel 
sektöre transfer edilmektedir. Bu durumda var olan tekeli parçalamanõn fayda ve maliyetine 
bakõlmasõ gerekir. Maliyetler geçiş maliyetleri, koordinasyon maliyetlerini içerirken, 
faydalarõn doğrudan veya dolaylõ rekabetten  kaynaklanacağõ beklenmektedir. Genellikle 
analiz yatõrõm tercihi, kalite, fiyat, talebin karşõlanmasõ bakõmõndan, daha rekabetçi bir 
sistemin, bu maliyetlerden daha fazla bir fayda sağlayõp sağlamayacağõ üzerinde odaklanõr. 
Benzer şekilde tekelci bir sektör yapõsõnõn ürettiği ölçek ekonomilerinden kaynaklanan 
avantajlarõn, rekabet ve parçalanma karşõsõnda ortadan kalkma maliyeti ile karşõlaştõrõlmasõ 
gerekir.   

 

Özel sektör doğal tekel özelliği taşõyan suyu, rekabetçi olmayan bir pazarda temin etmekte ve 
satmaktadõr. Özel sektör rekabetin olmadõğõ bir pazarda verimli çalõşamaz. Çünkü ürünün 
niteliğini ve fiyatõnõ empoze edecek rekabetçi bir pazar ortamõ yoktur. Bu yüzden özel 
sektörün etkin çalõşmasõnõ sağlayacak pazar dõşõ bir denetim mekanizmasõna gereksinim 
vardõr. Rekabetçi bir pazarõn doğal baskõsõ olmadan fiyatlarõn düzenlenmesi konusunda ve 
hizmetin kalitesi için yapõlacak yatõrõmlarõn belirlenmesi ve ayrõca denetlenmesi için bir 
düzenleyici mekanizma görevini yapacak bir otoritenin kurulmasõ gerekir. Su yönetimine 
getirilen bu çok-sözleşmeli çalõşma tarzõ ve hacimli düzenleyici ve denetleyici kamu 
örgütlenmesi, var olan bürokratik örgütlenmeden daha masraflõ, yolsuzluklara karşõ korunma 
mekanizmalarõ kurulmamõş yeni tür bürokrasisi ile yüksek maliyetlere yol açmaktadõr.  

 

Sürecin en can alõcõ noktalarõndan biri, altyapõ harcamalarõ konusundaki denetimin  kamu 
alanõndan özel alana transferidir. Oysa suyun bir kamu malõ ve su temini hizmetinin de en 
temel  kamu hizmeti olduğu yadsõnamaz bir gerçektir. Çünkü, su toplum sağlõğõ açõsõndan 
herkesin erişebilmesi gereken bir hak ve ihtiyaçtõr. Bu hizmetten kimse dõşlanamaz. 
Dõşlandõğõnda toplum sağlõğõ tehdit altõna girer. Diğer yandan, kamu hizmeti �kar� elde etmek 
amacõyla yapõlmaz. Kamu hizmeti rasyonel bir şekilde tüm vatandaşlara sağlanmak üzere 
yapõlõr. Kamu hizmetinin ölçütü kârlõlõk değil, verimlilik ve kalitedir.  
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(3) Türkiye'de Su Yönetimi 
Türkiye'de 1980 ile 1997 döneminde su kullanõm yoğunluğu mevcut kaynaklarõn % 7�sinden 
% 15�ine çõkmõştõr (OECD Avrupa ortalamasõna yakõn). Devam etmekte olan ve planlanan su 
işlerinin tamamlanmasõyla çok daha yüksek yoğunluğa ulaşõlacağõ tahmin edilmektedir. 
Bununla birlikte, su temin şebekelerindeki bakõm ve yenileme çalõşmalarõ çoğunlukla 
gecikmekte veya hiç planlanmamaktadõr. Ülke çapõnda iletim kayõplarõ ve kõsmen 
toplanamayan su fatura bedelleri (izinsiz kullanõm veya park ve bahçelerde kullanõm) 
nedeniyle, temin edilen suyun yalnõzca yarõsõ satõlmaktadõr.  
 

Sular hakkõndaki hukukumuzda iki özel düzenleme bulunmaktadõr. Birincisi 167 sayõlõ Yeraltõ 
Sularõ Hakkõndaki Kanun, diğeri ise 831 sayõlõ Sular Kanunu�dur. İlk kanuna göre, yeraltõ 
sularõ umumi sular arasõnda olup devletin hüküm ve tasarrufu altõndadõr. Devletin bu sularla 
ilgili tasarrufu DSİ tarafõndan yürütülmektedir. Sular Kanunu�nda ise, şehir ve kasabalarla 
köylerde kamu gereksinimine yönelik su tedarik/idaresi, belediye teşkilatõ olan yerlerde 
�belediye�ye, olmayan yerlerde �ihtiyar heyetleri�ne bõrakõlmõştõr.  

 

Belediyeler Kanunu�na göre, kentsel su ve atõksu tarifeleri belediye meclisleri tarafõndan 
belirlenir. Ankara ve İstanbul�da son zamanlarda içme ve kullanma suyu fiyatlarõ diğer OECD 
ülkelerindekilerle kõyaslandõğõnda oldukça yüksek düzeydedir.   
 

Tablo 11. Su Fiyatlarõ, 1990�larõn ortasõ ($/m3) 

 Günlük döviz 
kuruna göre 

Satõnalma gücüne 
göre 

Türkiye (*) 
- Ankara  
- İstanbul 

 
0.71 
0.41 

 
1.49 
0.86 

Kore  0.36 0.46 
Fransa  
- Paris  
- Bordo  
- Liyon 

 
0.93 
1.39 
1.78 

 
0.73 
1.08 
1.38 

Almanya  1.70 1.47 
Portekiz  
- Lizbon  
- Coimbru  
- Porto 

 
0.99 
1.02 
0.98 

 
1.24 
1.28 
1.23 

İspanya  
- Madrid  
- Barcelona  
- Bilbao  

 
0.85 
0.81 
0.48 

 
0.87 
0.83 
0.49 

Kaynak: IWSA, OECD,Türkiye Çevresel Başarõ Raporu 1999, ASKİ, İSKİ. 
(*) Yõllõk tüketimi 200 m3 olan ve bahçeli  bir evde yaşayan dört kişilik (iki erişkin, iki çocuk) bir aile için su temini fiyatlarõ KDV dahil 
değildir.1999 yõlõ verileridir. 

Belediyelerde genel olarak su tarife artõşlarõ enflasyona bağlanmõştõr; küçük nüfuslu 
belediyelerde tarifeler, büyük kentlerde geçerli tarifelere göre daha düşüktür. Genel olarak 
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tüketim miktarõnõn artmasõyla metreküp fiyatõnõn arttõğõ kademeli tarifelendirme sistemi 
konut, resmi kurum, sanayi-ticaret, okul, hastane, vb. farklõ nitelikteki abonelere göre de 
farklõlaştõrõlmõştõr. Su faturalarõnda kullanõlan su ve atõksu hacimleri gösterilmektedir. Atõksu 
ücreti, kimi belediyelerde su ücretinin yarõsõ kimilerinde tümü kadar belirlenebilmektedir. 
Bazõ belediyelerde sayaç kirasõ ve şebeke bakõmõ için sabit ücret de alõnmaktadõr. Su ve atõksu 
fiyatlarõ sanayi için en yüksek seviyededir. Bununla birlikte, sanayileri kendi arõtõm tesislerini 
yapmaya teşvik etmek için, üç ayrõ kategoride atõksu ücreti (atõksuyun tam arõtõmõna, ön 
arõtõmõna ve arõtõlmamasõna bağlõ olarak) uygulanõr. Büyükşehir belediyelerinde, kamu atõksu 
sistemine bağlõ olan sanayilerden alõnan atõksu harçlarõnõn miktarõ kirlilik yükü ve yerel 
koşullara bağlõ olarak değişmektedir.  

 

Türkiye açõsõndan bakõldõğõnda, su idarelerinin Antalya - ANTSU örneğinde olduğu gibi 
özelleştirmelerin getireceği pekçok sorun vardõr.  

 

En temel sorun,  henüz su konusundaki yasal boşluğun  doldurulmayõşõ ve bu alanõ 
düzenleyici kurallarõn henüz  oluşturulmadõğõ bir ortamda, hem suyun temini ve içmesuyu 
hizmetinin kamusal niteliğine hem de stratejik bir varlõk olan suyun kamu denetimi dõşõna 
çõkarõlmasõdõr.  

 

İkincisi, su ve kanalizasyon idarelerinin yabancõ şirketlere devri, soruna sadece  kõsa dönemli 
bir finansman çözümü getirmektedir. Dünya deneyimleri, bu uygulamalarõn uzun dönemde 
kamuya getirdiği maliyetin daha da arttõğõ yönündedir; ortaya çõkacak yeni yatõrõm maliyetleri 
karşõsõnda özel sektörün isteksizliği en çarpõcõ olanõdõr.  

 

Üçüncüsü, özelleştirme su gibi �kõt bir kaynağõn� tüketimine yönelik politikalarõ olumsuz 
yönde etkilemekte, su tüketimini teşvik etmektedir. Bu çerçevede fiyatlandõrma ilkesinin ilk 
sonucu suyun pahalõlaşmasõ olmaktadõr. ANTSU�da ortaya çõkan ilk problem su fiyatlarõnõn 
usule uygun olmayan bir yöntemle arttõrõlmasõ olmuştur. Su fiyatlarõnõn her ay %7 oranõnda 
arttõrõlarak tahsil edilmesi abonelere iki ayda bir kesilen faturalara %14�lük bir artõş olarak 
yansõmaya başlamõştõr.  

 

Dördüncüsü, ülkemizde de izlenen kademeli fiyatlandõrma politikalarõ ile suyun rasyonel 
kullanõmõ özendirilmektedir. Oysa  özel bir firma, sattõkça kazanç elde edeceğinden su 
tüketimini destekleyecektir. Oysa su şirketleri, kârlõlõğõ yükseltmek amacõyla çok tüketime 
daha yüksek fiyat uygulamasõndan vazgeçme eğilimi göstermektedirler. Bu, su kaynaklarõnõn 
rasyonel kullanõmõ yerine savurganlõk üretmek demektir. Nitekim Antalya'da kademeli su 
tarifelendirme sistemi içinden üçüncü grup çõkarõlarak, çok su tüketenlerden metreküp başõna 
daha fazla ücret alõnmasõ  ile su tasarrufu politikasõ terk edilmiştir. Bu tercih, ayrõca sanayi ve 
turizm kuruluşlarõ gibi fazla miktarda su tüketen abonelerin yükünü konut abonelerinin 
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üzerine kaydõrmõştõr. Uygulamalarõn sonucu, İngiltere'de olduğu gibi "su borcu sorunu" ve "su 
yoksullarõ" sorunu ile karşõ karşõya kalmak olmaktadõr.  

 

2. Öneriler 
 
1. Yerel kamu hizmetleri, ülkemizde azami refah düzeyini sağlamayõ değil, asgari refah 

düzeyini güvence altõna almayõ hedeflemektedir. Bu nedenle bu hizmetlerin 
finansmanõnda sosyal ve çevresel etkiler önplanda tutulmalõdõr. 

 

2. Su, kanalizasyon, çöp gibi başlõca yerel hizmetlerde öncelik, genel toplum sağlõğõna 
verilmelidir. Bu ihtiyaçlarõn hõzla karşõlanmasõ ve bu amaçla kamu kesimi 
örgütlenmesinin hem yönetim hem finansman bakõmõndan iyileştirilmesi gereklidir. 

 

3. Belediye modeli, ana hizmet bünyesine ek olarak, katma bütçeli işletmeler kurma 
esnekliklerine sahip kõlõnmõş bir modeldir. Bu yapõlar, temel yerel hizmetlerin verimli ve 
hõzlõ yürütülmesi için uygun ve esnek kurumsal çerçevelerdir. Bugüne dek ihmal edilmiş 
olan bu yapõlarõn geliştirilmesi, yönetim ve finansman sorunlarõna çözüm getirecektir. 

 

4. Tarifelendirme sisteminde, insani ihtiyaçlar için zorunlu su tüketimi miktarõ bedelsiz 
verilmeli, israfõ önlemek amacõyla artan su tüketimine bağlõ olarak kademeli bedel 
takdirine dayalõ tarifelendirme esasõ geliştirilmelidir. 

 

5. Belediyelerin tekelinde olan su işletmeciliği, finansman, yönetim ve yatõrõm bakõmõndan 
DSİ ve İller Bankasõ'nõn teknik yardõm, danõşmanlõk ve eğitim desteği ile 
güçlendirilmelidir. 

 

6. Belediye sõnõrlarõ içinde açõlmõş olan su kuyularõnõn kamu düzeni, insan sağlõğõ ve 
belediye gelirleri yönünden denetimsiz-abonesiz kullanõmõ önlenmelidir. 

 

VI. İLLER BANKASI'NIN KONUMU VE İŞLEVİ 
 

İller Bankasõ, 1933�de kurulan Belediyeler Bankasõ�nõn devamõ olarak 1945�de kurulmuştur. 
İller Bankasõ, yalnõzca yerel altyapõ yatõrõmlarõnõn finansmanõnõ sağlamakla kalmamõş, aynõ 
zamanda bu yatõrõmlarõn ilgili belediyeler adõna uygulanmasõnõ da gerçekleştirmiştir. Yani 
süreç içinde İller Bankasõ belediyelerin teknik uygulamaya dönük görevlerinde temel 
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destekleyici olmuştur. Kentsel yerel yatõrõmlarõ finanse eden ve gerçekleştiren bu merkezi 
kurum, yerel yönetim maliyesi sisteminde yönetici, yönlendirici, üretici, yüklenici, denetleyici 
gibi çeşitli işlevleri üstlenerek varlõk göstermiştir.  

 

Günümüzde İller Bankasõ Modeli, aşağõda sunulan gelişmeler sonunda konumunu yitirme 
sürecine girmiştir. Ülkemizde yerel altyapõ hizmetleri yönetimi ve finansmanõ günümüzde 
ulusal örgütlenme ve politikalar bakõmõndan boşlukta bulunmaktadõr.  

 

1. Durum ve Sorunlar 
 
Ülkemizde yerel yönetimler, altyapõ yatõrõmlarõnõ uzun yõllar boyunca kamu kredileri ile 
finanse etmişlerdir. Kamu kredileri ise İller Bankasõ aracõlõğõyla sağlanmõştõr. Bu krediler 
genellikle orta ve uzun vadeli, düşük faizli olup zaman zaman ertelenerek ya da silinerek 
kullandõrõlmõştõr. Bu nedenle bunlarõn, süreç içinde, borç niteliğinden merkezden transfer ya 
da yardõm niteliğine dönüştüğü söylenebilir. 

 

1980�li yõllarda, dünyadaki küreselleşme süreci ile birlikte var olan yapõ hõzla değişmiştir. 
İller Bankasõ�nca yerel yönetimlere kamu kredileri kullandõrõlmaya devam edilmiş, ancak 
kamu kredileri kõsõldõğõndan özel kesim kredileri gündeme girmeye başlamõştõr. 1986-1995 
yõllarõ arasõnda belediyelere İller Bankasõ�nca 7.8 trilyon TL kredi kullandõrõlõrken, 
belediyeler aynõ dönemde ticari bankalardan 14.2 trilyon TL kredi kullanmõşlardõr. İller 
Bankasõ�nõn böylece ikinci bir işlevi daha ortaya çõkmõştõr. O işlevi de yerli kredi kuruluşlarõ 
ile kredi kullanan yerel yönetimler arasõnda güvence sağlayan bir aracõ kuruluş olmaya 
başlamaktõr.  

 

Aynõ dönemde başlayan dõş piyasalardan kredi kullanma yönelimi, İller Bankasõ'nõn devreden 
çõktõğõ alan olmuştur. Dõş kredi kullanõmõnda İller Bankasõ devreden çõkarõlmõş, yerini 
doğrudan doğruya Hazine Müsteşarlõğõ almõştõr.  

 

İller Bankasõ'nõn finansman hizmetleri, belediyelere kendi kaynaklarõndan sağladõğõ 
finansman ve açtõğõ kamu kredileri ile belediyelere yerli bankalardan kredi alõmõnda aracõlõk 
etmek ile sõnõrlanmõştõr. Ancak Banka kapasitesinin daraltõlmasõ bununla sõnõrlõ kalmamõştõr. 

 

İller Bankasõ'nõn belediye yatõrõmlarõnõ finansmanõ, uzun yõllar boyunca %90 Belediyeler 
Fonu'ndan %10'u belediyeye Banka'nõn açtõğõ kredilerden sağlanmõştõr. Bu yapõ 1985 yõlõndan 
başlayarak ortadan kaldõrõlmõştõr. Fon, bu tarihte belediyelere kredi olarak kullandõrõlmaya 
başlanmõştõr. Bu düzenleme,  değişiklik 1989 yõlõnda Danõştay tarafõndan iptal edilinceye 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                             Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    67 

kadar geçerli kalmõştõr. Aynõ dönemde Fon'dan kimi paylar kesilmeye başlanmõş, Banka'ya 
aktarõlan kõsõm giderek azalmõştõr. Fon'un 1993 yõlõnda Bütçe Kanunu ile Müşterek Fon 
Hesabõ'na alõnmasõ, bu kaynağõn İller Bankasõ açõsõndan hemen tümüyle yitirilmesi anlamõna 
gelmiştir.  
 

Tablo 12. Belediyeler Fonu ve İller Bankasõ, milyon TL. 1986 - 1998 

 Fon Miktarõ İller Bankasõ'na Gelen  % 

1986 146 135 97 
1988 329 213 65 
1990 976 648 66 
1992 3177 1636 51 
1994 10.767 2.965 27 
1996 55.702 10.763 19 
1998 242.935 24.000 10 
Kaynak: İller Bankasõ 

 

Belediyeler Fonu'nun geri çekildiği dönemde Hazine ödemeleri de sõfõrlanmõştõr. İller Bankasõ 
böylece, belediyelere verdiği kredilerin geri ödemeleri ile kendi etkinliklerinden elde ettiği 
gelirlere dayalõ oldukça zayõf bir mali duruma düşmüştür.  

 

Belediyeler, yatõrõmõ İller Bankasõ kanalõ ile yaptõrmak istiyorlarsa belli bir katõlõm payõ 
ayõrmak zorunda tutulmaya başlanmõş; katõlõm tutarõ küçük belediyeler için proje bedelinin 
%10'undan başlamak üzere büyük belediyeler için %60'a kadar genişleyen bir oranlamaya 
oturtulmuştur. Banka, açtõğõ kredilerde faiz oranlarõnõ yükseltmiş, böylece belediyeler için 
herhangi bir çekiciliği ve bu kurumlara sunduğu herhangi bir avantaj kalmamõştõr.  

 

Yatõrõmcõlõkta İller Bankasõ kapasitesindeki daralma, 1997 yõlõnda İller Bankasõ tüm hizmet 
alanlarõnda 1266 belediye için toplam 47 trilyon TL kullanõrken, büyükşehir belediyelerinin 
yalnõzca su ve kanal idarelerince 104 trilyon TL kullanõlmasõ belirtilerek kõsaca özetlenebilir. 

 

Benzer biçimde bankacõlõk sektörü itibariyle de İller Bankasõ'nõn bankacõlõk sektörü içindeki 
payõ l989 yõlõnda onbinde altõya düşmüştür. Öte yandan sigortacõlõk hizmetleri banka faaliyet 
raporunda diğer hizmetler başlõğõ altõnda incelenmektedir. Bir banka işletmesinin yapmasõ 
gereken ana temel işlevler iller Bankasõnõn Yõllõk raporlarõnda �diğer hizmet�ler olarak yer 
almõşsa İller Bankasõnõn gerçek anlamda bir banka niteliği taşõmadõğõ görüşü rahatlõkla 
savunulabilir.  
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İstikrar Programõ çerçevesinde, fonlarõn üç yõl içinde tümüyle kaldõrõlmasõ hedeflenmektedir. 
Belediyeler Fonu'nun bu çerçevede yer almasõ durumunda, İller Bankasõ'nõn fiilen sistem 
dõşõna çõkacağõ açõktõr. 

 

2. Öneriler 
 
1. Ülkemizde ulusal çapta yerel altyapõ planlamasõ yapõlmalõdõr. İller Bankasõ'nõn kurumsal 

birikim ve deneyiminin değerlendirilmesi ve yerel altyapõ yatõrõmlarõnõn planlama, 
finansman sağlama, teknoloji geliştirme, insan yetiştirme ve yönetim model ve yöntemleri 
geliştirilmesine öncülük etme amaçlõ yapõlanmasõ gerçekleştirilmelidir. 

 

2. İller Bankasõ merkezi-yerel yönetimler arasõnda kaynak akõşõnõ yönetme görevini 
sürdürmelidir. 

 

3. Yerel altyapõ yatõrõmlarõnõn kredi ihtiyacõ giderek büyümektedir. Kamu kredilerini 
yönetecek; iç ve dõş özel sermaye kredileri kullanõmõnõ yönetecek; bu alanda kredi 
piyasasõnõ kamu kaynaklarõnõ koruyacak biçimde yönetecek bir mali kuruma ihtiyacõ ivedi 
hale getirmiştir; bu görev İller Bankasõ'nca üstlenilmelidir. 

 

4. Yerel yatõrõmlarõn gerçekleştirilmesinde proje değerlendirme, teknoloji seçimi, teknolojik 
alternatifler geliştirme, teknoloji geliştirme gibi tüm boyutlarda yönetici ve geliştirici 
uzman bir merkezi kuruma ihtiyaç artarak varlõğõnõ sürdürmektedir; İller Bankasõ'nõn bu 
yeni görev alanõna doğru genişleyerek güçlendirilmesi gerekir. 

 

5. Yerel yönetimler, yatõrõmlarõn işletmeciliğinde ve hizmetlerin örgütlenmesinde uzman bir 
merkezi kurumun teknik desteğine ihtiyaç duymaktadõrlar. İller Bankasõ, diğer uzman 
kuruluşlarla birlikte hareket ederek, yerel kamu işletmeciliğini geliştirerek yönlendirecek 
bir kurum haline getirilmelidir. 

 

6. Genişleyen görev alanõnõ karşõlamak üzere, İller Bankasõ gerçek bir yerel yönetimler 
ortaklõğõ olarak yeniden örgütlenmelidir. Banka Genel Kurulu ve Yönetim Kurulu, yerel 
yönetimlerce oluşturulmalõdõr. Yürütme organlarõnõn buna göre yeniden düzenlenmesi 
uygun olacaktõr. 
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VII. YEREL MALİYE SİSTEMİ ÖNERİSİ 
 

Küçük belediyeler için daha ağõr olmak üzere, büyüklüğü ne olursa olsun tüm belediyeler, şu 
kõsõtlõlõklarla karşõ karşõya kalmõşlardõr: 

♦ Yetersiz kamu finansmanõ (merkezden transferde ve kamu kredilerinde),  

♦ Yüksek maliyetli iç ve dõş özel sermaye kredi kullanõmõ, 

♦ Hem kredi piyasasõnda hem teknoloji seçiminde düşük pazarlõk gücü, 

♦ Kamu sektörü ve üniversiteler tarafõndan uygun ve ucuz teknoloji üretimi yapõlmamasõ 
nedeniyle, kendisine sunulan projeler karşõsõnda seçeneksizlik, 

♦ Özgelirleri artõrma bakõmõndan yurttaşlarõn düşük ödeme gücü düzeyi, 

♦ İşletmecilik için gerekli işgücü ve teknik altyapõdan yoksunluk. 
 

1. Yerel hizmetlerin görülmesinde içine düşülen kõsõr döngü, görev ve sorumluluklarõn 
tümüyle belediyelere bõrakõlmasõ ile kõrõlabilecek nitelikte değildir. Bu kõsõr döngüden 
kurtulabilmek için, öncelikle, merkezi yönetim ve kamu maliyesi siteminde köklü 
değişikliklere gidilmelidir.  

 

2. Ülkenin yerel yatõrõm ihtiyacõ net bir şekilde hesaplanmalõdõr. Yerel altyapõ yatõrõmlarõ, 
belediyeler ile birlikte çalõşõlarak, merkezi düzeyde planlanmalõ; ülke koşullarõna ve 
coğrafya, iklim, ekonomik yapõ ve toplumsal özellikler bakõmõndan birbirlerinden farklõ 
bölgesel özelliklere uygun teknoloji tipleri geliştirilmeli; her altyapõ sektörü için ve 
değişik büyüklükte belediye gruplarõ için farklõ işletme modelleri geliştirilmelidir. Bu 
çalõşmalar, kõrsal ve kentsel yerleşmeler için birleşik olarak tek elden yürütülmelidir.  

 

3. Kamu kredileri, kullanõlacak özel sermaye kredilerini yönlendirici ve borç verenler 
karşõsõnda belediyelerin pazarlõk gücünü yükseltici bir araç olarak kullanõlmak üzere 
güçlendirilmelidir. Böylece, dõş kredi kaynaklarõnõn da belli bir teknoloji ya da yönetim-
işletme modeli uygulanmasõnõ koşul olarak getirmeleri engellenmelidir. 

 

4. Yerel yönetimlerin ve özellikle belediyelerin dõş borçlanma yapõsõnõn niteliği ve getireceği 
sorunlar karşõsõnda alõnmaya çalõşõlan (Hazine-DPT) önlemlerin, yasal düzenlemelere 
dayandõrõlmasõ gerekmektedir. Yerel yönetimlerin proje karşõlõğõ dõş borçlanma talepleri 
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beldenin, kentin  gelişiminde, yerel topluluğa hizmet sunumunda çok önemli görülen 
projelerle sõnõrlandõrõlmalõdõr.  

 

5. Yerel altyapõ finansmanõ ne tek başõna özgelirlere yaslanõlarak, ne tek başõna iç ve dõş 
borçlanmaya ağõrlõk verilerek, ne de tek başõna kamu kaynaklarõ ile sõnõrlanõlarak 
karşõlanabilir. Bu kaynaklarõn tümünü bir arada, ancak en uygun bireşimde kullanmak 
zorunluluğu vardõr. 

 

6. Yerel yönetimler, özgelirlerini artõrmak yönündeki baskõya belli bir dereceye kadar 
esneklik gösterebilirler. Gelir dağõlõmõnõn bozukluğu, yerel gelirleri artõrma olanaklarõnõ 
kõsõtlamaktadõr. Farklõ gelişmişlik derecesindeki yerleşmeler, farklõ esnekliğe sahiptir; bu 
nedenle yerel gelirleri artõrmak ve belediye hizmetlerini asõl olarak bu gelir ile karşõlamak, 
az gelişmiş yerleşmelerde hizmetlerin gerilemesine ve görece daha gelişmiş yerleşmelerde 
ise hizmetlerin sürdürülerek geliştirilmesine yol açar. Böylece söz konusu ilke, mevcut 
eşitsizliklerin derinleşmesine neden olur. Öte yandan, yerel geliri artõrmak amaçlõ baskõya 
ilk tepkinin, görece daha az gelişmiş olan yerleşmelerden geleceği açõktõr. Tepkinin 
niteliğini, yörede yaşanan yoksulluk sorununun boyutlarõ belirleyecektir. Ulusal refahõ 
görece eşit ve dengeli paylaşma hedefinden uzaklaşma, çeşitli toplumsal ve siyasal 
sonuçlar yaratma potansiyeli taşõr. Bu özellikler göz önünde bulundurularak; yerel temel 
hizmetleri yerel gelirlere bağlama tercihinin gözden geçirilmesi zorunludur.  

 

7. Özgelirleri güçlendirme amaçlõ çalõşmalar, büyük miktarlarda kaynak sağlanabilecek olan, 
ancak günümüzde vergi dõşõ bõrakõlmõş durumda bulunan kentsel rant alanlarõnda 
yoğunlaştõrõlmalõdõr. 

 

Merkezi ve yerel yönetimlerin çeşitli eylemleri sonucu yaratõlan kentsel rantlarõn 
vergilendirilmesi, özgelir yetersizliği sorununu etkili biçimde çözecek bir yoldur. Önemli 
olan bu rantõn bütünüyle konuya dönmesi ve yerel yönetimlerin imar ve altyapõ 
faaliyetlerinin finansmanõnda kullanõmõnõn sağlanmasõdõr.  

 

Özgelirlerin artõrõlmasõnõ sağlayacak bir diğer önemli kaynak, Motorlu Kara Taşõtlarõ 
Vergisidir. Özellikle belediyelerin büyük ölçüde yerine getirdikleri kent içi yollarõn 
yapõmõ-onarõmõ hizmetinin karşõlõğõ olarak, yasada yer alan (md.17) yerel yönetimlere pay 
verilmesi hükmüne işlerlik kazandõrõlmasõ ve %40-50 oranlarõnda pay verilmesi ivedi 
gerçekleştirilmelidir. 

 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                             Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    71 

8. Mali kaynaklar, kamusal işletme modelleri geliştirilerek ve uygulanarak 
zenginleştirilebilir. Bu Mali olmayan finansman araçlarõnõn geliştirilmesi ve etkili 
finansman kaynaklarõndan biri olarak tanõmlanmasõ gerekmektedir. 

a) Kaynak Yaratmanõn Önemli Bir Alanõ Olarak Planlama: 38 yõllõk ulusal planlama 
deneyimimize karşõn, iktisadi, toplumsal, fiziksel ve yönetsel bütünlüğü olan planlama 
anlayõşõ, yönetim sistemimize yerleşmemiştir. Yerel düzeyde plan, yalnõzca imar 
planlarõ -fiziksel planlama- olarak algõlanmaktadõr. Oysa bütünlüklü bir planlama 
anlayõşõ ile savurganlõğõn önüne geçilmesi ve bu yolla ciddi boyutlarda kaynak 
yaratõlmasõ olanaklõdõr. Bu amaçla, ulusal kalkõnma planlarõ ile yerel planlar arasõnda 
bağlantõ kurulmalõdõr.  

b) Finansman Yönetimi: Finansal kaynak yaratmanõn bir yöntemi de planlõ, bilinçli bir 
finansman yönetiminin  sağlanmasõdõr. Özellikle büyük kentlerin belediyelerinin 
�borç yönetimi�, �risk yönetimi�, �proje yönetimi� gibi konularda donanõmlõ insan 
çalõştõrmasõna olanak sağlanmalõ, yerel yöneticiler bu konularda eğitilmelidirler. 

 

9. Yerel altyapõ sektöründe finansman ve yatõrõmcõlõk işlevlerini, teknoloji ve işletme 
modelleri geliştirme işlevleriyle birleştirmiş bir merkezi kurumun yaratõlmasõ 
gerekmektedir. Bu kurum, sõradan bir "aracõ kurum" olarak değil, sektöre yön verme yetki 
ve kapasitesine sahip bir yapõ olmalõdõr. Yerel yönetimlerin hem ulusal bütçe hem mali 
piyasalar ile ilişkileri bu kanaldan düzenlenmelidir. İller Bankasõ, bu kurumun 
oluşturulabileceği uygun altyapõya ve birikime sahip bulunmaktadõr.  

 

10. Yerel yönetim maliyesi sistemi içinde, kentsel ve kõrsal finansman modeli, ancak kentsel 
ve kõrsal yönetim modeli iyileştirildikten; üzerinde uzlaşmaya varõlacak bir model 
geliştirildikten sonra yerleştirilebilir ve geliştirilebilir. Belediye-köy-il özel idaresi 
temeline dayanan mekan ve alan yönetimi yapõsõ, ülkenin yapõsõna ve ihtiyaca en uygun 
model geliştirilmek üzere kapsamlõ bir "alan reformu araştõrmasõ"na konu edilerek 
yeniden düzenlenmelidir.  



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                               Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    72 

 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                              Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    

Dördüncü Bölüm 
KURUMSAL YAPILANMA VE ÇALIŞMA USULLERİ 

Yerel yönetimler, kendilerine yasalarla verilen görevleri süreklilik niteliği baskõn olan hizmet 
birimleri eliyle; tüzel kişiliği olan ya da olmayan katma bütçeli kuruluşlar yaratarak; yasada 
belirlenmiş konularda şirketler kurarak; çeşitli ortaklõklar yaparak yürütmektedirler. Bunlara 
ek olarak bir başka araç, yerel yönetimlerin kendi aralarõnda belli bir ya da birkaç görevi 
yerine götürmek üzere kurabildikleri birliklerdir. 

 
Uzun yõllar boyunca yerel kamu hizmetlerini belediye ana bünyesi ve bu bünye ile organik 
ilişkiler içindeki işletmeler eliyle yürüten bu kurumlar, özellikle belediyeler, günümüzde 
giderek ana bünye dõşõna çõkmaya, şirketleşmeye, hizmetleri ihale ederek özel kesime 
gördürme yollarõnõ kullanmaya başlamõşlardõr. Çalõşma tarzõndaki bu değişme bir yandan 
istihdam alanõnda, bir yandan hizmetlerin örgütlenmesi ve yürütülmesi üzerinde, bir yandan 
da yerel yönetimlerin denetimi alanõnda günümüze özgü kimi boyutlar kazanmõştõr. Ana 
bünyeye ait sorunlar, uydu kuruluş ve araçlarõn sorunlarõ karşõsõnda geri plana çekilmiştir 
denebilir.  

 

I. ÖRGÜTLENME 
 
İl özel idarelerinin 3360 sayõlõ İl Özel İdaresi Kanunu, belediyelerin 1580 sayõlõ Belediye 
Kanunu ve 3030 sayõlõ Büyükşehir Belediyesi Kanunu, yerel yönetimlerin görev ve yetkileri 
ile birlikte örgütsel yapõlanmalarõnõn genel çizgilerini de belirlemektedir. 

 

İl özel idareleri örgüt yapõsõnda ana hizmet birimleri adõ verilebilecek yapõlar yer 
almamaktadõr. Bu kurumlar, il genel yönetimi kapsamõnda yer alan valilik bürokrasisi eliyle 
çalõşõr görünmektedir. 

 

Belediyeler, il özel idarelerine oranla açõkça belirlenmiş görev alanlarõ ve personel kadro 
sisteminin işleyiş biçimi nedeniyle belli bir örgütsel yapõya sahiptir.  
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Nüfusu bakõmõndan küçük belediyelerde ana hizmet birimleri olarak "fen işleri", "temizlik 
işleri", "zabõta işleri", "itfaiye işleri" birimleri, destek hizmet birimleri olarak "hesap işleri" ve 
"yazõ -personel- işleri" birimleri kurulmaktadõr. Ayrõ bir birim oluşturmaksõzõn hukuk işleri 
bir avukat ile sözleşme yapõlarak yürütülmekte, bir doktor ya da veteriner istihdamõna da 
rastlanabilmektedir.  

 

Belediyeler, örgütsel büyüklük bakõmõndan en uç örnekler bir yana bõrakõlõrsa, toplam 15 
personel istihdam eden belediyelerden toplam 5000 personel istihdam eden belediyelere 
uzanan bir çeşitlilik sergilemektedir. 

 
Yerel yönetimlerin örgütsel yapõnõn kurulmasõ, geliştirilmesi, çağdaş yönetim ve örgütlenme 
tekniklerinin uygulamaya geçirilmesi, kurumsal yeterliliğin artõrõlmasõ gibi konularda düzenli 
rehberlik hizmeti alabilecekleri herhangi bir kurum bulunmamaktadõr.  

 

Erişilmesi güç, ancak kullanõlmasõ bundan da güç olan dağõnõk mevzuat yapõsõ, yerel 
yönetimlerin başlõca sorunlarõndan birini oluşturmaktadõr.   

 

Genel olarak kentsel ve yerel hafõzayõ oluşturma amaçlõ kayõt ve arşivleme sistemi zayõftõr; 
çoğu yerel yönetimde erişilebilir ve kullanõlabilir bir kayõt - bilgi bankasõ ve arşiv sistemi 
bulunmamaktadõr. Bu durum yerel yönetimlerde seçim dönemlerinden etkilenmeyecek bir 
süreklilik kurulmasõnõ güçleştirmekte; karar alma süreci için gerekli araçlarõn sağlanmasõnõ 
önlemekte; halkõn demokratik denetim araçlarõndan yoksun kalmasõna yol açmaktadõr. 

 

Örgütlenme ve yönetim bakõmõndan dikkate değer yenilikler deneyen yerel yönetimlere 
rastlanmaktadõr. Ancak bunlar, ulusal çapta bir bilgi ağõ olmamasõ nedeniyle 
değerlendirilememektedir. 

 

Yerel yönetimler, bugünkü örgütsel yapõlarõ ile, çağõmõzõn gereklerini yerine getirecek 
yeterlilikten uzak bir görünüm sergilemektedir.  

 
II. PERSONEL YAPISI 
 
Ülkemizde, yerel yönetimler için ayrõ bir personel rejimi düzenlemesine gidilmemiş, ancak 
genel yapõ içerisinde, yerel yönetimlere yönelik düzenlemelere yer verilmiştir. Bunlara örnek 
olarak kadrolarõn iptal, ihdas ve değişiklik işlemleri gösterilebilir. 
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1. Mevcut Durum 
 

Yerel yönetimlerde istihdam edilen personel memurlar, işçiler (sürekli ve geçici) ve 
sözleşmeli personel olmak üzere 3 ana grupta toplanmaktadõr. Bunlara bir de belediye 
başkanõ, meclis üyeleri, muhtarlar gibi seçimle işbaşõna gelenler eklenebilir. Ancak seçimle 
işbaşõna gelenler yürürlükteki mevzuat açõsõndan belirlenen istihdam şekillerinin içine 
girmemekte, sadece belirli durumlarda memurlar gibi değerlendirilmektedirler. 

 

Personel rejimi açõsõndan il özel idareleri ile belediyeler arasõnda bir farklõlõk yoktur. Kamu 
kurum ve kuruluşlarõna ait kadrolarõn ihdas, iptal ve kullanõlmasõna ilişkin esas ve usulleri 
düzenleyen 190 sayõlõ Genel Kadro ve Usulü Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin 
kapsam maddesinde, il özel idareleri ve belediyeler ile bunlarõn kurduklarõ birlik müessese ve 
işletmeler  yer almaktadõr. Dolayõsõyla il özel idareleri ve belediyeler aynõ personel yasasõna 
bağlõdõrlar. Köyler ise anõlan düzenlemenin içerisinde yer almazlar. 

 

(1) Memur İstihdamõ 
Devlet Personel Başkanlõğõ verilerine göre Aralõk 1999 rakamlarõ ile yerel yönetimlerde 
175.320 adet memur kadrosu mevcuttur.  

 

657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu; �mevcut kuruluş  biçimine bakõlmaksõzõn, devlet ve 
diğer kamu tüzel kişiliklerince genel idare esaslarõna göre yürütülen asli ve sürekli hizmetleri 
ifa ile görevlendirilenler ...� ile �...kurumlarda genel politika tespiti, araştõrma, planlama, 
programlama, yönetim ve denetim gibi işlerde görevli ve yetkili...� olanlarõn memur 
sayõlacağõnõ 4/A maddesi ile hüküm altõna almõştõr. 

 

Diğer taraftan 657 sayõlõ Kanunun, kapsamõna ilişkin 1. maddesinde �...il özel idareleri, 
belediyeler, il özel idareleri ve belediyelerin kurduklarõ  birlikler ile bunlara bağlõ döner 
sermayeli kuruluşlarda...� çalõşan memurlar hakkõnda bu Kanunun uygulanacağõ belirtilmiştir. 

 

190 sayõlõ Genel kadro ve Usulü Hakkõnda KHK�nin, yukarõda değinilen kapsam maddesinin 
de, 657 sayõlõ Kanunun kapsam maddesi ile aynõ içerikte olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda, yerel yönetim kuruluşlarõnda görev yapan memurlarõn diğer kamu kurum 
ve kuruluşlarõnda çalõşan memurlar ile genel yapõ itibariyle aynõ personel rejiminde yer aldõğõ 
görülmektedir. Nitekim 30.5.1974 tarih ve 12 sayõlõ KHK ile, 657 sayõlõ Kanunun 4/A 
maddesinde yer alan �devlet memuru�terimi yerel yönetimler personelinin kapsama 
alõnmasõndan dolayõ �memur� olarak değiştirilmiş, 15.5.1975 tarih ve 1897 sayõlõ Kanun ile 
getirilen ve günümüzde de yürürlükte bulunan tanõmlama ile de durum muhafaza edilmiştir. 
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Yerel yönetimlerin memur kadrolarõnõn iptal, ihdas ve değişiklikleri ise 190 sayõlõ KHK ile 
düzenlenmiştir. Buna göre il özel idareleri ve belediyeler ile bunlarõn kurduklarõ birlik, 
müessese ve işletmeler, memur kadrolarõna ilişkin iptal, ihdas teklifleri ile sõnõf, unvan ve 
derece değişikliklerine ilişkin taleplerini, her yõlõn haziran ayõ sonuna kadar İçişleri 
Bakanlõğõ�na gönderirler. İçişleri Bakanlõğõ söz konusu talepleri kadro kütükleri ile 
karşõlaştõrarak inceler ve uygun gördüğü talepleri, Devlet Personel Başkanlõğõ�nõn 
koordinatörlüğünde, İçişleri ve Maliye Bakanlõğõ ile Devlet Personel Başkanlõğõ 
temsilcilerinden oluşan kadro komisyonuna yollar. Söz konusu talepler komisyonca 
değerlendirilerek hazõrlanan tasarõ, Bakanlar Kurulu Kararõna esas olmak üzere Başbakanlõğa 
sevk edilir. 
 

190 sayõlõ KHK, yerel yönetimlerdeki memur kadrolarõ için kolaylaştõrõcõ bir düzenlemeye yer 
vermiş, kapsama dahil diğer kamu kurum ve kuruluşlarõndaki memur kadrolarõnõn kanunla 
ihdas edilmesine karşõlõk yerel yönetimlerdeki memur kadrolarõnõn Bakanlar Kurulu Kararõ ile 
ihdas edilmesine olanak sağlamõştõr. 

 

Diğer taraftan ihdas edilen, boş bulunan ve boşalan memur kadrolarõna atama yapõlabilmesi 
için ise; 1997/16 sayõlõ Başbakanlõk Genelgesi gereği, yerel yönetimlerin İçişleri Bakanlõğõ 
kanalõyla Devlet Personel Başkanlõğõ�na başvurmalarõ ve bu Başkanlõk�õn talepleri 
değerlendirildikten sonra Başbakanlõk�a intikal ettirilmesi gerekmektedir. Devlet Personel 
Başkanlõğõ�nõn açõktan atama izni taleplerini; kamu istihdam politikalarõ, kuruluşlarõn asgari 
hizmet icaplarõ ile boş kadro ve pozisyonlara özelleştirilen veya özelleştirme programõna 
alõnan kuruluşlardaki istihdam fazlasõ personelden eleman temin edilip edilemeyeceği 
hususlarõnõ dikkate alarak değerlendirileceği de genelge ile hüküm altõna alõnmõştõr. 

 

Yerel yönetimlerde ve kapsama dahil diğer kamu kurum ve kuruluşlarõndaki memur 
kadrolarõna ilk defa personel temini ise 6.12.1985 tarih ve 85/10260 sayõlõ Bakanlar Kurulu 
Kararõ ile yürürlüğe konulan �İlk Defa Devlet Kamu Hizmeti ve Görevlerine Devlet Memuru 
Olarak Atanacaklar için Mecburi Yeterlik ve Yarõşma   Sõnavlarõ Genel Yönetmeliği� 
hükümleri çerçevesinde gerçekleştirilmektedir. 
 

Adõ geçen Yönetmelik�e 2.2.1999 tarih ve 99/12377 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile yapõlan 
ekleme sonucu, memur olarak çalõşmak isteyenlerin yazõlõ sõnavlarõnõn yõlda ikiden fazla 
olmamak üzere ülke çapõnda merkezi olarak Devlet Personel Başkanlõğõnca, Öğrenci Seçme 
ve Yerleştirme Merkezi Başkanlõğõna yaptõrõlacağõ hüküm altõna alõnmõştõr. 

 
(2) İşçi İstihdamõ 
657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu�nun 4.maddesinde sayõlan dört istihdam şeklinden biri 
de işçilerdir. 657 sayõlõ Kanun kamu hizmetlerinin işçiler eliyle gördürülebileceğini  
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belirtmesine rağmen haklõ olarak bir tanõm getirmekten kaçõnmõş ve işçiler hakkõnda bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmayacağõnõ hüküm altõna almõştõr. 

 

İşçiler, İş Kanunu hükümlerine göre istihdam edilmektedirler. 1475 sayõlõ İş Kanunu işçiyi �... 
bir hizmet akdine dayanarak bir işte ücret karşõlõğõ çalõşan kişi...� olarak tanõmlamaktadõr. 

 
Sürekli İşçiler: Yerel yönetimlerde sürekli işçi kadrosu sayõsõ Aralõk 1999 rakamlarõ ile 
161.039�dur. Bu rakama geçici işçi pozisyonunda çalõştõrõlanlar dahil değildir. Çalõşan 
açõsõndan daha güvenceli bir yapõ sunan sürekli işçilik statüsü, daha düşük maliyetle istihdam 
olanağõ veren geçici işçilik pozisyonu karşõsõnda yerel yönetimlerce daha az kullanõlmaya 
başlanmõştõr. 

 

190 sayõlõ Genel Kadro ve Usulü Hakkõnda KHK�nin 11/C maddesinde; il özel idareleri ve 
belediyeler ile bunlarõn kurduklarõ birlik ve müesseselerde sürekli işçi çalõştõrõlmasõ 
düzenlenmiştir. Buna göre sürekli işçi istihdamõ Devlet Personel Başkanlõğõ�nõn görüşüne 
dayalõ olarak İçişleri Bakanlõğõ�nõn vizesine tabidir. Yerel yönetim kuruluşlarõ, �... yeni 
kurulan birimler ile yeniden satõn alõnacak iş araç ve makinalarõ ve toplu taşõm araçlarõ için 
ihtiyaç duyulacaklar dõşõnda...� sürekli işçi kadrosu isteyemez ve bu talepler vize edilmez. 

 

Yukarõdaki hükümler gereğince, İçişleri Bakanlõğõ kendisine ulaşan sürekli işçi kadro ihdas 
tekliflerini görüşünü almak üzere Devlet Personel Başkanlõğõ�na gönderir. Devlet Personel 
Başkanlõğõ; yeni kurulan birimler ile yeni satõn alõnan iş araç ve makineleri ile toplu taşõm 
araçlarõ olup olmadõğõ ve bunlara ilişkin belge ve gerekçeleri inceleyerek kalkõnma planõ, 
yõllõk program, Başbakanlõk Genelgesi, bütçe uygulama talimatlarõ ve kamu personel rejimi 
açõsõndan değerlendirerek görüşünü İçişleri Bakanlõğõ�na bildirir. İçişleri Bakanlõğõ�nõn vizesi 
ile sürekli işçi kadro ihdas süreci tamamlanõr. 

 

Yeni ihdas edilen, boş bulunan veya boşalan sürekli işçi kadrolarõna atama yapõlabilmesi için 
ise, 1997/16 sayõlõ Başbakanlõk Genelgesi çerçevesinde işlem yapõlõr. Açõktan atama izinleri 
memur kadrolarõna ilişkin taleplerde olduğu gibi, İçişleri Bakanlõğõ kanalõyla Devlet Personel 
Başkanlõğõ�na iletilir. Bu Başkanlõk talepleri değerlendirerek sonuçlandõrõr ve Başbakanlõk�a 
bildirir. 

 

Açõktan atama izni alõnan sürekli işçi kadrolarõna personel temini 18/5/1983 tarih ve 83/6750 
sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile yürürlüğe konulan �Kamu Kurum ve Kuruluşlarõnõn Daimi 
Kadrolarõna İlk Defa İşçi Olarak Alõnacaklar Hakkõnda Uygulanacak Sõnav Yönetmeliği� 
çerçevesinde gerçekleştirilmektedir. Söz konusu Yönetmelik�e 2.2.1999 tarih ve 99/12418 
sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile yapõlan eklemeler sonucu, sürekli işçi kadrolarõna 
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alõnacaklarda, İş ve İşçi Bulma Genel Müdürlüğü�nün koordinatörlüğünde Öğrenci Seçme ve 
Yerleştirme Merkezince yaptõrõlacak merkezi sõnava katõlarak başarõlõ olduklarõna dair 
belgeye sahip olma şartõ getirilmiştir. 

 
Geçici İşçiler: Yerel yönetimler, yaptõrõlacak işin niteliğine göre geçici işçi 
çalõştõrõlabilmektedirler. Daha doğru bir ifadeyle; sürekli veya süreksiz işlerde işçi istihdam 
etmektedirler. Nitekim İş Kanunu�nun 8. maddesi �...en çok 30 işgünü süren işlere süreksiz iş, 
bundan fazla süren işlere sürekli iş...� denileceğini hükme bağlamõştõr. 

 

Anlaşõlacağõ üzere sürekli ve geçici (süreksiz) iş kavramlarõ işçiyi değil, işi nitelemektedir. 
Bununla birlikte 190 sayõlõ KHK�de sürekli işçi kadrolarõ ile ilgili düzenlemeye gidilmesi, 
uygulamada sürekli olmayan ve kadro gerektirmeyen işlerde çalõşacak işçilere yaptõklarõ işin 
niteliğinden yola çõkarak geçici işçi denilmesi sonucunu doğurmuştur. 

 

Yerel yönetimlerde, geçici işçi istihdamõ 1994 yõlõ Bütçe Kanunu�na konulan ve her yõl 
tekrarlanan bir hükümle İçişleri Bakanlõğõ�nõn vizesine tabi tutulmuştur. İçişleri Bakanlõğõ ise 
genelgeler ile bu konulardaki yetkisini valiliklere devretmiştir. 

 

Uygulama bütçe kanunlarõ ve içişleri genelgeleri ile kurallara bağlanmaya çalõşõlmakta; ancak 
�geçici işçi� kategorisi açõk bir yasal zeminden yoksun bulunmaktadõr. 
 

Son yõllarda geçici işçi istihdamõ hõzla artmaktadõr. Bunun çeşitli nedenleri vardõr. Bunlarõn 
başõnda yönetimler açõsõndan, geçici işçi istihdamõnõn maliyetinin düşüklüğü ve istihdam için 
izlenecek yolun kolaylõğõ  gelmektedir. Ancak, geçici iş ve işçilik uygulamalarõ günümüzde 
amacõnõ aşarak, kolay iş bulma, güvencesiz ve düşük maliyetli personel istihdam etme, 
yandaşlarõ işe alma gibi boyutlara ulaşmõştõr. Bu durumun kamu personel rejimi açõsõndan pek 
çok sorun yarattõğõ açõktõr.  

 
(3) Sözleşmeli Personel 
Yerel yönetimlerde sözleşmeli personel istihdamõ, memur ve işçi istihdam şekillerine göre 
daha az kullanõlmaktadõr. Belediyelerde sözleşmeli personel toplamõ 1998 sonu itibariyle 
939�dur. Başlõca 3 ayrõ kategoride sözleşmeli personel istihdam edilmektedir. 

 
657 sayõlõ Kanunun 4/B maddesine göre: Bu kategoride çalõşan toplam sözleşmeli sayõsõ 
1998 sonunda 379�dur. 657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu�nun 4/B maddesi, sözleşmeli 
personeli; �kalkõnma planõ, yõllõk program ve iş programlarõnda yer alan önemli projelerin 
hazõrlanmasõ, gerçekleştirilmesi, işletilmesi ve işlerliği için şart olan, zaruri ve istisnai hallere 
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münhasõr olmak üzere özel bir meslek bilgisine ve ihtisasõna ihtiyaç gösteren geçici işlerde, 
kurumun teklifi üzerine Devlet Personel Başkanlõğõ ve Maliye  Bakanlõğõ�nõn görüşleri 
alõnarak Bakanlar Kurulunca geçici olarak sözleşme ile çalõştõrõlmasõna karar verilen ve işçi 
sayõlmayan kamu hizmeti görevlileri...� olarak tanõmlamakta teknik hizmetler sõnõfõnda yer 
alan görevlerde, sözleşmeli çalõştõrõlanlar için işin geçicilik şartõnõn aranmayacağõ 
belirtilmektedir. 

 

657 sayõlõ Kanunun 4/B maddesine göre çalõştõrõlacak sözleşmeli personel hakkõnda6/6/1978 
tarih ve 7/15754 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõ ile yürürlüğe konulan �Sözleşmeli Personel 
Çalõştõrõlmasõna İlişkin Esaslar� uygulanmaktadõr. Söz konusu Esaslara göre yerel 
yönetimlerde çalõştõrõlacak sözleşmeli personelin sayõ, unvan nitelik sözleşme ücreti ve 
süreleri İçişleri Bakanlõğõ�nõn önerisi ve Devlet Personel Başkanlõğõ�nõn olumlu görüşü 
üzerine Maliye Bakanlõğõnca saptanõr. Bu saptamalar õşõğõnda, sözleşmeli personel 
çalõştõrõlmasõ İçişleri Bakanlõğõ�nõn  onayõ ile gerçekleştirilir. 

 
657 sayõlõ Kanunun Ek Geçici 13 üncü maddesine göre:Belediye opera ve tiyatrolarõ ile, 
şehir ve belediye konservatuar ve orkestralarõna sözleşmeli çalõşacaklar için, İçişleri Bakanlõğõ 
kanalõyla Maliye Bakanlõğõ�ndan olumlu görüş alõnmasõ ve bu görüş üzerine belediye 
tarafõndan işlem tesis edilmesi gerekmektedir. 

 
3030 sayõlõ Kanuna Göre: Bu kapsamda çalõşanlarõn sayõsõ 1998 sonunda 496�dõr. 3030 
sayõlõ �Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnamenin 
Değiştirilerek Kabulü Hakkõnda Kanun�un 16.maddesinde; büyükşehir belediyelerinde genel 
sekreter, genel sekreter yardõmcõsõ, daire başkanõ kadrolarõ ile büyükşehir belediyesine bağlõ 
işletme ve kuruluşlarõn genel müdür ile, ilçe belediyelerinin başkan yardõmcõsõ kadrolarõnõn 
karşõlõk gösterilmek suretiyle sözleşmeli personel çalõştõrabileceği hüküm altõna alõnmõştõr. 

 

Bu madde hükmü gereğince çalõştõrõlacak personelin sözleşme ücretleri Devlet Personel 
Başkanlõğõ ile Maliye Bakanlõğõ�nõn görüşü alõnmak suretiyle tespit edilmektedir. Anlaşõlacağõ 
üzere, 16. madde çerçevesindeki sözleşmelilik sadece ücret yönünden geçerlidir. Başka bir 
ifadeyle, ilgili personelin önce söz konusu kadroya atanmasõ- ve tabii ki atanabilecek koşullarõ 
taşõmasõ gerekmektedir. Atama kanunlara uygun olarak gerçekleştikten sonra, yerel yönetimin 
talebi üzerine yukarõdaki hükümler çerçevesinde ücret açõsõndan sözleşme rejimi kurulabilir.  

 
2. Sorunlar 
 

1- Yerel yönetimlerin personel ile ilgili sorunlarõnõn temelinde mali yapõnõn güçsüzlüğü 
gelmektedir. Bir yandan yöre halkõna sunulmasõ gereken hizmetlerin çokluğu diğer 
yandan sõnõrlõ mali olanaklar, sayõ ve nitelik açõsõndan yeterli personel sağlanmasõnõ 
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engellemekte, bulunan ara çözümler kamu personel rejimi açõsõndan yeni sorunlar 
doğurmaktadõr. 

 

2- Yerel yönetimlerde çalõşan personelin büyük bölümü, görevi ile ilgili bir eğitimden 
geçmemiştir. Gerek hizmetlerin yerine getirilmesinde gerek hukuka uygun hizmet 
görülmesinde personelin eğitimi büyük önem taşõmaktadõr. Özellikle küçük nüfuslu 
belediyelerde, hizmet içi eğitim olanaklarõ tamamen kapalõdõr. 

 

3- Asli ve sürekli kamu hizmetlerinin memurlar eliyle görülmesi, anayasal ve yasal 
zorunluluktur. Oysa belediyelerde memurlarca görülmesi gereken işlerin, zaman zaman 
işçilere ve hatta geçici işçilere gördürüldüğü bilinmektedir.  

 

Örneğin bir işçiye zabõtanõn resmi giysileri giydirilerek iş yapmasõ istenebilmektedir.  
Burada işçi, iş güvenliği olmayan ve olumsuz bir durumda doğrudan suçlanacak kişi 
durumuna düşmektedir.  Çünkü işçi statüsündeki  bir kişinin resmi üniforma giymesi yasal 
değildir.  

 

Bu konuda örnekler çoğaltõlabilir. Yasal olarak imza atmaya yetkili olmayan ve işçi 
statüsünde bulunan kişilere, imza yetkileri verilmekte, bu türden kişiler  bazen müdür ya 
da başkan yardõmcõsõ bile yapõlarak gerçekte kendi üstü olan kişilere karşõ amirlik 
yaptõrõlmaktadõr. Yani kişi, kağõt üstünde emrinde çalõştõğõ bir kişinin, fiilen amiri 
durumunda bulunabilmektedir. 

 

4- İşçilerin yeterli iş güvencesine sahip olmamasõ, bu personelin politik veya kayõrma amaçlõ 
istismarõna yol açabilmektedir. İş güvenceleri olmayan işçiler keyfi biçimde işten 
çõkartõlabilmekte, sendikalaşma, toplu sözleşme, grev gibi temel haklarõnõ kullanmalarõ 
engellenebilmektedir. 

 

İşçilerin sendikaya üye olmalarõ, sendika değiştirmeleri, sendikalardan çõkma ya da 
çõkmama gibi kendi iradelerinde olmasõ gereken haklarõ, belediyelerde iktidarõ ellerinde 
tutan politik ya da bürokratik makamlarca engellenebilmekte, sonuçta ortaya istenmeyen 
hadise ve toplumsal gerginlikler çõkabilmektedir. 

 

5- Yerel yönetimlerde geçici işçi istihdamõnõn giderek yaygõnlaşmasõ ve söz konusu 
personelin fiilen sürekli işçiye dönüşmesi eşit işe eşit ücret prensibini zedelediği gibi 
çalõşma barõşõ ve kamu personel rejimi üzerine de olumsuz etkiler yapmaktadõr. 
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6- Personelin yerine getirdiği görevin kadro unvanõ ile  bağdaşmamasõ sõklõkla karşõlaşõlan 
bir sorundur. Bunlara örnek olarak zabõta memurunun personel biriminde, itfaiye erinin 
bir işletmede, şoför unvanlõ sürekli işçinin tahakkuk ve tahsil biriminde, geçici işçilerin 
otobüs şoförlüğü, itfaiye ve zabõta hizmetlerinde görevlendirilmeleri gösterilebilir. 

 

7- Yerel yönetimlerin memur kadrolarõnda unvan standardizasyonu sağlanamamõştõr. Genel 
ve  katma bütçeli kurumlarda 949 adet kadro unvanõ varken, mahalli idarelerde bu rakam 
2200 civarõndadõr. Kadro unvanlarõnõn gereğinden fazla çeşitliliği, personel yapõsõ ile ilgili 
düzenlemelerde ve personelin görev, yetki ve sorumluluk düzeyinin saptanmasõnda 
güçlükler doğurmaktadõr. 

 

8- Yerel yönetimlerde çalõşan memurlar için, 657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu�nda yer 
alan kariyer ve liyakat ilkelerine uyulmadõğõ, seçilen belediye başkanlarõna göre 
memurlarõn görev, unvan ve yetkilerinin değiştirildiği veya kõsõtlandõğõ sõk karşõlaşõlan 
sorunlardandõr. Ayrõca statü rejiminin bir gereği olarak memurlar için getirilmiş 
düzenlemelere de özellikle belediye yönetimlerinde yeterince uyulmamaktadõr.  

 

9- Belediye Zabõta Personeli Yönetmeliği günün koşullarõna göre yetersiz kalmaktadõr. 
Gerek zabõta personelinin niteliklerinin saptanmasõnda gerek görev ve yetkilerinin 
belirlenmesinde, yenileme çalõşmalarõna ihtiyaç vardõr. Diğer taraftan zabõta personelinin 
sayõsõnõn tespitinde sadece nüfus kriteri yeterli değildir. 

 

10- Yürürlükte bulunan �İtfaiye Teşkillerinin Kuruluş, Görev, eğitim ve Denetim esaslarõna 
Dair Yönetmelik� hükümleri, büyükşehir ve il belediyeleri ile bazõ ilçe belediyeleri 
dõşõnda hemen hemen uygulanamamaktadõr. İtfaiye personeli farklõ birimlerde istihdam 
edilmekte, hizmet içi eğitimden ve tatbikattan geçirilmemektedir. Ayrõca gerekli araç-
gereç ve donanõm bulunmamakta ya da eğitim noksanlõğõ nedeniyle kullanõlamamaktadõr. 

 

3. Öneriler 
 

1- Yerel yönetimlerin personel rejimi ile ilgili sorunlarõnõn çözümünde mali yapõnõn 
güçlendirilmesi temel hareket noktasõ olmalõdõr. 

 

2- Yerel yönetim personelinin hizmet içi eğitim ihtiyacõnõn yüksekliği ve eğitim 
olanaklarõnõn kõsõtlõlõğõ, merkezi yönetimin eşgüdümü altõnda hizmet içi eğitim çalõşmalarõ 
desteklenerek geliştirilmelidir. Bu amaçla, TODAİE, TAU, İçişleri Bakanlõğõ, İller 
Bankasõ ve yerel yönetim birlikleri gibi kurum ve kuruluşlarõn varolan  birikimi ulusal 
merkezi bir birim yaratõlarak değerlendirilmelidir. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                              Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    82 

 

3- Personelle ilgili çağdaş uygulamalara gidilirken, var olan haklarõn kullanõmõnõn önündeki 
engellemeler de kaldõrõlmalõdõr. Örneğin, toplu sözleşme hakkõ, grev hakkõ, bunlardan 
önce bir sendikaya üye olma hakkõ gibi anayasal ve yasal kazanõmlar geliştirilmelidir. 

 

4- Yerel yönetim birimlerinin nüfusunu, ekonomik ve toplumsal gelişmişlik düzeyini, alanõnõ 
ve yürütülecek hizmetlerin kapsamõnõ dikkate alan insan gücü  planlamasõna gidilmelidir. 

 

5- Geçici  işçi istihdamõ giderek yaygõnlõk ve süreklilik kazanmaya başlamõştõr. Bu durum iş 
güvenliğini zedeleyici ve çalõşma barõşõnõ bozucu sonuçlara yol açmaktadõr. Bu nedenle 
amacõnõ aşan boyutlardaki ulaşan geçici işçi istihdamõ denetime alõnmalõ, geçici işçi vizesi 
ile sürekli çalõşmaya engel olunmalõdõr.  

 

6- Yerel yönetimlerde  iş analizleri yapõlmalõdõr. Norm kadro ve görev (iş) tanõmlarõ, iş 
analizleri sonucunda belirlenecek norm kadro miktarõ ve istihdam eksikliğini ortaya 
çõkaracak; görev(iş) tanõmlarõ  ise personelin nitelik, görev, yetki ve sorumluluklarõnõn 
belirlenmesini sağlayacaktõr. İş analizlerine dayalõ norm kadro ve görev tanõmlarõ 
oluşturma çalõşmalarõ Devlet Personel Başkanlõğõnca başlatõlmõştõr. Bu çalõşmalara hõz 
verilmelidir. 

 
7- Yerel yönetimlerde memur kadro unvanlarõnda sadeleşmeye ve standardizasyona 

gidilmelidir. 

 

8- Belediye Zabõta Personeli Yönetmeliği ilgili kurum ve kuruluş temsilcilerinden oluşan bir 
komisyon tarafõndan günün koşullarõna göre yenilenmelidir. Zabõta personelinin görev ve 
yetkileri yeniden tanõmlanmalõ, belediye sõnõrlarõ içerisindeki zabõta personelinin sayõsõnõn 
tespitinde nüfusun   yanõnda işyeri sayõsõ da esas alõnmalõdõr.  

 

9- İtfaiye hizmet, acil durum hizmetlerini kapsayacak genişlikte yeniden tanõmlanmalõ ve 
itfaiye örgütleri buna göre yeniden örgütlenmelidir. İtfaiye teşkilatõnõn kurulmasõ ve 
personelinin eğitimine ilişkin konularda yönetmelik değişikliğine gidilmeli; personelin 
hizmet içi eğitimi, donanõmlõ ve yeterli düzeyde teşkilatlanmõş itfaiye birimlerine sahip 
belediye veya kamu kuruluşlarõ ile bağlantõlõ  olarak gerçekleştirilmelidir. İtfaiye 
teşkilatõna girecekler için İtfaiyecilik Yüksek Okulu mezunlarõna öncelik tanõnmalõdõr. 
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Tüm yerel yönetim birimlerinin personelini kapsayacak yeni bir yerel yönetim personel 
sistemi oluşturulmalõdõr. Bu yapõlõrken, şu noktalara dikkat edilmelidir: 

 

• Yerel yönetim birimlerinin, birliklerinin ve kuracaklarõ kurum ve kuruluşlarõn 
personelinin statüsünde uyum sağlanmalõdõr. 

• Personel sistemi, kariyere dayalõ oluşturulmalõdõr. 

• Personelin işe alõnmasõnda ve iş içinde yükseltilmesinde liyakat  ilkesi esas alõnmalõdõr.  

• Siyasi istismar ve kaynak kaybõna neden olan geçici  işçi istihdamõ uygulamasõ kontrol 
altõna alõnmalõdõr. 

• Çalõşanlarõn işten atõlmasõ, disiplin suçlarõ gibi sorunlarõn çözümünde işçi ya da memur 
ayrõmõ yapmaksõzõn iyileştirici çabalara girişilmeli  ve bu türden suçlarõn sonuçlarõna karar 
verildiği aşamalarda, karar alma organlarõna memur ya da işçi sendikalarõnõn 
temsilcilerinin de katõlmalarõ sağlanmalõdõr.   

 

III. YEREL YÖNETİM İŞLETMELERİ 

 

Hizmeti yürütmek için belediyelerin elinde çeşitli yöntemler bulunmaktadõr. Bu yöntemlerden 
hangisinin daha iyi olduğunu belirleyip uygulamaya koymak belediyelerin yetkisindedir. 
Yürütülen hizmetler �Müstakil Bütçeli�, �Katma Bütçeli�, �Döner Sermayeli� veya �Şirket� 
biçiminde örgütlenebilmektedir. Özel yasalarla kurulmuş olan işletmelerin dõşõnda belediye 
meclisinin kararõ ile kurulan �Katma Bütçeli� işletmeler yurt genelinde büyük çeşitlilik ve 
yoğunluk göstermektedir.  

 

1. Mevcut Durum 

 

Belediye işletmeleri üç gruba ayrõlmaktadõr: 

• Özel yasalarla kurulan ve ayrõ bir tüzel kişiliğe sahip olan işletmeler, 

• Belediye bütçesi içinde yer alan işletmeler, 

• Belediye bütçesi dõşõnda yer alan katma bütçeli işletmeler, 
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(1) Yasal Dayanak 
1580 sayõlõ Belediye Kanunu�nun 15. maddesinin 3, 16, 61 ve 19. maddenin 1, 4 ve 5. 
Bendleri özel yasalarla kurulan işletmelerle ilgili hükümleri içermektedir. Sõrasõyla, 2560, 
3648, 4325, 4483, 1580  sayõlõ kanunla kurulan ve  ortak özellikleri büyükşehir belediyelerine 
bağlõ olmak olan su ve kanalizasyon idareleri, İETT, EGO ve ESHOT ayrõ tüzel kişiliğe 
sahiptirler. 

 

1580 sayõlõ Kanun�un 15 ve 19. maddelerine göre belediyelere verilen yetki ve görevlerin 
yerine getirilmesi için kurulan işletmeler ve müesseseler, ayrõ bir tüzel kişiliğe sahip değildir. 

 

Belediye Bütçe ve Muhasebe Usulü Tüzüğü�nün 89. maddesi hükümleri çerçevesinde 
belediye bütçesi dõşõnda ayrõ bir bütçe ve idare tesisi ile belediye meclisi kararõ sonucu 
kurulan işletmeler yarõ özerk ve katma bütçelidir. Katma bütçelerin şekli, düzenlenmesi, 
kabulü ve onaylanmasõ belediye bütçesinin tabi olduğu esas ve usullere göre yapõlõr. 

 

Danõştay İdari İşler Genel Kurulu�nun 25.05.1989 gün ve Esas No: 1989/37, Karar No: 
1989/41 sayõlõ istişari kararõnda; belediyelerce kurulan işletmelerin ayrõ bir tüzel kişilikleri 
bulunmayan ve belediyelerin asli ve sürekli bir görevini yerine getirmek üzere kurulmuş 
hizmet birimleri olduklarõ kabul edilmiştir. 

 

İşletmelerin kuruluş işlemleri 1580 sayõlõ Kanunun dõşõnda hiçbir hukuksal ilişkiye 
dayandõrõlmadõğõndan ve faaliyetleri 6762 sayõlõ Türk Ticaret Kanunun hükümlerine tabi ticari 
şirketler niteliğinde bulunmadõğõndan 4046 sayõlõ özelleştirme uygulamalarõnõn düzenlenmesi 
ve bazõ kanun ve kanun hükmündeki kararnamelerde değişiklik yapõlmasõna dair kanunun 26. 
maddesi kapsamõ dõşõnda olan müesseselerdir. 

 

İşletmelerin denetimi belediyenin esas olduğu usul ve yöntemlerle, bütçesi belediye bütçe ve 
muhasebe usulü tüzüğü doğrultusunda yapõlmaktadõr. Bunlar  Sayõştay denetimine tabidir. 
Belediyelerce kurulan işletmelerin ve tanzim satõş mağazalarõnõn Sayõştay denetimine tabi 
olduğu 04.11.1991 tarih ve 4708/1 sayõlõ Sayõştay genel kurulu kararõyla açõklõğa 
kavuşturulmuştur. 

 

(2) Kuruluş Gerekçeleri ve Üstünlükleri 

Belediye Kanunu, belediyelere bir girişimci gibi sõnai ve ticari teşebbüslere girmek 
konusunda geniş yetkiler vermektedir. Belediyelerin isteğe bağlõ görevlerinden bir çoğunun 
iktisadi ve sõnai nitelik taşõdõğõ günümüzde, klasik belediye faaliyetlerinden sayõlmõş olan su, 
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şehir içi ulaştõrma, havagazõ teşebbüsleri de doğrudan doğruya yapõlmak ve işletilmek üzere 
tekel şeklinde belediyelere verilmiştir.  

 

Belediyelerin kamu hukuku çerçevesinde ticari ve sõnai teşebbüslerinin yönetim biçimi iki 
şekildedir. 

 

a)Doğrudan Doğruya Yönetim Biçimi: Nüfusu 100.000�in altõnda olan küçük ve orta 
büyüklükteki belediyelerin kurduklarõ ticari ve sõnai işletmelerde bu yönetim biçimi 
seçilmektedir. İşletmelerin gelirleri ile yönetim ve işletme gelirleri de diğer belediye gelirleri 
ve giderleri gibi belediye bütçesinde yer almaktadõr. 
 
b) Katma Bütçeli Yönetim Biçimi: Belediyelerin kurduklarõ ticari ve sõnai müesseseler; 
çoğunlukla, doğrudan doğruya idarenin genişletilmiş şekli olan yarõ özerk �Katma Bütçeli 
Yönetim� şeklinde yürütülmektedir. Belediye dõşõnda, fakat belediyeye bağlõ ayrõ bütçeli olan 
ve yönetilen müesseseler hizmetin kaliteli, etkili ve verimli gerçekleşmesini sağlayan bir 
uygulamadõr. Personele fazla mesai ve ikramiye uygulamalarõ yapõlarak, personelin özlük 
haklarõ iyileştirilebilmektedir.  

 

Kurulma nedenleri ve sağladõklarõ avantajlar şöyle sõralanabilir:  

1- Doğal yerel kamu tekellerinin; su, elektrik, gaz, ulaşõm vd. yerel işletmelerin kurulmasõ 
gereği; 

2- Temel ihtiyaç maddelerinin düşük fiyatlarla yerel tüketicilere sağlanmasõ (ekmek, kömür, 
kreş, tanzim satõş mağazalarõ, hastaneler, düğün ve nikah salonlarõ vd.); 

3- Yerel kalkõnma girişimlerine öncülük gereği;  

4- Yerel yönetimlere vergi dõşõ ek gelir sağlanmasõ (otoparklar, rant tesisleri (işhanlarõ-
oteller), maden sularõ, yerel yönetimleri finanse edecek vergi dõşõ gelirlerin elde edilmesi 
anlamõnda); 

5- İşletme yöneticisine inisiyatif tanõma ve fõrsat verme sonucu etkili-verimli yönetim 
yaratma fõrsatõndan yararlanma; 

6- Denetimlerinin istenilen etkinlikte yapõlabilmesi; 
7- Belediye birimlerinin müdahaleci yönetimlerine karşõlõk, yarõ özerk ve belediye başkanõ 

ve meclis üyelerinin müdahalesinden büyük ölçüde uzak katma bütçeli yönetim olanağõnõ 
sağlamasõnõn yanõnda belediye meclis üyelerinin ve başkanõn tartõştõğõ ve onayladõğõ 
işletme bütçesi ile iş programõna sahip çõkõlmayõ sağlamasõ. 
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Yerel yönetim işletmelerinin faaliyet alanlarõ başlõca dört başlõk altõnda gruplanabilir: 

1. Yerel Kamu Tekeli Hizmetleri : elektrik, su, kanalizasyon, doğal gaz, terminal, ulaşõm, 
vb. 

2. Piyasa Düzenleme Amaçlõlar : ekmek, kömür vb. tanzim satõş, pazar yerleri, toplutaşõm,  
vb.  

3. Sosyal ve Kültürel Amaçlõlar: hastaneler, sağlõk ocaklarõ, kreşler, spor tesisleri, sanat 
galerileri, aşevleri, düğün salonu işletmeleri, tiyatrolar, yöresel iş kollarõnõn 
desteklenmesi(halõ, dokuma, gõda gibi) vb. 

4. Gelir Sağlama Amaçlõlar : kaplõcalar, turistik işletmeler, gõda sanayi, beton direk, mõcõr, 
çakõl, asfalt tesisleri, rant tesisleri, gazinolar, maden suyu işletmesi, akaryakõt istasyonlarõ, 
otoparklar, vb. 

 
2. Sorunlar ve Öneriler 
 

1. Yerel yönetim işletmeciliği, büyük ölçüde ihmal edilmiş örgütlenme tarzlarõndan biridir. 
Oysa mevcut işletme modelleri, yerel yönetimlerin kamu düzenlemeleri ve denetimi 
dõşõna kaçma eğilimini ortadan kaldõracak çeşitli üstünlüklere sahiptir. Bu modeller 
işletilmelidir.  

 

2. İşletmeler eliyle yürütülebilecek hizmet ve faaliyetlerin kuruluş ve işleyişini düzenleyen 
mevzuat dağõnõk ve yetersizdir.  

 

3. İşletmelere ilişkin mevzuat yeniden düzenlenerek, yerel yönetimlerin bu formu etkin bir 
biçimde kullanmalarõ sağlanmalõdõr. 

 

4. Belediye işletmelerinin kuruluş, organlarõ, teşkilatõ ve faaliyetleri ile denetimleri hakkõnda 
genel ilkeler belirlenmelidir.  

 

IV. YEREL YÖNETİMLERDE ŞİRKETLEŞME 

 

Yerel yönetimler ve bunlarõn bağlõ kuruluşlarõ, Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre 
anonim veya limited şirket biçiminde yeniden yapõlanmaya yönelmişlerdir. Daha önce 
belediye örgütü tarafõndan yürütülmekte olan bazõ hizmetler, özel hukuk hükümlerine göre 
faaliyet gösteren şirketlerin yönetimine geçmiştir. 
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1998 yõl sonu itibariyle, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ verilerine göre, yerel yönetimler 
tarafõndan kurulmuş ya da yerel yönetimlerin ortağõ olduklarõ 680 şirket vardõr.  

 
1. Mevcut Durum 
 

Belediye şirketleri, 1980'li yõllarda belediye hizmetlerinin özelleştirilmesinde bir yöntem 
olarak değerlendirilmiştir. Bu tarihlerde sendikalar bu kuruluşlara karşõ istihdam koşullarõ ve 
sendikalaşma bakõmõndan olumsuz etkiler yarattõklarõ yönünde eleştiriler yöneltmişlerdir. 
1990'lõ yõllarda eleştirenlere, özel sektör de katõlmõştõr. Özel sektör temsilcisi kuruluşlar, bu 
şirketlere, piyasada rekabeti önledikleri gerekçesi ile karşõ çõkmõşlardõr.  
 

Şirketlerde belediye hisselerinin genelde %50�nin üzerinde olmasõ nedeniyle, gündemde olan 
KİT�lerin özelleştirilmesinden esinlenilerek belediye hizmetlerinin de özelleştirilmesi 
tartõşõlmakta, bundan hareketle bu şirketlerin günlük konuşma dilinde Belediye İktisadi 
Teşekkülleri (BİT) olarak adlandõrõldõğõ görülmektedir. Bu şirketlerde belediyelerin payõnõn 
%50�nin üzerinde olmasõ durumunda, gerek yönetim gerekse sermaye açõsõndan �bu şirketler 
özel hukuk tüzel kişisi olarak görünmesine rağmen- kamusal yönü ağõr basmaktadõr.  

 
 (1) Yasal Dayanak 
Şirketleşmenin yasal dayanaklarõ şu maddelerdedir: 1580 sayõlõ Belediye Kanunu�nun 19. 
maddesinin 1 ve 5. Bendleri; 1580 sayõlõ Belediye Kanunu�nun 15. maddesinin 65. Bendi; 
1580 sayõlõ Belediye Kanunu�na 5656 sayõlõ Kanunla eklenen Ek 1. Madde.  

 

Anayasanõn 127/1 maddesine göre, yerel yönetimler; il belediye ve köy halkõnõn yerel ortak 
gereksinimlerini karşõlamak amacõ ile kurulmuşlardõr. Belediye Kanunun 1inci maddesi, 
belediyelerin, sakinlerinin yasal, ortak  ve uygar gereksinimlerini düzenlemek ve yanõtlamakla 
yükümlü tüzel kişiliğe sahip kuruluşlar olduğunu; 19. maddesi de, belediyelerin bu amaçla,  
her türlü girişimde bulunabileceklerini belirtmektedir. 

 
(2) Kuruluş Gerekçeleri 
Yerel yönetimlerde şirketleşme eğiliminin nedenlerine bakõldõğõnda; bunlarõn piyasa 
sisteminin serbestliklerinden yararlanma ve kamu denetiminden uzaklaşma güdüsü ile 
doğduğu görülmektedir. Bu araç hizmetleri özelleştirmeyi sağlamakta, ama bu sonuç, bu 
hizmetleri doğrudan devir almak isteyen özel sektör tarafõndan tatmin edici bulunmamaktadõr.  
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Şirket kurma gerekçeleri genel olarak şunlardõr:   

(1) Hizmetleri özelleştirmek, 

(2) Kamu kurumlarõnõn tabi olduklarõ bürokratik usul ve kurallardan kurtularak, özel kesimin 
yararlandõğõ piyasa şartlarõnõn gerektirdiği imkanlarõ ve teknikleri kullanmak, 

(3) Kamu personel rejiminin dõşõna çõkarak esnek istihdam ve esnek ücret politikasõ uygulama 
olanağõna sahip olmak,  

(4) Merkezi vesayet denetiminden kurtulmak,  

(5) İhale yoluyla özel şirketlere giden kamu fonlarõnõn, şirketler aracõlõğõ ile tekrar 
belediyelere dönüşünü sağlamak, (Belediye şirketleri ya ihaleye girmeden ya da ihaleye 
girip işi alarak belediye hizmetlerini üstlenmektedir.), 

(6) Yerel halkõn katõlõmõnõ sağlayarak, mahalli sermayeyi harekete geçirmek, yeni istihdam 
olanaklarõ yaratmak, yerel imkanlarõ değerlendirmektir. 

 

Belediyeler merkezi yönetimlerin son yõllarda uyguladõğõ personel alõmõnõ yasaklayan 
genelgeleri aşmak amacõyla geçici işçi ve şirketleşme yöntemini kullanmaktadõr. Normal 
kadrolarõna çeşitli bürokratik engeller dolayõsõyla işçi alamayan ve çalõştõramayan yerel 
yönetimler, hizmet gördürme işini şirketler aracõlõğõ ile aşmaktadõr. Şirketlerin belediyeler için 
cazip gelen bir başka yönü de bu şirketlerde çalõşanlarõn örgütsüz, sosyal haklardan yoksun 
hatta sigortasõz olarak çalõştõrõlabilmeleridir. Özelleştirilen şirketler aracõlõğõ ile yürütülen 
çalõşmalarda kamu denetiminin ve işe müdahale şansõnõn olmamasõ şirketleşmeyi cazip kõlan 
bir başka faktördür. Belediye şirketleri belediyenin yaptõğõ değişik iş kollarõndaki işleri daha 
hõzlõ yürütmek amacõyla oluşturulan şirketlerdir. Ancak bu olumlu düşünce kimilerince kendi 
çõkarlarõ doğrultusunda kullanõlmakta, yöre yaşayanlarõna daha hõzlõ ve etkin hizmet amacõyla 
oluşturulan bu şirketler yerel temsilcilerin özel gelir kaynağõ biçimine dönüşebilmektedir.  

 

Belediye şirketleri, hem özel sektör kuruluşlarõ tarafõndan hem de sendikalar tarafõndan 
olumlu karşõlanmayan yapõlar olma özelliğine sahiptirler. Özel sektör, bu şirketleri, 
belediyeleri kendileri ile rekabet etme araçlarõ olarak görmekte; kamu kurumlarõnõn şirketler 
kurarak kendi hareket alanlarõnõ daraltmasõna karşõ çõkmaktadõrlar. Öte yandan sendikalar, 
belediyelerin şirketler kurarak bir tür dahili özelleştirmeye gittiklerini; kamu istihdamõnõ 
daralttõklarõnõ, bu şirketlerde piyasa koşullarõna göre işçi istihdam ederek iş koşullarõnõ geriye 
çektiklerini ileri sürmektedirler.  

 
2. Sorunlar  
 

1. Şirket kurma, yasada belirtilen görev alanlarõ ile sõnõrlõ bir yetkidir. Günümüzde kurulmuş 
olan şirketler bu yasal zorunluluğa aykõrõ uygulama örnekleri oluşturmaktadõrlar.  
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2. Şirketlerin denetimi yetersizdir. Bu kuruluşlar, kamu denetim ağõnõn dõşõnda kalmõşlardõr.  

 

3. Yerel yönetimlerin katõldõklarõ ve kurduklarõ şirketlerin vergi denetimleri, bir kamu ticari 
kuruluşu olmalarõ sebebiyle, bir özel şirket derecesinde gerçekleştirilmemektedir. 
Özellikle mülki amirlerin, iktidardaki siyasi partilerin, yerel ileri gelenlerin arkalarõnda 
olduğu şirketlerin yeterince denetlenmesinde çeşitli zorluklar vardõr.  

 

4. Kamu yöneticilerinin başõnda bulunduklarõ idarenin parasõyla ve kamu hizmeti 
varsayõmõyla ticari şirket kurmalarõ veya mevcut şirketlere katõlmalarõ sonucunda, ticari 
kuruluşun başarõsõz olmasõ veya zarar etmesi durumunda, hiçbir mali veya cezai 
sorumluluklarõnõn olmamasõ önemli bir sorundur.  

 

5. Şirketlerde politik ya da akrabalõk nedeniyle kayõrmacõlõğa dayalõ istihdam uygulamalarõ 
ve kişisel çõkar sağlama girişimleri biçiminde yolsuzluk söylentileri yaygõn durumdadõr.   

 

3. Öneriler 
 

1- Yerel yönetimlerin şirket kurarak hizmet götüreceği alanlar belirlenerek 
sõnõrlandõrõlmalõdõr.  

 
2- Şirket kurma istemlerinde Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ, Sanayi ve Ticaret Odalarõ ve 

DPT�nin de görüşünün alõnmasõ ve Başbakanlõğa sunulacak onaylarda bu görüşlere de yer 
verilmesi yararlõ olacaktõr. Burada önemli nokta, şirket kurulabilecek alanõn yoruma 
meydan vermeyecek açõklõkta �kamu hizmeti�yle ilgili olmasõdõr. 

 

3- Şirketlerin kamu hisse miktarõna ve başõnda kim olduğuna bakõlmaksõzõn, Maliye 
Bakanlõğõ�nõn merkezi denetim elemanlarõna destek verilerek, ciddi bir denetimden 
geçmeleri sağlanmalõdõr. Böylece vergi kayõplarõ ve kamu kaynaklarõnõn şirketlere 
aktarõlmasõnõn önüne geçilmiş olacaktõr. 

 
4- Seçilmiş üyelerin, belediye başkanlarõnõn, siyasi partilerin il, ilçe, belde başkan ve kurul 

üyeleri ile diğer kayõtlõ üyelerin kamu ortaklõ bu şirketlere ortak olmalarõ ve yönetim ve 
çalõşma alanlarõnda istihdam edilmeleri önlenerek, haksõz çõkar sağlama ve yandaşa iş 
bulma alanõ olmaktan ve kamu çõkarõnõn siyasi güce dayalõ istismarõndan kurtarõlmasõnõ 
sağlayacak düzenlemelerin yapõlmasõ gerekmektedir. 
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5- Şirketler, kamu sistemine ait unsurlar olarak değerlendirilmeli, dõş ve iç borçlanmalarõ, 
yerel yönetimlerin bağlõ olduklarõ genel kurallara bağlanmalõdõr. 

 

6- Şirketler daha demokratik bir yapõda ve gerçek kamu gereksinimine göre yapõlandõrõlmasõ 
gerekmektedir. 

 

7- Şirketlerin bilançolarõ nihai denetim öncesi tüm kamuoyuna açõklanmalõ, yörede 
yaşayanlar da yapõlan işleri, hizmetin niteliğini, sendikalaşma hakkõnõn kõsõtlanõp 
kõsõtlanmadõğõnõ vb. eleştirme ve denetleme hakkõna sahip olmalõdõr. 

 

V. YEREL YÖNETİMLERDE ÖZELLEŞTİRME  
 

Türkiye'de yerel yönetimler, Batõ ülkelerinden farklõ olarak, sosyal refah düzeyini artõrmak 
değil asgari ortak yaşam düzeyini sağlamak amacõna yönelik görevlere sahiptir. Bu farklõlõk, 
yerel kamu hizmetlerinde herhangi bir yetersizliğin, uzun vadede değil kõsa vadede salgõn 
hastalõklar dahil çeşitli toplumsal sorunlara yol açmasõna olanak verir. Bu nedenle, yerel kamu 
hizmetlerinde özelleştirme politikalarõnõn yerindeliği üzerinde durulmasõ ve bu alanda 
gerçekçi olunmasõ gerekir.  

 

Ülkemizde yerel yönetimlerde çok sayõda hizmetin özelleştirilmesine tanõk olunmaktadõr. 
Özelleştirmelerin sõnõrlarõ, asõl olarak uygulamanõn kendisi tarafõndan çizilmektedir. Tartõşma 
ve görüş geliştirme düzeyinde, özelleştirme uygulamalarõnõn zabõta hizmetlerinin 
özelleştirilmesi de dahil olmak üzere kolluk görevi niteliğindeki hizmetlere kadar 
genişletilebileceği ileri sürülebilmektedir.  

 

Yerel yönetim yasa taslaklarõnda yerel hizmetlerin özelleştirilmesini sağlamak, kamunun bir 
bütün olarak hizmet yükünü hafifletmek üzere yerel yönetimlerin hizmet özelleştirmeleri 
olanaklarõnõ arttõrmak, il özel idareleri ve belediyelerin yap-işlet-devret modeli ve kat karşõlõğõ 
inşaat yöntemleriyle iş yaptõrma olanaklarõnõ arttõrmak yönünde hükümler yer almaktadõr.  

 

Özelleştirme politikasõ, hizmetlerin kamu kesiminden özel sektöre aktarõlmasõna odaklanmõş; 
kamu kurumlarõnõn güçlendirilmesi ve kurumsal kapasitenin artõrõlmasõ amaçlõ önlemler 
tümüyle ihmal edilmiştir. Hazõrlanan tasarõlar da bu eksikliği taşõmaktadõrlar. Oysa 
özelleştirme politikasõnõn da başarõsõ, kamu kurumlarõnõn güçlendirilmesinden geçmektedir. 
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1. Mevcut Durum  
 

Yerel yönetimlerde özelleştirme uygulamalarõ, genel özelleştirme politikasõnõn bir parçasõ 
olarak çeşitli alanlarda ve çeşitli biçimlerde genişleme göstermektedir. Ancak, bu politikanõn 
unsurlarõ açõkça tanõmlanmõş değildir. Günümüzde neyin özelleştirme olduğu neyin olmadõğõ 
tartõşmalõ durumdadõr. Benzer biçimde, özelleştirme uygulamasõnõn sõnõrlarõ da 
belirlenmemiştir. 

 

Yerel yönetimlerde özelleştirme türleri olarak aşağõdaki gibi bir sõnõflandõrma yapõlabilir: 

 
1. Yasal ve/veya kurumsal liberalizasyon (deregülasyon). Bu tür uygulamalar ile, yerel 

yönetimlerin tekelinde olan narh koyma, ekmek fiyatõnõ belirleme yetkileri kaldõrõlmõştõr. 
Belediyelerin narh koyma yetkisi kaldõrõlarak piyasa müdahaleye son verilmiştir. Ekmek 
fiyatõnõ belirleme yetkisi fõrõncõlar odasõna, özel sektöre devredilmiştir. Bu tür yetkiler 
üzerinde tasarruf TBMM'nin yetki alanõnda yer alõr. Değişiklikler ilgili yasalar 
değiştirilerek yapõlmõştõr. 

 

2. Hizmetleri piyasa kurallarõna göre fiyatlandõrma. Bu uygulamalar ile yerel hizmetlerde 
subvansiyona son verilmiştir. Her hizmet kendi başõna bir bütün olarak görülmüş, 
verimlilik ilkesi yetersiz sayõlarak, piyasa sistemine ait olan kârlõlõk ilkesi ön sõraya 
taşõnmõştõr. Böylece yerel kamu kurumlarõ birer kamu işletmecisi niteliğinden uzaklaşarak 
özel işletmeci mantõğõna yakõnlaşmõştõr. Bu yakõnlaşma, hizmetin kamu ya da özel sektör 
tarafõndan verilmesi sorununu geçersiz hale getirmekte, özelleştirilebilir hizmetler 
alanõnõn sõnõrlarõ sürekli olarak genişletilmektedir. Bu uygulamalar, hem TBMM 
tarafõndan çõkarõlan yasalar hem de yerel yönetim organlarõ kararlarõ ile yapõlmaktadõr. 

 

3. Hizmetleri Özelleştirme. Hizmetlerin özelleştirilmesinde iki farklõ uygulama vardõr. 
Bunlardan birincisinde yerel yönetim kendi görevini satõşa çõkarmakta, ikincisinde kendi 
görevini belli bir bedel ödeyerek şirketlere yaptõrmaktadõr. İlk tür imtiyaz olarak bilinen 
uygulamadõr; hukuken var olmasõna karşõn özelleştirme politikalarõ uygulamaya girinceye 
kadar başvurulmayan yöntemlerden biri olmuştur. İkinci tür, daha çok inşaat işlerinde 
hizmet alõmlarõ olarak kullanõlõrken, özelleştirme politikalarõnõn uygulamaya girmesi ile 
birlikte yaygõnlaşmõştõr. Bu uygulamalar, mevcut hukuksal çerçeve yeterli sayõlarak; 
geleneksel hükümlere özelleştirme lehine yorumlar getirilerek gerçekleştirilmektedir. 

a) Hizmeti Satma ya da İmtiyaz: Yerel yönetimlerin yerine getirmekle yükümlü olduklarõ 
görevlerini, karşõlõğõnda para alarak özel sektöre satmalarõ, geleneksel olarak imtiyaz 
işlemidir. Bu uygulama, Yap-İşlet, Yap-İşlet-Devret adlarõ ile de anõlmaktadõr. Bir 
belediyenin su işletmeciliğini ihaleye çõkararak, örneğin 10 yõllõğõna, süre boyunca 
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belediyeye belli bir ödeme yapõlmasõ ya da belirlenen koşullarõn yerine getirilmesi 
yükümlülüğü karşõlõğõnda ihale ile bir şirkete devretmesi, bu uygulamalarõn örneğidir. 

b) Yasal Görevleri Hizmet Alma Yoluyla Yürütme: Yerel yönetimlerde, yasa ile 
kendilerine verilmiş görevleri hizmet alarak yerine getirme uygulamalarõ 
yaygõnlaşmaktadõr. Örneğin, bir belediye çöp toplama ve taşõma hizmetini ihaleye 
çõkarmakta; ihaleyi kazanan şirkete kendisi belli bir ödeme yaparak bu işleri 
gördürmektedir. Yine örneğin, park ve bahçe bakõmõ hizmetleri ihaleye çõkarõlarak 
taşerona verilmektedir. Ya da su işletmeciliğini belediyenin kendisi yapmakta; ancak 
belli depo ve su hatlarõnõn bakõmõ ve onarõmõnõ, işler halde tutulmasõnõ ihaleye 
çõkararak şirketlere gördürmektedir.  

 

4. Taşõnõr ve/veya taşõnmaz mallarõn satõşõ. Yerel yönetimlerin mülkiyet hakkõna sahip 
olduğu değerlerin satõş yoluyla elden çõkarõlmasõ uygulamalarõdõr. İl özel idareleri ve 
belediyeler, çeşitli şirket hisselerini, işhanlarõnõ, arsa ve arazilerini, vb. varlõklarõnõ satarak 
özelleştirmektedirler. Satõş, yerel organlarõn kararlarõ ile gerçekleştirilmektedir. 

 
2. Sorunlar 
 

Özelleştirme uygulamalarõ, geniş kapsamlõ tartõşmalarõn yapõldõğõ konular haline gelmiş 
bulunmaktadõr.  
 

1. İdarenin "idarenin üstünlüğü" ilkesine dayalõ bir hukuk dünyasõ içinde hareketine göre 
düzenlenmiş olan ihale sistemi, hizmetlerin devredilmesi amacõ güden özelleştirme 
sözleşmeleri sisteminin gereklerini karşõlamaktan uzaktõr. Bu yeni içerik, kamu 
kurumlarõnõn öncekinden daha farklõ şartnameler hazõrlamasõnõ, yeni bir denetleme 
örgütlenmesi yaratmasõnõ, vb �koşullarõn sağlanmasõnõ gerektirmektedir. Uygulamalar bu 
tür hazõrlõklar yapõlmaksõzõn başlatõlmõş; beklenen yararlar çoğu zaman ortaya çõkan 
sakõncalarõn gerisinde kalmõştõr.  

 

2. Özelleştirme uygulamalarõ belediye hizmetlerinin farklõ yükleniciler arasõnda dağõtõlarak 
çok parçalõ yönetilmesi sonucu yaratmakta; belediyelerin güçlü bir eşgüdüm makamõ 
olarak örgütlenmemiş olmalarõ verimlilikte düşüşlere yol açabilmektedir. 

 

3. Özelleştirme işgücü maliyetini düşürmektedir. Ancak bu sonuç emek verimliliği 
artõrõlarak değil, anayasal sosyal devlet ilkesi ihlal edilerek elde edilmektedir. Yerel 
hizmetlerde özelleştirme uygulamalarõ istihdamda daralma; çalõşanlar açõsõndan iş kaybõ, 
ücretlerde düşme, çalõşma koşullarõnda gerileme, sendikasõzlaşma gibi sonuçlar 
yaratmõştõr. Şirketler asgari ücretin de altõnda kalan "piyasa ücreti" ödemek, sigorta 
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primlerini eksik yatõrmak, hizmetin gerektirdiğinden daha az sayõda işçi çalõştõrmak, 
sendikalaşmaya izin vermemek gibi yollara başvurmaktadõrlar.  

 

4. Hizmet özelleştirmelerinde ihale edilen iş maliyeti hesaplanõrken, belediye araçlarõ ve 
olanaklarõ yükleniciye tahsis edildiği halde hesaba katõlmamaktadõr. Gerçek bir maliyet 
hesabõ ve karşõlaştõrmasõ için bu unsurlarõn göz önünde bulundurulmasõ gerekmektedir. 

 

5. Hizmet özelleştirmelerinde gerçek bir rekabet ortamõ sağlanamamaktadõr. Az sayõda yerel 
şirket, çeşitli yakõnlõk, akrabalõk ya da siyasal ilişkilerin rekabeti zedelediği bir ortamda 
faaliyet göstermektedir.  

 

6. Uygun özellikler taşõmayan şartnameler ve denetim eksikliği hizmet üretiminde 
sürekliliğin sağlanamamasõna, verim ve kalite düşmesine yol açabilmiştir. Kimi hizmetleri 
özelleştiren ve daha sonra bundan vazgeçen çok sayõda belediye vardõr. 

 

7. Özelleştirme, hizmetlerin uzun vadeli bakõş ile yürütülememesine neden olmuştur. İhaleyi 
alan özel yüklenicilerin, yerel hizmetlerin sürdürülmesi ve geliştirilmesi için uzun 
dönemli planlama yükümlülükleri bulunmamaktadõr. Bunun sonucu olarak, bir hizmetin 
daha düşük standartlarda yapõlmasõnõn uzun dönemde yaratacağõ sorunlarla ilgilenmek 
gibi bir düşünceden hareket etmemekte, hizmetlerin uzun vadede sosyal ve ekonomik 
sonuçlarõ göz ardõ edilmektedir.  

 
3. Öneriler 
 
1. Yerel kamu hizmetleri doğal ve toplumsal tekel niteliği taşõyan temel kamu hizmetlerini 

kapsar. Bunlarõ özelleştirmenin çeşitli ulusal ve sosyal sorunlara yol açabileceği göz 
önünde tutulmalõdõr. 

 

2. Kamu kurum ve kuruluşlarõ, kamu hizmetlerinin sürekli ve erişilebilir biçimde 
görülmesini sağlamakla yükümlüdürler. Seçilecek çalõşma tarzõ, bu yükümlülüğün yerine 
getirilmesini sağlamalõdõr. Bu nedenle, hizmetin kim tarafõndan yapõldõğõnda daha verimli 
ve sosyal amaçlara daha uygun sonuçlar sağlayacağõnõ açõkça hesaplamalõdõr. Yerel 
yönetimler, şu ya da bu seçeneğe angaje olmadan seçenekler arasõnda değerlendirme 
yapabilecek serbestliğe sahip kõlõnmalõdõr. 

 

3. Özelleştirme uygulamalarõ, işten çõkarma ve istihdam sorunlarõ tartõşmalarõna yol 
açmaktadõr. Özelleştirmenin bu yönü gelişmiş ülkelerde, çalõşanlar arasõndaki rekabeti 
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artõrõcõ bir faktör ve yönetimlere yeni faaliyetleri düşünmeleri için baskõ metodu olarak 
değerlendirilebilmektedir. Ancak yüksek işsizlik oranõna sahip Türkiye gibi ülkelerde, 
özelleştirme ile gelen istihdam sorunlarõnõn giderilmesi, daha farklõ çõkõş yollarõ 
bulunmasõnõ gerektirmektedir. 

 

4. Özelleştirmenin işgücü üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek üzere, hizmeti özelleştiren 
kamu kurumlarõnõn 1475 sayõlõ İş Kanunu ile 506 sayõlõ sosyal Sigortalar Kanunu'ndaki 
yükümlülüklerini yerine getirmeleri sağlanmalõdõr.   

 

5. Sendikalarõn kamu kadar özel sektör çalõşanlarõ için de sendikalaşma ağõnõ genişletmeleri, 
toplumsal barõş ve demokratik kazanõmlar için önemli hale gelmektedir. Hem özel sektör 
hem de sendikalar, işgücünün her kesimde örgütlülüğünün sağlanmasõ yolunda 
cesaretlendirilmelidir. 

 

6. Hizmetlerin özelleştirilmesinde, hisselerin gerek çalõşanlara gerekse halka satõşõnda 
�halkõn ve çalõşanlarõn kontrolü� hizmet akõşõnda güvence olarak düşünülmelidir. Yerel 
yönetime katõlmada isteksiz ve genelde seçim dönemlerinde doğrudan katõlõm yollarõnõ 
kullanmakla yetinen halkõn, yerel hizmetlerde �kontrolünü� gerçekleştirecek araçlarõn 
belirlenerek sistemin doğru çalõştõrõlmasõ yoluna gidilmelidir. 

 
VI. YEREL YÖNETİM BİRLİKLERİ 
 

Yerel nitelikteki ortaklaşa gereksinmelerin karşõlanmasõnda bazen il özel idarelerinin, 
belediyelerin ve köylerin işbirliği yapmalarõ, hizmetin daha etkin ve verimli yürütülmesine 
olanak tanõr. 

 

Yerel yönetimlerin gerek duymalarõ durumunda nasõl işbirliği yapacağõ yasalarõmõzla 
düzenlenmiştir. Köyler, belediyeler ve özel idareler yasalarõn gösterdiği esas ve usullerin 
dõşõna çõkarak işbirliği yapamaz. İşbirliği, bu kuruluşlarõn, anlaşarak, yeni bir tüzel kişilik 
oluşturmadan, kamu hizmetlerini yürütmesi şeklinde olabilir. Bu şekilde işbirliğine ilişkin 
hükümler Köy Kanununda, İl Özel İdaresi Kanununda yer almõştõr. 
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1. Mevcut Durum 
 

Yerel yönetimlerin işbirliği yapmasõnõn bir yolu da birlik kurmaktõr. Köyler, belediyeler, il 
özel idareleri gerek duyduklarõ kamu hizmetlerini tüzen kişiliği haiz birlikler oluşturarak 
yürütebilirler. Birliklerin, yapõsõna ve çalõşmasõna ilişkin hükümler 1580 sayõlõ Belediye 
Kanununda ve 3030 sayõlõ Büyükşehirlerin Yönetimine İlişkin Kanunda yer almõştõr.  
Belediye Kanununun "mahalli idare birlikleri" başlõğõnõ taşõyan bölümünde yer alan hükümler 
bugüne kadar hiç değişmeden gelmiştir.  

 
(1) Yasal Dayanaklar 
Türkiye'de yerel yönetim birliklerine ilişkin ilk anayasal düzenleme 1961 Anayasasõ'nda yer 
almõştõr. 1982 Anayasasõ'nõn düzenlemesi ise şöyledir (Madde:127): 

"Mahalli İdarelerin belirli bir kamu hizmetinin görülmesi amacõ ile, kendi aralarõnda 
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalarõ, görevleri, yetkileri, maliye ve kolluk işleri 
ve merkezi idare ile karşõlõklõ bağ ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu idarelere, görevleri 
ile orantõlõ gelir kaynaklarõ sağlanõr." 

 

Anayasa�nõn bu hükmüne karşõn, yerel yönetim birliklerini düzenleyen yasa henüz 
çõkarõlmamõştõr. 

 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartõnõn 10. maddesi "Yerel Yönetimlerin Birlik Kurma ve 
Birliklere Katõlma Hakkõ " başlõğõnõ taşõmaktadõr. Üç paragraftan oluşan bu maddenin ilk 
paragrafõ, Şart'õn onaylanmasõ zorunlu paragraflar listesinde yer almaktadõr; Türkiye bunu 
onaylamõş diğer iki paragrafa çekince koymuştur:  

 

"1. Yerel makamlar yetkilerini kullanõrken, ortak ilgi alanlarõndaki görevlerini yerine 
getirebilmek amacõyla, başka yerel makamlarla işbirliği yapabilecekler ve kanunlar 
çerçevesinde birlikler kurabileceklerdir. 

2. Her devlet, yerel makamlarõn ortak çõkarlarõnõn korunmasõ ve geliştirilmesi için 
birliklere üye olma ve uluslar arasõ yerel makamlar birliklerine katõlma hakkõnõ 
tanõyacaktõr. 

3. Yerel makamlar, kanunla muhtemelen ön görülen şartlar dahilinde, başka devletlerin 
yerel makamlarõyla işbirliği yapabilirler." 

 

Türkiye, bu maddenin 1. bendini onaylamõş, 2. ve 3. bentlerine çekince koymuştur. 
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1580 sayõlõ kanunun "Birlik Tesisi" başlõğõnõ taşõyan yedinci bölümünde, birliklerin yapõsõ ve 
çalõşmasõna ilişkin ayrõntõlõ hükümler yer almõştõr. Kanunun 133. maddesine göre; belde ve 
köyler, il özel idareleri kendilerine kanunla verilen mecburi ve ihtiyarõ görevlerin bir veya bir 
kaçõnõ ortaklaşa tesisler ve yönetim ile yerine getirmek için birlik kurulabilirler. 

 

Aynõ kanunun 138 inci maddesinde ise; "Birlikler hükmi şahsiyeti  haiz amme 
müesseseleridir. Vazifelerini ifa ettikleri mahalli idarelerin bu vezaifi ifa hususunda haiz 
olduklarõ hukuk ve salahiyeti  haizdirler. İşbu hukuk salahiyeti istimal hususunda alakadar 
mahalli idarelerle aralarõnda zuhur eden ihtilaf, vilayet idare heyetinde ve birlik muhtelif 
vilayetlere mensup mahalli idarelerden müteşekkil ise Şurayõ Devlet tarafõndan tetkik ve 
hallolunur."  

 

Görüldüğü üzere söz konusu kanun maddeleri birliklerin tüzel kişiliği haiz ve kamu kurumlarõ 
olduklarõnõ açõkça belirtmiştir; bu nitelikler, birliklerin hukuksal yapõlarõnõn temelini 
oluşturmaktadõr. 

 
(2) Kuruluş Gerekçeleri ve Gelişme Süreci 
Birlikler yerel yönetimlerce oluşturulan hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarõdõr. 
Bunlar, giderleri özel gelirlerle karşõlanan ve hususi bütçeler dõşõnda yürütülen katma bütçeli 
kuruluşlardõr.  

 

Yerel yönetimler çok çeşitli görevlere ve görev alanlarõna giren bir faaliyeti kamu hizmetine 
dönüştürebilme yetkisine sahiptir. Bu özelliğe ek olarak yerel yönetim birliklerinin yasanõn 
verdiği yetkiye dayanõlarak idari kararla kurulmasõ; yerel yönetim birliklerinin karşõmõza çok 
değişik türde ve zaman içinde sürekli değişen sayõda çõkmasõ sonucunu doğurmaktadõr. 

 

1960'lõ yõllarõn başlarõna kadar, çok az sayõda birlik kurulduğu (34 adet); bu birliklerin, su, 
yol, elektrik, telefon hizmetlerini yürütmek için valilerin ve kaymakamlarõn önderliğinde; çok 
sõnõrlõ alanlarda faaliyet gösteren birlikler olduğu görülmektedir.  

 

1964 yõlõnda Köy  İşleri Bakanlõğõnõn faaliyete geçmesiyle köy yollarõ, köy içme ve sulama 
sularõ gibi konularda yerel halkõn katkõsõnõn sağlanmasõ için mülki idare amirlerinin 
önderliğinde Köylere Hizmet Götürme Birlikleri kurulmaya başlanmõş ve birlik sayõsõnda 
dikkate değer artõşlar görülmüştür.  
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1978 yõlõnda kurulan Yerel Yönetim Bakanlõğõ'nõn kuruluşu ile kapanõşõ arasõndaki kõsa süre 
içinde; bakanlõk, çok amaçlõ ve kapsamlõ belediye birlikleri kurulmasõnõ desteklemiş; bu 
dönemde sayõca dikkat çekmese de gerçekten kapsamlõ belediye birlikleri kurulmuştur. Örnek 
olarak; 91 belediyenin üye olduğu Marmara ve Boğazlarõ Belediyeleri Birliği, 88 belediyenin 
üye olduğu Karadeniz Belediyeler Birliği verilebilir. Bu dönemde, 1979 yõlõ bütçesinden, 
bölgesel belediye birliklerine yardõm yapõlmasõ dikkat çekmiş ve çeşitli kesimlerce 
eleştirilmiştir. Bölgesel ve çok amaçlõ bele birliklerinin kurulmasõnõ, üst birliklerin kurulmasõ 
ve "Türkiye Belediyeler Birliği" kuruluşu çalõşmalarõ izlemiş; üst birliklerin kurulmasõna 
ilişkin hukuksal sorunlar tartõşõlõrken, Türkiye Belediyeler Birliği çalõşmalarõ 12 Eylül 1980 
müdahalesi ile son bulmuştur. 

 

1982 Anayasasõnda, 1961 Anayasasõnda hükme benzer bir hüküm yer almõş; ancak, 1961 
Anayasasõnda, birliklerin Bakanlar Kurulu izniyle kurulmasõ koşulu olmamasõna karşõn, 1982 
Anayasasõnda Bakanlar Kurulu izni öngörülmüştür. Böylece birlik kurma süreci görece 
güçleştirilmiş, ancak uygulamada bakanlar Kurulu birlik taleplerinin hemen tümünü olumlu 
bularak süreci kolaylaştõrmõştõr. 1982-1988 yõllarõ arasõnda az sayõda birlik kurulurken, 1989 
yõlõnda sonra birlik kuruluşunda artõş görülmüştür; 1992 yõlõnda 122, 1994 yõlõnda 110 birlik 
kurulmasõ dikkate değerdir. 

 

1984 yõlõnda Mahalli İdareler Fon Yönetmeliğinde yapõlan değişiklikle, yerel yönetim 
birliklerinin de bu fondan yararlanmalarõna olanak tanõnmõştõr. 1987 yõlõnda il özel 
idarelerinin ticari faaliyette bulunma olanaklarõnõn 3360 sayõlõ Yasayla genişletilmesi, 
birlikleri de etkileyecek bir gelişme olarak görülmektedir.  

 

Bu yõllarda, birliklere ilişkin hukuksal düzenlemelerde çeşitlenmeye gidilmiştir.  İçişleri 
Bakanlõğõ bir genel tip tüzüğün yanõsõra, bir de ATAK Projesi doğrultusunda kurulacak 
birlikler için ayrõ bir örnek (tip) tüzük hazõrlanmõştõr. Çevre ve Turizm Bakanlõklarõnõn 
özendirmesi sonucunda yaygõnlaşan çevre koruma ve altyapõ tesisleri yapma ve işletme 
amaçlõ birlikler, bu ikinci örnek tüzüğe göre kurulmaktadõr. Bu birlikler genellikle çok sayõda 
yerel yönetimin katõlmasõyla kurulan, diğerlerine göre büyük bütçeye sahip birliklerdir. Gerek 
bu birliklerin tüzüklerinden, gerekse uygulamalardan bu tür birliklerin dõş kaynaklõ kredi 
kullanmaya ve şirket kurmaya eğilimli olduklarõ ve bazõlarõnõn da devlet güvencesi altõnda dõş 
kaynak kullandõklarõ görülmektedir.  

 

Kendine ait bir tip tüzüğü olmasa da, yapõsõ ve özellikleri itibariyle sulama birlikleri üçüncü 
tür birlikler olarak hõzla yaygõnlaşmõştõr. Devlet Su İşlerinin inşa ettirdiği su kanaletlerinin 
işletilmesi ve bakõmõ amacõyla yerel yönetim birliklerinden yararlanõlmasõ düşünülmüş, 
"katõlõmcõ sulama yönetimi" adõ verilen bir dõş kredili proje temelinde çok sayõda sulama 
birliği kurulmuştur. 
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1994 yõlõnda yürürlüğe giren 4046 sayõlõ Yasayla yerel yönetimlerin şirket kurmalarõna ve 
katõlmalarõna kõsõtlama getirilmiştir. 1998 yõlõ sonlarõnda, gündemde bulunan Yerel Yönetim 
Reform tasarõsõnda, "ilçe, köy birlikleri" kurulmasõ, birliklere genel bütçe vergi gelirlerinden 
ve diğer kaynaklardan pay verilerek mali yönden güçlendirilmesi, birliklere zorunlu katõlõmõn 
sağlanmasõ, birliklerin dõş kaynaklõ krediden yararlanmalarõ, şirket kurmalarõnõn 
kolaylaştõrõlmasõ yönünde düzenlemeler yer almaktadõr. 

 
2. Sorunlar 
 

1. Birliklerin hukuksal yapõlarõ yeterince açõk değildir. Bu kuruluşlar, yeni yasalar yapõlõrken 
genellikle göz ardõ edilmektedir. Birlikler konusunda ciddi boyutlarda hukuksal kargaşa 
yaşanmaktadõr.  

 

Yerel yönetim birlikleri 1970'li yõllara kadar dikkate değer kurumlar olmamõş bunun doğal 
sonucu olarak da hukuksal yapõlarõ incelenmemiştir. Sonralarõ bu kurumlarõn sayõlarõnõn 
ve etkinliklerinin hõzla artmasõ sonucunda dikkatler bu kurumlara yönelmiş ise de 
hukuksal yapõlarõ anlaşõlamamõş ve çoğu zaman yanlõş sonuçlara ulaşõlarak büyük bir 
hukuksal karmaşaya neden olunmuştur. Bu hukuksal kargaşa ve çok başlõlõk ortamõnda 
birliklerin yolsuzluk üreten kurumlar olarak karşõmõza çõkmasõ doğaldõr. 

 

2. Birliklerin açõk olarak tanõmlanmamõş olmasõ, bunlarõn ne tip bir bütçeye sahip olduklarõ 
konusunun da belirsiz kalmasõna yol açmaktadõr. Oysa birçok yasanõnõn kapsam yada 
amaç maddelerinde kurum ve idarelerin bütçe yapõlarõ esas alõnmaktadõr. Kurum ve 
kuruluşlarõn hak ve yükümlülükleri buna göre belirlenmektedir.  

 

3. 1580 sayõlõ Belediye Kanununun 138. Maddesine göre "Birlikler ... vazifelerini ifa 
ettikleri mahalli idarelerin bu vezaifi ifa hususunda haiz olduklarõ hukuk ve salahiyeti 
haizdirler..." Bir Danõştay kararõnda bu hüküm dayanak yapõlarak ve "hukuk" sözcüğü 
haklarõn yanõnda yükümlülükleri de kapsar yorumuna gidilerek, birliklerin Devlet İhale 
Kanununa tabi olduğu sonucuna varõlmõştõr. Ancak bu yorumun, örneğin birliklerin 
Sayõştay  denetimine tabi olmasõ sonucunu doğurmasõ gerekirken, birlikler Sayõştay 
denetimi dõşõnda tutulmaktadõr. 

 

4. Sayõştay, bu konuda hiçbir hukuksal gerekçe üretmeden birlikleri denetlememektedir. 
İçişleri Bakanlõğõ birliklerin Sayõştay denetimine tabi olduğunu genelgeleri ile 
duyururken, 1993 yõlõnda görüşünü değiştirmiş ve birliklerin Sayõştay denetimine tabi 
olmadõğõnõ genelge ile duyurmuştur.  
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5. Sayõştay'õn görev ve yetki alanõ, kurumlarõn bütçe yapõlarõ esas alõnarak belirlenmektedir. 
Birliklerin bütçe yapõlarõ yasal olarak açõkça tanõmlanmadõğõ için, birliklerin TBMM adõna 
mali denetimi boşlukta kalmõş durumdadõr.  

 

6. Birlikler yalnõzca yerel yönetimlerce kurulabilir. Oysa birliklerin bir kõsmõnõn kurucusu 
olarak yerel yönetimlerin yanõnda, kaymakamlõklar, odalar, dernekler vd. görülmektedir. 
Birlik tüzüklerine koyulan hükümlerle kaymakamlarõn birlik başkanõ yapõldõğõ, birlik 
meclislerine DSİ'nin, odalarõn, şoförler derneği temsilcilerinin, ilçedeki müdürlerin, 
hekimin, veterinerin, özel idare memurunun, banka müdürünün... birlik meclisinin doğal 
üyesi sayõldõğõ görülmektedir; bu uygulama da yasal değildir. 

 

7. Birlik, ancak belli bir ya da birkaç görev için kurulabilir. Oysa birliklerin genel görevli 
yada birçok görevi üstlenmek için kurulduğu görülmektedir. Özellikle köylere hizmet 
götürme birlikleri ve bölgesel belediye birlikleri büyük bir çoğunlukla genel görevli 
kõlõnmõştõr ve bu nedenle de "yasadõşõ kurum" konumundadõrlar.  

 

8. Birliğin sona ermesi, birlikten çõkma, çõkarõlma; birlik tüzüğünün müttefikan kabulü; 
birlik başkanõ ve birlik meclis üyelerinin seçim süreleri; tip tüzüklerin bağlayõcõlõğõ; 
birliklerin etkinlik alanõ; birlikler üzerinde vesayet yetkisi; birlikler için yeni bir yasa 
çõkartõlmasõnõn zorunlu olup olmadõğõ ve bu bağlamda birliklerin kuruluşunda bakanlar 
kurulu izninin gerekip gerekmediği; konularõnda  da hukuksal karmaşa sürmekte, 
uygulama genellikle yasa hükümlerine aykõrõ bir yönden sürdürülmektedir.  

 

9. Birliklerden bir kõsmõ, yerel yönetimlere tekel olarak verilen kamu hizmetlerini kurduklarõ 
şirketlere devretmekte, bu şirketler de kamu hizmetlerini özel kuruluşlara ihale 
etmektedir. Bu durum yasal olmadõğõ gibi, neden olduğu denetlenememe durumu 
nedeniyle çeşitli yolsuzluklara konu olmaktadõr.  

 

10. Bazõ birlikler kamu hizmeti olmayan konularda faaliyet göstermekte, müteahhitlik 
hizmetleri dahi yapmaktadõr. Bütün bunlarõn yasal olmadõğõ açõktõr. 

 

11. Birliklerde memur eliyle görülmesi gereken asli ve sürekli kamu hizmetleri dahil, tüm 
görevlilerin "geçici işçi" kategorisinde istihdam edildiği görülmektedir. Birliklerin 
personel ve istihdam yapõsõ, kamu personel rejimi gereklerinden uzak durumdadõr.   
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3. Çözüm Önerileri 
 
1. Birliklerin hukuksal yapõsõ açõklõğa kavuşturulmalõdõr. İvedi olarak birliklere ilişkin bir 

yasa çõkartõlarak, birlikler içinde bulunduğu hukuksal karmaşadan kurtarõlmalõ ve birlik 
modelinin verimli hizmet üretme özelliğine kavuşturulmasõ sağlanmalõdõr. 

 

2. Yasa çalõşmasõnda, "2. Sorunlar" başlõğõnda sayõlan sakõncalarõn giderilmesine önem 
verilmelidir. 

 

3. Birliklere ait sayõ, özellik, ülke genelinde dağõlõmõ, bütçe ve kesin hesap durumu, istihdam 
hacmi ve koşullarõ, vb. bilgiler yoktur; merkezi yetkili kurumlar bu bilgileri "anket" ile 
derlemeye çalõşmaktadõr. Merkezi yönetimin "anket yöntemi" ile çalõşmasõna son 
verilerek birliklere ilişkin sağlõklõ bir kayõt ve denetleme mekanizmasõ kurulmalõdõr.  

 
VII. SONUÇ 
 
Belediyelerin yapmakla yükümlü bulunduklarõ görevleri kendi teşkilat yapõsõ içinde 
yürütmeleri esastõr. 1580 sayõlõ Belediye Kanunu ile belediyelere verilmiş görevlerle, diğer 
kanun ve mevzuattan yetki alarak yürütecekleri görevlerin kendi teşkilat yapõlarõ içerisinde 
yürütülmesi mümkündür. Gerek 1580 sayõlõ Kanunun 15 ve 19. maddelerinde belediyelere 
verilen görev, hak, yetki ve imtiyazlar hususunda kanunla kurulan işletmelerin yanõnda, 
belediye meclis kararõyla da belediyelerde ayrõ bir tüzel kişiliği olmayan işletmeler 
kurulabilmektedir. Bütün bu imkanlar belediyelerin faaliyet alanõna giren görevlerin 
yapõlmasõ için verilmiştir.  
 
Belediye işletmeciliğinin işlenmesi ve geliştirilmesi gerekmektedir. Belediye işletmeciliği, 
şirketleşme ile gerçekleştirilmek istenen temel amaçlara erişmeyi sağlayan yöntem olarak; 
çok yönlü sorunlara yol açan şirketleşme eğilimini, sorunlarõ gidererek önleyebilir.  
 
Belediyelerin görev alanõna girmeyen ve ortada zorunlu bir durum yokken, şirket kurmalarõ 
hem kaynak israfõna yol açmakta, hem de ileride yönetsel bazõ sakõncalarõ beraberinde 
getirmektedir. Burada belediyelerin de, konuya gereken hassasiyeti göstererek mecburi 
görevlerine girmeyen ihtiyari hizmetlerin şirketler vasõtasõyla yürütülmesinden kaçõnmalarõnõ, 
özellikle riskli alanlarda şirket kurmamalarõ, faaliyet konularõndan uzak, bilançolarõnõ zararla 
kapatan şirketlere ortak olmamalarõ tavsiyeye değerdir. 
 
Ancak; belediyece yürütülen bir kõsõm hizmetlerin özelleştirilmesi hedefleniyorsa ve bu 
nedenle kurulacak şirketin halka açõlmasõ mümkün görülüyorsa veya kalkõnmada öncelikli 
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yörelerde öncü olunmasõ gerekiyorsa, bu durumlarda, şirketlerle ilgili doğrular istikametinde 
şirket kurulmasõnda belde ve ülke yararõ vardõr. 
 
Yerel özerklik konusundaki kaygõlarõnõ uzun süre önce geride bõrakan Avrupa ülkelerinin, 
yerel yönetimleri özel kesimin sunduğu hizmetlerle rekabet eder duruma getirerek 
güçlendirmek için başta özelleştirme olmak üzere kimi yeni yöntemleri kullandõklarõnõ ve 
bunda da başarõlõ olduklarõnõ biliyoruz. Ancak yine de bazõ Avrupa ülkelerinde uygulanan 
modellerin, ekonomik, sosyal, kültürel  ve siyasal koşullarõ farklõ olan Türkiye�de de başarõlõ 
bir biçimde uygulanabileceğini, ya da mutlaka uygulanmasõ gerektiğini savunmak yanlõş olur. 
Küreselleşme ve hakim ekonomik-siyasi görüşün zorlamasõ ile yaygõnlaşan özelleştirme, yerel 
altyapõ hizmetlerinin ve yerel hizmetlerin uluslararasõ firmalar tarafõndan üstlenilmesi; kamu 
hizmeti niteliği ön planda olmasõ gereken bu hizmetleri, piyasa koşullarõ içinde sunulan bir 
mal olarak değerlendiren; vatandaşõ bu sõfatõ nedeniyle hak sahibi birey olarak kabul eden 
anlayõşõn yerine, pazar ekonomisinin müşterisi kabul eden anlayõşa güç kazandõrmaktadõr. Bu 
durum, gelir dağõlõmõ dengesizliğinin arttõğõ, bölgelerarasõ gelişmişlik farkõnõn ciddi boyutlara 
ulaştõğõ ülkemizde,vurgulanan farklõlõklarõn daha da keskinleşmesine yol açacağõ gibi, 
devletin temel niteliklerinden olan �sosyal olma" ilkesi ile bağdaşmamakta, bu niteliği yok 
edici sonuçlar yaratabilmektedir. Aynõ zamanda, artan kentleşme sorunlarõ, sosyal güvenlik 
sistemindeki bozukluk ve yasal düzenlemelerin yetersizliği Türkiye�de kamu hizmetlerinin 
çoğunun hala devlet ve yerel yönetimlerce yerine getirilmesini gerektirmektedir.  
 
Yerel yönetimlerin işleri özelleştirmeleri/ şirketleştirmeleri, beklenenin aksine sonuçlar 
verebilmektedir. Özelleştirmenin bir başka etkisi de yöre hatta ülke ekonomisinde, 
(belediyelerinin gerçekleştirdiği büyük yatõrõmlarda: metro-atõk su projeleri vs.) çok uluslu 
şirketlerin söz sahibi olmasõdõr. Bu uygulamalar hem yöresel hem de ulusal kaynaklarõn 
yurtdõşõna akmasõna neden olmaktadõr. Yörede üretilen hizmetin karşõlõğõ o yörede 
kalmamaktadõr. Kaynak başka bir ile, ilçeye veya ülkeye gitmektedir. Bu bağlamda, yeni 
dünya düzeninin yansõmasõ olabilecek, başta devletin küçültülmesi, buna bağlõ olarak 
özelleştirme gibi ideolojik içerikli anlayõş ve yöntemlerin benimsenmesinde ve 
uygulanmasõnda dikkatli olunmasõ gerektiği unutulmamalõdõr. Yerel hizmetlerin ulusötesi 
firmalarca özel koşullarla üstlenilmesi, uzun vadede yerel yönetimlerin egemenliklerini 
önemli ölçüde sõnõrlayõcõ olabilmektedir. Bu durum özellikle, merkezi yönetimler karşõsõnda 
yerel yönetimlerin özerkliğinin tüm uluslararasõ platformlarda savunulduğu günümüzde, 
uluslararasõ/ulusal firmalar karşõsõndaki konumunun ciddi olarak sorgulanmasõ gereğini ortaya 
koymaktadõr. 
 
Küreselleşme, yerel yönetimler için daha fazla özerklik talebi ile birlikte ilerlemektedir. Bu 
süreç, yerel yönetimlerin gündemine, bu birimlerin bugünkü kurumsal yapõlarõ ile 
yönetemeyecekleri  türden sorunlar ve olanaklar getirmektedir. Hem merkezi hem de yerel 
yönetimlerin bu yeni çağa hazõr olmalarõ zorunludur. 
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Yerel yönetimlerin kurumsal yapõlarõ ve çalõşma tarzlarõ, yerel ve ulusal çõkarlarõ birlikte 
sağlayacak biçimde geliştirilmeli ve güçlendirilmelidir. Bu amaçla; 
 
(1) yerel yönetimlere rehberlik, danõşmanlõk, yönetim geliştirme, eğitim hizmeti verecek bir 

merkezi kurum ya da sistem oluşturulmalõdõr; 
(2) yerel yönetimler arasõnda ve yerel - merkezi yönetim kuruluşlarõ arasõnda etkili bir bilgi 

ağõ kurulmalõdõr. 
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Beşinci Bölüm 
YEREL YÖNETİMLERİN DENETİMİ 

En genel anlamda �yönetim� ve bunun için gerekli �kaynak�larõn harcanmasõ sürecinde pek 
çok sorgulama alanõnõn ortaya çõkmasõyla giderek önemsenen �denetim� olgusu kuşkusuz 
yerel yönetimler için de büyük önem taşõmaktadõr. Merkezi yönetim, yerel yönetimlerin 
işlemlerini ve eylemlerini, yasalara, tüzüklere, yönetmeliklere uygunluğu açõsõndan 
denetlemekle yetinmekte, bunlarõn toplum yararõna olup olmadõğõnõ denetleme dõşõ 
bõrakmaktadõr. 

 

Bir toplumu �yönetmek� ve bu amaçla �kaynak� toplayarak harcamada bulunmak denetimin 
omurgasõnõ oluşturur. 

 

Kamu yönetimi üzerinde yönetsel kuruluşlarca (yönetsel denetim), yargõ organlarõnca 
(yargõsal denetim), yasama organõnca (siyasal denetim) ve kamuoyunca (kamuoyu denetimi) 
denetim yapõlmaktadõr. Bu denetimler hukuka uygunluk ve yerindelik olmak üzere iki 
türlüdür. Kural olarak hukuka uygunluk denetimi yargõ organlarõnca yerine getirilir. 
Diğerlerince yapõlan denetimler ise hem hukuka uygunluk hem de yerindelik amaçlarõna 
yöneliktir. 

 

Öte yandan, uluslararasõ antlaşmalarla gündeme gelen ve "tahkim" ile de somutlaşan 
uluslararasõ denetimi de bu kapsamda ele almak gerekmektedir. 

 

Türk kamu yönetiminde denetim sisteminin ana niteliği olarak denilebilir ki, kuruluş 
mevzuatlarõnda görevleri çok yönlü olarak, yerindelik, etkinlik ve verimliliği denetlemek 
olarak belirlenmesine karşõn, uygulamada daha çok mevzuata uygunluk ile sõnõrlandõrõldõğõ ve 
biçimsel unsurlara ağõrlõk verildiği görülmektedir.  
 

Mevzuat denetimi diye adlandõrõlan tek yönlü ve özden çok biçime ağõrlõk veren 
uygulamalardan hala vazgeçilmemiş, örgüt amaçlarõnõ denetim amaçlarõ ile birleştiren, 
örgütlerin plan ve programlarõnõn gerçekleşme durumunu ortaya koymaya ağõrlõk veren, 
hizmetlerin yerinde, verimli ve etkin bir biçimde yürütülmesini sağlamaya yardõmcõ olan, 
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hukuka uygun olmasõnõ sağlayan bir denetim anlayõşõnõn henüz yerleştirilmemiş olduğu 
görülmektedir. 

 

I. MEVCUT DURUM  
 

Yerel yönetimlerin denetimi konusu biçimsel olarak iki başlõk altõnda incelenebilir: 

(1)  İç Denetim 
(2)  Dõş Denetim 

 

İç Denetim a) Teftiş Kurullarõ Denetimi ve b) Seçilmiş Organlarõn Denetiminden oluşur. Dõş 
Denetim ise a) Sayõştay ve TBMM Adõna Yapõlan Denetim, b) İdari (yönetsel) Vesayet ve 
Denetim, c) Yargõsal Denetim, d) Halk Denetimi (Toplumsal-Kamuoyu Denetimi) başlõklarõna 
ayrõlõr. 

 

1. İç Denetim 

 

(1) Teftiş Kurullarõ Denetimi: 1580 Sayõlõ Yasa�nõn 88. Maddesi hükmü uyarõnca 
oluşturulan belediye teftiş kurullarõ belediye başkanlarõnca onaylanan olağan çalõşma 
programõ kapsamõnda ve doğabilecek olağanüstü durumlarda görev yapmaktadõrlar.  

 

(2) Seçilmiş Organlarõn Denetimi: Başta belediye başkanlarõ, belediye encümenleri ve 
tümüyle seçilmiş kişilerden oluşan Belediye meclisleri, 1580 sayõlõ yasada yer alan hükümler 
çerçevesinde; 

 
1. Muhasebe ve kayõtlarõn denetimi için özel görevlendirmeler yapmak, 

2. Özel kurullar oluşturmak, 

3. Belediye meclisi üyelerinden bir veya daha çoğunu sürekli denetimle görevlendirmek, 

4. Belediye meclisi üyelerinin belediye işleriyle ilgili herhangi bir konuyu meclis gündemine 
taşõyarak �gensoru� isteminde bulunmak gibi yönetsel ve mali denetim yetkilerini 
kullanmaktadõrlar. 
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2. Dõş Denetim  
 
(1) Sayõştay ve TBMM Denetimi: Günümüzde kendi yönetimlerini en üst düzeyde 
�parlamento� düzeyinde özgür iradeleriyle belirleyen toplumlar adõna bütçe yapma yetkisini 
de bu parlamentolarõn kullanmasõ doğal kabul edilmekte ve bu durum Anayasalarda açõkça 
yer almaktadõr. Bütçelerle verilen gelir toplama ve gider yapmaya belirli dönemler için verilen 
yetkinin kullanõmõnõn denetimi, süreç içerisinde parlamento adõna denetim yapan kurum 
olarak ortaya çõkan Sayõştay oluşumunu getirmiştir. 
 

Sayõştay  yerel yönetimleri denetleme yetkisini 1050 sayõlõ Muhasebei Umumiye Kanunu, 
2514 Sayõlõ Divan-õ Muhasebat Kanunu, 832 Sayõlõ Sayõştay Kanunu ve ek ve değişiklikleri 
ile getirilen kanunlarda yer alan hükümlerden almaktadõr.  

 

Sayõştaylar son yõllarda denetim anlayõşlarõnõ çağdaş gelişmelere koşut olarak geliştirme 
yönünde saygõn bir uğraş içindedirler. Bu çerçevede Sayõştay, bilinen �yasalara uygunluk� 
klasik denetim anlayõşõ yanõnda; 

 1. Performans Denetimi 
 2. Risk Denetimi 
gibi denetim yöntemlerini uygulamaya koyarak denetimin kapsamõnõ çağdaş boyutlara taşõma 
yönünde bir çalõşma sürecini başlatmõştõr. 

 

TBMM adõna denetim yetkisini kullanan Sayõştay�õn yerel yönetimleri klasik �yasalara 
uygunluk� denetimi yanõnda yukarõda sözü edilen çağdaş denetim yöntemleri kapsamõnda da 
gereği gibi denetlenmesi sonucunda ortaya çõkacak bulgularõn parlamentoya sunulmasõ, yerel 
yönetimlere ilişkin tüm sorunlarõn çözümü konusunda en etkin denetim organõnõn saptadõğõ 
bulgular çerçevesinde daha iyiye ve doğruya gidişi hõzlandõrõlarak, denetimden beklenen 
sonuçlarõn uygulamaya konulmasõnõ getirecektir. 

 

Son dönemde yerel yönetimlerin (özellikle belediyelerin) bilinen bazõ sorunlarõnõn da 
çözümünü getiren belediyelerde şirketleşme uygulamalarõ beraberinde büyük ölçüde kamu 
kaynağõnõn Sayõştay denetimi dõşõnda kalmasõnõ getirmiştir. Kamu kaynaklarõnõn 
kullanõlmasõnõ içeren hiçbir yapõnõn denetim kapsamõ dõşõnda bõrakõlmamasõ için gerekli yasal 
önlemlerin alõnmasõnda yarar görülmektedir. 

 
(2) Yönetsel Vesayet ve Denetim: Yönetsel yapõlarõ �merkezden yönetim� ilkesine göre 
örgütlenmiş bütün ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de yerel yönetimler, merkezi yönetimin 
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denetimi altõndadõr. Yerel yönetimler özerklik, merkezi yönetim dõşõnda bürokratik yapõ, ayrõ 
bir tüzel kişilik, ayrõ bütçe ve mali kaynaklara sahip olma gibi özellikler taşõmasõna ve önemli 
demokratik yönetim birimleri olmalarõna karşõn kamu hizmetleri arasõnda eşgüdümün 
sağlanmasõ ve merkezi yönetimin temel ilkelerine uyum sağlama gereği açõsõndan vesayet 
denetimi zorunlu görülmekte ve dolayõsõyla yerel yönetimlerin özerkliği bir anlamda vesayet 
denetimiyle sõnõrlandõrõlmaktadõr.  

 

Ulus-devlet yapõsõ içinde ve idarenin bütünlüğü ilkesi  doğrultusunda  merkezi yönetimin 
yerel yönetimler üzerinde bir denetim yetkisinin bulunmasõ, özerk yerel yönetim anlayõşõ ile 
her zaman çelişir gibi bir yaklaşõmõ benimsemek olanaklõ değildir. Ancak bu denetim 
anlayõşõnõn sõnõrlarõnõn yasal düzenlemelerle çok iyi belirlenmesi zorunludur.  

 

Merkezi ve yerel yönetimlerin yeniden yapõlandõrõlmalarõ, görev, yetki ve kaynak dağõlõmõnõn 
yeniden düzenlenmesi bir arada ele alõnmasõ ve yürütülmesi gereken çalõşmalar olmak 
durumundadõr. 

 

Bir denetim biçimi olarak merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde sahip olduğu vesayet 
yetkisini hukuk devleti olmanõn gereği olan bir kurum gibi görmek ve hukuk devleti olmanõn 
gereğini çağdaş yaklaşõmlar ölçeğinde yerine getirerek sõnõrlarõnõ, anayasanõn emrettiği gibi 
�esas ve usullerini� yasal olarak belirlemek bir sorumluluktur. 

 
(3) Yargõsal Denetim:Yönetimin üzerindeki yönetim dõşõndan gelen en etkili denetim yolu, 
yargõsal denetimdir. Yönetimin yargõsal denetimi, hukuk devleti anlayõşõnõn zorunlu bir 
sonucudur. Böylece yönetim, hukuk sõnõrlarõ içinde tutulur. 

 

Yönetsel yargõ kuruluşlarõ olarak, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bölge idare 
mahkemeleri, Danõştay, Sayõştay ve Askeri Yüksek İdare Mahkemesi sayõlabilir. Yerel 
yönetimler açõsõnda Askeri Yüksek İdare Mahkemesi hariç, diğer mahkemeler etkilidir. 

 

Vesayet makamlarõnõn (İçişleri Bakanlõğõ-diğer bakanlõklar vb.) yerel yönetimler üzerindeki 
denetimleri sonucu ortaya çõkan ve yargõya (adli-idari) intikal ettirilen konularõn yargõ 
kararõyla çözülmesi, teftiş kurullarõnõn denetimleri sonucu düzenlenen teftiş layihalarõ üzerine 
yargõya intikal ettirilen konularõn yargõ kararlarõyla çözülmesi de yargõsal denetim olarak 
nitelendirilebilir. 

 

İdarenin her türlü eylem ve işlemine karşõ yargõ yolunun açõk olduğunu belirten anayasa 
hükmü kuşkusuz yerel yönetimlerin de her türlü eylem ve işlemini kapsamaktadõr . Bu 
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nedenle yerel yönetimlerin eylem ve işlemleri hakkõnda idare ve vergi mahkemeleri, Danõştay 
yargõ denetimi yapan kurumlar konumundadõr. 

 
(4) Halk Denetimi (Kamuoyu Denetimi): Yerel yönetimlerin karar alma süreçlerine yerel 
halkõn katõlõmõ, söz ve karar sahibi olabilmesi konusuyla iç içe geçen sivil denetim 
kamuoyunun örgütlü ya da örgütsüz denetimidir. Yerel Yönetim kuruluşlarõ, kamuoyunun 
eğilimlerini dikkate almak zorunluluğunu duyarlar. Bunun yanõ sõra halk denetiminin önünü 
açacak karar alma ve uygulama süreçlerinde saydamlõk ilkesinin tam anlamõyla 
gerçekleşmesine ve ombudsman kurumu ile ilgili değerlendirilmesine gerek duyulmaktadõr.  

 

II. SORUNLAR 

 

1. Denetim Elemanlarõnõn Sorunlarõ 
 

1. Denetim elemanlarõ için her yõl Bütçe Kanunu ile ve buna bağlõ olarak çõkartõlan tazminat 
kararnamesi ile tanõnan haklar, memur maaşõ mantõğõ ile düşünülmektedir. Bu anlayõş 
denetim görevinin önemi ile bağdaşmamaktadõr.  

 

2. Çoğu kuruluşta, denetim elemanlarõ, ana bina dõşõnda dağõnõk mekanlarda 
çalõşmaktadõrlar. Bu durum denetim elemanlarõ arasõnda eşgüdümün sağlanmasõnõ 
güçleştirmektedir. 

 

3. Denetim elemanlõğõ çeşitli unvanlar altõnda yürütülmektedir. Yüksek Denetleme Kurulu 
üyeliği, müfettişlik, kontrolörlük, uzmanlõk, Sayõştay denetçiliği, denetmenlik ve daha pek 
çok unvan söz konusudur. Bu unvanlar arasõnda bir standart belirlenmemiştir.  

 

4. Aynõ unvanõ kullanan denetim elemanlarõ  arasõnda, özlük haklarõ açõsõndan olağanüstü 
farklõlõklar bulunmaktadõr. Başbakanlõkta çalõşan müfettiş, bakanlõklarda çalõşan müfettiş, 
genel müdürlüklerde çalõşan müfettiş, belediyelerde çalõşan müfettiş farklõ özlük 
haklarõyla donatõlmõştõr. Hatta bakanlõk müfettişleri arasõnda bile farklõlõk bulunmaktadõr. 
Maliye Bakanlõğõnda çalõşan müfettiş ile Bayõndõrlõk Bakanlõğõnda çalõşan müfettişin özel 
hizmet tazminatlarõ farklõ belirlenmiştir. Çay-Kur Genel Müdürlüğü müfettişi ile bu genel 
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müdürlükten daha büyük yatõrõm yeteneğine sahip İSKİ Genel Müdürlüğü müfettişi 
arasõnda özel hizmet tazminatõ açõsõndan yarõ yarõya fark bulunmaktadõr.  

 
5. Belediyelerde, belediyelerin piyasada fiyat denetimi yaptõğõ yõllardan kalma, sayõlarõ 

giderek azalmakta olan �İktisat Müfettişleri� de bulunmaktadõr. Oysa, belediyelerde 
çalõşan teftiş kurulu müfettişleri ile iktisat müfettişleri arasõndaki unvanõn kõsmi benzerliği 
dõşõnda görev ve yetki yönüyle bir benzerlik bulunmamaktadõr. 

 

6. Belediyelerde çalõşan müfettişler, kamudaki tüm teftiş kurullarõnda görevli müfettişlerin 
kullandõklarõ yetkileri aynen kullanmaktadõrlar. Yine, kamuda görev yapan diğer 
müfettişlerden eğitim, mesleğe alõnma, hizmet içinde yetişme açõlarõndan da herhangi bir 
fark yoktur. Buna rağmen, özel hizmet tazminatõ, denetim tazminatõ gibi mali haklardan, 
müfettiş yardõmcõlõğõndan müfettişliğe atandõklarõnda bir derece verilmesi hakkõndan 
yeterince yararlandõrõlmamakta, bu durum da belediyelerde çalõşan müfettişlerin, diğer 
kurumlara geçmelerine yol açmaktadõr. Bu ise, belediyelerin üst düzey yönetici 
gereksinimini karşõlayamamasõnõn önündeki ciddi engellerden birisi olarak görülmektedir.  

 

2. Denetim Sistemine İlişkin Sorunlar 
 

1. Ülkemizde hemen hemen bütün yönetsel reform araştõrmalarõnda, gerek iç denetim 
kuruluşlarõnõn kendi arasõnda, gerekse Sayõştay�la iç denetim kuruluşlarõ arasõnda denetim 
sonuçlarõnõn ortaklaşa değerlendirilememesi bir sorun olarak görülmüştür. Ancak bu 
sorunun çözümü için günümüze değin ciddi bir çalõşma yapõldõğõ söylenemez.  

 

2. Denetim elemanlarõnõn, bağlõ olduklarõ kurumun en üst yöneticisinin kişisel ya da siyasal 
tutum ve davranõşlarõ karşõsõnda görevlerini gereği gibi yerine getiremedikleri, hatta bazen 
aynõ suçu işledikleri saptananlardan bir kõsmõ için soruşturma izni verilirken, bir kõsmõ 
için de verilmediği görülebilmektedir. 

 

3. Sonuç verici ve yönetimi sürekli etkileyerek yeni ve çağdaş oluşumlara doğru yönlendirici 
bir denetimin gerçekleştirilmesi için �yetişkin, donanõmlõ insan gücü�ne, teknolojik 
donanõma, kuşkusuz bu süreçlerde gerekli olan yeterli mali kaynağa sahip olmak yerel 
yönetimlerin ve özellikle belediyelerin en büyük sorunudur. 

 

4. Kamu yönetiminin genel bir sorunu olan yeterince saydam olamama konusu, yerel 
yönetimlerde de iyice belirginleşmekte ve çarpõcõ bir görünüm arz etmektedir. 
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5. Son dönemlerde belediye şirketleri başta Sayõştay olmak üzere denetim organlarõnõn 
denetim kapsamlarõ dõşõna çõkartõlmaya çalõşõlmasõ önemli sakõncalar doğurmaktadõr. 

 

III. ÖNERİLER 

 

1. Genel Olarak 
 

Öncelikle, yerel yönetimlerdeki mevcut teftiş kurullarõ geliştirilmeli, teftiş kurulu olmayan ve 
aşağõda nitelikleri belirtilen yerel yönetimlerde teftiş kurullarõ kurulmalõdõr. Buralarda görev 
yapacak müfettişlerin nitelikleri, mesleğe alõnmalarõ ve yetiştirilmeleri, kamunun diğer 
denetim elemanlarõ ile aynõlaştõrõlmalõdõr.  

 

Özellikle büyükşehir belediyelerimizde, il merkez belediyelerinde ve şehir nüfusu belirli bir 
sayõyõ aşan, dolayõsõyla personel sayõsõ da yeterli olan ilçe merkezi belediyelerde de Belediye 
Teftiş Kurulu�nu kurmak; böyle bir birim esasen varsa onu daha aktif hale getirerek 
güçlendirmek gerekmektedir. 

 

Kurum içi denetimi etkin kõlacak böyle birimin oluşturulmasõ halinde hemşehrilerden gelecek 
veya medyadan yahut başka kuruluşlardan aksedecek bir yakõnma öncelikle ve mutlaka bu 
teftiş birimine geçebilir, bu birime gerekli inceleme ve araştõrmayõ objektif bir tutumla yapma 
imkanõ sağlanabilir ve böylece belediye ile halk arasõnda artan bir güven oluşturulabilir. 

 

Öte yandan, yargõ denetiminin işleyişinde, kişisel menfaat ilişkisinin aranmasõ 
uygulamasõndan vazgeçilmeli ve yönetsel mahkemelerde dava açmak için hemşehri olmak 
yeterli olmalõdõr. Bunun yanõ sõra, devletin temel görevlerinden birisi olan yargõdan 
yararlanmak için dava açõlõrken harç ödenmesi uygulamasõndan vazgeçilmelidir. 

 

2. Denetim Elemanlarõnõn Sorunlarõyla İlgili Çözüm Önerileri  
 

1. Denetim elemanlarõnõn maaşlarõ hesaplanõrken, denetim kapsamõna giren en yüksek 
görevlinin almakta olduğu aylõk ve ödeneklerinin toplamõ, hiçbir kesintiye tabi tutulmadan 
denetim tazminatõ adõ altõnda denetim elemanlarõna ödenmelidir. Bunun yanõ sõra, denetim 
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elemanlarõ görevli olarak başka yerlere gittiklerinde ödenen harcõrahlarõ yeterli düzeye 
çõkartõlmalõdõr. 

 

2. Denetim elemanlarõnõn çalõşma koşullarõ iyileştirilmeli, çalõşma odalarõ bağlõ olduklarõ en 
üst amirin bulunduğu ana binada ve onun yakõnõnda bulunmasõ sağlanmalõdõr. 

 

3. Denetim elemanlarõ arasõndaki unvan ve özlük haklarõ farklõlõğõ giderilmelidir. 
belediyelerde görev yapan müfettişler de diğer müfettişlerle aynõ çerçevede ele 
alõnmalõdõr. Bu kapsamda; 657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanununun 36/A-11. maddesinin 
�... Diyanet işleri Başkanlõğõ müfettiş yardõmcõlarõ...� ifadesinden sonra �belediye müfettiş 
yardõmcõlarõ� ifadesinin eklenmesi; aynõ yasaya bir ek geçici madde ile �belediye 
müfettişlerinden, mesleğe özel yarõşma sõnavõ ile giren, belirli süre hizmet içi eğitimden 
sonra özel yeterlik sõnavõ ile müfettişliğe atanan ve 4 yõllõk yüksek okul mezunlarõndan 
daha önce bu kanunun 36/A-11. Maddesinin ek geçici maddesinden yararlanamayanlara 
bir defaya mahsus olmak üzere bir derece yükselmesi uygulanõr� hükmünün getirilmesi; 
657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanununun 213. maddesinden sonra gelen zan ve tazminatlar 
başlõklõ ek maddesinin II-Tazminatlar bölümünde, �Bakanlõk, Diyanet İşleri Başkanlõğõ, 
bağõmsõz genel müdürlük müfettişleri ile bu müfettişler ile benzer esas ve usullerle 
mesleğe giren belediyeler teftiş kurulu müfettişleri, bütün tazminatlardan aynõ oranlarda 
yararlanõrlar� hükmünün getirilmesi durumunda anõlan hukuka aykõrõlõklarõn giderileceği 
düşünülmektedir. Anayasamõzõn �Hukuk devleti� deyiminin gereklerinin yerine 
getirilmesi için de böylesi bir düzenleme zorunlu görülmektedir.  

 

3. Denetim Sisteminin Sorunlarõnõn Çözümüne İlişkin Öneriler 
 

1. Gerek Sayõştay, gerekse iç denetim kuruluşlarõ bir bütünün ayrõ ayrõ öğeleridir. Devlet 
organlarõnõn birlikte ve uyum içinde çalõşmalarõ gerekir. 

 

2. Teftiş Kurullarõnõn bağõmsõz, mesleki güvenceli ve objektif çalõşabilmelerine olanak 
verecek bir yapõya kavuşturulmalarõ gerçekleştirilmelidir.  

 

3. İdari vesayet yetkisinin bir denetim yöntemi olarak algõlanmasõ ve uygulanmasõ 
aşamalarõnda, yargõsal denetim sonuçlarõnõn uygulamayõ yönlendirmesi, vesayet 
makamlarõnca alõnacak kararlarda yargõ kararlarõnõn uygulanmasõ konusunda duraksamaya 
düşülmemesi, bu yetkinin kullanõmõnda �öznel�, �siyasal� yaklaşõmlarõn önlenmesi 
sağlanmalõdõr.  
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4. Yerel yönetimlerin eylem ve işlemlerinin yerel toplum tarafõndan bilinmesi öncelikle 
katõlõm sorununun çözülmesiyle gerçekleşir. Ancak yerel yönetimlerin eylem ve 
işlemlerine ilişkin karar alma süreçlerine katõlan topluluk denetim görevini gereği gibi 
yapabilecektir. 

 

5. Belediyelerin şirketleşme uygulamalarõyla denetimden kaçõş önlenmeli, kamusal 
kaynaklarõn denetim dõşõna çõkarõlmasõ sonucunu doğuracak girişimlere, TBMM adõna 
denetim yapan anayasal denetim organõ Sayõştay�õn en geniş kamusal kaynağõ 
denetlemesinden kaçõşa izin verilmemelidir. 

 

6. İdari ve yasal denetimi, yerel yönetimleri yönetsel ve mali bakõmdan özerk konuma 
getirilmelerinin önünü tõkayacak ve yerel yönetimlere güvensizliğin bir biçimi olarak 
uygulamaktan kaçõnõlmalõ, denetimin amacõnõn iyileştirme, geliştirme, yol gösterme 
olduğu öncelikleri bilinçle uygulanmalõdõr.  

 

7. Uluslararasõ hukuktan ve yerel yönetimlerce yapõlan sözleşmelerden kaynaklanan 
denetimin, yerel ve ulusal çõkarlarla bağdaştõrõlmasõ için, bu hususlara ulusal denetim 
organlarõnca azami dikkat gösterilmelidir.   

 

8. Halk denetiminin etkinleştirilmesi için, yerel yönetimlerde şeffaflõğõn önü açõlmalõ, 
hemşehrilere hesap verme teknikleri geliştirilmeli, hemşehrilerin bilgi edinme hakkõna 
uymak için bilgi edinme kanallarõ açõlmalõ ve bu çerçevede yerel yönetimlerde 
ombudsmanlõk kurumunun uygulanõp uygulanamayacağõ konusunda bilimsel araştõrmalar 
yapõlmalõdõr. 

 

9. Son olarak, yargõ organlarõna başvuruda, kişisel mağduriyet koşulu terk edilmeli, 
hemşehri olmak yeterli sayõlmalõ ve devletin en temel görevlerinden birisi olan yargõdan 
yararlanmak için yargõ harcõ alõnmasõ uygulamasõndan vazgeçilmelidir. 
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Altõncõ Bölüm 
YEREL TEMSİL VE KATILIM SORUNU 

I. MEVCUT DURUM 
 

Günümüzde, demokrasi ile yönetilen ülkelerde, yerel yönetimlerin demokratik yapõlanmanõn 
ön koşulu olarak görülmesinin nedeni, �yönetimde doğrudan katõlõm�a olanak sağlayan 
kurumlar olmalarõndan kaynaklanmaktadõr. 

 

Yer bakõmõndan yerinden yönetim, başlõğõ altõnda yer alan yerel yönetim sistemi, yerel halkõn, 
demokratik ortamda ve kendi seçtiği organlarca yönetilmesi olarak tanõmlanabilir.  

 

Yerel yönetim organlarõnõn salt seçimle oluşacağõnõn öngörülmesinin, bu kurumlara 
demokratik bir nitelik kazandõrmaya yetmediği üzerinde görüş birliği olan bir düşüncedir. 
Biçimsel koşullarõn bir adõm daha ötesine gidilerek, yönetime halk katõlõmõnõn sağlanmasõ 
gerekmektedir. Katõlõm, toplumsal eşitliğe hizmet eden politika ve uygulamalarõn yaşama 
geçirilmesinin güvencesi olmasõ nedeniyle önemlidir. Demokrasi kavramõnõn başlõca öğeleri 
olan yurttaş katõlõmõ, çoğunluk ilkesi ve yöneticilerin hem dayanõşmaya önem vermeleri, hem 
de seçmene karşõ hesap verme sorumluluğu duymalarõ, merkezi boyutta geçerlilik kazanmasõ 
gereken ilkeler olduklarõ gibi, yerel ölçek için de geçerli değerlerdir. Yerel yönetimlerin bu 
yönde gelişmeye uygun yapõlarõ, katõlõm ve açõklõğa yönelik sistemli ve kararlõ müdahalelerle 
ortaya çõkarõlmalõdõr.  

 
1.Yasal Çerçeve 
 

Ülkemizde, belediyeler ile ilgili temel yasa olan 1580 sayõlõ Kanun�un, hemşehri hukuku ile 
ilgili 13. maddesinde şöyle denmektedir:  

�Hemşehrilerin belediye işlerinde reye, intihaba, belediye idaresine iştirake ve belde idaresinin devamlõ 
yardõmlarõndan istifadeye haklarõ vardõr.�  

 

Bu madde açõk bir şekilde, yurttaşlarõn belediye yönetimine katõlma hakkõnõ kabul etmektedir.  
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Belediyelerin haklarõ, yetkileri ve ayrõcalõklarõ ile ilgili 19. maddesinin 1. fõkrasõnda ise şu 
hüküm yer almaktadõr:  

�Belediye idareleri kanunun kendilerini tahmil ettiği vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde 
sakinlerinin müşterek ve medeni ihtiyaçlarõnõ tasviye edecek her türlü teşebbüsatõ icra ederler.� 

 

Bu durumda, uygar bir toplumun ve demokrasinin de temel şartõ olarak, yurttaşlarõn ortak 
çõkarlarõ doğrultusunda, bilgi edinme, çalõşmalarõ izleme ve denetleme hakkõnõn kullanõmõ 
mümkündür. Bu amaçla gerekli düzenlemelerin yapõlabilmesinde belediyelerin hakkõ ve 
yetkisi bulunmaktadõr. 

 

3030 sayõlõ Belediye Kanunu�nun 62. maddesinde, belediye meclislerinin gündemlerindeki 
konularõ incelemek üzere �encümenler� kurabilecekleri belirtilmektedir. Belediye meclisi 
kararõyla, belirli konularõ incelemek üzere komisyonlar kurulmasõ ve bu komisyonlara, 
görüşlerini iletmek için yurttaşlarõn, uzmanlarõn ve kitle örgütlerinin çağrõlmasõ mümkündür. 

 
2. Uluslararasõ Sözleşmelerde Tanõnan Haklar 
 

Türkiye, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartõ'nõ kabul etmiştir. Bu Şart, 3.10.1992 tarihli 
Resmi Gazete'de yayõnlanmõştõr. Şart, önsözünde;  

�Vatandaşlarõn kamu işlerinin sevk ve idaresine katõlma hakkõnõn Avrupa Konseyine üye devletlerin 
paylaştõğõ demokratik bir ilke olduğu ve bu haklarõn en doğrudan kullanõm alanõnõn yerel düzeyde 
olduğunu� belirtmektedir.  

�Aynõ Şart, �vatandaşlardan oluşan meclislere, referandumlara veya vatandaşlarõn doğrudan katõlõmõna 
olanak veren öteki yöntemlere başvurabilmesi hakkõna� da atõfta bulunmaktadõr.� 

 

Avrupa Konseyi'nce 1992 yõlõnda benimsenen ve İçişleri Bakanlõğõ Mahalli İdareler Genel 
Müdürlüğü'nce, Haziran 1996�da yayõnlanan �Avrupa Kentsel Şartõ�nõn 3.3. maddesinde 
�yerel demokrasi� şöyle tanõmlanmõştõr:  

Yerel demokrasi �kentsel gelişmenin temeli, özerk ve mali bağõmsõzlõğõ olan yerel yönetimlerde halkõn 
doğrudan katõlõmõnõn sağlanmasõdõr.� 

 

Avrupa Kentsel Şartõ'nõn, �halk katõlõmõ, kent yönetimi ve kent planlamasõ� ile ilgili 4.12. 
bölümünün maddeleri yoruma ihtiyaç duymayacak kadar açõktõr. Bu maddelerde şöyle 
denmektedir. 

�Yerel demokrasinin esaslarõ oturtulmadan, kentlerdeki kişi haklarõndan söz etmek yersiz olur.� 
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�Kent yönetimi, haklarõ ve taşõnmazlarõ önerilen yönetsel yasalar ve kararlardan etkilenecek kişilere, bu 
kararlarõn duyurulmasõ ve aynõ zamanda kişilere konu hakkõnda fikir beyan etme hakkõ tanõnarak, karar 
verme süreçlerine faal olarak katõlabilmelerinin sağlanmasõyla gerçekleşmelidir.� 

�... halk yönetim mekanizmasõna katõlmak ve işleyişinde etken olmak zorundadõr. Bunun için, yerel 
gönüllü kuruluşlarõn varlõğõnõn tanõnmasõ, yerel politik yaşamda halk katõlõmõnõn (yürütme organlarõna 
bağlõ yönetim kurullarõnda ve komisyonlarda halk temsilcilerinin görev alabilmesi gibi) 
kurumsallaştõrõlmasõ ve yönetim mekanizmalarõna işlerliğin (denetim kurulu, şikayet kurulu, şikayet 
memurlarõ gibi) kazandõrõlmasõ gerekmektedir.� 

�Yerel seçilmiş temsilciler, yalnõzca genel bir yetkiye sahip olduklarõndan, özel bir sorun ve politika söz 
konusu olduğunda referanduma başvurmak durumundadõrlar.� 

�Halk kendine düşen görevleri yerine getirebilmek için görevliler ve seçilmiş temsilciler tarafõndan 
uygulanacak tüm kararlardan haberdar olmalõdõr." 

"Kent çevresini etkileyecek tüm projeler, seçilmiş temsilciler, ihtiyaç sahipleri ve halk tarafõndan 
inceleme ve denetlemeye açõk olmalõdõr. Bunun gereği; resmi, yasal (kamuya) danõşma süreçleri 
oluşturmak, danõşma süreçlerinde tarafsõzlõk ilkesini garanti etmek, tüm kamu dokümanlarõna özgürce 
erişebilirliği sağlamak, projeleri yerinde tanõtmak, resmi bir yerel bülten yayõnlamak ve yerel yönetim ile 
kamuoyu arasõnda bir köprü işlevi gören gönüllü kuruluşlarõn önemini kabul etmektir.� 

 
II. YEREL KATILIMIN İLKELERİ 
 
Saydamlõk: Yerel yönetim faaliyetlerinin bilgilerine erişme hakkõ tanõnmasõ, çalõşmalarda 
şeffaflõk-açõklõk sağlanmasõyla yerel yönetimlerin çalõşmalarõ hakkõnda bilgi sahibi olunmasõ 
temel yurttaşlõk hakkõdõr.  

 
Çağdaş devlet yönetiminde açõklõk, demokratik hukuk devleti anlayõşõnõn vazgeçilmez 
unsurlarõ arasõnda yer almaktadõr. Kamu bürokrasisinin yönetenler tarafõndan sürekli olarak 
denetlenmesine imkan veren açõklõğõn iki önemli yönü olduğu söylenebilir:  

• yönetilenlerin resmi belge ve bilgilere ulaşabilme hakkõ,  

• halkõn kamu politikalarõnõn oluşumu sürecine dinleyici ya da karar alõcõ olarak katõlmasõ.  
 

Birçok ülkede resmi bilgi ve belgelere ulaşma hakkõ, temel hak ve özgürlükler arasõnda yer 
almaktadõr. Ülkemizde ise resmi bilgi ve belgelerin yönetilenlere gösterilmesi tamamen kamu 
görevlilerinin takdirine bõrakõlmõştõr. Devlet sõrrõ çok geniş kapsamlõ olarak yorumlanarak, 
vatandaş denetimini sağlayacak belgeler saklõ tutulmuştur ve tutulmaktadõr. 

 

Açõklõğõn ikinci yönü, kamu politikasõ üreten organlarõn toplantõlarõna, halkõn dinleyici olarak, 
görüş bildirmek üzere katõlabilmesidir. Buna göre, kamu politikasõnõ ilgilendiren önemli 
kararlar alõnmadan önce halk bilgilendirilmekte, toplumda oluşan görüşlerden yararlanma 
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yoluna gidilmektedir. Basõn yayõn organlarõnõn devlet işleriyle ilgili olarak halka bilgi vermesi 
de bu kapsama girmektedir.  

 
Demokratiklik: Toplumdaki tüm kesimlerin yönetimde temsilini ve yönetime katõlõmõnõ 
gerekli kõlan demokratiklik ilkesinin, yerel yönetimlerde yaşama geçirilmesinde mevcut yapõ 
yetersiz kalmakta ve temsil ve katõlõm tam sağlanamamaktadõr. 

 

Yerel yönetimde demokrasinin ve katõlõmõn ilk ve en önemli basamağõ olan belediye 
meclislerinin yapõsõ bağlamõnda konuya yaklaşõldõğõnda, seçimlerde kentsel kesimleri temsil 
eden bir tablonun ortaya çõkmadõğõ açõktõr. 1984, 1989 ve 1994 yõlõ seçimlerinde, ekonomik 
bakõmdan yaygõn bir toplumsal kesim olan ücretlilerin temsili oldukça sõnõrlõ kalmõştõr.  

 

1997 yõlõnda il genel meclislerini konu alan bir çalõşmada Türkiye genelinde il genel meclisi 
üyelerinin yarõsõ çiftçi ve esnaf, % 40�õ emekli ve % 10�u sanayici ve serbest meslek sahipleri 
olarak saptanmõştõr. Üyelerin ağõrlõklõ bir kõsmõ (% 46) ilkokul mezunudur.  

 

Kadõnlarõn  temsilinde de sorun vardõr. Bugüne kadar en yüksek temsil olanağõnõ 1994�te % 
0,9�a ulaşarak yakalayabilmişlerdir. Bu durum, yerel yönetimlerde ekonomik açõdan güçlü ve 
sosyal açõdan baskõn toplumsal kesimlerin ağõrlõklõ olarak temsil edildiğini göstermektedir.  

 
Benzer biçimde, kamu görevlilerinin görevlerinden ayrõlmadõkça, yerel yönetim organlarõna 
(belediye başkanlõğõ, belediye meclis üyeliği, il genel meclisi üyeliği) seçilme haklarõ yoktur. 
Oysa, kamu görevlisi olup, uzmanlõğõ ve deneyimi olanlarõn yerel yönetimlere katkõlarõ 
sağlanmalõ, görevleri sürerken seçilme hakkõ tanõnmalõdõr. 

 

Belediye meclisine ve il genel meclislerine seçilebilmek için koyulan baraj kaldõrõlmalõ, tam 
nispi temsil sistemi uygulanmalõdõr. 

 

Kadõnlarõn yerel yönetim organlarõnda temsilini sağlamak için olumlu kota uygulanmalõdõr. 
Benzer şekilde engeliler ve gençler için de kotalar uygulanmalõdõr. 

 
III. HALK KATILIMININ BİÇİMLERİ 
 

Klasik ve yaygõn katõlõm biçimi olan seçimlerde oy kullanma, çağdaş demokrasilerde 
yönetimlerin meşruiyet sorununu çözmeye yetmemekte ve toplumsal gruplarõn 
gereksinimlerini karşõlamada yetersiz kalmaktadõr. Seçimler ve çeşitli yerel meclislerde görev 
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alma bir yöntem olarak sõnõrlõ bir demokratik çözümdür. Çağdaş demokrasilerde halkõn 
seçimler dõşõnda da, yönetsel etkinlikleri sürekli etkileyebileceği ve yaşam çevresini 
biçimlendireceği yöntemler geliştirilmekte ve uygulanmaktadõr.  

 

Yerel düzeyde yurttaşlar birçok biçimde ve alanda yerel karar süreçlerini etkileyebilirler. Kent 
planlamasõ, çevre koruma gibi yaşam çevresiyle ilgili önemli konularda halka danõşma; ortak 
sorunlara ortak çözümler bulma gibi konularda yerel katõlõm olanaklõdõr.  

 

Yerel yönetime halk katõlõmõnõn dünyada uygulanan farklõ biçimleri bulunmaktadõr. 
Bunlardan özellikle halk oylamasõ, halk toplantõlarõ, meclis toplantõlarõna katõlõm, danõşma 
kurullarõ, kent konseyi ve Yerel Gündem 21 halkõn yönetime katõlõmõnõn denemeleri olarak 
uygulamada kullanõlmaktadõr. 
 
Halk Oylamasõ (doğrudan demokrasi): Günümüzde doğrudan demokrasinin uygulanmasõnõn 
olanaksõz olduğu düşüncesi yaygõndõr. Bu düşünce, doğrudan demokrasinin zaman, maliyet 
ve etkinlik açõsõndan uygulanabilir olmaktan uzak bir yöntem olarak görülmesinden 
kaynaklanõr. Oysa, doğrudan demokrasi, halka, yerel bazõ önemli konularda daha etkin olarak 
karar almasõna yardõmcõ olacak seçenekler sunma anlamõnõ taşõmaktadõr. Karar alma 
sürecinde, halkõn beklentilerine ve tercihlerine önem veren bu yöntem, uygulanabilir bir 
seçenek olarak demokratik toplumlarõn gündemine yerleşmektedir.  

 

Doğrudan demokrasi uygulamasõnda halk tüketici değil üretici konumundadõr. Edilgen bir 
seyirci konumunda değil, yaşam çevresini biçimlendirendir. Yurttaşlar, yalnõzca kendilerine 
sunulan seçeneklerle de sõnõrlõ değildir.  

 

Bu tür demokraside, temsili sistemin boşluklarõ, katõlõmla giderilmeye çalõşõlmakta ve 
yöneticilerin hemşehrilerinin sorunlarõna, hemşehrilerin de yaşam çevrelerine olan 
duyarlõlõklarõ artmaktadõr. 

 
Halk Toplantõlarõ: Yerel yönetimlerin düzenledikleri halkõ bilgilendirme ve yönetimin eylem 
ve işlemlerinin yöneticiler, uzmanlar ve halk tarafõndan tartõşõlmasõnõn sağlandõğõ toplantõlar, 
yerel yönetimleri güçlendiren önemli etkinliklerdendirler. Meclislerin ve belediye 
başkanlarõnõn alacaklarõ kararlarda bu toplantõlarõn etki etme gücü yüksektir. Bu toplantõlar, 
yurttaş ve yönetim arasõnda bilgi akõşõnõn sağlõklõ bir biçimde yürümesine de hizmet 
etmektedir. Belde sorunlarõnõn tartõşõlmasõnõn yanõnda halkõn önerilerinin de 
değerlendirilebileceği bu tür halk toplantõlarõ, yerel demokrasi ve hizmet etkinliğine katkõda 
bulunmaktadõr. 
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Türkiye�de belediyelerin en çok yararlandõğõ katõlõm yöntemi, halk günleridir. Hemen bütün 
belediyelerde halk günleri düzenlenmekte ve belediye başkanlarõ, belediyenin önemli 
organlarõnõn yetkililerini de alarak halk günleri/toplantõlarõna katõlmakta, burada dile getirilen 
sorunlara çözüm aramakta ve yurttaşlarõ dinlemektedirler. 

 

Belediyelerin halk günlerine benzer uygulamalarõndan biri de �muhtar toplantõlarõ�dõr. 
Mahalle sorunlarõnõn, belediye başkanõna iletilmesi açõsõndan, sorunlarõ yakõndan bilen 
muhtarlardan yararlanmak, diğer katõlõm yöntemlerinin olmadõğõ bir sistemde önemli bir işlev 
görmektedir.  

 
Meclis Toplantõlarõna Katõlõm: Meclis toplantõlarõna yurttaşõn katõlõmõnõn sağlanmasõ, 
yurttaşõn dilek ve sorunlarõnõ yönetime ve meclise iletmesini sağlayabilecek bir yöntemdir. 
Buna koşut olarak, yurttaşõn bilgi eksikliğinin giderilmesi ve sorunlarõn mecliste görüşülmesi 
sağlanmaktadõr. Yerel yöneticiler tarafõndan benimsenen ve uygulanmaya çalõşõlan bu yöntem 
sayesinde, yurttaşlar yönetime ulaşma ve katõlma olanağõ bulabilmektedirler.  

 
Danõşma Kurullarõ : Karar alma ve uygulama süreçlerinde, yurttaşlarõn ve demokratik kitle 
örgütlerinin görüşlerine başvurulmasõ ve bu amaçla kurumsal düzenlemeler yapõlmasõ 
katõlõmõn gerçekleştirilmesinin önemli bir boyutunu oluşturmaktadõr. Yerel yönetimlerin 
temel çalõşma konularõ olan konularda (kent planlamasõ, altyapõ uygulamalarõ, çevre sağlõğõ ve 
eğitimi, dezavantajlõ toplumsal kesimlerin sorunlarõ ve sosyal hizmetler gibi), demokratik 
kitle ve meslek örgütlerinin, uzmanlarõn ve halk temsilcilerinin katõldõğõ danõşma kurullarõnõn 
oluşturulmasõ ve bunlarõn yerel yönetimlere çalõşmalarõnda yol gösterici olmasõ, kamu 
bilincinin ve yaşama ortak olma sorumluluğunun geliştirilmesinde önemlidir. 

 
Kent Konseyleri: Seçilmiş yerel yönetim organlarõnõn çalõşmalarõna halk katõlõmõnõ ve 
denetimini sağlamak için, en alt düzeydeki yerel yönetim biriminden(mahalle/köy) yukarõya 
doğru örgütlenerek demokratik kitle örgütleri temsilcileri ve uzmanlarõn da katõlõmõyla 
oluşturulan kent konseyleri dinamik yapõlarõyla etkin çalõşma olanağõna sahip olabilmektedir. 
Kent konseyleri, kentin ve kent yönetiminin her türden etkinlik ve uygulamalarõnõ izleyerek; 
rapor oluşturup kamuoyuna sunarak; tartõşma ortamlarõ yaratarak mevcut sorunlarõn 
çözümüne ve geleceğe yönelik tasarõmlara katkõda bulunmaktadõrlar. 
 
Yerel Gündem 21: Gündem 21�in temel felsefesi katõlõmõ artõrmak ve bulunduğu yerleşimden 
başlayan hemşehri sorumluluğu geliştirmektir. Ulusal/yerel yaşam kalitesini artõrmada 
sorumluluk, eşitlik, özgürlük ve dayanõşmaya dayandõrõlan Gündem 21, halkõn yerel yönetime 
doğrudan katõlõmõnõ ve doğrudan kontrol şansõnõ artõracak bir araç özelliğini taşõmaktadõr. 
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Planlama Çemberleri/Forumlarõ: Planlama çemberleri, etkin bir katõlõm biçimi olarak 
demokratik süreçte yer almaktadõr. Planlama çemberleri, rastlantõsal örnekleme yöntemiyle 
seçilen bir grup yurttaşõn günlük çalõşmalarõndan arta kalan zamanlarõnda, planlama 
sorunlarõnõn çözümü için uzmanlar eşliğinde oluşmuş çalõşma gruplarõna katõlmalarõnõ 
öngören bir yöntemdir. Katõlõmcõlar değerlendirme, kontrol ve planlama sorunlarõ üzerinde 
çalõşõrlar. Yöntemin amacõ, kararlarõn başarõ oranõnõ artõrmak ve yeni katõlõm olanaklarõ 
oluşturmaktõr.  

 
Yurttaş Kurullarõ : Bu kurullar, toplumsal yapõnõn ihmal ettiği dezavantajlõ gruplarõ, yerel 
karar oluşturma süreçlerine katma amacõyla oluşturulmaktadõr. Engelliler(sakatlar, kadõnlar, 
yardõma muhtaç çocuklar, yoksullar vd) ve yabancõ uyruklu yurttaşlar bu gruplardan 
bazõlarõdõr. Kurul üyeleri, belirtilen toplumsal gruplardan seçilmekte ve karar alma süreçlerine 
girmektedirler. Kurullar, danõşmanlõk işlevi görmekle birlikte, yönetimi etkileme güçleri 
yüksek olan oluşumlardõr.  

 
Gelecek Atölyeleri: Geleceğe ilişkin yeni sosyal ve çevresel düşüncelerin projelendirilmesine 
ve gerçekleştirilmesine yönelik uzun erimli ve oldukça etkin bir yöntem olarak görülmektedir. 
Gelecek atölyelerinde, planlama, sosyal sorunlar ve gençlerle ilgili çalõşmalar ağõrlõklõ çalõşma 
konularõndandõr. Gelecek atölyeleri, eleştiri, fantezi ve uygulama gibi üç temele dayanarak, 
yurttaşlardan yerel ölçekte yararlanmayõ sağlarlar. Bir yönetici eşliğinde çalõşan atölyelerde, 
etkileşime dayanan bir beyin fõrtõnasõ, dilekler ve umutlar demeti ortaya konur ve sonuçlar 
değerlendirilir. Küçük gruplar halinde çalõşõlan atölyelerde, demokratik sosyalleşme işlevinin 
gerçekleştiği de bir başka yarardõr. 

 
Yuvarlak Masa Toplantõlarõ: Bu yöntemin ortaya çõkõş nedeni, demokratik kaygõlardõr. 
Meşruluk eksikliklerini tamamlama yöntemi olarak sunulmaktadõr. Katõlõmcõlar daha çok 
bilim adamlarõ ve sorun alanlarõna göre uzmanlardan oluşur. Çevre sorunlarõndan kadõn 
sorunlarõna kadar birçok konunun tartõşõlabildiği bir modeldir. Çeşitli önceliklerin 
belirlenmesi ve bunlarõn karar organlarõna aktarõlmasõ, bu yapõlõrken uzlaşmacõ bir yöntem 
izlenmesi, yuvarlak masa toplantõlarõnõn çalõşma yöntemiyle ilgili diğer özelliklerdir. 

 

Diğer yöntemlerden önemli bir farkõ, katõlõmcõ sayõsõnõn sõnõrlõ olmasõ ve daha seçkinci bir 
çalõşma yöntemi olmasõdõr. Yuvarlak masa toplantõlarõ, siyasal çõkarlarõn temsiline olanak 
veren bir yapõlanma olarak da görülür. Bu bağlamda, organize çõkar gruplarõnõn temsil 
edilmesine olanak veren bir yöntemdir.  

 
Kamuoyu Yoklamalarõ : Günümüzde, �yeni yönetim� ve �toplam kalite yönetimi� gibi 
yaklaşõmlar, hizmet sunarken yurttaşõn daha fazla tatmin edilebilmesi, hizmetlerin etkinliğinin 
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sağlanabilmesi amacõyla, anket çalõşmalarõ yürütülmesini öngörmektedirler. Bu çalõşmalar, 
yasal ve kurumsallaşmõş katõlõm yöntemleri yanõnda, yurttaşõn yönetimin eylem ve işlemlerini 
sürekli ve yakõndan izlemesine olanak sağlamaktadõr. Bu yöntem, bir çeşit halk oylamasõ, 
yapõlan hizmetlerin onaylanõp onaylanmamasõ olarak da değerlendirilebilir. 

 
İletişim Demokrasisi (internet) : Gelişen iletişim teknolojilerinin sunduğu olanaklar, internet 
ve demokrasi arasõnda ilginç etkileşim/ilişkiler kurulmasõna neden olmuştur. Bu gelişmeler, 
yaşamõ her boyutuyla etkileyen, değiştiren ve dönüştüren etkenler olarak, �yönetim�i de 
yakõndan ilgilendirmektedir. Bilginin, kültürün, siyasetin ve ekonominin üzerindeki sõnõrlarõ 
büyük ölçüde kaldõrarak, dünyayõ küçük bir köye çeviren iletişim olanaklarõ; siyasal düzlemde 
de demokrasiye katkõlar üzerine araştõrmalarõ başlatmõştõr. Bu teknoloji, gelişmiş ülkelerde, 
yönetsel etkinliklerde, özellikle de yerel yönetim etkinliklerinde yaygõn biçimde 
kullanõlmaktadõr. Örneğin: 
• Kent hakkõnda genel bilgiler (tarihsel, istatistiksel bilgiler, haritalar, fotoğraflar, vb), 

• Kentsel sosyal, kültürel, çevresel, yönetsel/siyasal etkinliklerin duyurulmasõ , 

• Kentsel hizmetler takvimi (ulaşõm türlerinin çalõşma planõ, temizlik gün ve saatleri gibi); 

• Resmi ve özel kuruluşlarõn adresleri ve ulaşõm kanallarõnõn duyurulmasõ, 

• Belediye yöneticileri ve belediye meclisi hakkõnda bilgiler (İlgili birimlerin telefon numaralarõ ve yetkili 
kişilerin isimleri, çalõşma saatleri vb), 

 
IV. YEREL KATILIMA YÖNELİK BEKLENTİLER 
 

Yurttaşlõk kavramõ, her yurttaşõn devletin işlerine doğrudan katõlabilecek yeterliliğe sahip 
olduğunun kabul edilmesi, daha da önemlisi yurttaşõn katõlõmõnõn teşvik edilmesi ilkesine 
dayanõr ve kişiliğin sürekli olarak geliştirilmesini, eğitimini, kamu sorumluluğu duygusunun 
güçlendirilmesini gerektirir. Kişisel ve politik özellikler, konuşan, düşünen bireylerden oluşan 
bir toplumun varlõğõ ve görüş alõşverişine dayalõ hassas bir kamu alanõnõ gerektirdiği için 
özgür bir toplumun bileşenleri bireysel değil, toplumsal nitelik taşõr. 

 

Demokratik toplum, yurttaşlarõn katõlõmõyla oluştuğuna göre, böyle bir toplumun kenti de 
orada yaşayanlarõn o kent üzerine düşünme, tartõşma, yeni pratikler deneme olanağõ bulduğu 
yerdir. Bu da kentlilerin yaşadõklarõ kentin çevresinin oluşumu ve/veya değişimine katõlmasõ 
demektir; böyle bakõldõğõnda kentli yurttaş, yalnõzca seçmen anlamõna gelmez. Bu tür bir 
katõlõm, danõşma mekanizmasõndan farklõ olarak, yerel yönetimler karşõsõnda sürekli olarak 
baskõ merkezleri oluşturulmasõnõ ve gerektiğinde de belli işlerin üstlenilmesini içerir.  
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Katõlõm, yönetim ve karar alma sürecine katõlõmla sõnõrlõ kalmamalõdõr. Halkõn bir denetleme 
işlevinin olmasõ ve yerel yöneticilerin hesap vermesini sağlayacak mekanizmalarõn 
yaratõlmasõ gereklidir.  

 

Hemşehrilerin katõlõmõ olmadan hiçbir yerel yönetici ideal bir yerleşme hedefine ulaşamaz. 
Yerleşmelerimizin mevcut olumsuz koşullarõ, yerleşim ve katõlõm kavramlarõnõn yeniden 
gözden geçirilmesi için uyarõcõ niteliktedir. Yerel yönetimden beklenen, hemşehri haklarõnõn 
korunduğu, insanlarõn, bedensel, duygusal ve sosyal gereksinimlerinin karşõlandõğõ; çalõşma 
ve dinlenmenin uyum içinde barõndõrõldõğõ ortamlarõn oluşturulmasõdõr. Bunun için, kentsel 
sorunlarõn çözümünü yalnõzca finansmana indirgeyen, bütünü göremeyen, parçacõ yaklaşõmlar 
terkedilmelidir.  

 
Katõlõmõn yaşama geçirilebilmesi için: 
• Danõşma ve karar alma süreçlerinde halk katõlõmõnõn yasal çerçevesinin oluşturulmasõ, 

• Yerel yönetimlerde halkõ bilgilendirme süreçlerinin ve ortamõnõn geliştirilmesi, kamu belge ve bilgilerine 
özgürce erişilebilirliğin sağlanmasõ, 

• Danõşma süreçlerinde tarafsõzlõğõn sağlanmasõ,  

• Yerel projelerin halka tanõtõlõp, görüş/görüşlerin oluşmasõnõn sağlanmasõ, 

• Toplumun tüm kesimlerinin kentsel yerel yaşama katõlõmõnõn sağlanmasõ 

önemlidir.  

 

Sonuçta, çoğulcu ve katõlõmcõ demokrasi ilkelerini yaşama geçirmekte, hiçbir ayrõm 
gözetmeden, insanõ yerel demokrasinin temeli kabul eden; sorumluluğunun bilincinde olarak 
yerel topluluğun yararlarõ ve haklarõ doğrultusunda hizmetleri etkin bir biçimde 
gerçekleştiren; özerk ve demokratik çağdaş yerel yönetimlerin yöneticilerine önemli görevler 
düşmektedir. 
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Yedinci Bölüm 
DEZAVANTAJLI TOPLUMSAL KESİMLER VE 

YEREL YÖNETİMLER 

I. MEVCUT DURUM VE SORUNLAR 
 

Dezavantajlõ toplumsal kesimler olarak niteleyebileceğimiz, engelliler,1 sakatlar, yaşlõlar, 
çocuklar ve hamileler, yoksullar, korunmaya muhtaç çocuklar, sorunlu gençler ve kadõnlardan 
oluşmaktadõr. Bu kesimlerin yaşama tam katõlõmõnõn sağlanamamasõ önemli bir sorun alanõ 
oluşturmaktadõr. Anayasa ve ilgili yasalar merkezi ve yerel yönetimlere sosyal hizmet ve 
yardõmlarõ düzenleme yetkisi vermiş; konuyla ilgili çözüm önerileri Beş Yõllõk Kalkõnma 
Planlarõ ve Hükümet Programlarõnda yer almõşsa da, uygulamada etkinliğe ulaşõlamamõştõr. 

 

İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi�nde toplumu oluşturan bireylerin eşit hak ve özgürlüklere 
sahip olduğu kabul edilmiştir. Birleşmiş Milletler�in İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesine ek 
3447 nolu ve 1975 tarihli Engelli Haklarõ Bildirgesi�nin 6. maddesi �engelli kişiler... düzgün 
yaşam standardõ hakkõna sahiptirler... onlarõn sosyal bütünleşmelerini kolaylaştõrõp 
hõzlandõracak bütün faaliyetler bu madde kapsamõndadõr� hükmüyle, Anayasamõzõn engelliler 
ve en geniş anlamda dezavantajlõ toplumsal kesimlerle ilgili maddelerinin içeriğine õşõk 
tutmuştur.  

 

 

 

 
                                                           
1 Özür kelimesi "mani" "engel" kelimesi ile eş anlamlõdõr. Ancak �özürlü� kelimesinin anlam karşõlõğõ Türkçe sözlüklerde "engelli" olarak 

verilmemiştir. Özür kelimesinin diğer bir anlamõ "bir kusurun kabahatin elde olmadan mecburen yapõldõğõnõ söyleyerek bu kusur ve 
kabahatin sebebini kabul ederek affedilmesi için ileri sürülen sebep" tir. "Özürlü" kelimesinin anlamõ ise sakat, eksik, kusurlu taraflarõ olan 
anlamõndadõr. Oysa, özürlüler, sakatlõklardan ya da eksikliklerinden ya da ellerinde olmayan sebeplerle meydana gelmiş olan durumlardan 
dolayõ affedilmelerini gerektiren bir durumda değildirler.  

Dünya Sağlõk Örgütü, bir hareketi  normal kabul edilen sõnõrlar içinde gerçekleştirmedeki kõsõt ve/veya yetersizliği �özürlülük�; �bir 
yetersizlik veya özür nedeni ile yaşa, cinsiyete, sosyal ve kültürel faktörlere bağlõ olarak kişinin kendisinden beklenenleri yerine 
getirememesi ya da kõsõtlõ gerçekleştirebilmesini �engellilik� olarak tanõmlamaktadõr. 

Bu tanõma göre, engelli anlatõmõ, özürlü kavramõna göre kõsõtõn, hem fiziki hem de sosyal ve ekonomik boyutunu içermesiyle, yerel 
yönetimler ve kent açõsõndan olmasõ gereken içerikte bir toplumsal kesimle örtüşmektedir. Bütün bu gelişmeler bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde,  konuyla ilgili her türden yazõlõ ve sözlü kullanõmda, özürlü kavramõ yerine "engelli" nin kullanõlmasõ anlamlõ 
olacaktõr. 
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Anayasada Türkiye Cumhuriyeti sosyal hukuk devleti olarak tanõmlanmaktadõr. Sosyal 
devletin özünü insan yaşamõnõ eşitlik ve özgürlük koşullarõnda güvence altõna almak 
oluşturur. Anayasamõz yurttaşlarõ eşit haklara sahip kõlarak buna yönelik düzenlemeler 
getirmiştir: 

�Kimse eğitim ve öğretim hakkõndan yoksun bõrakõlamaz... devlet durumlarõ sebebiyle özel eğitime ihtiyacõ 
olanlarõ topluma yararlõ kõlacak tedbirleri alõr.� (madde 42) 

�Devlet sakatlarõn korunmalarõnõ ve toplum hayatõna intibaklarõnõ sağlayõcõ tedbirleri alõr.� (madde 61). 

�...Küçükler ve kadõnlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği olanlar çalõşma şartlarõ bakõmõndan özel olarak 
korunurlar.� (madde 50). 

 

Kesin rakamlar bilinmemekle birlikte, engelli nüfus oranõnõn gelişmiş ülkelerden yaklaşõk 
%20 yüksek olduğu tahmin edilen ülkemizde, ne yazõk ki, engellilerin aktif nüfusa katõlõm 
oranõ ve buna yönelik kamu harcamalarõ, gelişmiş ülkelere oranla çok düşük düzeylerdedir. 

 

Tablo 1. Engellilere Yönelik Mesleki Rehabilitasyon Harcamalarõ Dağõlõmõ 

Ülkeler Kişi Başõna 
Harcama ($) 

Kamu 
harcamalarõ/GSMH % 

Engellilerin Sivil Aktif 
Nüfusa Katõlõmõ 

Almanya 7.400 0.12 0.7 
Yunanistan 7.100 0.01 0.02 
Danimarka 3.800 0.13 1.4 
Portekiz 3.400 0.03 0.1 
İngiltere 3.000 0.01 0.06 
Türkiye 250 0.004 0.05 

Kaynak: Özürlüler Şurasõ Ön Komisyon Raporlarõ, 1999, ÖİB. 

 

 

Bununla birlikte, 1984 sonrasõ yeniden yapõlanma ve  gelirlerinin artmasõna paralel olarak,  
büyükşehir belediyeleri ve ekonomik durumu gelişkin olan diğer belediyeler, merkezi 
yönetimin ilgi alanõnda bulunan sosyal hizmet ve yardõmlarõ yapar duruma gelmişlerdir. 
Örneğin, engelliler için danõşma ve rehabilitasyon merkezleri, kimsesiz sokak çocuklarõnõ 
koruma merkezleri, kadõn sõğõnma evleri, düşkünler evi, huzurevleri, aşevleri kurulmasõ; 
yoksullara ayni ve nakdi yardõm sağlanmasõ; gezici sağlõk merkezi, yaşlõlara ücretsiz paso 
uygulamalarõ; öğrencilere burs verilmesi vb.�ne yönelik  hizmet sunulmaktadõr.  

 

Bu açõdan bakõldõğõnda, toplumdaki bireylerin günlük yaşamlarõna ilişkin faaliyetleriyle ön 
plana çõkan yerel yönetimlerin, dezavantajlõ toplumsal kesimlere yönelik projelerin 
üretilmesinde ve gerçekleştirilmesinde, merkezi yönetime oranla daha etkin olma özelliğine 
ve gereksinimlere olanaklarõ dahilinde cevap verme yetisine sahip olduğu ortaya çõkmaktadõr. 
�Yaşadõğõ yer�e diğer bireylere oranla daha bağõmlõ olan bu kesimlere özgü hizmetin 
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sağlanmasõnda da, yerel yönetimlerin önemi, görev ve sorumluluklarõ  her geçen gün 
artmaktadõr.  

 

Dünya Sağlõk Örgütü�nün belirlediği %10 oranõna göre, ülkemizde 6.5 milyonun üzerinde 
kalõcõ veya geçici engelli vatandaşõn olduğu kabul edilmektedir. Engelliler, aileleri ile birlikte 
düşünüldüğünde toplam nüfusun büyük bölümünü (yaklaşõk yirmi milyon) ilgilendiren bir 
sorun olarak karşõmõza çõkmaktadõr.  

 

Ülkemizde mevcut kurumsal örgütlenmeye göre, engellilere yönelik politikalarõn belirlenmesi 
ve uygulanmasõndan sorumlu çok sayõda kurum ve kuruluş bulunmakla birlikte beklentiler 
karşõlanamamõştõr. Özürlü, sokak çocuklarõ, yoksullar, kayõp kişiler, vb ile ilgili merkezi ve 
yerel birim ve komisyonlar çok yetersiz ya da yoktur. Dezavantajlõ toplumsal kesimler olarak 
niteleyebileceğimiz bu kesimlerle ilgili dernek, vakõf vb kamu/sivil toplum kuruluşlarõnõn 
hem merkezi hem de yerel yönetimlerde temsili sağlanamamõştõr. 

 

Bununla birlikte, son yõllarda, yerel yönetimlerin engellilerle ilgili  yetki ve sorumluluklarõnõ 
artõran yasal düzenlemeler, çözüm arayõşlarõnõn önemli bir boyutunu oluşturmaktadõr. 
Engellilerin yaşama uyumuna yönelik 30.05.1997 gün 572 sayõlõ KHK Ek Fõkra 80 ve 81 ile 
yapõlan aşağõdaki düzenlemeler bu çabalarõn bir sonucudur:  

• Genç ve yetişkin �engelliler� için bölgenin işgücü piyasasõna uygun meslek ve beceri 
kazandõrma kurslarõ, iş eğitim merkezleri ve yaşam evlerinin açõlmasõnõn belediyelerin 
görevleri arasõna alõnmasõ ve belediyelerin ilgili kuruluşlarla işbirliği yapmasõnõn zorunlu 
hale getirilmesi, 

• �Engelliler� için, ulaşõm ile sosyal kültürel amaçlõ hizmetlerden ücret alõnmamasõ veya 
indirimli tarife uygulanmasõ; belediyelere ait ve belediyeler tarafõndan işletilen veya 
kiraya verilen büfeler, otoparklar gibi işyerlerinin engelliler tarafõndan işletilmesi 
konusunda kolaylõk sağlanmasõ. 

 
1. Yerel Yönetimler ve Engellilere Yönelik Düzenlemeler 
 

Kentlerdeki engelli gruplara ilişkin Avrupa Kentsel Şartõ�nõn kentli haklarõna ilişkin eki, her 
kentlinin en temel hakkõnõn kentteki sosyal etkinliğe ve olanaklara yaş, õrk, bedensel ve 
zihinsel yeteneklerine bakõlmaksõzõn kendi iradeleriyle erişebilmelerini öngörmektedir. Aynõ 
zamanda engellilerin temel toplumsal haklarõnõ kullanabilmelerinde yerel yönetimlerin 
desteğine duyulan gereksinim açõk olarak belirtilmektedir. 
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İmar yönetmeliklerinde �engelli kişi�, doğuştan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, 
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini çeşitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle 
normal yaşamõn gereklerine uymama durumunda olup, bağõmsõz hareket edebilmesi için 
yapõlarda özel fiziki düzenlemelere gereksinim duyan kişi olarak tanõmlanmõştõr. (02/09/1999 
tarihli 3030 sayõlõ Kanun Kapsamõ Dõşõnda Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliğinde 
Değişiklik Yapõlmasõna Dair Yönetmelik m.16/27).  Bu durumda özel fiziki düzenlemelerin, 
yerleşim alanlarõnõn kullanõmõnda kolaylõk sağlayõcõ bir program içinde yürütülmesi önemli 
bir konu olarak görülmektedir.  

 

Yerel yönetimler, yerleşimlerin teknik ve sosyal altyapõsõnõn oluşmasõndaki rolleri nedeniyle, 
mekanõn şekillenmesinde de önemli işleve sahiptirler. Engellilere yönelik özel fiziki 
düzenlemelerin, yerleşim alanlarõnõn kullanõmõnda kolaylõk sağlayõcõ bir plan ve programa 
uygun gerçekleştirilmesi, bu kesimin toplumsal yaşama katõlõmõnõ sağlamada çok önemli bir 
boyuttur. Bu nedenle, engelli bireyleri toplumdan ayõrmak yerine, bütünün bir parçasõ olarak 
algõlayan ve fizik ve sosyal mekanõ buna olanak tanõyacak biçimde düzenlemek önemli bir 
gerekliliktir. 

 

Engellilik nedenlerinden çevresel faktörler; iş ve trafik kazalarõnõn önlenmesi hususunda 
belediyelerin uygulama, denetim ve yaptõrõm görevleri ve yetkileri önem kazanmaktadõr.  

 
Engellilerin en çok zorlandõğõ yerler kent merkezleridir; özellikle büyük kentlerdir. Kent içi 
ulaşõm sisteminde alt ve üst geçitler, kavşaklar, kaldõrõmlar, park, tuvalet, sinema, tiyatro gibi 
ortak mekanlarõn engellilere (özellikle fiziksel hareket engelli yaşlõ, çocuk, hamile, vb) uygun 
düzenlenmesi belediyelerin ilgileri oranõnda başarõlmaktadõr. 

 

1580 Sayõlõ Belediye Kanununun 15. Maddesine eklenen 78, 79, 80 ve 81 inci maddeler, 
belediyelere engelliler ile ilgili görev ve yetki vermektedir. Buna göre; yapõlar ve çevresinin, 
yollarõn, park, bahçe ve rekreasyon alanlarõnõn, sosyal ve kültürel hizmet alanlarõ ile ulaşõm 
araçlarõnõn, engellilerin kullanõmõna ve ulaşabilirliğine uygun olarak yapõlmasõnõ sağlamak 
belediyenin görevidir(30.05.1997 gün 572 sayõlõ KHK Ek Fõkra 78). Ayrõca yine imar 
planlarõnõn yapõmõ ve uygulanmasõ ile yapõlarõn inşaat ve iskan ruhsatõ aşamasõnda, TSE�nin 
ilgili standardõna uygunluk sağlamak, uygulamalarõ denetlemek ve bütünlüğü sağlayõcõ 
tedbirler almak(30.05.1997 gün 572 sayõlõ KHK Ek Fõkra 79) belediyelerin görevidir.  

 

Bu düzenleme belediyelere özürlülerin kentsel yaşamõna intibakõ ile ilgili görev ve yetkiler 
vermiştir. İmar Kanunun 44. Maddesine göre düzenlenmiş yönetmelik değişiklikleri 
02/09/1999 Tarihli ve 23804 sayõlõ Resmi Gazetede yayõmlanmõştõr. Yönetmeliklerin bazõ 
maddelerinde getirmiş olduğu değişikliklerin temel özelliği TSE standartlarõ ve özürlüler ile 
ilgili standarda uyma zorunluluğunun getirilmesi ile 30.05.1997 gün ve 572 sayõlõ KHK ile 
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getirilen Belediye Kanununun görevleri ile ilgili maddeye ek fõkralarõn getirmiş olduğu görev, 
yetki ve sorumluluğun Belediyelerle ilgili diğer mevzuata uyumlaştõrõlmasõ ile ilgilidir.  

 

Belediye Kanununa eklenen düzenleyici hükümler bir bütün olarak yerindedir. Ancak, 
kentlerde belediyelerin bu görevleri yerine getirebilmesinin sağlanabilmesi gerek yeni 
oluşturulan mekanlarda gerekse revizyon planlarõnda belirtilen hususlarõ dikkate almalarõnõ 
önemli hale getirmektedir. Bu arada sadece özürlüler değil, kent yaşam alanlarõnõn halkõn 
çocuk, yaşlõ, hamile vb gruplarõn da kullanõmõ dõşõnda olduğu hatõrlandõğõnda imar planlarõnõn 
yeniden gözden geçirilmesi ve yapõlan binalarõn kontrolü konusu önemli hale gelmektedir.  

 
2. Yerel Yönetimler ve Yaşlõlar 
 

Gelişen sağlõk hizmetleri ve yaşam koşullarõndaki düzelme, yaşam süresinin uzamasõna neden 
olmakta ve engelli grubun bileşenlerinden birisi olan �yaşlõ�  nüfusun oranõ giderek 
artmaktadõr. 1950li yõllarda ortalama  %5 olan bu oranõn 2025 yõlõnda %10 lara ulaşacağõ 
tahmin edilmektedir. Dünya nüfus piramidinin üst kõsmõndaki bu genişlemenin giderek  
artõyor olmasõ  �yaşlõ�lara yönelik olarak yapõlacak hizmetlerin önümüzdeki on yõl içinde, 
gelişmiş ülkeler kadar gelişmekte olan ülkelerin de gündeminde yer alacağõnõ göstermektedir 
(Tablo 1). 
 

Tablo 2: Bazõ Ülkelerde 65 Yaş ve Üstü Nüfusun Toplam Nüfus İçindeki Oranõ 

Ülkeler 1977 (%) 2015 (%) 
ABD 12.5 14.7 
Hollanda 13.4 18.5 

İngiltere 15.9 18.7 
Almanya 15.7 20,3 
Macaristan 14.3 17.2 
Şili 6.8 9.7 
Mõsõr 4.0 5.2 
Hindistan 4.7 6.4 
Kenya 3.0 2,5 
Türkiye 5,4 7.2 
Kaynak: Human Development Report 1999 �Demographic Trends�, UNDP 

 

Özellikle kentlerde, ekonomik ve fiziksel açõdan giderek ağõrlaşan yaşam koşullarõ ve bu 
koşullar altõnda yaşamak zorunda kalacak yaşlõ sayõsõnõn artõyor olmasõ, yerel yönetimlere bu 
konuda önemli bir sorumluluk alanõ açmaktadõr. Yerel yönetimlerin, kentleri herkes için 
yaşanabilir kõlma konusunda izleyecekleri hizmet programlarõ, kentsel yaşam kalitesini 
arttõrmak açõsõndan önemli bir araçtõr. Yaşlõlarõn kentin gündelik yaşamõndan soyutlanmadan 
yaşayabilmesi için yerel yönetimlerin sağlayacaklarõ başlõca hizmet alanlarõ; fiziksel 
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erişebilirliğin sağlanmasõ, barõnma ve dolaylõ gelir desteği, evde bakõm servisleri, sağlõk 
servisleri, gündelik yaşama katõlõm organizasyonu olarak sayõlabilir.   

 
Fiziksel Erişebilirliğin Sağlanmasõ: Yaşlanma, özellikle insan bedeninin fiziksel olarak bir 
takõm aktiviteleri tek başõna yapmasõnõ zorlaştõrmaktadõr. Gündelik yaşamõ kolaylaştõrõcõ bir 
fiziksel çevrenin sağlanmasõ, engellilerin rahatlõkla dolaşabileceği engelsiz,  yaşanabilir, 
kolaylaştõrõcõ bir kentsel mekan tasarõmõ hedeflenmelidir. Sokaklar, parklar, diğer kamusal 
alanlar ve otoparklar da engelliler için fiziksel erişebilirliği sağlayõcõ kolaylõklarõn 
tasarlanmasõ, (rampalar, platformlar, sesli ve görsel ikazlar, wc, vb.donatõlar) bunlarõn bir 
standart olarak yaygõnlaştõrõlmasõ en temel tasarõm ilkesi olarak fiziksel planlarda aranmalõdõr. 

 
Barõnma ve Dolaylõ Gelir Desteği: Yaşlõlarõ mümkün olduğu kadar toplum içinde, sosyal ve 
fiziksel çevrelerinde tutarak bağõmsõz bir yaşam sürmelerini destekleyen  politika giderek 
daha çok benimsenmektedir. Ancak, kendi başõna yaşamõnõ sürdüremeyen yaşlõlar için yurtlar, 
bakõm evleri ve hastaneler  merkezi yönetim, yerel yönetim ve gönüllü kuruluşlar eliyle 
gerçekleştirilmektedir. Ülkemizde bazõ büyükşehir belediyeleri yaşlõlar yurdu kurmaktadõr. 
Ancak bu hizmet yeterli değildir. Yerel yönetimlerin yaşlõlara sağlayacaklarõ hizmet alanlarõ 
oldukça geniştir. Sosyal yaşamõ destekleyici, özendirici hizmetlerden ücret alõnmamasõ 
(haberleşme, ulaşõm, vb.), gezici sağlõk hizmeti bu amaca uygun olan başlõca düzenleme 
alanlarõdõr. 

 
Bakõm: Kendi evlerinde yaşantõlarõnõ sürdürmek isteyen yaşlõlara yerel yönetimlerin destek 
hizmetler sağlamasõ (ev temizliği, kişisel bakõm, çamaşõr-bulaşõk, yemek pişirme, alõş-veriş, 
tamir, vb,) ve konut içinde yaşlõlarõn fiziksel engelleri dikkate alõnarak uyarlamalar 
yapõlmasõna (rampa, tutunma barlarõ, özel tuvalet ve banyo, yangõn alarmõ) teknik ve mali 
yönlerden yardõmcõ olunmasõ  bu konudaki beklentilerdir. 

 
Sağlõk Hizmetleri: Gezici sağlõk hizmetleri verilmekle birlikte yaşlanma ile ilgili sağlõk 
hizmeti verecek �geriatri� konusunda uzmanlaşmõş sağlõk personeli yerel yönetimlerin sağlõk 
birimlerinde yer almalõdõr. Sağlõk hizmetleri kapsamõnda, fizyoterapi, göz, diş ve genel sağlõk 
izlemesinin yanõnda egzersiz vb. olanaklarõn sunumuna yönelik olan programlarõn 
hazõrlanmasõ da  önemlidir. 

 
Gündelik Yaşama Katõlõm Alanlarõnõn Sağlanmasõ: Yerel yönetimler tarafõndan, yaşlõ sosyal 
ve ekonomik olarak gündelik yaşama aktif  katõlõmõ için özel programlar hazõrlanmalõdõr. 
Yaşlõlarõn kent yaşamõ içine çekilmesi için, müze, konser, sinema, tiyatro vb. kültürel 
faaliyetler, özel bir indirim ve ulaşõm kolaylõğõ sağlanarak onlara sunulmalõdõr. Yaşlõlarõn 
zaman geçirebileceği eğitici ve rekreatif olanaklarõn programlanmasõ yanõnda mahalle ya da 
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semt düzeyinde sosyal merkezlerin kurularak  bu mekanlarda bir sosyal bütünleşme ve 
paylaşõm alanõ sağlanmalõdõr.  

 

Tüm bu ihtiyaçlarõ düzenlemeye yönelik çalõşmalar, yerel yönetim birimleri, eğitim 
kurumlarõ, sağlõk kurumlarõ, iş çevreleri ve diğer gönüllü kuruluşlar ile birlikte kurulacak 
�yerel bir kentli insiyatif grubu� tarafõndan düzenlenebilir. Toplumun tüm kesimlerini 
buluşturacak bu tür programlar kent yaşamõnõ kolaylaştõrõcõ olduğu kadar toplumsal 
dayanõşmayõ arttõrõcõ bir işleve de sahiptir. 

 
3. Yerel Yönetimler ve Gençler 
 

Birçok ülkede farklõ toplum kesimlerinin kamusal yaşamla ilgili politikalarõn 
oluşturulmasõnda söz sahibi olmasõ için çalõşmalar yapõlmakta ve böylece sosyal sorunlarõn 
çözümünde  yönetime bir katkõ olmasõ amaçlanmaktadõr.  

 

Avrupa Kentsel Şartõ�nda, gençlerin toplum yaşamõna katõlõmõ için yerel yönetimlerin çeşitli 
programlar yürütmeleri öngörülmektedir. Şart, gençlerin katõlõmõnõn sosyal bütünleşmeye 
katkõda bulunacağõ gibi, katõlõmõn, gençliğin demokratik kurum ve kuruluşlara olan inancõnõ 
da pekiştireceğini öngörmektedir. Bu katõlõmõn, gençlerin her alandaki özel gereksinimlerine 
yönelik olmasõ gerekir ki, bu da yerel gençlik politikalarõnõn oluşturulmasõyla ancak olanaklõ 
olabilir. 

 

Kentlerin önemli ve aktif nüfus kesimini oluşturan gençlerin kentsel çevrenin biçimlenmesine 
katkõsõ aşağõdaki koşullarõ gerekli kõlar: 

1. Yöneticilere gençlerle ilgili sorunlarõn kent yönetiminin sorumluluğunda olduğu bilincinin 
kazandõrõlmasõ; 

2. Gençlerin kentle bütünleşmesi ve kentsel kimlik kazanmasõ için gerekli alt yapõnõn 
hazõrlanmasõ; 

3. Kentsel kararlar alõnõrken gençlerin gereksinimlerinin karar süreçlerinde dikkate alõnmasõ, 
4. Gençlerin kent yönetimi ve demokrasi konularõnda eğitim sürecine sokulmasõ. 

 

Yakõn dönemlerde, Türkiye�de de gençlerin kentsel yaşamla bütünleşmeleri ve kent kültürünü 
özümsemelerini sağlamak amacõyla bazõ deneyimler olmuştur. Ankara Gençlik Konseyi ve 
Kültürevi modeli bunlardandõr. Bu deneyimlerde daha çok kültürel bilgilendirme ve yetenek 
kazandõrma çalõşmalarõ yapõlmõştõr. 
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4. Yerel Yönetimler ve Kadõnlar  
 

Özellikle ekonomik ve siyasal gelişmesini belirli bir düzeye getirememiş toplumlarda, 
geleneksel düşünce kalõplarõnõn da yardõmõyla göz ardõ edilen sosyal dezavantajlõ kesimler 
olagelmiştir. Kadõnlar bu kesimlerden birisidir. Kadõnõn kamusal yaşama katõlmasõ, toplumsal 
alanda kendini özgürce anlatabilmesi ve özellikle gereksinimlerine uygun bir kentsel çevrenin 
oluşmasõ sürecinde söz sahibi olmasõ çağdaş düşüncenin ve gelişmelerin gereğidir. Çalõşan ve 
çalõşmayanõyla, kentsel sistem oluşturulurken bütün kadõnlarõn günlük yaşamda karşõlaştõklarõ 
zorluklarõn gözönünde bulundurulmasõ gerekir. Bu sorunlarõ en iyi bilen kesim olarak da, 
kadõnlarõn yönetimde ve halk katõlõmõyla gerçekleştirilecek çalõşmalarda yer almalarõ 
gerekmekte ve yönetimlerin kadõnlarõn bilgilerinden ve düşüncelerinden yararlanmayõ bir 
zorunluluk olarak algõlamalarõ gerekmektedir.  

 

Gelişmiş ülkelerde de kadõnlar gerek çalõşma yerlerinde, gerekse kentsel- kamusal alanlarda 
çeşitli sorunlarla karşõlaşmaktadõrlar. Cinsel taciz, dayak, kadõnlarõn kendilerini kentsel alanda 
güvende hissetmemeleri, kentsel ulaşõm ve çalõşma yerlerinde karşõlaşõlan sorunlar, bu 
sõkõntõlar arasõnda sayõlabilir. Bu sorunlarõn çözümünde çağdaş ülkeler, kadõnlarõn 
olabildiğince planlama sürecine katõlmasõ ve kendi kurduklarõ sosyal örgütlerin sayõsõnõn 
artmasõ için çaba göstermektedirler. Kadõnlarõn, sosyal yaşamda karşõlaştõklarõ sorunlarõn 
üstesinden gelebilmeleri için birçok dernek ve sõğõnma evleri  kurulmuştur. 

 
Ülkemizde de, iktidarõn keyfi şekilde kullanõlmasõnõ önlemek, laik, demokratik, sosyal hukuk 
devleti ilkelerine bağlõ kalõnmasõnõ sağlamak konusunda sivil toplum kuruluşlarõnõn önemli 
çõkõşlarõ olmuştur. Yerel yönetimlere, Birinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõndan başlayarak, tüm 
planlarda yer verilmiş ancak halkõn demokratik katõlõmõ, sivil toplum kuruluşlarõ ile işbirliği, 
toplum dinamiği özellikle kadõnlarõn katõlõmõ ve riskli kadõn gruplarõnõn sorunlarõ gözardõ 
edilmiştir. 

 

Kadõnlara karşõ her tür ayrõmcõlõğõn önlenmesi, mevzuatõmõzda kadõn-erkek eşitliğinin 
sağlanmasõ, kadõn haklarõnõn geliştirilmesi, korunmasõ ve sorunlarõnõn çözümü konusunda 
merkezin  yanõnda yerel yönetimlere de büyük ödevler düşmektedir. Bu nedenle,  
kadõnlarõmõzõn seçilmiş organlarda daha yüksek oranlarda temsilinin sağlanmasõ amacõ ile �en 
az temsil oranlarõ� belirlenirken, kalkõnma fõrsat ve olanaklarõndan eşit biçimde 
yararlanmalarõnõn sağlanmasõ ve  bu çabalarõn yasalarla güvenceye alõnmasõ önem 
kazanmaktadõr.  
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5. Yerel Yönetimler ve Çocuklar  
 

Çocuklar kentte farklõ bir toplumsal kümeyi oluştururlar. Kentte açõk ve yeşil alanlarõn 
olmasõ; oyun ve eğlenceler için uygun mekanlarõn bulunmasõ; ulaşõmõn güvenli olmasõ; yaşam 
çevresinin sosyal ve fiziksel sağlõk koşullarõna uymasõ, her kesimden daha fazla, çocuklar için 
önemlidir. Çünkü, onlar sosyal ve fiziksel çevreyi algõlama, bir başka değişle hem evrenle 
hem de sosyal yapõyla tanõşma dönemindedirler ve bu tür düzenlemelere büyüklerden daha 
çok gereksinimleri vardõr.  

 

Gelişmiş ülkelerde, büyükler tarafõndan hazõrlansa bile, çocuklarõn yerel yaşama daha fazla 
katõlmasõ için projeler hazõrlanmakta, onlara çeşitli olanaklar sunulmaktadõr. Amaç, 
çocuklarõn kendine özgü yaratõcõ düşüncelerinden yararlanmak, kullanõlmayan toplumsal 
enerjiyi açõğa çõkarmak, toplumsal çevrenin biçimlenmesinde söz sahibi yapmak, çeşitli 
etkinlikleri planlamak ve projelendirmektir. 

 

Projeler çocuklarõn çeşitli yaşam alanlarõnõ kapsar biçimde hazõrlanmaktadõr. Örneğin, okul 
sorunlarõ, günlük yaşam, boş zaman değerlendirme ve yerel alanda karşõlaşõlan sorunlar 
olmak üzere çeşitli konularda çalõşõlmakta ve çocuklar ve uzmanlardan oluşan çalõşma 
gruplarõ çeşitli tartõşmalar sonucu, çocuklarõn kentsel yaşamõn oluşumunu 
belirleyen/yönlendiren  kararlar alõnabilmektedir. 

 
II. ÖNERİLER 
 
1. Dezavantajlõ toplumsal kesimleri önemseyen ve gözeten yerel yönetim yapõlanmalarõna 

doğru düzenlemelerin yapõlmasõ acil bir gerekliliktir. Buna yönelik sosyal hizmet, yardõm, 
araştõrma birimleri/komisyonlarõ yerelde oluşturulmalõ; danõşmadan, kentsel çevrenin 
oluşturulmasõna kadar ilgili tüm hizmet alanlarõ bu kesimlere duyarlõ iş görme biçimleri 
geliştirilerek gerçekleştirilmelidir. 

 

2. Yerel yönetimlerin dezavantajlõ toplumsal kesimlere yönelik sosyal destek/barõnma, 
eğitim/rehabilitasyon hizmetlerini gerçekleştirmesi isteğe bağlõ olmaktan çõkarõlõp, görev 
durumuna getirilmelidir. Bu görevlerini yerine getirmelerinde etkili olmalarõnõ sağlayacak 
ekonomik, sosyal ve kültürel  projeler geliştirebilmelerinin yasal ve mali altyapõsõ 
oluşturulmalõdõr.  
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3. Ülkemizdeki dezavantajlõ toplumsal kesimlerin, özellikle de engellilerin sayõsõ, engellilik 
nedeni, sosyal ve demografik bilgilerini içeren bir veri tabanõ oluşturulmalõdõr. 2000 Yõlõ 
Genel Nüfus Sayõmõ bu veri tabanõnõ sağlayacak içerikte düzenlenmelidir.  

 

4. Engelli, işsiz ve dar gelirli kesimlere yönelik yerel çözümler üretilmeli; yerel yönetimler, 
özellikle köy ve mahalle muhtarlarõ yörelerindeki engelli, kayõp, yoksul, güvencesiz ve 
sürekli bakõma muhtaçlarõ belirleyerek, bunlara gerekli desteklerin verilmesinde 
öncü/aracõ olmalõdõrlar. 

 

5. Gönüllü kuruluşlarõn, yerel yönetimlerle işbirliğinin yasal ve kurumsal çerçevesi 
oluşturulmalõ ve uygulamaya geçirilmelidir. 

 

6. Dezavantajlõ toplumsal kesimlerin karar alma süreçlerine katõlõmõ sağlanmalõdõr. Böylece, 
kendilerini ilgilendiren hizmetlere yönelik politika ve programlarõn belirlenmesinde; 
projelerin uygulanmasõnda işbirliğine girmelerinin olanaklarõ yaratõlmalõdõr. 

 

7. İşsiz ve dar gelirli kesimlere çözümler üretilmeli, özellikle engellilere yönelik çalõşmalar 
yapõlmalõdõr. Dar gelirlilere yönelik eğitim-üretim-danõşma merkezleri, kütüphane ve bilgi 
merkezleri, huzur evleri, çocuk yuvalarõ, ucuz alõş-veriş merkezleri vb. mahalle ölçeğinde 
kurulmalõdõr. 

 

8. Yerel yönetimler, dezavantajlõ kesimleri toplumsal yaşama tam katma konusundaki 
sorumluluk ve görevleri kapsamõnda, kentsel hizmetlere erişebilirliklerinin sağlanmasõna 
duyarlõ yaklaşõmlarõ benimsemelidir. Bu gruplara yönelik, toplumsal yaşamla bütünleşme, 
kendilerini geliştirme olanaklarõ yaratan etkinlikleri kamu hizmeti kapsamõnda 
gerçekleştirerek, rehabilitasyonu sosyal yaşamla bütünleştiren yaklaşõmlarõ 
kullanmalõdõrlar. Bu hedefe ulaşmada, 

• sosyal boyutta, danõşmanlõk hizmeti vermeli, eğitsel, sportif amaçlõ kurslar 
düzenlemeli;  korunmaya muhtaç çocuklara, sorunlu gençlere yönelik koruyucu, 
topluma kazandõrõcõ birimler kurmalõ, kadõn koruma birimleri açmalõ, 

• kültür ve sanat boyutunda gezici kütüphaneler; tiyatro, sinema, konser etkinlikleri 
düzenlemeli, kültür merkezleri oluşturmalõ, 

• sağlõk boyutunda, gezici sağlõk ocaklarõ, sağlõk desteği hizmet birimleri oluşturmalõ, 

• kentte yaşamayõ kolaylaştõran, engelli ile sosyal yaşam arasõndaki engelleri kaldõran; 
engellere ve yaş gruplarõna duyarlõ fiziksel çevre planlama ve tasarõmlarõnõ  
(toplutaşõm olanaklarõ, uygun kaldõrõm yükseklikleri, uyarlanabilir konut üretimi, açõk 
ve yeşil alanlar tasarõmõ vb.), veri/girdi/kaynak sağlayabilecekleri ilgili tüm 
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resmi/özel/gönüllü kurum, kuruluş ve kişilerle işbirliği içinde gerçekleştirmeli, 
çalõşmalarõnõ, hizmetlerini yaşama tam katõlõm ve eşitlik üzerine kurgulamalõdõrlar. Bu 
hizmetler, belediye başkanlarõnõn bireysel duyarlõlõğõna bõrakõlmamalõ, yasal 
düzenlemeler, yerel yönetimleri, dezavantajlõ gruplarõ gözeten sosyal ve teknik 
altyapõyõ sağlamakla görevli ve yetkili kõlmalõdõr. İmar Kanununda TSE ve özürlüler 
ile ilgili standartlara uyulmasõ zorunluluğu dağõnõk olarak mevzuata eklenmiştir. Oysa, 
aşağõdaki gibi kesin bir hüküm yerleştirmek yerinde olacaktõr: 

�Yapõlan bütün fiziki imar planlarõ, kentsel tasarõm ve mimari projelerde, engellilere 
ilişkin standartlara (TSE, İmar Yönetmeliği, vd.) uyulmasõ zorunludur. Bu standartlar 
engellilerin, engeli olmayanlarla kaynaştõrõlmasõna yönelik olmalõdõr.� 

 

9. Ailenin temel öğesi olan kadõnõn, toplum yaşamõnda daha etkin konuma getirilmesi, 
yönetime katõlmasõnõn sağlanmasõ ve statüsünün güvence altõna alõnmasõ hedeflenmelidir. 
Plan, gündemde bulunan �Yerel Yönetimler Reformu Yasa Tasarõsõ�nõ da 
etkileyici/yönlendirici olmasõ beklenen aşağõdaki  ilke ve önerileri içermelidir: 

• Kadõnlara yasalarla verilen haklarõn tam kullanõlmasõna yönelik bilinçlendirme 
çalõşmalarõ yapõlmalõ ve il ve belediye meclislerinin oluşumunda kadõnlarõn  % 50 
oranõnda temsil edilmeleri sağlanmalõdõr. 

• İl özel idaresi örgütünde yeralan müdürlükler arasõnda, kadõnõn statüsü müdürlüğü ve 
şube müdürlükleri kurulmalõdõr. 

• Kadõnõn aile içi ve sosyal yaşamõndan kaynaklanan sorunlarõna çözümler getirmek 
üzere; kadõna yönelik şiddet, taciz ve istismarõn önlenmesi hususunda çalõşmalar 
yapõlmalõ ve kadõn koruma-sõğõnma evlerinin açõlmasõ, yerel yönetimlerin görevleri 
içinde yeralmalõdõr; bu konuda faaliyette bulunan gönüllü kuruluşlara maddi destek 
sağlanmalõdõr. 
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Sekizinci Bölüm 
YEREL YÖNETİMLER VE ACİL DURUM GÖREVLERİ 

Yerel yönetimlerin acil durum görevleri, (1) doğal afetler, (2) yangõn ve itfaiye hizmetleri 
başlõklarõ altõnda toplanõr.  

 

I. DOĞAL AFETLER BAKIMINDAN DURUM 
 

Nerede, ne zaman, ne ölçüde ve ne türde olacağõ bilinmeyen doğal afetler dünya varolduğu 
günden beri insanlarõn can ve mal kaybõna neden olmaktadõr. Doğal afetler kaçõnõlmazdõr, 
ama gerekli önlemler alõnarak doğal afetlerin meydana getireceği zararlar en aza 
indirgenebilir. 

 

Deprem, tayfun, volkan patlamasõ gibi doğal afetlerin olmasõnõ önlemek mümkün değildir. Bu 
doğal afetler sonrasõnda baraj yõkõlmalarõ, yangõnlar, gaz kaçaklarõ ve sõzõntõlarõ, kimyasal 
tesislerde harabiyet, çevre kirliliği gibi olaylarõ meydana getirmekte bazen bu ikincil olaylarõn 
etkileri en az doğal afetin kendisi kadar veya daha tahripkâr olabilmektedir. 

 

Doğal afetlerin sonrasõnda meydana gelecek zararlarõn azaltõlmasõ üzerine uluslararasõ 
düzeyde çalõşmalar başlatõlmõştõr. 1987 yõlõnda Aralõk ayõnda B.M sunulan �Doğal Afet 
Zararlarõnõn Azaltõlmasõ Uluslararasõ 10 Yõlõ (1990-2000 yõllarõ) olarak ilan edilmesi önerisi 
kabul edilmiştir. Bu 10 yõlõn ana hedefi, özellikle gelişmekte olan ülkelerde, iyi 
yönlendirilmiş uluslararasõ faaliyetlerle doğal afetler nedeniyle uğranõlan can kayõplarõ, 
yaralanmalar ile sosyal ve ekonomik kayõplarõn azaltõlmasõdõr.  

 

Bu hedefe ulaşabilmek için; 

• Gelişmekte olan ülkelere öncelik vermek kaydõyla gereksinim halinde erken uyarõ 
sistemleri kurulmasõ ve geliştirilmesi, 

• Ülkelerin ekonomik ve kültürel farklõlõklarõ dikkate alõnarak geçmiş afetlerden elde edilen 
bilgilerin õşõğõ altõnda doğal afet zararlarõnõn azaltõlmasõ için uygun strateji ve planlarõn 
hazõrlanmasõ, 
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• Can ve mal kayõplarõnõ azaltabilmek için, gerek duyulan bilimsel ve teknik bilgi 
gereksiniminin karşõlanmasõ ve araştõrõlmalarõnõn desteklenmesi, 

• Doğal afet tehlikesinin belirlenmesi, önceden tahmini, önleme ve zararlarõnõ azaltma 
konularõnda mevcut tecrübelerin ve yeni bilgilerin dağõtõmõnõn sağlanmasõ, 

• Doğal afet tehlikesinin belirlenmesi, önceden tahmin, önleme ve zarar azaltma 
konularõndaki önlemlerin, teknik yardõm, teknoloji transferi, gösteri programlarõ, eğitim 
ve yayõnlar yoluyla geliştirilmesini sağlamada ve özellikle spesifik tehlike arz eden 
yerlerde etkili uygulama programlarõ geliştirmek ve desteklemek gibi ana faaliyetlerin 
yürütülmesi planlanmõştõr.  

 

Böylelikle, bu 10 yõl içerisinde yapõlmasõ gereken faaliyetler mevcut bilgi birikimlerinin õşõğõ 
altõnda derlenerek, gereksinimler ve bu gereksinimlerin öncelikleri belirlenecek ve buna göre 
bir uygulama planõ olan �Ulusal Düzeydeki Organizasyon Biçimleri� dokümanõ hazõrlayarak 
Birleşmiş Milletlere üye ülkelere dağõtmõştõr. 

 

BM bu çağrõsõ üzerine ülkemizde Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ�nõn koordinatörlüğünde; 
İçişleri Bakanlõğõ, Sağlõk Bakanlõğõ, TÜBİTAK, DSİ, Meteoroloji Genel Müdürlüğü, Boğaziçi 
Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Kõzõlay, Deprem 
Mühendisliği Türk Milli Komitesi, Mühendislik Jeolojisi Türk Milli Komitesi yetkili 
temsilcilerinden oluşan �Doğal Afet Zararlarõnõn Azaltõlmasõ Uluslararasõ 10 Yõlõ Türk Milli 
Komitesi� oluşturulmuştur. 

 

Doğal Afet Zararlarõnõn Azaltõlmasõ Uluslararasõ 10 Yõlõ Türk Milli Komitesi 23 Aralõk 1988 
tarihindeki ilk toplantõsõnda 1990-2000 yõllarõ arasõnda ülkemizde doğal afet zararlarõnõn 
azaltõlmasõ amacõyla yapõlmasõ gereken çalõşmalarõn ana hedefleri, plan ve programlarõnõ 
hazõrlamak üzere çalõşma gruplarõnõn oluşturulmasõna karar vermiş; 
• Deprem,  

• Heyelan ve kaya düşmeleri, 

• Yangõnlar, 

• Su baskõnlarõ, 

• Diğer afetler (çõğ, fõrtõna ve volkanlar; tsunami, yer altõ suyu yükselmesi) 

olmak üzere 5 ayrõ Çalõşma Grubu kurulmuştur. Ayrõca bu toplantõda çalõşma gruplarõnõn 
aşağõdaki ana başlõklar üzerinde çalõşmalarõ uluslararasõ yürütme kurulunca önerilmiştir: 
• Tehlike ve Riskin Belirlenmesi, 

• Gözlem, Önceden Tahmin ve İkaz, 

• Hazõrlõk ve Kõsa Vadeli Koruyucu Önlemler, 
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• Uzun Vadeli Zarar Azaltõcõ ve Önleyici Önlemler, 

• Eğitim ve Enformasyon  

 

Daha sonra yapõlan toplantõda ise, çalõşma gruplarõnca hazõrlanan ana hedefler, iş takvimi ve 
anket formlarõ tartõşõlarak kabul edilmiş, ülke milli raporu ve planõ hazõrlanarak Birleşmiş 
Milletlere sunulmuştur. 

 

İnsan aktivitesinin  bulunduğu her alanda belirli risklerin mevcut olmasõ olağandõr. Risklerin 
açõkça belirlenerek tanõmlanmasõ, bunlarla müdahalede alõnacak önlemler için atõlmasõ 
gereken ilk adõmdõr. Riskin değerlendirilmesinin sonucuna göre risk seviyesinin büyüklüğüne 
bağlõ olarak kõsa ve uzun vadede alõnacak önlemler belirlenebilir. 

 

Bunun için öncelikle risk bölgelerinin belirlenmesi ve buna göre master planlarõnõn yapõlmasõ 
gerekir. Risk Bölgeleri:  

• I.Risk Bölgeleri (Çok Riskli): Büyük ticarethaneler, mağazalar, büyük büro ve idari 
binalar, fuar ve kongre salonlarõnõn bulunduğu şehir merkezi, antrepo bölgeleri, liman, 
büyük endüstri bölgeleri, konut alanlarõ içerisindeki endüstri bölgeleri havaalanlarõ, 
tüneller.  

• II.Risk Bölgeleri (Riskli): Eski binalarõn yoğun olduğu bölgeler, küçük endüstri ve imalat 
işlemleri, karõşõk toplu yerleşim, gökdelen, bölgesel alõşveriş bölgeleri. 

• III.Risk Bölgeleri (Orta Riskli): Toplu yerleşim bölgeleri, mağaza gruplarõ ve küçük 
alõşveriş merkezleri. 

• IV.Risk Bölgeleri (Az Riskli): Seyrek düzenli konutlar ve ticari amaçlõ binalar, az katlõ 
konutlar. 

• V.Risk Bölgeleri (Risksiz): Tarõm alanlarõ, çok seyrek yapõlaşmanõn olduğu yerler.  
 

Ülkemizde, 17 Ağustos 1999 tarihinde, saat 03.02 sularõnda Doğu Marmara�da m= 7,4 12 
Kasõm 1999 tarihinde saat 18.58�de Düzce�de meydana gelen m=7,1 büyüklüğündeki deprem 
sonrasõnda çok sayõda can kaybõ ve hasara yol açmõştõr.  

 

BM önerisi üzerine kurulan �Doğal Afet Zararlarõnõn Azaltõlmasõ 10 Yõlõ Türk Milli 
Komitesi�nin aldõğõ karar doğrultusunda kurulan 5 çalõşma grubunun verimli çalõşamadõğõnõ 
17 Ağustos Doğu Marmara, 12 Kasõm 1999 Düzce, Adana-Ceyhan-Misis, Erzincan, Dinar 
depremi, Karadeniz, Sürmene-Beşköy sel ve heyelanlarõ, Pendik-Kurtköy, Petkim, Gemsan-
Tuzla yangõnõ, TÜPRAŞ yangõnlarõ, AKSA akrilonitril sõzõntõsõ vd.... göstermektedir.  
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II. YANGIN VE İTFAİYE HİZMETLERİNDE DURUM 
 

Ülkemizde yangõnõn çõkõş nedeni ne olursa olsun (deprem, üretim hatasõ, sabotaj, çalõşana 
bağlõ hatalar vd) bilgisizlik ve vurdumduymazlõk can-mal kaybõna neden olmaktadõr. Yangõn 
konusunda toplumsal bir bilinç oluşmamõştõr. 

 

Yapõlan incelemeler, yangõn güvenlik önlemlerinin alõnmasõnõn yangõnõ söndürmekten daha 
ucuz olduğunu ortaya koymuş bulunmaktadõr. Bir yerleşim merkezinde meydana gelen 
yangõnlarõn nedeni, şehrin nüfusuna halkõn eğitim seviyesine ve kullanõlan enerji türüne göre 
değişmektedir. Yangõnlarda meydana gelen ölümlerin sebebi ve hasar miktarõ, aynõ zamanda,  
alõnan yangõn güvenlik teknik ve teknolojilerine kullanõlan yakõtõn cinsine göre değişir.  

 

Yangõn; çeşitliliği, önlemleri, söndürme yöntemleri ile mimarlõk-mühendislik formasyonlarõnõ 
gerektiren disiplinlerarasõ bir konudur. Yangõndan önce itfaiyenin dõşõnda yeterli güvenlik 
önlemlerinin alõnmasõ ve kontrol edilmesiyle; 

1. Yangõn çõkma olasõlõğõ azalacak, 

2. Yangõn çõksa bile uyarõ ve ilk müdahale sistemlerinin iyi çalõşmasõ ile en azõndan yangõnõn 
genişlemesi ve diğer yapõlara geçmesi önlenecek,  

3. Söndürme ekiplerinin yangõnõ kontrol altõna almalarõ kolaylaşacak, 

4. Tahliye ve kurtarma kolaylaşacaktõr.  

 

Bunlarõn yaptõrõlmasõ ve kontrol edilmesi için yeterli ve anlaşõlõr mevzuat gereklidir. Bir şehir 
itfaiyesinin başarõsõ yangõn güvenlik önlemlerine bağlõdõr. Yurtdõşõnda yangõn güvenlik 
önlemleriyle ilgili mevzuat geniş bir yer tutmaktadõr. Pekçok gelişmiş ülkede itfaiye 
teşkilatlarõ iki ana bölümden oluşmaktadõr. Birincisi söndürme ve ikincisi önleme bölümüdür. 
�Yangõn Önleme Bölümü� aşağõda belirtilen temel hususlarda faaliyet göstermektedir.  

 

1. Yeni inşaatlarõn planlarõnõ �yangõn önleme� bakõmõndan incelemek ve gerektiğinde 
mimarlara, müteahhitlere ve yapõ sahiplerine danõşmanlõk yapmak ve proje hazõrlamak. 

 

2. Mevcut yapõlarõn kullanma amacõna uygun bir şekilde kullanõlõp kullanõlmadõğõnõ ve 
yangõn önleme sistem, tesisat, araç-gereçlerinin durumunu denetlemek ve eksikliklerin 
giderilmesi için yönetmeliklere uygun şekilde zorlamak. 
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3. Halkõn yangõn konusunda eğitilmesini sağlamak, itfaiye müdürlüğünce kullanõm yerleri 
için kontrol listeleri hazõrlamak, eski binalarõ gerekli görüldüğü zamanlarda ve şikayetler 
üzerine kontrol etmek.  

 

Yurtdõşõ itfaiye teşkilatlarõnda yangõndan korunma bölümlerinin yeni inşaatlar ve ruhsat, eski 
binalar, işyerleri gibi alt kõsõmlarõ bulunmaktadõr. Bu birimler, bina ve diğer yapõlarda 
yangõndan korunma ve kurtarõcõ önlemlerini kontrol ve düzenlemekle görevlendirilmiştir. Bir 
yapõnõn planõ önce belediye yapõ işlerinde kontrol edilmekte daha sonra itfaiyeye gelmektedir. 
İtfaiye uzmanlardan oluşan kadrosu ile bina planõnõn kanun ve yönetmeliklere uygunluğunu 
denetlemekte; yangõn güvenliği önlemleri uygun ise yapõm iznini vermektedir. Yangõn 
önleme servisi ise bina planlarõna göre alarm ve uyarõ sistemleri, yangõn söndürme sistemleri 
ve kaçõş yollarõnõ incelemektedir. 

 

1995 tarihli �İtfaiye Teşkillerinin Kuruluş, Görev ve Denetim Esaslarõna Dair Yönetmelikte 
Değişiklik Yapõlmasõ Hakkõnda Yönetmelik�, bu birimlerin görevlerini yeniden tanõmlamõştõr. 
İtfaiye kadro ve örgütlenme yapõsõ güçlendirilmiş ve bu birimlerin denetimi yeniden 
düzenlenmiştir: 
 

MADDE 1-23.8.1985 tarih ve 18851 sayõlõ Resmi Gazete�de yayõmlanan İtfaiye Teşkillerinin Kuruluş, Görev ve 
Denetim Esaslarõna Dair Yönetmeliğin 4 üncü maddesinin (a) bendinin (1) ve (4) numaralõ bentleri aşağõdaki 
şekilde değiştirilmiştir.  

� (1) Yangõnlara müdahale etmek, söndürmek, can kurtarmak ve ilk yardõm hizmetini yürütmek,� 

�(4) Beşten fazlõ katlõ binalar, umuma açõk yerler, fabrika, imalathane ve diğer işyerlerinin yangõndan korunmasõ 
ve acil durum önlemlerinin alõnmasõ için inceleme ve denetimleri yapmak ve gerekli önlemleri aldõrtmak,� 

 

MADDE 2- Aynõ Yönetmeliğin 6 õncõ maddesinin (õ) bendinin birinci paragrafõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir. 

�Nüfusu 500.000 den fazla olan şehirlerde; 1 bilgisayar işletmeni, 1 makine mühendisi, 1 kimya mühendisi, 1 
elektrik mühendisi, 1 inşaat mühendisi ile her 100.000 nüfus için, 1 başçavuş, 1 çavuş, 1 onbaşõ, 12 er, 4 şöför 
ilave edilir. Nüfusu 500.000 den sonraki her 500.000 nüfus için 1 müdür yardõmcõsõ, 1 bilgisayar işletmeni, 1 
sağlõk memuru, 2 teknisyen kadrosu ilave edilir. 

 

MADDE 6- Aynõ Yönetmeliğin 23 üncü maddesinin madde başlõğõ ile dördüncü fõkrasõ aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiş ve maddeye beşinci fõkra eklenmiştir. 

�Halkõ yangõnlara karşõ alõnacak önlemler konusunda bilinçlendirmek için mahalli basõn, yayõn ve iletişim 
araçlarõndan yararlanõlõr. İtfaiye haftasõnda konferans, sergi ve gösteriler düzenlenerek etkinlikler arttõrõlõr.� 

 

MADDE 7- Aynõ Yönetmeliğin 26 õncõ maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir. 

�Madde 26- Belediye İtfaiye teşkillerinin gereği gibi işleyip işlemediği ve personelinin çalõşmalarõnõn 
denetlenmesi 
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a. İçişleri Bakanlõğõ adõna; Bakanõn onayõ ile Sivil Savunma Genel Müdürü ve Genel Müdürün görevlendireceği 
personel, 

b. Valiler, kaymakamlar, belediye başkanlarõ ve valilerin görevlendireceği vali yardõmcõlarõ ve sivil savunma 
müdürleri tarafõndan yapõlõr. 

Yukarõdaki bentlere göre yapõlan denetleme raporlarõ üzerindeki işlemler, teklif ve öneriler ile birlikte bir ay 
içinde İçişleri Bakanlõğõ�na gönderilir. 

 

17 Ağustos ve 12 Kasõm depremlerinde yaşananlardan en fazla etkilenen kurumlarõn iftaiye 
teşkilatlarõnõn olmasõ göz önünde tutulduğunda yerel yönetimlerin anõlan yönetmeliğe uyum 
sağlamasõ yaşamsal önem taşõmaktadõr. 

 

III. YANGIN BAKIMINDAN SORUNLAR 
 
 
1. Yangõn konusunda ülkemiz genelinde bir politika oluşturulamamõştõr.  

 

2. Yangõn konusunda ülkemizde tüzük ve yönetmelikler bulunmasõna rağmen yeterli 
değildir, keza bu tüzük ve yönetmelikler birbirleriyle çelişmektedir. Ülke genelinde 
geçerli bir �yangõndan korunma yönetmeliği� olmayan nadir ülkelerden biri olmamõz da 
önemli bir eksikliktir. 1.sõnõf gayri sõhhi müesseseler hariç, topluma açõk yapõlara ilişkin 
yangõn mevzuatõ yetersizdir. �Yangõn� felaketi konusunda önleyici yasa, yönetmelik ve 
yaptõrõmlarla, yapõ teknolojisinde dünyada geçerli olan teknik uygulama ve denetimlerin 
eksikliği büyük bir işgücü kaybõna neden olmaktadõr. 

 

3. İtfaiyeye yeterli ödenek ayrõlmamaktadõr. İtfaiyenin konu uzmanõ teknik eleman mimar � 
mühendis (kimya, makine, elektrik, jeoloji, inşaat, jeofizik vd.) açõsõndan 
zenginleştirilmesi ödeneklerinin verilmesi ve dünyada geçerli olan �yangõn önleme� 
konusunda eğitim düzeyinin yükseltilmesinin kõsa vadede sağlanmasõ toplum için önem 
arz etmektedir  

 

4. Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ tarafõndan Orta Doğu Teknik Üniversitesi�ne yaptõrõlan 
3194 sayõlõ İmar Kanunu ve Yönetmelikleri (yeni bir yapõ kontrol sistemi ve afetlere karşõ 
dayanõklõlõğõnõ sağlayacak teknik önlemleri içermek üzere) revizyon çalõşmasõnõn 
eksiklerinden biri, yangõn ile ilgili önlemlerin yer almamasõdõr. Bu yeni önerilen yasa ve 
yönetmeliklerde sadece afetin deprem üzerine odaklaşmõş olmasõ, ortaya reaksiyonel ve 
tek yanlõ bir ürün çõkartmaktadõr ve yapõlaşma sürecinde bölgelerin jeodinamik karakteri 
ve jeolojik zemin özellikleri göz ardõ edilmektedir. 

 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                              Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    141 

 

5. 17 Ağustos 1999 tarihli Doğu Marmara Depremi sivil savunma konusunda da yetersiz 
olduğumuzu göstermiştir. Bu sorunlarõn çözümlenememesindeki en büyük olgu 
ülkemizdeki çok başlõlõktõr. 

 

IV. ÖNERİLER 
 
 
1. Ulusal düzeyde geçerli ve siyasi iktidarlarla birlikte değişmeyecek bir �Ulusal Yangõn, 

Deprem, Çevre ve Güvenlik Politikasõ� geliştirilmelidir.  

 

2. Mali özerkliği olan bir �Yangõn Önleme Enstitüsü� kurulmalõdõr. Bu kurumda ilgili 
bakanlõklar (İçişleri, Çevre, Sağlõk, Çalõşma ve Sosyal Güvenlik, Bayõndõrlõk ve İskan, 
Sanayi ve Ticaret), yerel yönetimler, TMMOB�ne bağlõ Odalar (Kimya, Makine, İnşaat, 
Elektrik Mühendisleri ve Mimarlar ve Şehir Plancõlarõ), TODAİE, üniversitelerin ilgili 
bölümlerindeki akademisyenler, TSE, Tesisat Mühendisleri Derneği, TÜYAK, TİSK, İşçi 
Sendikalarõ, Sivil Savunma Genel Müdürlüğü temsilcileri yer almalõdõr.  

 

3. Ulusal düzeyde geçerli bir �Yangõndan Korunma Yönetmeliği� çõkarõlmalõdõr.  

 

4. Sivil Savunma, İtfaiye ve Kõzõlay dünyadaki örneklerine göre yeniden yapõlandõrõlmalõdõr. 
Örgütlenmede çok başlõ ve eşgüdümsüz yapõya son verilmelidir. Doğal afet zararlarõnõn 
azaltõlmasõna yönelik BM tarafõndan hazõrlanan ve ülkemizin de kabul ettiği �Ulusal 
Düzeyde Organizasyon Biçimleri� dokümanõ, merkezi ve yerel yönetim 
örgütlenmelerinde göz önünde bulundurulmalõdõr.  

 

5. Doğal Afet Zararlarõnõn Azaltõlmasõ 10 Yõlõ Ulusal Türk Milli Komitesinin katõlõmcõlarõ 
genişletilmeli; ilgili meslek odalarõnõn (Kimya, İnşaat, Elektrik, Makine, Jeoloji, Jeofizik, 
Şehir Planlama, Mimarlar, vd) katõlõmlarõ sağlanmalõdõr.   

 

6. Denetim yapan tüm elemanlarõn (zabõta, polis, imar dairelerindeki mühendis, mimar vd.) 
risklere karşõ eğitimli olmalarõ sağlanmalõdõr.   

 

7. Gönüllü sivil savunma, ilkyardõm, itfaiyecilik olgusu eğitim sistemine dahil edilmeli; tüm 
kurum ve kuruluşlarda "Acil Durum Ekipleri" oluşturulmasõ sağlanmalõdõr.  
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8. Toplumun eğitimi için yazõlõ ve görsel medyanõn da sağlõklõ bir biçimde (sansasyonel, 
reyting amacõyla değil) katõlõmõ sağlanmalõdõr.  

 

9. Yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde �Acil Durum Planlarõ� oluşturulmalõdõr. 

 

10. İletişim, ulaşõm, su isale hatlarõ , elektrik sistemlerinin depreme ve diğer doğal afetlere 
dayanõklõ planlanmasõ sağlanmalõdõr. 

 

11. Sanayi kuruluşlarõnõn acil durum planlarõnõ deprem riskini gözönüne alarak yapmalarõ 
sağlanmalõdõr. Bu kuruluşlar hem kendi aralarõnda hem de merkezi ve yerel kamu 
yetkilileri ile bilgi köprüsü kurarak patlama/yangõn/zehirlenme riski taşõyan kimyasallarõ 
bildirmeli; bunlarõn ilkyardõm/temizleme/imha yöntemleri taşõma ve kaldõrmaya ilişkin 
kurallarõ ve genel önlemleri bildirmeleri sağlanmalõ; Malzeme Güvenlik Bilgi Formlarõnõn 
(MSDS) ülke genelinde kullanõmõnõn yaygõnlaştõrõlmasõ sağlanmalõdõr. Devlet, bu konu ile 
ilgili veri ve bilgi bankalarõ kurmalõdõr. 

 

12. Sanayi tesisleri kurulmadan önce risk analizi yapõlmalõ; tesisin inşasõnõn ve tesisatlarõnõn 
ona göre yapõlmalõdõr. Dünyada olduğu gibi ülkemizde de, kimyasal tesislerin tasarõmõnda 
yapõ kimyasallarõ, yangõn, patlama, zehirlenme, korozyon...vd risklerin göz önünde 
tutulabilmesi için, kimya mühendislerinin de bulunmasõ sağlanmalõdõr. 

 

13. Sanayi risklerini bertaraf amacõyla, yer seçimi sõrasõnda bilinen tarõm ve deprem 
bölgelerinden uzak yer seçilmesine özen gösterilmesi sağlanmalõdõr.  
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BÖLÜM EKİ: APELL NEDİR? 
Sanayi kazalarõ ve sonuçlarõ önceden bilinmez. Riskleri daha iyi anlayabilmek için hükümetlerin, 
uluslararasõ kuruluşlarõn ve sanayinin teknoloji geliştirme, risk değerlendirme metotlarõnõ 
geliştirmeleri, bu değerlendirmelerle ilgili veri bankalarõ kurmalarõ ve bilgileri bütün ülkenin 
kullanabileceği şekilde düzenlemeleri gerekmektedir. 

Gelişen bilim ve teknoloji toplum için yararlarõnõn yanõnda ,taşõdõğõ risklerle de toplumun can ve mal 
güvenliğini tehdit etmektedir. Teknoloji sağladõğõ konfora karşõ insan ve çevre sağlõğõ ilişkilerini 
olumsuz olarak etkilemekte ,toplumun sürekli kontrollü ve hazõrlõklõ olmasõnõ gerektirmektedir 
.Teknolojik riskler ya yeterli ve etkin önlemler alõnmadan yapõlan üretimler nedeniyle yada doğal 
afetler sonrasõnda ortaya çõkmaktadõr. Sanayi ile içiçe yerleşim nedeniyle ve coğrafi etkiler aracõyla 
yakõn çevreyi hatta uzak çevreyi bile etkilemektedir. 

Tehlikeli maddelerin artan üretimi, depolanmasõ ve kullanõmõ nedeniyle dünyada yaşanan büyük 
endüstriyel kazalarõn bazõlarõ aşağõda sõralanmõştõr. 

1. 1974� de İngiltere'deki siklohegzan patlamasõ 

2. 1984� de Mexicocity propan patlamasõ  

3. 1984� de Hindistan / Bhopal'deki metilizosiyanad sõzõntõsõ 

4. 1986� da İsviçre / Bazel'deki patlama ve yangõn, renk kirliliği  

Gerekli tedbirler alõnarak büyük endüstriyel kazalarõn önlenebileceğine inanõlsa dahi gene de böyle bir 
kazanõn olmasõ halinde karşõlõk verme planlarõ yapabilecek kadar gerçekçi olunmalõdõr. Bu hazõrlõk 
bölgesel tehlikelerin daha iyi anlaşõlmasõnõ sağlayacak ve böylece koruyucu önlemler oluşturacaktõr. 

1986 yõlõnõn sonunda Birleşmiş Milletler Çevre Programõ (UNEP) özellikle gelişmekte olan ülkelerin 
hükümetlerine kimyasal kazalar ve acil durumlarõn oluşumu ve zararlõ etkilerini en aza indirgemede 
yardõmcõ olmak üzere bir dizi önlem önermiştir. UNEP endüstri ve Uluslararasõ Çevre Örgütü (IEO), 
endüstri ile müştereken bölgesel düzeyde acil durumlar için hazõrlõklõ olma (APELL) el kitabõnõ 
hazõrlamõşlardõr. Bu Kitap CEFIC, CMA, CCPA, WHO, UNIDO ve benzeri kuruluşlarõn işbirliği ile 
hazõrlanmõştõr. 

El kitabõnõn amacõ tehlikeli tesislerin bulunduğu bölgelerde toplum bilincini geliştirmek ve acil durum 
planlarõ yapmak üzere karar organlarõna ve teknik personele yardõmcõ olmaktõr. 

Kimyasal madde üreten ve kullanan sanayiler, hem bu risklerin kaynağõ, hem de en çok yararlanan 
taraf olarak ürünlerinin en yüksek güvenlik standartlarõna uymasõnõn yada uymamasõnõn 
sorumluluğunu taşõmalõdõr. Bu maddelerin insanlara ve çevreye en az zararlõ etkiye sahip olmasõna 
çalõşmalõ , bunlarõ işleyen işçilere, kullananlara, yetkililere ve üretim bölgesinin sakinlerine kimyasal 
maddenin nitelikleri, üretim süreçleri ve karşõlaştõrmalõ riskler konusunda geniş açõklamalar 
yapmalõdõr.  

APELL�i kazalarõn önlenmesi ve acil durum hazõrlõğõ için bölgesel işbirliği projesi veya güvenlik ve 
kayõp önleme teknolojisi artõ toplumun bilgilendirilmesi ve acil durum planlanmasõnda toplum ve 
endüstri katõlõmõnõ içeren bir yönetim sistemi olarak tarif edebiliriz. APELL�in başarõsõnõ 
engelleyebilecek başlõca nedenler şunlardõr: 

1. Aşõrõ Güven �Zaten bir plan var� 

2. Kayõtsõzlõk �Burada bir şey olmaz� 
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3. Maliyet �Bizim gücümüz yetmez� 

Sanayi, yerel makamlar ve toplum liderleri arasõnda içten bir diyalog bu tutumlarõn üstesinden 
gelebilir. APELL iki temel görüşe yer verir. 

1. Tehlikeli maddelerin üretilmesi, taşõnmasõ, depolanmasõ ve kullanõlmasõnda oluşabilecek 
tehlikeler ile yerel makamlar ve endüstri tarafõndan toplumu korumak üzere alõnan önlemler 
için toplum bilinci yaratõlmasõ ve artõrõlmasõ,  

2. Bu bilinç õşõğõnda bölgesel bir işbirliği sağlanarak bütün toplumu kapsayan acil durum 
planlarõnõn hazõrlanmasõ. 

APELL iki bölümden oluşur: 

1. Toplumun bilgilendirilmesi (Community Awareness-Toplumsal haberdar olma) 

2. Koruyucu planlarõn formüle edilmesi (Emergency Response-Acil duruma karşõ koyma) 

APELL yöntemi patlama, yangõn, sõzma, yayõlma ve tehlikeli madde kaçağõ potansiyeli olabilecek 
bütün ticari faaliyetleri kapsar. 

APELL�in esnek bir yöntem olmasõ uygulama kolaylõğõ sağlamaktadõr. Ülkelerin kültürleri, değer 
yargõlarõ, toplum alt yapõsõ acil durumlara karşõ koyma gelenek ve kaynaklarõ, yasa ve düzen gerekleri 
farklõdõr. Bu ülke endüstrilerinin de tehlike ve risk potansiyelleri farklõdõr. 

Bölgesel bir toplumu etkileyecek endüstriyel bir kaza ile başa çõkabilme yeteneği ile APELL yöntemi 
amaç ve prensipleri belirler. Uygulama ise yöresel şartlara uyarlanarak yapõlabilir. Bir endüstriyel 
kazanõn insan sağlõğõna ve çevreye etkisinin boyutlarõ, böyle bir durumda yöresel karşõ koymanõn hõzõ 
ve kapsamõna bağlõdõr. Dolayõsõyla APELL yönteminde ağõrlõk ve önem yöresel katõlõm ve 
işbirliğindedir. Bununla beraber merkezi yönetimler �Bakanlõklar� ve aynõ yörede olmayan şirket 
genel müdürlükleri bu yöresel çabalara destek olmalõdõrlar.  

(1) APELL Çalõşmalarõnda Ortaklar 

Başarõlõ bir APELL yönetiminin yerel olarak 3 önemli ortağõ vardõr. 

1) Sanayi (Kamu ve özel sektöre ait fabrika yöneticileri fabrikalarõndaki güvenlik ve kazalarõn 
önlenmesinden sorumludurlar. Fabrika içinde spesifik acil durum planlarõ hazõrlarlar.) 

2) Yönetim (Merkezi/Yerel) 

Bunlar seçimler veya tayinle göreve gelen toplum güvenliğini ve sağlõğõ ile çevrenin korunmasõndan 
sorumlu yöneticilerdir.  

• İlgili il/ilçe/köy yönetim birimleri  
• Belediye ve Sanayi Odalarõnõn ilgili üniteleri 
• Facia/afet/mücadele örgütleri  
• Kõzõlay 
• Sağlõk Kuruluşlarõ 
• Kolluk kuvvetleri ve Silahlõ Kuvvetler 
• PTT/TRT 
• İlgili Ulusal Yönetim Birimleri 
• İlgili Uluslararasõ Yönetim Birimleri 

 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                              Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    145 

3) Yerel Toplum ve İlgi Gruplarõ 

• Yöre Halkõ: Örneğin bir gaz kaçağõnda birinci derecede etki alanõnda yaşayanlarõn tehlikeyi 
bilmeleri onlarõn vatandaşlõk hakkõdõr. 

• Gayri Resmi Destek Gruplarõ 
• Basõn-Yayõn (Medya) 
• Eğitim Kuruluşlarõ 
• Gönüllü Kurum/Kuruluş/Dernek/Vakõflar 
• Meslek Odalarõ 
• Sendikalar (İşçi-İşveren) 
• Siyasal Partiler 
• Sanatçõlar 

(2) APELL�in Başlatõlmasõ 

Bütün sanayi kuruluşlarõnõn bir acil durum planõ yapma ve uygulama sorumluluğu vardõr. Böyle bir 
plan için anahtar, kuruluşun operasyonlarõnõn güvenlik açõsõndan incelenmesidir. Sanayi kuruluşlarõ 
acil durum planlarõnõn çeşitli bölümleri yerel makamlarõn ve toplumun uyarõlmasõnõ ayrõca iletişim 
kurmayõ içerir.  

Tesis acil durum planõnõn yanõ sõra, ulusal hükümetinde acil durum planlarõ olabilir. APELL yöntemi 
varolan tüm acil durum planlarõndan yararlanõlarak ilk karşõlõk vermenin çok kritik ve önemli olduğu 
yerel düzeyde etkin bir biçimde işleyecek koordineli tek bir plan oluşturmak üzere tasarlanmõştõr. 

Yerel makamlarõn ve toplum liderlerinin bilinçlenme ve acil durumlara hazõrlõklõ olma konularõnda 
etkin olabilmeleri için yörelerindeki sanayi kuruluşlarõnõn temsilcileriyle yakõn ve doğrudan ilişkileri 
olmalõdõr. Bu liderlerin sanayi ve yerel hükümet arasõnda bir köprü kurmalarõ gereklidir.  

Bu köprü ve koordinasyon grubu APELL�in çõkõş noktasõdõr. Özetle; koordinasyon grubunun rolü 
sanayi ve yerel yönetim arasõnda toplum liderlerinin katõlõmõ ile bir köprü kurmak, topluma uyumlu 
birleşik bir acil durum planlamasõnõ ve iletişim sağlamaktõr. Koordinasyon grubunun fiili bir acil 
durumunda doğrudan müdahale görev ve rolü olmayõp ancak böyle bir durumlar için görevlilerin hazõr 
olmasõnõ sağlamaktõr.  

1). Sanayi kuruluşu acil duruma müdahale planõnõn bileşenleri: 
• Tesis Acil Durum Organizasyonu 
• Tesis Risk Değerlendirmesi 
• Alan Risk 
• Uyarõ Sistemleri ve İletişim Sistemleri  
• Acil Durum Malzeme ve Olanaklarõ 
• Normal İşlemlere Dönmek İçin Süreç 
• Eğitim ve Uygulamalar 
• Acil Durum Organizasyon/İşlemlerinin Düzenli Testleri 
• Acil Duruma Müdahale Prosedürleri 
• Ayrõntõlõ İşlem Talimatlarõ (Her işlem birimi ve yardõmcõ sistemler için) 

2) Koordinasyon grubu köprü işlevleri: 
• İletişim Sağlamak 
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• Bilgi Paylaşõmõ 
• Acil Durum Plan ve Yöntemlerini Koordine Etmek 
• Diğer Acil Durum Kuruluşlarõyla Etkileşimde Bulunmak 
• Ortak Eğitim ve Öğretim 
• Karşõlõklõ Yardõmlaşma 

3) Yerel hükümet sorumluluğu : 
• Güvenli bir toplum oluşturmak 
• Toplumdaki tüm yerleşik ve gelip geçenlerin güvenlik refahõnõ sağlamak  
• Can ve mal varlõğõnõ (özel ve kamu) korumak 
• Bir acil durum sõrasõnda toplumun oluşturduğu acil durum kuvvetlerini koordine etmek 
• Acil durumlara karşõ plan ve yöntemler geliştirmek 
• Toplu yerleşim yerlerinde yada eyalette diğer kuruluşlarla eğitimi tatbikat ve alõştõrmalarõ 

yönetmek 
• Ulusal hükümetlerle iletişim kanallarõ oluşturmak 

 
Ülkemizde APELL uygulamalarõ Kocaeli sanayi Odasõ önderliğine 1992 yõlõnda başlatõlmõştõr. 
APELL�e gereksinim duyulmasõ ise gelişmiş ülkelerde bile ölümlere neden olan büyük endüstriyel 
kazlarõn yerleşimle iç içe olan sanayi şehri Kocaeli�nde ne tür felaketler yaratacağõ endişesinden 
doğmuştur. Gönüllülük esasõ ile: 

• Açõklõk (risk ve işbirliği) 
• Eğitim (Bilgi ve deneyim paylaşõmõ) 
• Bilinçlendirme 
• Kendi içinde yaptõrõm uygulama 
• Uluslararasõ ilişki ve iletişim konularõnda sürekli işbirliği benimsenmiştir. 

 

17 Ağustos 1999 tarihinde meydana gelen Doğu Marmara Depremi sonrasõnda yaşanan sanayi riskleri 
(yangõn, sõzõntõ) sõrasõnda Kocaeli bölgesinde başlatõlan APELL çalõşmasõnõn gerekli bir şekilde 
yürütülemediğini ortaya çõkarmõştõr. Yangõna karşõ önlemler alõnõrken bölgenin deprem bölgesi olduğu 
ve en önemli deprem fayõ (KAF) üzerinde yer aldõğõ unutulmuştur. Kõsacasõ riskleri tanõmlarken 
deprem gözardõ edilmiştir. İşletmedeki ve çevrede mevcut bulunan risklerin tanõmlanmasõyla 
başlayarak adõm adõm yapõlan risk analizleri sonucunda işletmeler ve dõş çevrede olabilecek tehlike ve 
iletişim sorunlarõ tespit edilerek ve bu sorunlarla mücadele etme yöntemleri geliştirilmelidir.  

Endüstrinin birbirleriyle bilgi ve teknoloji alõşverişi yapmalarõ çok önemlidir. Dünyada kullanõlan ve 
ülkemizde de değişik işletmeler bazõnda uygulandõğõnõ gözlemlediğimiz Endüstride Tehlikeli ve 
İşletilir Olma Analizi (HAZOP), proses sanayinde çeşitli tehlike (risk) değerlendirme yöntemlerinden 
biridir. Risk değerlendirmesinin temeli işletmenin tarihçesi, yöneticileri bilgi, deneyim öngörüleri ve 
analitik metodlardan oluşmaktadõr. En önemli yanõ �En Kötü Hal Senaryosu�nun yapõlarak üretim 
güvenirliliğini, aynõ zamanda çalõşanlar ve halkõn güvenliğini aynõ anda düşünme fõrsatõnõ verir.  
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Dokuzuncu Bölüm 
DOĞAL ÇEVRENİN KORUNMASI 

 

I. YEREL YÖNETİMLER VE ÇEVRE İLİŞKİSİ  
 

Yönetim ortak yaşamõn bir ürünüdür ve toplumsaldõr. Yerel düzeyde de geçerli olan bu 
özellikler kentlerin yaşayan organizma olmalarõ özelliğiyle birleşince ortaya yeni 
sorumluluklar çõkmaktadõr. İnsanõ, hayvanõ, bitkisi, doğal kaynaklarõ ve binalarõyla yaşamsal 
bir bütün oluşturan, kentsel ya da kõrsal eko sistemlerin yönetimi sorumluluğu yerel düzeyden 
başlamalõdõr. Çevre sorunlarõnõn büyük bölümü yerel ölçekli sorunlardõr ve yerel düzeyde 
çözüm üretilebilir.  

 

Yerel  ölçekte belediyelerin çevre yönetimi açõsõndan dikkate almalarõ gereken temel ilkeleri 
şöyle sõralayabiliriz. 

 

a) Ekosistem bilinci ilkesi: Kent bir organizmadõr ve yaşamsal döngülerle örülmüştür. 
Kentin,  kentlilerin oluşturduğu bir ilişkiler ağõ olarak algõlanmasõ ve halka bu bilincin 
aşõlanmasõ önem taşõr. 

 

b) Taşõma kapasitesi ilkesi: Bütün doğal sistemler insan etkinlikleri sonucunda ortaya çõkan  
sõvõ, gaz, duman, ses, õşõk gibi atõklarõ kendi döngüleri içinde özümsemeye çalõşan 
sistemlerdir ancak, bu özümsemenin bir sõnõrõ vardõr. Doğanõn taşõyabileceği kapasite 
sõnõrlarõnõn aşõlmasõ durumunda çevrenin doğal döngüleri değişir ve yok olmaya ve insan 
sağlõğõ için tehlike yaratmaya başlar. Yerel yönetimlerin, her türlü atõğõn çevreye 
taşõyabileceğinden daha fazla yük yüklemelerini önleyici görevi olmalõdõr. 

 
c) Entegrasyon İlkesi: Kentsel ya da kõrsal alanlarõn yönetimi, ekosistemlerin  sosyal 

yaşamla birlikte düşünülmesini gerektirir. Yerel yöneticiler, kentsel/kõrsal yerleşimde 
insan ihtiyaçlarõnõ ve tüm yaşam alanõ öğelerinin birbirleriyle ilişkisini iyi kavramalõ; yeşil 
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alanõn psikolojiyle; çalõşmanõn dinlenceyle ya da hava kirliliğinin trafik sorunuyla ilişki ve 
etkileşimlerini kavrayarak yönetme anlayõşõnõ geliştirmelidir. 

 

d) Geri kazanõm ilkesi: Yerel yönetimler yerel halkõn ihtiyaçlarõnõ karşõlarken üretilen 
atõklarõn yönetiminden sorumludur. Katõ, sõvõ ve gaz atõklarõn geri kazanõlmasõ; doğaya 
dönebilen malzeme kullanõmõnõn sağlanmasõ ve halkõn alõşkanlõklarõnõn değiştirilmesine 
yönelik çalõşmalarõn yapõlmasõ bu sorumluluk alanõna girmektedir. 

 
1. Yönetsel Boyut 
 

Çevre konusuyla ilgili sayõlamayacak kadar çok sayõda yasa, yönetmelik, kurum ve kuruluş 
işin içinde olduğu için karmaşa kaçõnõlmazdõr. Çevre Yasasõ, Genel Sağlõk Yasasõ, İmar 
Kanunu, Belediye ve Büyükşehir Belediye Kanunlarõ, Kõyõ Yasasõ, Su Ürünleri Kanunu Zirai 
Mücadele, Karantina Kanunu, Doğa ve Kültür Varlõklarõnõ Koruma Yasasõ, Ulusal Parklar 
Yasasõ gibi sayõlarõ sürekli çoğalan birçok yasa ve yönetmelik çevre sorunlarõyla ilgili 
maddeler içermektedir. Ayrõca, Turizm, Bayõndõrlõk ve İskan, Çevre, İçişleri, Maliye, Diyanet 
İşleri, Sağlõk, Kültür, Orman, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ  gibi hemen bütün bakanlõklarõ, 
YÖK, TÜBİTAK, birçok Genel Müdürlüğü ve Müsteşarlõklarõ işin içine sokan kurumsal bir 
karmaşa mevcuttur.  

 

Çevre Bakanlõğõ merkezde, Çevre Kirliliğini Önleme ve Kontrol Genel Müdürlüğü, Çevre 
Koruma Genel Müdürlüğü, Çevresel Etki Değerlendirmesi ve Planlama Genel Müdürlüğü ve 
Özel Çevre Koruma Kurumu olmak üzere örgütlenmiştir ve ayrõca Yüksek Çevre Kurulu ve 
Çevre Şurasõ merkezdeki çevre  kurullarõdõr.  

 
2. Ekonomik Boyut 
 

Çevre Yönetimi ekonomik açõdan belediyeler için gelir kaynağõ oluşturmaktadõr. Sosyo-
ekonomik gelişmişlik düzeyiyle doğru orantõlõ olarak atõklarõn miktarlarõ yükselmekte ve 
çevreye verdikleri zarar da bu oranda artmaktadõr. Özellikle katõ atõklar yerel yönetimler için 
önemli bir sorun haline gelmiştir ve   katõ atõklarõn toplanmasõ, taşõnmasõ, depolanmasõ ve 
dönüştürülmesi belediyelerin görevleri arasõndadõr. Ancak bu görev toplum sağlõğõ 
çerçevesinde ele alõnmõş ve toprak, hava ve suyla ilgili sorunlar, dolayõsõyla çevreyle ilişkisi 
boyutundan koparõlmõştõr. Örneğin, katõ atõklarõn geri kazanõmõ ile belediyeler ekonomik bir 
girdi sağlayabilir.  

 

Belediye Gelirleri Kanunu�nda yer alan ve belediyeler tarafõndan halktan toplanan çevre 
temizlik vergisi, katõ atõklar ve atõk su olmak üzere iki ayrõ vergiyi içermektedir. Ayrõca her 
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ikisi de yalnõzca toplama işlerini değil farklõ işlemleri gerektirmektedir. Katõ atõklarõn 
toplanmasõ, taşõnmasõ, depolanmasõ, yok edilmesi, dönüştürülmesi ve sağlõğa zararsõz hale 
getirilmesi işlemlerini de kapsamaktadõr.  

 

Atõk su için de toplanmasõndan sonra çevreye ve insan sağlõğõna zararsõz hale getirilmesi için 
yapõlmasõ gereken farklõ işlemler söz konusudur. Atõk suyun toplanmasõ, depolanmasõ, 
arõtõlmasõ ve yeniden toprağa ya da denize, göle, akarsuya verilmesi işleri yerine 
getirilmelidir. Her iki atõk türü de farklõ işlem ve iş süreçlerini gerektirmektedir. Bu nedenle 
farklõ vergiler olarak toplanmasõ ve hangi işlerin yapõldõğõnõn veya yapõlmadõğõnõn makbuzlar 
da belirtilmesi ve halka verilen hizmetin içeriklerinin açõklanmasõ gerekir.  

 

Çevre Temizlik vergisinin belediye meclislerinin kararõna bõrakõlmasõ, sõnõflama kriterlerinin, 
üretilen katõ, sõvõ ya da gaz atõğõn miktarõ, kompozisyonu ve sõklõğõ üzerinden yapõlmasõ 
gerekmektedir. Örneğin, sanayi kuruluşlarõ ile turizm kuruluşlarõnõn aynõ kategoride yer 
almamalõdõr. Sanayi atõklarõ ve hastanelerden çõkan tõbbi atõklar bileşimleri açõsõndan çevreye 
verdiği zararõn daha yüksek olmasõ durumu hesaba katõlarak vergilendirilmeye gidilmesi 
gerekir.  

 

3. Saydamlõk ve Katõlõm Boyutu 
 
Çevre Kanununun çevre korunmasõna ve çevre kirliliğinin önlenmesine ilişkin ilkeler başlõğõ 
altõnda, �çevrenin korunmasõ ve çevre kirliliğinin önlenmesinin gerçek ve tüzel kişilerle 
vatandaşlarõn görevi olduğu, bu konuda alõnacak tedbirlere ve belirtilen esaslara uymakla 
yükümlü bulunduklarõ hükmü (2872, md.3/a)� yer almaktadõr. Yine katõlõm boyutuna ilişkin 
olarak Çevre Kanunu�na göre, çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören veya 
haberdar olan gerçek ve tüzel kişilerin idari makamlara başvurarak bu faaliyetin 
durdurulmasõnõ isteme hakkõ (2872, md.30) tanõnmõştõr.  

 

Özellikle çok geniş boyutlara sahip çevre konularõnda topluma karşõ uygulanan gizlilik çok 
ciddi kamusal/bireysel mağduriyetlere neden olabilir. Havaya suya bir yerlere bõrakõlan 
tehlikeli atõk ve artõklar, zararõ yaratanlar tarafõndan bilinmekle birlikte sonuçlarõ veya 
yerel/küresel etkileri önemsenmeyebilir. Bu tür zararlõ etkiler, başlangõçta dikkati 
çekmeyebilir. Ancak, bilgilerin saklanmasõ, kurumlarõn yeterli ve gerekli tedbirleri almasõnõ 
geciktirebilir. Bu nedenle önemli ve acil bilgilerin açõklanmasõndan kaçõnõlmasõ aslõnda çevre 
politikasõnõn temel sorunlarõ arasõnda yer almaktadõr.  

 

Geleceğin küresel rekabeti ile firmalarõn mükemmellikte odaklaşmaya yönelmesi tüketiciyi de 
etkileyerek, tercihlerinde en iyi ve en temizi aramaya alõştõrmaktadõr. Bu gelişme ile, çevrede 
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gizlilik konusunun bir yönüyle �işletmeler� eliyle aşõlmasõ sonucu doğacak gibi 
görünmektedir . 

 

Hizmeti rasyonel koşullarda yürüten bir yönetimin (etkinlik/dürüstlük vb) kendisini 
denetleme yollarõna izin vereceği de açõktõr. Kamu yönetiminde açõklõğõ sağlamaya yönelik 
ciddi çalõşmalar ve veri tabanõ mevcuttur.  

 

Yerel ölçekte yönetimin güçlendirilmesi ve demokratikleştirilmesi ülkemiz için öncelikli bir 
konudur. Bu öncelik, yeni bir yerel demokrasi anlayõşõnõn ortaya konmasõnõ gerektirir. Bunun 
için de yerel yönetim "yerel topluluk üyelerinin ortak ihtiyaçlarõnõ karşõlamak, ekonomik, 
sosyal ve kültürel zenginliğine ve refahõna ilişkin yerel hizmetleri görmek üzere kurulan, bu 
hizmetleri, genel yetki ile, kendi sorumluluğu altõnda ve yerel topluluğun yararlarõ 
doğrultusunda yerine getiren, hiçbir ayõrõm gözetmeden insanõ yerel demokrasinin temeli 
kabul eden, işleyişinde açõklõğõ, şeffaflõğõ, insan haklarõnõ, çoğulcu ve katõlõmcõ demokrasi 
ilkelerini yaşama geçiren, yetkilerin yerel topluluğa en yakõn yönetim birimince kullanõldõğõ, 
kamu tüzel kişiliğine sahip, özerk ve demokratik bir yönetimdir" içerikli  bir tanõm çok 
boyutlu ve kapsayõcõ olabilir. 

 

Bu anlayõş ile çevrenin korunmasõnda halkõn bilinçlendirilmesi ve özellikle yerel topluluk  
üyelerine ulaşõlmasõ ve aktif korumanõn gerçek sahiplerince yürütülmesini sağlayõcõ adõmlarõn 
öncelikle atõlmasõ kaçõnõlmazdõr. 
 

II. SORUNLAR 
 

Doğal çevre kendi kendini yenileme yeteneğine sahiptir. Çevreye bõrakõlan her tür sõvõ, katõ, 
gaz atõklar, doğal malzemeden üretilmiş olup olmamalarõ, miktarlarõ, yoğunluklarõ, ebatlarõ, 
atõlma sõklõklarõ, ve kompozisyonlarõ açõlarõndan, doğanõn kendini yenileme yeteneğini 
bozacak oranlarda olduklarõ zaman çevreye zararlõ hale gelmektedirler. Çevrenin taşõma 
kapasitesinin üzerinde bir yüklemeye maruz kalmasõ sonucunda doğal dengeler bozulmakta 
ve insan, toprak, hava, su, bitki, hayvan sağlõğõnõ ve biyolojik çeşitliliği tehdit eden sonuçlar 
ortaya çõkmaktadõr. 

 

Çevre yönetimi genel olarak, kõsa ve uzun vadede çevresel kaliteyi korumak ve bozulmasõnõ 
önlemek için alõcõ ortamlara bõrakõlan atõklarõn, ekosistemlerin kendilerini yenileyebilmelerine 
olanak verecek miktarõn ve zamanõn üzerine çõkõlmasõnõ denetlemek, doğal döngülerin 
işlevlerinin engellenmesini önlemek ve doğal çevrenin iyileştirilmesi, geliştirilmesi ve 
gelecek kuşaklara bõrakõlabilmesini sağlamaktõr. 
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Çevre koruma, doğal ve çevresel varlõklarõ koruma, kullanma, iyileştirme ve geliştirme 
boyutlarõ, yerel yönetimlerin etkin bir güce sahip olmadõklarõ bir alanõ işaret etmektedir.  

 

Çevreyle ilgili kurumlar, birbiriyle çelişen yasal düzenlemelerle ve birbirlerinden kopuk bir 
çalõşma içindedirler. Çevre koruma konusunda Çevre Bakanlõğõnõn yanõsõra, birçok bakanlõk 
işin içindedir ve yetki, görev ve sorumluluk karmaşasõ hakimdir.  

 

Belediyelerin düzenleme ve kural koyma yetkilerini kullanmalarõnõn bir çerçeveye oturmadõğõ 
görülmektedir. Birçok yetkinin kullanõmõnda da fiili olarak merkezi idarenin ağõrlõğõ vardõr.  

 

III. ÖNERİLER 
 
 
1. Çevre yönetiminden birincil derecede sorumlu olacak kurumun belediyeler olmasõ gerekir. 

Yerel yönetimler, yerleşimde yaşayan bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve biyolojik 
ihtiyaçlarõnõ karşõlamak üzere örgütlenerek, kentsel ya da kõrsal ekosistemlerin yöneticisi 
konumuna getirilmeli ve yaşam alanlarõnõ korumak, iyileştirmek ve geliştirmekle görevli 
olmalõdõrlar. Çünkü, insan sağlõğõnõn bileşenleri olan ekosistemler yaşamõn sürdüğü 
alanlardõr. Yerel yönetimlerin çevreyle ilgili örgütlü bir kamu gücü haline getirilmesiyle  
çevresel ve doğal varlõklarõn korunmasõ ve geliştirilmesi sağlanabilir. 

 

2. Belediyelerin çevre koruma konusunda emir ve yasak çõkarma  ve ceza koyma yetkisi ile 
sõnõrlõ kalan sorumluluklarõnõn genişletilmesi gerekmektedir 3030 sayõlõ Büyükşehir 
Belediye Yasasõ ve 1580 sayõlõ Belediyeler Yasasõ, ülkemizde yerel yönetimlere yalnõzca 
çevre sağlõğõ konusunda bazõ yetkiler veren ve sõnõrlõ kalan  yasalardõr. Bu yasalar çevre 
kullanma, koruma, geliştirme çerçevesinde yeniden gözden geçirilmelidir. 

 

3. Çevresel ve doğal varlõklarõn korunmasõ yerel yönetimlerle merkezi yönetimin işbirliği ile 
sağlanabilir. Çevre kirliliği ulusal sõnõr tanõmayan bir olgudur ve bu nedenle çevrenin 
korunmasõ, iyileştirilmesi ve geliştirilmesi için yerel düzeyde belediyelerin, merkezi 
yönetimlerin ve uluslararasõ kurum ve kuruluşlarla işbirliğini gerektirmektedir. Ayrõca, 
çevre sorunlarõnõn birincil özelliği, yaşandõğõ yöreye özgü olmasõdõr. Bu nedenle, çevre 
yönetim ve planlamasõnõn, merkezin denetim ve yönlendiriciliğinde, yerel yönetimlerin 
görev, yetki, sorumluluk alanõna alõnmasõ gerekir.  

 

4. Bu durumda, çevresel ve doğal varlõklarõn korunmasõ yerel, ulusal ve uluslararasõ olmak 
üzere üç parçanõn işbirliğini gerektirmektedir. Merkezi yönetim makro planlar yaparak  
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uzun vadeli hedefleri koymalõ, yol gösterici olmalõ, uygulama ve çevre kirliliğini 
denetleme işini yerel yönetimlere bõrakmalõdõr.  

 

5. Üç tarafõ denizlerle çevrili olan ülkemizin, bölgesel düzeyde Karadeniz, Ege ve Akdeniz 
olmak üzere,  makro planlamalara ve yönlendirmelere ihtiyacõ vardõr. Makro planlar bu 
denizlere kõyõsõ olan ülkelerle birlikte çõkarõlmalõ ve yerel düzeyde uygulama yöntemleri 
saptanmalõ, ulusal düzeyde Çevre Master Planõ çerçevesinde belediyelere görev 
verilmelidir. 

 

6. Çevre Bakanlõğõ çevre koruma konusunda  sadece yönlendirici ve yol gösterici bir rol 
üstlenmeli esas görev, yetki ve sorumluluğun yerel yönetimlere bõrakõlmasõ 
gerekmektedir. Çevreyle ilgili politikalarõn üretilmesi için yerel yönetimler yörelerinin 
ayrõntõlõ bir çevre envanterine sahip olmalõdõr. Bu bilgi toplama  ve değerlendirme süreci 
sürekli ve dinamik bir süreç olarak yerel yönetimlerin "Çevre Yönetimi" birimleri 
tarafõndan gerçekleştirilmelidir. Belediyelerde, ormanlarõn, toprağõn, havanõn, suyun, 
sulak alanlarõn, su ve doğal kaynaklarõn, kõyõlarõn yönetimi, işletimi ve geliştirilmesi için 
güçlü bir "Çevre Yönetimi Birimi" kurulmalõ ve disiplinler arasõ çalõşan bir ekip 
oluşturulmalõdõr. Bu birimin alt kademelere ayrõlarak uzmanlaşmaya gitmesi gerekir: 

• Karasal ekosistemlerin yönetimi 
• Denizsel ekosistemlerin yönetimi 
• Hassas bölgelerin yönetimi (Özel Çevre Koruma alanlarõ dahil) 
 

7. Yerel yönetimlerin, kendi yönetim sõnõrlarõ içinde her türlü çevre sorunu hakkõnda bilgi 
edinme, izleme, çözüm üretme ve birçok konuda uygulamada yetkili kõlõnmasõ önem taşõr. 
Özel Çevre Koruma alanlarõnõn gerçekten korunabilmesi için yerel yönetimlerin tam 
yetkili kõlõnmasõ ve Özel Çevre Koruma Fonu'ndan yerel yönetimlere kaynak aktarõmõ 
yapõlmasõ gereklidir.  

 

8. Çevre yönetimi, çevresel ölçüt ve standartlarõn oluşturulmasõyla yakõndan ilgilidir. 
Çevresel standartlarõn geliştirilmesi işi merkezi yönetime ait olmalõ, bu standartlara 
uyulmasõ belediyeler tarafõndan gerçekleştirilmelidir. 
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Onuncu Bölüm 
KENTLEŞME ve İMAR 

I. KENTLEŞME 
 
Devlet Planlama Teşkilatõ kabulüne göre ülkemiz nüfusunun %64�ü kentlerde (nüfusu 
20.000�den fazla olan yerleşmelerde) yaşamaktadõr. Büyük kentlerin nüfusunun yarõsõndan 
fazlasõ gecekondularda oturmaktadõr. Nüfusun büyük ölçüde birkaç kentte yoğunlaşmasõ 
dengesiz dikey dağõlõmõn, büyük kentlerin genelde batõda yer almasõ da dengesiz yatay 
dağõlõmõn göstergesi olarak algõlanmalõdõr. 1997 nüfus tespiti sonuçlarõna göre nüfusu bir 
milyonu aşan kentlerin toplam kent nüfusu içindeki payõ % 42�ye, ülke nüfusu içindeki payõ 
ise % 27�ye ulaşmõştõr. 

 

Ülkemizde 1950�li yõllarda başlayan kentleşme süreci, batõdaki sanayileşme ve tarõmda 
modernleşmenin doğal bir türevi biçiminde değil; kent yoksulluğunu kõr yoksulluğuna tercih 
eden bir göç biçiminde gelişmiştir. Nitekim, bu süreçte toplam nüfus üç kat artarken kentsel 
nüfustaki artõş sekiz kat olarak gerçekleşmiştir. Bunun sonucunda Türkiye kentlerinin temel 
karakteristikleri yoksulluk ve sefalet mahalleleri, yasa ve hukuk tanõmazlõk, başõbozukluk, 
günlük yaşamda kargaşa, ulaşõm ve alt yapõ yetersizlikleri, kirlilik, denetimsiz büyüme, 
tümüyle kaçak yapõlardan oluşan kent parçalarõ olarak ortaya çõkmõştõr. Kentsel mekanda 
yaşanan dönüşüm kentsel çevrede sürekli artan bir niteliksizleşmeyi ve kimliksizleşmeyi de 
beraberinde getirmektedir. 

 

Kentleşmede sağlõklõ bir planlama süreci yaşanamamõş, planlar yönlendirme yerine, kentin 
kendiliğinden gelişimini esas alan imar õslah gibi uygulamalarõyla, yönlenen konumuna 
gerilemiştir. Ülkesel yerleşim politikalarõnõn yanõ sõra sektörel politikalar ve master planlarõn 
eksikliğinin sonucu olarak; özellikle tarõm, hayvancõlõk, eğitim, sağlõk, teknik altyapõ, turizm, 
sanayi, çevre vb. alanlardaki kamu yatõrõmlarõnõn günlük kararlarla yürütülmesine ve imar 
planlarõnõ yönlendirecek sağlõklõ bir çerçevenin oluşturulamamasõna yol açmõştõr. 

 

Planlamanõn her boyutunda bütüncül bakõş açõsõ yerine, parçalõ yaklaşõm egemen olmuş, hatta 
bu anlayõş bile tam anlamõyla uygulamaya aktarõlamamõştõr. 
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50 yõldõr yaşanan kõrdan kente göç olgusunun varlõğõna karşõn yerleşmelerin, gecekondularõn, 
sanayileşmenin belirli bir plan hiyerarşisi içinde geliştirilmemesi sonucunda; kõyõlar, çevre, 
kültürel miras, toplumsal yapõ, teknik altyapõ ve toplumsal donanõm, tarõma elverişli topraklar, 
nüfus/beslenme dengesi, olumsuz bir biçimde etkilenmiştir. 

 

1. Sorunlar 
 

Yukarõda genel hatlarõ ile değinilen ve kentleşme bağlamõnda değerlendirilebilecek sorunlar 
aşağõda özetlenmiştir. 

 

1. Bütüncül bir plan anlayõşõndan uzak olunmasõ;  

2. Kalkõnma planlarõ, bölge planlarõ, çevre düzeni planlarõ ve imar planlarõ arasõnda bir 
hiyerarşinin bulunmamasõ;  

3. Toplumsal ve teknik altyapõ yatõrõmlarõnõ gerçekleştiren kuruluşlar arasõnda yeterli 
eşgüdümün bulunmamasõ;  

4. Ülke kalkõnma politikalarõnõn mekandaki dağõlõmõnõ veren bölgesel politikalar ve bölge 
planlarõ ile toplumsal ve ekonomik politikalarõn, sektörel master planlara yansõyan 
kararlarõn yetersiz olmasõ;  

5. Yerleşme yerlerinin iklime, doğal özelliklere, bitki örtüsüne, ekonomik faaliyetlere göre 
değil rasgele gelişmesi;  

6. Kõyõ bölgelerimizin yağmalanmasõ;  

7. Tarõmsal topraklarõn etkin olarak korunmamasõ, verimli kullanõlmamasõ ve erozyon; 

8. Sanayi ve yerleşme alanlarõnõn yerseçiminde deprem riskinin dikkate alõnmasõ 

9. Kentlerde, alt gelir gruplarõnõn taleplerine uygun yeterli arsa üretilmemesi; imarsõz 
yapõlaşmaya göz yumulmasõ ve gecekondu aflarõ;  

10. Finans kaynaklarõnõn yetersizliği;  

11. Doğal kaynaklarõn aşõrõ tüketimi;  

12. Özgün kültürel mirasõn heder edilmesi;  

13. Aşõrõ göçler; gecekondulaşma; metropoliten alanlardaki gecekondunun nitelik 
değiştirerek, köyden gelenlerin barõnma sorunlarõnõ çözmeye değil, kayõt dõşõ ekonominin 
bir parçasõ olarak hazine arazilerini yağmalayan, ormanlarõ, tarõm topraklarõnõ yok eden, 
kõsacasõ kentlerimizde arsa arz ve taleplerini spekülatif eylemlerin yönlendirmesi ve 
oluşan rantlarõn kente, kentliye hizmet olarak dönüşünün sağlanamamasõ; 

14. Bazõ kentlerimizde, kent merkezlerinin aşõrõ yoğunlaşmasõ, çevreye açõlamamasõ;  
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15. Su kaynaklarõmõzõn yeterince korunmamasõ;  

16. İşsizlik ve yeterli istihdam olanaklarõnõn sağlanmamasõ;  

17. Ulaşõm ve altyapõ yetersizliği;  

18. Yeşil alan yetersizliği;  

19. Kentsel rantõn toplum yararõ ile bağdaştõrõlamamasõ;  

20. Yerel yönetimlerin teknik kadrolarõnõn yetersizliği;  

21. Yeterli bir zemin ve jeoloji etüdünün yapõlmamasõ;  

22. Ses, görüntü vb. gibi kirlilikler;  

23. Yasa ve hukuk tanõmazlõk; güvenlik sorunlarõ; 

24. Denetimsizlik;  

25. Kõrsal alanõn iticiliği;  

26. Kõrsal alana ilişkin araştõrmalarõn genelde 1970�li yõllara ait olmasõ, böylece büyük 
değişim geçiren ülkemizin yerleşme desenine ilişkin güncel durum değerlendirmelerine 
şiddetle duyulan gereksinmenin karşõlanmamasõ;  

27. Son yõllarda nüfus yõğõlmasõ nedeniyle özellikle güneydoğu kentlerinde ortaya çõkan 
konut, altyapõ ve toplumsal donatõ yetersizliklerinin uç noktalara ulaştõğõ bir kriz 
döneminin yaşanmasõ;  

28. Yurttaşlarõn örgütlü bir biçimde karar alma ve uygulama süreçlerine katõlamamasõ; 

 

2. Çözüm Önerileri 
 

Böylesine çok, kapsamlõ ve karmaşõk olan bu sorunlar, bir yönüyle sağlõksõz kentleşmeyi 
ortaya çõkarmakta; öteki yönüyle de sağlõksõz kentleşmenin sonucu olmaktadõr. Bir kõsõr 
döngünün meydana geldiği söylenebilir. Ancak bu kõsõr döngü aşõlamaz, değiştirilemez bir 
süreç olarak düşünülmemelidir. Bunun için komisyonumuzun önerileri aşağõda sõralanmõştõr: 

 

1. Uzun vadeli plan stratejisinde kentleşme ve planlama yeniden tanõmlanmalõdõr. 

 

2. Kalkõnma, bölge, alt bölge ve kent planlarõ arasõndaki ilişki ve hiyerarşi net bir biçimde 
belirlenmeli ve hayata geçirilmelidir. 
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3. Ülke, bölge ve kent ölçeğinde planlama kademeleri arasõnda dikey, sektörler arasõnda da 
yatay ilişkiler net bir biçimde belirlenmeli ve kurumsallaştõrõlmalõdõr. 

 

4. Kapsamlõ bölge planlarõ hazõrlanmalõ, kent planlarõ bölge planlarõ ile uyumlu kõlõnmalõdõr. 

 

5. Kent planlamada göç, ulaşõm, kentsel rantõn toplum yararõna kullanõmõ, çevre ve 
sürdürülebilir kalkõnma ilkeleri, stratejik değişkenler olarak dikkate alõnmalõdõr. 

 

6. Bir �Toprak Yasasõ� çõkarõlarak, meralar ile 1. Ve 2. Sõnõf tarõm arazileri mutlak koruma 
altõna alõnmalõdõr. Ülke, bölge ve kent planlarõnda; kentler arasõnda potansiyellerine göre 
farklõlaşma ve uzmanlaşma gözetilmeli ve desteklenmelidir. 

 

7. Planlarda kentin iklim özellikleri ve tüketilecek enerjiyi en aza indirgeyecek bir biçimde 
belirlenmesi, böylelikle atmosferin en az kirletilmesi sağlanmalõdõr.  

 

8. Tüm planlama kademelerinde özgün kültürel mirasõn korunmasõna ve gelecek nesillere 
aktarõlmasõna özen gösterilmelidir.  

 

9. Sorunlarõn ve çözümlerin evrensel ve bilimsel değerlerle belirlenmesi gerekir. Merkezi 
yönetim, yerel yönetim ve sivil toplum kuruluşlarõ; karar alma ve uygulamada ortak 
davranmalõdõrlar. Bunun için öncelikle kentlerin bireyselliği ve örgütlülüğü ortaya çõkaran 
yönleri dikkate alõndõğõnda, ülkemizde örgütlülüğün gelişmediği görülecektir. Devletin de 
teşvikiyle, her düzeyde örgütlenme ve kararlarõn oluşturulma ve uygulanma sürecine etkin 
katõlõmõn önündeki her türlü engel kaldõrõlmalõdõr. 

 

10. Yerleşmelerin yer seçimlerinde doğal afetlere karşõ önlemler göz önünde bulundurulmalõ, 
bunun için bilimsel ve teknik verilerden yararlanõlmalõ, afet anõnda kentin nasõl 
boşaltõlacağõ önceden belirlenmeli, kent içindeki büyük alanlar, geçici bir süre için 
barõnma yeri olarak seçilmelidir.  

 

11. Konut politikalarõ yeniden gözden geçirilmeli, konut sektöründe arz talep dengesi 
kurulmalõdõr. 

 

12. Gecekondulaşmada önemli bir etken olarak belirlenen imar aflarõna artõk kesinlikle son 
verilmelidir. 
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13. Büyük metropoller çevresindeki demografik ve ekonomik baskõyõ yeni  kurulacak alt 
bölge merkezlerine uzun vadeli bir planlama çerçevesinde aktarmak amacõyla kendi içinde 
dengeli ve büyük ölçüde kendi kendine yeterli (yatakhane kentler olmayan) yeni kentler 
kurulmalõdõr. 

 

14. Kamuya ait arazi ve arsalar özelleştirme yoluyla elden çõkarõlmamalõ, böylece nüfusu 
sürekli artan, kentleri sürekli büyüyen, buna karşõn kent sektörüne ayõracağõ kaynağõ kõt ve 
yetersiz olan ülkemizde, sağlõklõ planlama ve kentsel gelişme en önemli aracõndan yoksun 
bõrakõlmamalõdõr. 

 

15. Devletin hüküm ve tasarrufu altõndaki yerler ile hazine arazilerinin tespiti bitirilmelidir.  

 

16. Kõyõlarda oluşan toprak rantõnõn toplum yararõna kullanõlmasõna özen gösterilmelidir. 

 

17. İhtisaslaşmõş Organize Sanayi Bölgeleri desteklenmeli, diğer OSB�lerin de zaman içinde 
ihtisaslaşmasõ sağlanmalõdõr. 

 

18. Kentlerimizde toplumsal ve teknik altyapõ yatõrõmlarõnõ gerçekleştiren ve maliyetini 
karşõlayan kurum ve kuruluşlar arasõnda eşgüdüm kurulmalõ; bir yerin yõlda birkaç kez 
kazõlmasõ önlenerek kentlerimiz şantiye görünümünden uzaklaştõrõlmalõdõr. 

 

19. Kõr/kent hareketliliğini hõzlandõrma görevini de gören ulaştõrma sektöründe karayolu, 
demiryolu, havayolu, denizyolu dengesi kurulmalõ, karayollarõnõn mutlak egemenliği 
sõnõrlandõrõlmalõdõr 

 

20. Kentlerin ulaşõm altyapõsõnõn, bir ulaşõm planlamasõ kapsamõnda gerçekleştirilmesi için 
gerekli önlemler alõnmalõdõr.  

 

21. Avrupa örnekleri düşünülerek 10 yõlda bir yapõlmasõna karar verilen genel nüfus 
sayõmõnõn, dinamik bir toplum yapõsõna sahip, kentleşme hõzõ yüksek, işsizlik ve toplumsal 
olaylar sonucu karmaşõk nitelikteki göç olgusuna sahne olan ülkemizin gerçek yapõsõnõ 
yansõtmasõ için sayõm aralõklarõ yeniden gözden geçirilmelidir. 
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22. Her kentin özellikli bölgelerindeki yapõlarõn cephe genişliği, kat adedi, dõş cephe kaplama 
malzemesi ve rengi gibi hususlarõnõn yerel yönetimlerce dikkate alõnmasõnõ sağlayacak bir 
yasal düzenleme yapõlmalõdõr. 

 

23. Kõrsal arazi fiyatõ ile kentsel arsa fiyatõ arasõndaki kentsel rant farkõnõn, spekülatörlere 
değil kentsel teknik altyapõ veya toplumsal donanõm yatõrõmlarõna aktarõlmasõ 
sağlanmalõdõr. 

 

24. 1960�lõ yõllarda başlayan ve günümüzde 9 üniversitede devam eden Şehir ve Bölge 
Planlama eğitiminin, uygulama ile ilişkilerinin güçlendirilmesi, plancõlarõn ülke 
sorunlarõna yakõn bir biçimde yetiştirilmesi sağlanmalõdõr. 

 

25. Su kaynaklarõmõzõn nitel ve nicel korunmasõna önem verilmelidir. 

 

26. Toplu Konut Fonunun amaç dõşõ kullanõmõ önlenmelidir. 

 

II. KENTLİLEŞME 
 

Kentlileşme, temelde bir kültür değişmesidir. Kentlileşme için gereken etkileşimin varolan 
kentten, kentsel yaşamdan yana sonuç vermesi, kent kültürünü geliştirmesi ve kentte 
yaşayanlarõn hem fiziksel, hem davranõş olarak uyum içinde bulunmasõ, bir dizi toplumsal, 
ekonomik ve fiziksel öğenin bir araya gelmesine, toplumun örgütlenmiş ve bilinçlenmiş 
olmasõna bağlõdõr. Örgütlenme ve bilinçlenme kent kültürünün bağõmsõz değişkenleridir. 

 

1. Kentlileşme Sorunu 
 

Kentlileşme; bilginin edinilmesi, sorgulanmasõ ve benimsenmesi, geçmişin olumlu 
değerlerine sahip çõkõlmasõ, bu değerlerden akõllõca ve eleştirel bir yaklaşõmla yararlanõlmasõ, 
bugünkü durumun ve koşullarõn doğru olarak değerlendirilmesi bağlamõnda, kenti �kent� 
olarak algõlamak ve onunla bütünleşmek demektir. Kentlileşmenin ortak değerler bütünü kent 
kültürünü oluşturur. Ülkemizde kentlerimiz kültürün gelişimi için yeterli zemine sahip 
değildir. Bu durumun yapõsal nedenleri şunlardõr: 

 

1. Kent toprağõndaki özel mülkiyet haklarõ her zaman birincil öncelikli kabul edilmektedir. 
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2. Kentin eski dokusu yok edilerek, sõcak komşuluk ilişkilerini ve yakõn   toplumsal ilişkileri 
zayõflatan kararlarla geleneksel Türk kenti görüntüsüne son verilmektedir.  

3. Kişilikten yoksun, tek düze yapõlar yõğõnõ oluşturulmaktadõr. 

4. Kentler �insan ölçeği� göz ardõ edilerek, özel araç trafiğini esas alan bir anlayõşla 
düzenlenmektedir. 

5. Kentte yaşayanlarõn, kentli kimliği kazanmasõnõ destekleyecek kolaylõklar, her zaman 
değeri yitirildikten sonra gecikmeyle verilmekte, ya da hiç verilmemektedir. 

6. Kentsel arazide spekülasyonun önüne geçilememekte ve bunun yerine tersine sonuçlar 
doğuracak kararlarla spekülatör, yap-satçõ ikilisinin beğenisine uygun büyük kent 
parçalarõ oluşturulmaktadõr. 

7. Kentsel altyapõ standartlarõ, uygarlõğõn gereği olarak, her geçen gün yükseleceğine, 
spekülasyonun baskõsõyla verilen yoğunluk artõşõ kararlarõ sonucunda sürekli düşmektedir. 

8. Plan kararlarõnõn bir yerleşmede yaşayan tüm insanlarõ etkilediği bilinmesine karşõn, 
kararlarõn üretilmesinde ve planõn uygulanmasõnda bu insanlarõn görüşlerine  
başvurulmamaktadõr. 

9. Yerleşmelerin, doğasõyla, iklimiyle, orada yaşayan insanlarõn kültürüyle, yakõn ve uzak 
çevresiyle yoğun etkileşimde bulunduğu göz ardõ edilmekte; kentlere, çevrelerinden ve 
içinde bulunduklarõ bölgeden soyutlanmõş birer yerleşme olarak bakõlmakta ve sonuç 
olarak, içinde bulunmaktan hoşnut olunamayan bir yapõlõ çevrenin oluşmasõna yol 
açõlmaktadõr. 

 

Kent kültürünün oluşumu ve gelişimi yukarõda sayõlan nedenlerle engellenince kentte 
yaşayanlar kendi yakõn çevrelerinin tutsağõ olarak bölünmekte; çalõştõklarõ, ürettikleri 
ortamlardaki yaşam birliği günden güne zayõflamaktadõr. 

 

Yaşam birliği ancak sürekliliği olan bir üretim süreci içindeki bireyler arasõnda kurulabilir. Bu 
yalnõzlaşma kişiyi hemşehrilik, inanç ve mezhep birlikteliğine yöneltmektedir. 

 

Nüfusunun ağõrlõklõ bölümünü bu tür insanlarõn oluşturduğu kentlerde, bazõ çõkarlar uğruna, 
tarihsel ve doğal çevre değerlerini, kentin bütününü, kentteki yaşam koşullarõnõ umursamayan 
uygulamalara; süregelen vurgun, ve yolsuzluklara karşõ örgütlü bir tepki gelişmediği 
görülmektedir. 

 

Öte yandan, eğitimiyle, kültürüyle, yaşama bakõşõyla ve üretim sürecindeki konumuyla 
kendisi gibi olan kentlilerle bir yaşam birliği içinde yer alan, ama kent nüfusu içinde azõnlõkta 
kalanlar da �var olan durumu� kabullenmiş görünmektedir. Bu kesim, �ötekilere� karşõ 
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tavõrlarõyla; söylem ve eylemleriyle kendisini ayõrmakta, kentin geleceğini olumsuz etkileyen 
toplumsal ayrõşmanõn derinleşmesini kolaylaştõrmaktadõr. 

 

Ülkemiz kentleri hõzlõ bir büyüme ve dönüşüm süreci içerisinde, bu hõzlõ kentleşmenin 
getirdiği toplumsal ve ekonomik sorunlarla karõş karşõya bulunmaktadõrlar.  Ancak bütün 
bunlarõn yanõsõra kentsel mekanda yaşanan dönüşüm kentsel çevrede sürekli artan bir 
niteliksizleşme ve kimliksizleşmeyi de beraberinde getirmektedir. 

 

1950�li yõllarla birlikte, başta İstanbul olmak üzere, özellikle büyükçe kentlere yönelen 
kitlesel göçün yarattõğõ nüfus artõşõyla hõzlanan kentleşme süreci, geçen 50 yõlda ortaya çõkan 
sonuçlarõyla, bugünkü Türkiye kentinin temel karakterini belirlemiştir. 

• Büyük kentler çevresinde yoksulluk mahallelerinin oluşmaya başlamasõ, 
• İşsizlik, 
• Başõbozukluk, 
• Günlük yaşamda karmaşa, 
• Ulaşõm ve altyapõ yetersizlikleri, 
• Kirlilik, 
• Denetimsiz büyüme, 
• Tümüyle kaçak yapõlardan oluşan kent parçalarõ... 
 
 

Bugün, ülkemiz kentlerinde son 50 yõlõn ürünü ikili bir yapõ bulunduğu görülüyor. Bu yapõ 
yalnõzca fiziksel görünümle de sõnõrlõ değildir. Ancak mekan boyutunda, görsel olarak 
algõlanabilen bu ikili yapõ toplumsal yaşamdaki ayrõşmadan kültürel etkinliklere değin her 
alanda kendisini gösteriyor. Öyle ki, �bu ikili yapõ, ülkemiz kentlerinin en belirgin özelliğidir� 
denilebilir. 

 

Fizik mekanda, imarlõ alanlar ve gecekondu bölgeleri �ya da imarsõz alanlar- olarak algõlanan 
bu ikili yapõ, toplumsal ve kültürel alanda bu denli kolay ayrõlamaz. Ne kente ne köye 
yaraşan; var olan düzenin, kendisini sürekli yeniden üretmesine yol açan bir melez kültür 
oluşmuştur ve bu kültür kentin tamamõnda egemenliğini sürdürmektedir. 

 

Kent kültürünün gelişmesinde �birey olma� ve �toplumsal örgütlenme� birbirini tamamlayan 
iki önemli öğedir. Bunlardan sadece birey olmanõn önemsendiği, buna karşõlõk örgütlenme 
kanallarõnõn büyük ölçüde tõkalõ tutulduğu ortamlarda kent kültürünün sağlõklõ gelişimi olasõ 
değildir. 
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Kişisel davranõşlar bağlamõnda kentlileşme süreci, bireyin toplumsallaşmasõ gibi temel bir 
süreçten çok farklõ değildir. Ancak, kişi bu sürece önceden oluşmuş bir toplumsal temelden 
başlamakta, kent ortamõna uyum sürecinin yaşanmasõ gerekmektedir. Kente göçen bireyin 
örgütlenmesi, ekonomik ve kültürel örgütlere ve bu örgütlerle ilgili kent donatõlarõna 
erişebilmesi, bireyin yeni toplumsal kimliğini oluşturacak ve anõlan uyum sürecini 
kolaylaştõracaktõr. Oysa kentlerimizde artõk üçüncü kuşak ile temsil edilen kõrsal kökenli 
birey, kendisini hala �hemşehri� olarak  görememektedir. Kent, bu kuşak için bile geçimini 
sağladõğõ bir mekan olmaktan öteye gidememektedir. Başka bir deyişle, bu bireyler ne 
kentlidirler, ne de yaşadõklarõ kent onlarõn kentidir. Bir özdeşleşme, bir �aidiyet� duygusu 
gelişmemiştir. Bu psikoloji içersinde, toplumun yarattõğõ kentsel değerlere karşõ çõkarak, 
bunlarõ çiğnemekte bir sakõnca görmemektedir. 

 

2. Çözüm Önerileri 
 
1. Ülkemizdeki imar hukukunda kentlerin imarlõ ve imarsõz parçalarõna yönelik olarak ayrõ 

yaklaşõmlar sergilendiği görülmektedir. Kentlileşme ve kent kültürünün gelişmesi için 
öncelikle imar hukukunun bu  ikili yapõdan kurtarõlmasõ gerekmektedir. 

 

2. Sağlõklõ bir kentleşmeden söz edebilmek için, her şeyden önce bu ikili yapõyõ ortadan 
kaldõracak; kenti insanca yaşanõlan yerleşme niteliklerine kavuşturacak önlemlerin 
üretileceği bir planlama süreci; ve planõ kararlõlõkla uygulayacak bir yönetsel 
yapõlanmanõn yeniden yaratõlmasõ gerekmektedir. 

 

3. Kõrdan kente göçen insanlarõn yalnõzlõk duygusunu atabilmeleri ve sistem ile uyum 
içerisinde veya gerektiğinde sistemi birlikte geliştirip değiştirerek sürdürebilecekleri bir 
kent yaşamõnõn oluşabilmesi için, yerel topluluklarõn yerel hizmetlere ilişkin temel 
karalarõn alõnmasõna ve alõnan kararlarõn uygulanmasõna örgütlü bir biçimde katõlarak 
yetki sahibi olmalarõ ve kendilerini sistemin bir parçasõ olarak hissetmeleri gerekmektedir. 

 

4. Kentlerde tam istihdam hedef alõnmalõ, üretici sektörler desteklenmeli ve sağlõklõ üretim 
ilişkilerinin oluşmasõna ve gelir dağõlõmõnda gerek coğrafi bölgeler arasõnda, gerekse gelir 
gruplarõ arasõnda adaletin sağlanmasõna özel bir önem ve ağõrlõk verilmelidir. 

 

5. Konut açõğõ büyük ölçüde kapatõldõğõna göre yeni yerleşimlerin oluşturulmasõnda 
nicelikten çok nitelik önem kazanmaktadõr. Yeni oluşturulacak yerleşimlerde sosyal ve 
kültürel donanõmlarõ ve iş olanaklarõyla çok işlevli yeni yerleşmelere yönelinmelidir. Yeni 
yerleşimlerin planlanmasõnda �çevre tasarõmõ� boyutuna gereken önem verilmelidir. 
Mevcut  �toplu konut� alanlarõ da yeniden �çevre tasarõmõna�  konu edilerek 
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iyileştirilmelidir. Bu alanlarõn �kentsel bütünler� oluşturduğu düşünülürse �kentsel yaşam 
kalitesi�nin iyileştirilmesi yönünde yeni işlev ve donanõmlar getirilmelidir. 

 

6. Kentsel yayõlma karşõsõnda kent merkezlerinin �kent imgesini� temsil eden mekanlar olma 
özellikleri daha da önem kazanmaktadõr. Toplum belleğinde önemli yer tutan mekanlarõn, 
anõtlar ve yapõlarõn zaman içerisinde sürekliliklerinin korunmasõ ve çevre 
düzenlemelerinin özenle yapõlmasõ gerekmektedir. 

 

7. Kent merkezi kentlilerin buluşma alanõnõ oluşturur. Bu nedenle kentlileşmenin de 
mekanõdõr. Ortak toplanma mekanlarõnõn, kamusal alanlarõn niteliğinin iyileştirilmesi 
kentliye saygõnõn bir gereği olmanõn yanõsõra, kentlilik bilincinin oluşturulmasõnda 
önemlidir. 

 

8. Kentsel yaşam, tarihi, kültürel ve doğal değerleri koruyarak ve onlarõ geliştirerek 
sürmelidir. Kentlerin kimliklerinin korunmasõ ve mekansal yapõlarõnõ yozlaştõracak işlem 
ve eylemlerin önlenmesi için her türlü tedbir alõnmalõdõr. Bu konuda yerel yönetimlerin 
işbirliği sağlanmalõdõr. 

 

III. PLANLAMA 
 

Ülkemizde planlama sistemi ve bunun getirdiği sorunlar, içinde yaşadõğõmõz sosyo-ekonomik 
ve yönetsel sorunlardan bağõmsõz olarak incelenip yorumlanamaz. Bu nedenle, özellikle 
yerleşme ve şehirleşme problemleri ve bunlarõn çözümüne yönelik bir araç olarak görülen 
planlama süreçleri ile yönetim sistemimizde yaşanan tõkanõklõklar ve kentlileşmiş bir topluma 
geçilememesinin somut göstergeleri bir bütün olarak algõlanõp değerlendirilmek 
durumundadõr. 

 

Bu bütünlükten kaynaklanan örtüşmelerden olabildiğince kaçõnarak Yerleşme, Kentleşme ve 
Planlama konularõ; sorunlarõ ve çözüm önerileri bölümlerine ayrõlarak incelenmiştir. 

 

Sorunlar iki alt başlõk altõnda toplanmõştõr. Yerleşme ve Kentleşme Sürecinde Yaşanan 
Sorunlar adõ verilen birinci alt başlõk altõnda, Genel Sorunlar, Kentsel Arsa Sorunlarõ, 
Gecekondu ve Islah İmar Planõ Sorunlarõ kümelendirilmiş ve tartõşõlmõştõr. İkinci alt başlõk 
altõnda ülkemizde planlama sürecinde gözlenen tõkanõklõklar, pratikte yaşanan sorunlar, 
mevzuatõn ve kurumsal yapõnõn getirdiği aksaklõklar ortaya konmuştur. 
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Çözüm önerileri bölümünde kentleşme ve planlama sürecine ilişkin görüş ve öneriler ile 
kentsel arsa politikalarõ ve õslah imar planlarõ üzerine geliştirilen görüşler tartõşõlmõş, kõsa ve 
uzun erimli çözüm yollarõ önerilmiştir. 

 

1. Sorunlar 

 

(1) Yerleşme-Kentleşme Sürecinde Yaşanan Sorunlar 
Gelişmekte olan diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de hõzlõ nüfus artõşõ ve artan nüfusun 
özellikle kentlerimizde yõğõlmasõ, kentlerimizin buna hazõrlõksõz yakalanmasõ sonucunda 
ortaya çõkmõş bulunan kentleşme sorunlarõ; siyasal, sosyal ve ekonomik gündemin önemli 
konularõndan birini oluşturmaktadõr. 

 

1950�lerden bu yana, bilinen kentleşme olgusu içinde, kentlerimizde yaratõlan ikili yapõ ve 
özellikle plansõz büyüme eğilimleri, gelişmiş ülke ekonomileri ile bütünleşme düşlerinin 
getirdiği dõşa bağõmlõ sanayileşme ve bunun için ödenmekte olan bedel, bu sorunlara çözüm 
getirmesi beklenen geleneksel planlama yaklaşõmlarõ ve yönetim anlayõşõndaki yetersizlikler; 
halen yaşadõğõmõz yerleşme ve şehirleşme sorunlarõnõ da beraberinde getirmiştir. 

 

Süreç içinde, şehirleşme ve sanayileşme ülke düzeyinde dengelenememiş, bölgesel farklõlõklar 
ve büyük merkezlere yõğõlmalar hõzla artmõş, kentlerde ikili yapõ egemen olmuş, alt ve üst 
yapõ yeterince sağlanamamõş, çevre sorunlarõ birikmiştir. 

 

Bugün kentlerimiz; farklõ sosyal gruplarõn, yerel yönetimlerin ve değişik merkezi yönetim 
organlarõnõn, kõsaca, farklõ çõkar-yarar ilişkilerinin ve görüşlerin çatõşma alanõ 
görünümündedir. Artõk, ortak kamu yararõ kavramõndan bile söz edilmemektedir. 

 

Kentleşme sorunlarõ, ülkede yaşanan nüfus artõşõ hõzõ, göç, işsizlik, tarõm, sanayileşme, 
turizm, eğitim, kültür sorunlarõ ile; ya da sosyal -yönetimsel-ekonomik sorunlarla bir 
bütündür. Kentlerin içinde bulunduğu sorunlar bir nicelik sorunu olmanõn ötesinde çözülmesi 
gereken bir nitelik sorunudur. 

 

Ülkemizde kentsel gelişme sonucu ortaya çõkan bu tabloda:  

 

Verimli tarõm topraklarõ yalnõz erozyon ile değil, hõzlõ kentleşme, denetimsiz gelişme, plansõz 
sanayileşme ile de yok olurken verimlilik ve tarõmsal üretim giderek düşmektedir. 
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Orman alanlarõ ve doğal bitki örtüsü yok olmaktadõr. Korunmasõ gerekli kültür ve tabiat 
varlõklarõ tahrip olmakta, ortadan kalkmaktadõr. 

 

Özellikle büyük yerleşmeler su havzalarõna doğru yayõlõrken, yüzey ve yer altõ su kaynaklarõ 
kirlenmektedir. 

 

Kentlerimizde yaşanan sorunlarõn ancak planlõ bir gelişme/geliştirme süreci içinde 
giderilebileceği bilinmesine karşõn, bu yolda hiçbir ciddi adõm atõlmamakta; imar planlarõyla 
hiçbir sorunun çözümlenmediği, tersine, sorunlarõn temelini oluşturan etmenlerden birisinin 
imar planlama süreci olduğu görülmesine karşõn, yeni bir planlama kurgusunun zeminini 
oluşturacak yasal düzenlemelere gidilmemektedir.  

 

Arsa ve konuta yönelik gelişmeler spekülatif eylemleri körükler biçimde sürmektedir. 

 

Kentlerimizde ulaşõm, teknik alt yapõ, yeşil alanlar ve servislerdeki yetersizlikler kimi zaman 
yaşamsal boyutlara ulaşmaktadõr. Kentlerin çoğunda sağlõklõ kanalizasyon ve arõtma 
sistemleri bulunmazken açõkta akan pis sular, sõvõ  ve katõ atõk toplama ve uzaklaştõrma 
sistemlerindeki eksikler, patlamaya hazõr çöp yõğõnlarõ ve hava kirliliği insan ve toplum 
sağlõğõnõ tehdit etmektedir. 

 

Kentlerimiz çoğu zaman, zemin koşullarõ açõsõndan güvenli olmayan alanlara; önemli 
oturmalarõn, yer altõ suyu sorunlarõnõn, deprem anõnda sõvõlaşma ve büyüme risklerinin yüksek 
olduğu alüvyon ve dolgu alanlar üzerinde yayõlmaktadõr. Kentlerin gelişmesinde bilimsel 
gereklerin ötesinde spekülasyon ve rantlar tek belirleyici olmaktadõr. 

 

Özetle, yerleşme ve şehirleşme sürecinde, bu süreci denetim altõnda tutmasõ ve yönlendirmesi 
söz konusu olan planlama sürecinde bugünkü yasal ve yönetsel çerçevede demokratiklik, 
bilimsellik, bütünsellik, uygulanabilirlik ve örgütlülük bağlamõnda karmaşõk sorunlar 
yaşanmaktadõr. 

 

Anayasadaki temel hak ve özgürlüklerin kullanõlmasõndaki eşitlik, toplum yararõ, kamu yararõ, 
vb. kavramlar farklõ yasalarla farklõ yorumlanõp, farklõ çõkar gruplarõnca da farklõ 
algõlanmaktadõrlar. Bunun sonucunda kavramlarda, değerlerde zedelenmeler oluşmakta, 
mevcut sorunlarõn çözümüne yönelik mevcut planlama pratiği ise saygõnlõğõnõ yitirmiş 
bulunmaktadõr. Varolan yasal-yönetsel sistem, çõkar gruplarõ ve kurumlar arasõ görev, yetki ve 
sorumluluklarõ rasyonel dağõtmamakta, kargaşa ve başõboşluk yaşanmaktadõr. 
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Anayasadaki temel hak ve özgürlüklerin kullanõlmasõndaki eşitlik, toplum yararõ, kamu yararõ, 
vb. kavramlar farklõ yasalarla farklõ yorumlanõp, farklõ çõkar gruplarõnca da farklõ 
algõlanmaktadõrlar. Bunun sonucunda kavramlarda, değerlerde zedelenmeler oluşmakta, 
mevcut sorunlarõn çözümüne yönelik mevcut planlama pratiği ise saygõnlõğõnõ yitirmiş 
bulunmaktadõr. Varolan yasal-yönetsel sistem, çõkar gruplarõ ve kurumlar arasõ görev, yetki ve 
sorumluluklarõ rasyonel dağõtmamakta, kargaşa ve başõboşluk yaşanmaktadõr. 

 

Yukarõda sõralanan yerleşme ve şehirleşme sorunlarõnõn yanõ sõra, günümüzde, özellikle büyük 
kentlerimiz için yaşamsal önem taşõyan kentsel arsa ve gecekondu sorunlarõna da ayrõca 
değinmek gerekmektedir.  

 

(2) Kentsel Arsa Sorunlarõ 
Kentlerde karşõlaşõlan önemli sorunlardan biri de toprak ve arsa sorunudur. Kentsel arsa 
sunumundaki yetersizlikler sağlõksõz kentleşmenin önemli nedenlerinden biridir. 

 

Arsa politikalarõ içinde; tarõm topraklarõnõn korunmasõnõn yaşamsal önemi açõktõr. Buna 
karşõn, bu topraklar hõzlõ kentleşme, denetimsiz ve sorumsuz gelişme ve düzensiz sanayileşme 
ile yok olma tehlikesi ile karşõ karşõyadõr. 

 

Ülkemizde mülkiyetin tesciline yönelik kadastro çalõşmalarõ çok yavaş ilerlemektedir. Bu 
bağlamda hazine arazileri, merkezi ve yerel yönetimlerin arasõnda sürekli paylaşõma konu 
olmuş, bu araziler yeterince sahiplenilmediği için değerlendirilememiş ve yasal olmayan 
kalõcõ kullanõmlara sahne olmuştur. Ayrõca, arsa satõşlarõ kent planlama eylemlerinin 
başarõsõnõ olumsuz yönde etkilemektedir. Büyük kentlerin gelişme alanlarõnda çok küçük 
müşterek mülkiyet durumundaki topraklar üzerinde yapõlaşma sürüp gitmekte, yapõmcõlar ve 
malikler baskõ gruplarõ oluşturarak yerel yönetimlerden bu yapõlarõn yasallaştõrõlmasõnõ 
istemektedirler. Ayrõca, kamu mülkiyetindeki arsa satõşlarõ (kamu arazilerinin özelleştirilmesi) 
kentlerin planlõ ve sağlõklõ gelişimi için kullanõlabilecek en önemli aracõn yitirilmesine yol 
açmaktadõr.  

 

(3) Gecekondu Sorunlarõ 
1950�li yõllardan sonra yaygõnlaşan gecekondularda ülke nüfusunun dörtte birinden fazlasõnõn 
yaşamakta olmasõ kentlerimizde çok boyutlu, ciddi sorunlar yaratmõştõr. Yaşanan süreçte 
gecekondu çaresizlik sonucu yapõlan bir barõnak olmaktan çõkõp, bir ticari meta, bir 
sanayileşme aracõ haline gelmiştir. 
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Kamuya ait yeterli arazi ve arsanõn varlõğõ, nüfusu hõzlõ artan, kentleri sürekli büyüyen, buna 
karşõn kent sektörüne ayõracak kaynağõ kõt ve yetersiz olan ülkemizde, sağlõklõ planlama ve 
kentsel gelişmenin en önemli aracõdõr. 

 

Kentsel gelişmenin planlõ olarak yönlendirilmesinde, sağlõklõ kent ve kent parçalarõnõn 
yaratõlmasõnda, kentleşmenin maliyetinin azaltõlmasõnda, düşük gelirli toplumsal gruplarõn 
desteklenerek gecekondulaşmanõn önlenmesinde kamu arazileri önemli işlevler 
üstlenmektedir. 

 

Ancak kamuya ait arazi stoklarõ oluşturma yönündeki politikalar çok cõlõz kalmõş, son yõllarda 
da iyice terk edilmiştir. 

 

Devlet, kentleşme, planlama, yerleşme politikalarõnõn tamamen dõşõnda, kõsa dönemli 
ekonomik politikalar uğruna, mevcut arsalarõ da elden çõkarma yolunu seçmiştir. Bunu 
yaparken de, özel mülk sahibi gibi kâr güdüsünü öne çõkararak, kentsel rant paylaşõmcõsõ gibi 
bir davranõş benimsemektedir. 

 

Kamu ve KİT arazilerinin satõşõ, bunda izlenen yöntem, kentlerin planlõ gelişmesine vurulan 
bir darbe olmuştur. Bu gelişme, kent planlamada karar alma ve uygulama yetkilerine sahip 
kamu kurumlarõnõn uygulamalarõnõ engellemekte, toplumsal yaşamõ ve mekansal gelişmeleri 
olumsuz etkilemektedir. 

 

Uzun dönemde kamu yararõ doğrultusunda, eğitim, sağlõk ve benzeri ortak kamusal alan 
olarak değerlendirilebilecek KİT arazilerinin satõşõ ile bu fõrsat kaçõrõlmõştõr. Bu alanlar tekrar 
kazanõlmak istendiğinde çok yüksek maliyetlerle karşõlaşõlabilecektir. 

 

Verimli tarõm alanlarõnõn, ormanlarõn, su havzalarõnõn vb.. tahrip olmasõ olgusu planlõ olarak 
kentsel kullanõma açõlan alanlarõn yanõ sõra gecekondulaşma sürecinde de yaşanmaktadõr. 
Kaldõ ki bu tür gelişmeler çoğu zaman yerleşime elverişsiz (jeolojik ve topoğrafik açõlardan) 
alanlarda da yoğunlaşabilmektedir. 

 

Diğer yandan sõk sõk gündeme getirilen imar aflarõ ile yasallaştõrõlan bu yapõlara tapu verilip 
araziyi işgal ederek yerleşmenin meşrulaştõrõlmasõ gelenekleştirilmekte, kökleştirilmektedir. 

 

İmar aflarõ sadece gerçek barõnma gereksinimi için yapõldõğõ varsayõlan gecekonduyu değil 
sanayi, turizm, vb.. geniş bir yelpazeyi içine alarak, pratikte toplumsal kural ve yasalara 
saygõyõ köreltmiştir. 2981 sayõlõ �Af Yasasõ� ile yaygõnlaştõrõlan �Islah İmar Planõ�, planlama 
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pratiğimize yeni bir kavram gibi girmiş ve gecekondu bölgelerinin õslahõ adõna, söz konusu 
bölgelerin rant artõşlarõ körüklenerek, yoğunlaşmalarõ teşvik edilmiştir. 

 

(4) Planlama Sürecinde Yaşanan Sorunlar 
Sağlõksõz yapõlaşmanõn, yanlõş yer seçimlerinin, dengesiz, sağlõksõz, plansõz kentleşmenin; 
toplum ve çevre sağlõğõ üzerinde giderek artmakta olan olumsuz etkilerini en aza indirmek ve 
yerleşme alanlarõnda nitelikli ve sağlõklõ bir yaşam çevresi oluşturmak için en önemli 
araçlarõndan birisi olarak görülen planlama konusunda yaşanan sorunlar aşağõda özetle 
sunulmuştur: 

 

Ülkemizde var olan planlama sürecinde, bütünsellik, bilimsellik, süreklilik ve çözüm 
oluşturmaktan yana sorunlar yaşanõrken, planlama olgusu uygulamadan soyutlanmõş 
durumdadõr. 

 

Bilindiği gibi planlamanõn bir araç olarak nasõl kullanõlacağõ konusunda dünya ülkeleri 
genelde iki temel tercihten birini yapmõşlardõr. Bu temel tercihlerden biri planlamayõ sistemli, 
bütüncül ve sürekli bir karar ve eylem biçimi olarak almak; diğeri ise planlamayõ, sorun ya da 
kriz çözme aracõ olarak kullanmaktõr. 

 

Ülkemizde bu tercihlerden birini seçen açõk bir politika yoktur. Ne sorunlarõn, krizlerin 
çözümünde başarõlõ olunabilmekte, ne de bütüncül planlamanõn gerektirdiği ilişkiler sistemi 
kurulabilmektedir. 

 

Yerleşme ve kentleşme olgusunu düzenlemesi öngörülen planlama çalõşmalarõ, farklõ 
kademelerde oluşturulamamõş ve bunlar arasõnda yatay ve dikey ilişkiler kurulamamõştõr. 
Planlama pratiğinde yerleşmeler birbirlerinden bağõmsõz olarak planlanmakta ve uygulamada, 
genelde bu planlardan kopuk olarak gerçekleşmektedir. 

 

Sorun ortaya çõktõkça, ya da gelişen durumlar karşõsõnda hemen yeni bir düzenleme getirmek 
yaklaşõmõ ise, planlamaya ve hukuk sistemine saygõnlõk açõsõndan yanlõş değerlendirmelere 
konu olmaktadõr. 

 

Varolan planlama sistemimiz kentleşme sürecinde yaşanan dinamik gelişmelere yanõt 
veremezken sürekli olarak gelişmelerin gerisinde kalmõştõr. Planlama pratiğimizde sektörel 
yaklaşõm ağõrlõkla belirleyici olmuştur. Sonuçta yerleşim alanlarõnõn, kentlerin bütününe 
yönelik karar ve politikalar gözden kaçmõştõr. 
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Böyle bir ortamda, işlev ve sorumluluklarõnõ yasal dayanaklardan alan çok sayõda kurum ve 
kuruluş, farklõ konu ve ölçeklerde plan yapma ve yaptõrma, görüş bildirme, onama, önlem 
alma yetkilerine sahiptir. Mevcut yasalarda planlama yetkisi ile donatõlmõş kurumlar arasõnda 
ilişkiler kurulmamõş, görev, yetki ve sorumluluklar açõklõkla tanõmlanmamõş olduğu için 
pratikte kimi zaman karmaşa, kimi zaman da boşluk yaşanmaktadõr. 

 

Kalkõnma planlarõ genelde, salt kalkõnma hõzõ ve kaynaklardan yararlanma biçimine ilişkin 
ilkeleri saptayan, sektörel boyutlu bir model olarak uygulanmõş ve burada mekan boyutu 
ihmal edilmiştir. Bu yüzden bütüncül ve sistemli bir planlama anlayõşõ getirilememiştir. 

 

Bölgesel kalkõnma çabalarõnõn, ulusal planda tanõmlanan sektörel hedeflere ulaşmayõ 
amaçladõğõnõn vurgulanmasõna karşõn, bu güne kadar bunlarõn ulusal plan ile ilişkileri 
kurulmadõğõ için öngörülen bölgesel politikalar da mekana indirilemeyen, gerçekleşmeyen 
hedefler olmuştur. 

 

Bu bağlamda; kalkõnmada öncelikli yöre politikalarõ ile yapõlan kamu yatõrõmlarõnõn ve 
önceliklerin akõlcõ bir çerçevede geliştirildiğini söylemek zordur. Bölgeye sosyal ve ekonomik 
olarak getirileri yeterince belirlenmemiş girişimler ile kimi yörelerde atõl kapasiteler 
yaratõlõrken sanayileşme hedefiyle çelişen fabrika mezarlõklarõ da oluşmuştur. 

 

Diğer yandan, bölge planlama kademesinde yaşanan eksiklik, daha alt kademe planlar 
açõsõndan boşluk yaratmaktadõr. Kent planlama aşamasõnda, planõ yapõlan yerleşim kendi iç 
dinamikleri çerçevesinde, fakat ülke ve bölgedeki üretim, tüketim, dağõlõm stratejilerinden 
uzak bir mantõkla kararlar üretilmek zorunda kalõnmaktadõr. 

 

Farklõ plan kademeleri oluşturulup bunlar arasõnda gerekli ilişkilerin kurulmamasõnõn yanõ 
sõra, varolan planlama süreçlerinde de kavramsal kargaşa yaşanmaktadõr. 

 

Ayrõca, tüm planlama süreci içinde demokratiklik, açõklõk ve katõlõmdan söz etmek mümkün 
değildir. 

 

Yüzelli yõllõk bir geçmişe sahip olduğu bilinen planlama pratiğimizde, en etkin uygulama 
alanõ bulan imar planlama olgusunda yaşanan sorunlar sõkça gündeme getirilip 
tartõşõlmaktadõr. İmar kurumunu yönlendiren yasal ve yönetsel yapõda da benzer bir dağõnõklõk 
söz konusudur. 

 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                               Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    169 

İmar planõ yaptõrmanõn amacõ; plana konu yerleşmeye ilişkin gelişmeleri önceden görerek 
düzenlemek olmasõ gerekirken, ekonomik yatõrõmlar, altyapõ ve konut projelendirmeleri için 
araç olmakla sõnõrlõ kalmaktadõr. 

 

İmar planlarõ, daha çok, yaratõlan rantlarõn paylaşõmõ ve mülkiyetler üzerinde oluşan değer 
artõşlarõnõn dağõtõlõp tescil edilmesi işlevini görmekte ve genelde yapõm süreci, kullanõcõlara 
rağmen kullanõcõlar için planlama şeklinde yürütülmektedir. Planlar, ancak, onaylanõp, plan 
elde etme süreci tamamlandõktan sonra, kullanõcõnõn değerlendirmelerine, karşõ çõkõşlarõna 
açõlabilmektedir. 

 

Uygulana gelen imar planõ pratiği ile kentlerimiz bir anlamda standartlaşmõş � kalõplaşmõş bir 
yapõlaşma olgusu ile karşõ karşõya bõrakõlmõştõr. 

 

1. İmar Yasasõ�nõn ilgili yönetmeliğinde, kentlerimiz; kentleşme süreci, teknolojideki 
gelişmeler ve bölgeler arasõ farklõlõklar, yöresel koşullar dõşlanarak ve nüfus büyüklüğü 
tek ölçüt alõnarak gruplandõrõlmõş ve bu gruplaşmayla göre donatõ standartlarõ 
hazõrlanmõştõr.  

 

2. İmar kurumunun getirdiği Tip İmar Yönetmeliği anlayõşõ, plancõya ve mimara yaratõcõlõk 
bõrakmayarak tekdüze bir yapõlaşma ortaya çõkarmaktadõr. 

 

3. Genelde, imar planlarõnda, planlama yalnõzca, arazi kullanõm dağõlõmõnõ belirleyen fiziki 
mekan düzenleme aracõ olarak algõlandõğõ için tek düzelik kaçõnõlmaz olmaktadõr. 

 

4. Kent düzenlenmesine üçüncü boyutu getirecek olan kentsel tasarõm disiplini ihmal 
edilmektedir. 

 

5. Kent bütününe yönelik imar planlarõnõn elde edilmesinden sonra yapõlan plan 
değişiklikleri ve mevzii planlar, plan bütününü gözden kaçõrmakta, parçacõ, kopuk, kimi 
zaman yasa dõşõ gelişmelere yol açmaktadõr. Üst ölçekli planlarla ilişkisi kurulmadan 
hazõrlanan mevzi imar planlarõyla değerli tarõm topraklarõ, sulama alanlarõ, kõyõlarõmõz ve 
ormanlarõmõz hõzla tahrip olmaktadõr. 

 

6. Diğer yandan, imar planõ değişiklikleri ve revizyon yolu ile mevcut dokuda yoğunluk 
artõrmak; ekonomik kayõplara, kültürel değerlerin yitirilmesine, alt yapõ yetersizliğine ve o 
kentte yaşayanlarõn sürekli şantiye ortamõnda yaşamaya mahkum olmalarõna yol 
açmaktadõr. 
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7. Yaşadõğõmõz planlama süreci içinde planlamanõn bir ekip çalõşmasõnõ gerektiren 
disiplinlerarasõ niteliğinden sürekli olarak söz edilmekte, ancak bu zorunluluk uygulamada 
göz ardõ edilmektedir. 

 

8. İmar planõ üretim sürecinde, kamu adõna, plancõyõ denetleyecek bir işleyiş bulunmamakta; 
işveren kurum, aynõ zamanda denetleyen konumunda olduğu için, bu durum imar planõ 
aracõlõğõyla kentsel rant yaratma ve kentsel rantõ paylaştõrma sürecinin zeminini 
oluşturmaktadõr. 

 

2. Çözüm Önerileri 
 
Yerleşme ve kentleşme sorunlarõnõ çözmede en önemli araçlardan biri olarak görülen 
planlama, özellikle ülkemiz gibi kaynaklarõ sõnõrlõ olan ülkeler için daha da etken olmak 
durumundadõr. 

 

Bu açõdan, sorunlara doğru tanõ konulmasõnõn önemi yanõnda yeni planlama yaklaşõmlarõ ve 
süreçlerinin geliştirilmesi ve kullanõlmasõ kaçõnõlmaz görülmektedir. 

 

Planlama; geleceği kurmak için gereksinimlerle olanaklar arasõnda denge kurarak, bu 
bağlamdaki toplumsal eylemlere ilişkin bir organizasyon önerisi geliştirmek ve koruma 
kullanma dengesi içinde doğaya müdahale biçimi belirlemek eylemi belirlemek eylemi olarak 
tanõmlanabilir. Bu nedenle salt fiziksel mekanõn düzenlenmesinin ötesinde bir çaba olarak 
düşünülmesi zorunludur. Mekanla, zamanla ve o mekan ve zamanõn kullanõcõsõ olan insan ve 
onun karmaşõk üst örgütlenmesi demek olan toplum ile çalõşmayõ gerektiren planlama 
eyleminin, kuram ve pratik bağlamõnda ülkemiz koşullarõna uygun olarak ele alõnmasõ 
gerekmektedir. Bu çerçevede, gelişmiş bölgelere göçün yavaşlatõlmasõ ve diğer bölgelere 
yönlendirilmesine ilişkin kentleşme, kentsel gelişme, genel yerleşme strateji ve politikalarõ 
belirlenmelidir. 

 

Çevre, kentleşme, konut, sanayi, tarõm konularõna ve planlama-uygulama süreçlerine ilişkin 
ülke bazõnda ilke ve stratejilere karar verilmelidir. Ayrõca, bu konularda temel kararlar üreten 
kuruluşlarõn sektörel yatõrõm politika ve programlarõ arasõnda, öngörülen temel ilke ve 
stratejiler çerçevesinde eşgüdüm sağlanmalõdõr. Yerleşme ve Kentleşme sorunlarõna karşõ 
geliştirilecek politikalarõn etkinliği ve başarõsõ bu sorunlara sistemli ve bütüncül bir bakõş 
açõsõnõ gerektirmektedir. 
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Ülke genelinden başlayarak, bölge ve çevre düzeni planlarõnõn temel ilke ve politikalarõ ile, 
yerleşme bazõnda yöresel özellikleri ve sorunlarõ dikkate alan, uygulamaya dönük kararlar 
üretilmesi önemli görülmektedir. Bu nedenle kentsel üst yapõ ve alt yapõ çalõşmalarõnõ 
bütünleştirecek, ulaşõm-arsa-konut, vb. kent hizmetlerini yönlendirecek, merkezi ve yerel 
yönetimler arasõnda ekonomik ve teknik eşgüdümü sağlayacak, belirlenen ilke ve politikalar 
doğrultusunda parçacõ ve sektörel olmayan, sistemli, bütünlüklü ve kademeli bir planlama 
anlayõşõnõ benimseyen bir yaklaşõmõn yaşama geçirilmesini öngören yeni bir yasal ve 
kurumsal yapõ gerekmektedir. 

 

Bu çerçevede gerekli yasal ve yönetsel düzenlemeler, VIII. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ 
döneminde yapõlmalõdõr. 

 

Bir başka deyişle; ülkenin, çevre, kentleşme, yerleşme, planlama uygulama süreçlerine ilişkin 
tüm yasal-yönetsel sistemi yeniden düzenlenmelidir. 

 

Yeni bir şehircilik ve planlama ya da çevre, yerleşmeler ve planlama çerçeve yasasõ; VIII. Beş 
Yõllõk Kalkõnma Planõ Döneminde yaşama geçirilmelidir. 

 

Bu yasa ile temel politikalar ve ilkeler saptanmalõ, 5 yõllõk kalkõnma planõ ve yõllõk 
programlardan başlayan farklõ plan kademelerinin tanõmlarõ yapõlmalõ, bunlar arasõnda gerekli 
yatay ve dikey ilişkiler kurulmalõ, yetki ve sorumluluklar bağlamõnda kurumsal yapõya 
göndermeler yapõlmalõdõr.  

 

Planlama sürecinde, öncelikle finans olmak üzere uygulama araçlarõ, politika ve stratejilerin 
plan ile birlikte üretilme zorunluluğu getirilmelidir. Hazõrlanacak her kademe planõn 
ekonomik, toplumsal ve fiziksel alanda üretilecek kararlarõ arasõnda bir bütünlük olmalõdõr.  

 

Yukarõda önerilen yasal ve kurumsal yapõya dayalõ olarak yaşama geçeceği varsayõlan 
kademeli planlama anlayõşõ çerçevesinde bölge ve çevre düzeni planlarõ hazõrlanmalõdõr. Bu 
planlar kalkõnma planlarõnõn ortaya koyacağõ sosyo-ekonomik hedefler ve Çerçeve Yasasõ�nda 
tanõmlanan ilkeler doğrultusunda ele alõnmalõdõr. Bu planlar bir anlamda mekansal boyutu da 
olan ülke yerleşme ve planlama stratejilerine dayalõ olarak, sosyo-ekonomik gelişme 
eğilimlerini, yerleşmelerin gelişme potansiyellerini yönlendirmeli, farklõ işlevler ile altyapõnõn 
dengeli dağõlõmõnõ düzenlemelidir. Ancak bu planlarla kent planlama çabalarõ akõlcõ 
dayanaklara kavuşacaktõr. 

 

Bu bağlamda, bölgelerarasõ dengesizliği giderici politikalar oluşturulup bunlarõ uygulamaya 
koyucu araçlar getirilmelidir. 
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Bölgesel veriler õşõğõnda geliştirilecek kentsel kalkõnma politikalarõnda: 

• Altyapõ yatõrõmlarõna, 
• Hizmet sektörüne, 
• Mesleki ve teknik eğitime, 
• Kültür, tarih ve doğal çevre değerlerinin korunarak geliştirilmesine ağõrlõk 

verilmelidir. 
 

 

Ülke, planlama bölgelerine ayrõlarak bölge kalkõnma planlarõ hazõrlanmalõ ve bu çerçevede 
bölgesel politikalar oluşturulup bu politikalarõ yürütecek kurumlar tanõmlanmalõdõr. Bölge 
planlarõ çerçevesinde yatõrõm alanõ gereksinimleri belirlenmeli, mevcut kaynaklarõn 
değerlendirilmesine yönelik projeler için yer seçimi analizleri yapõlmalõ, projelerin 
gerektireceği kaynak ve öncelikler belirlenmeli, altyapõ projeleri hazõrlanmalõdõr. 

 

Hazõrlanacak planlarda, hõzlõ değişim süreci dikkate alõnarak, öngörülen yatõrõmlarõn 
önceliklerinin belirlenmesi amacõyla, üst yapõ ve alt yapõ kararlarõ birlikte oluşturulmalõ ve 
eşgüdüm içinde uygulamaya konulmalõdõr. 

 

Gecekondu sorunun gerçek çõkõş nedeni olan barõnma gereksinimine yönelik niteliği göz ardõ 
edilmeksizin: 

1. Kentlerin imarlõ alanlarõnda spekülasyon amacõyla boş tutulan imarlõ arsalarõn boş 
kaldõklarõ süreye endeksli olarak vergi matrahõ artõrõlmalõdõr. 

2. İmar aflarõ gündeme getirilmemeli, politik amaçlarla kullanõlmamalõdõr. 

3. Plansõz gelişmelerin kontrolü etkinleştirilmeli, bu gelişmelere karşõ yaptõrõmlar 
geliştirilmelidir. 

 

Bu bağlamda kentlerin planlamasõnda, önemli görülen konular aşağõda sõralanmõştõr: 

1. Her yöre, ekolojik, ekonomik, sosyal açõlardan bir üst sistemin parçasõ olduğu göz ardõ 
edilmeden (toprak-hava-su) organizmalar ve insan eylemleri arasõndaki etkileşim 
çerçevesinde, bir alt sistem olarak ele alõnmalõdõr. 

 

2. Kentsel standart ve normlar, gelişen yaşam ve toplumsal yapõya uygun olarak ve yaşam 
kalitesinin yükseltileceği, ekolojik dengeleri koruma bilincinin giderek gelişeceği, farklõ 
coğrafi bölgelerle ve fiziksel etmenlere göre planlamanõn farklõlaşabileceği dikkate 
alõnarak düzenlenmelidir. Esnek, yaratõcõlõğõ özendiren, yöre özelliklerine göre oluşturulan 
standartlar geliştirilmelidir. 
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3. Yerel kaynaklar (tarõm topraklarõ, mikro-klimatik özellikler, yüzey sularõ ve yer altõ su 
kaynaklarõ, ormanlar, bataklõklar, sazlõklar, kõyõlar, vb.) sürdürülebilirlik ilkeleri 
çerçevesinde kullanõlmalõdõr. 

 

4. Yerel bitki ve hayvan topluluklarõnõn maksimum düzeyde korunmasõnõ sağlamak üzere 
yerel eko sistemlerin entegrasyonu sağlanmalõdõr. 

 

5. Enerjiyi koruyan ve etkin kullanan yaşam ve üretim biçimleri geliştirilmelidir. (Toplu 
taşõma ağõrlõk verme, vb.) 

 

6. Geri dönüşümlü kullanõmlar yoluyla atõklarõn yok edilmesi sorunu minimize edilmelidir. 

 

7. Yenilenebilir kaynaklarõn kullanõmõ en üst seviyeye çõkarõlmalõdõr. 

 

8. Kent planlama sistemi içinde her bir kente özgü planlama yöntemi geliştirilmeli, büyüt 
metropoller ya da küçük yerleşme birimlerinin planlama süreçleri farklõlaştõrõlmalõdõr. 

 

9. Kent planlarõna, spekülatif eylemleri sõnõrlayõcõ işlevler yüklenmesi sağlanmalõdõr. 

 

10. Ülke düzeyinde yerleşme, şehirleşme ve bu sürecin getirdiği çevre sorunlarõ, insan-
toplum-çevre (doğal-kültürel) ilişkileri ve bunlarõn etkileşimi bütün içinde ele alõnõp, 
koruma-geliştirme, ekonomiklik ve eşitlik ilkeleri gözetilerek değerlendirilmeli, bu 
bağlamdaki önlemler ve getirilecek düzenlemeler toplum yararõnõ koruyarak geliştirici ve 
katõlõmcõ olmalõdõr. 

 

Çevre sorunlarõnõ önlemek, bugünkü ve gelecek kuşaklara sağlõklõ bir kentsel yaşam ortamõ 
oluşturmak, bunu demokratik-katõlõmcõ yöntemlerle gerçekleştirmek, insan-toplum-doğa-
teknoloji kavramlarõnõn yeniden tanõmlanmasõnõ, birbirleri ile ilişkilerinin farklõ bir bakõş açõsõ 
ile kurgulanmasõnõ gerektirmektedir. Bu çerçevede planlamanõn yeni gündemi, ekolojik denge 
ve doğal kaynaklarõn kullanõlmasõ, insanõn rolü, doğaya bakõşõnõn, tarih ve kültür bilincinin, 
koruma bilincinin farklõ bir yorumla geliştirilmesi olmalõdõr. 
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Plansõz gelişmelerin ekolojik dengeleri büyük ölçüde zedeleyerek çevresel sorunlara yol açtõğõ 
bilinmektedir. Diğer yandan kaynaklarõn sõnõrlõ olduğu bir ortamda, planlama yaklaşõmõnda 
çevreye duyarlõ, sürdürülebilirliği maksimize eden politika, karar ve yöntemlere ağõrlõk 
verilmesi de zorunlu görülmektedir.  

 

Planlõ gelişme sürecinde üretilecek her kademedeki planlarda, çevre faktörü, çevre 
kaynaklarõnõn dengeli kullanõmõ ve planlanan faaliyetlerin çevreye etkileri dikkate alõnmalõdõr. 

 

Kõsaca, tüm planlama süreçlerinde sürdürülebilir gelişme ilkeleri izlenmelidir.  

 

Sürdürülebilir gelişmede, maksimizasyondan çok optimizasyonun, uzun erimli yaklaşõmlarõn, 
nesiller arasõ dengeli dağõlõmõn, yöresel girdi ve çõktõlarõn ve katõlõmõn öne çõktõğõ bir planlama 
yaklaşõmõ benimsenmelidir. 

 

Ülke düzeyinde sürekli ve ivedi olarak çevresel değerler ya da kaynak envanteri yapõlõp tüm 
yerleşme ve planlama kararlarõ bu envanter üzerine oturtulmalõdõr. Doğal ve kültürel 
değerlerin korunup geliştirildiği bir planlama için iyi işleyen, kapsamlõ bir veri tabanõ zorunlu 
olmaktadõr. Coğrafi bilgi sistemleri gibi yeni teknolojiler derhal kullanõlmaya başlanõlmalõdõr. 
Böylece doğal afet risklerinin de en aza indirilebileceği çözümlere gidilebilir. 

 

Yapay ve doğal çevrelerin korunmasõ kentlerin ancak planlõ gelişmesiyle sağlanabilir. 

 

Katõlõmcõ, demokratik planlama süreci içinde üretilecek, ekonomik, toplumsal ve fiziksel 
bütünlüğü olan planlarla ve uygulamaya denk düşecek yönetsel örgütlenme yapõsõ ile 
yerleşme ve planlamaya ilişkin sorunlar çözülebilir. Bu nedenle planlama ve tüm kentsel 
hizmetlere en geniş katõlõmõn sağlanabilmesi için yol gösterici, karar süreçlerine katõlõm 
mekanizmalarõnõn önünü açõcõ, katõlõmõ özendirici düzenlemeler yapõlmalõdõr. 

 

Yöre halkõnõ doğrudan ilgilendiren planlamalarõn hazõrlõk ve onay sürecine halkõn etkin 
katõlõmõ sağlanmalõdõr. Kendisi için alõnan kararlardan ya da hazõrlanan planlardan habersiz 
olan bir toplum, uygulamada da hiçbir zaman bunlara sahip çõkõp uygulamalarõ 
denetleyemeyecektir. Bu nedenle: katõlõma dayalõ denetim mekanizmalarõnõn (düzeneklerinin) 
araçlarõ geliştirilmeli, örgütlü katõlõm özendirilmelidir.  

 

Tüm planlama süreçlerine; özellikle de planlarõn hazõrlõk aşamasõna ilgili sivil toplum 
örgütlerinin etkin katõlõmõnõn sağlanmasõ ve hazõrlanan planlarõn onama aşamasõndan önce 
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teknik ve içerik yönünden toplum adõna ilgili meslek örgütlerince denetlenmesi yetkisi yasal 
güvence altõna alõnmalõdõr. 

 

Kaldõ ki; kent planlamanõn süreç ve sonuçlar açõsõndan toplumsallaştõrõlmasõ, kent 
demokrasisinin oluşturulmasõ bakõmõndan yaşamsal önem taşõmaktadõr. Esnek, bütünleştirici 
bir yaklaşõmla, bilgilenme ve bilgilendirme temelinde, karar-strateji ve uygulamanõn birbirini 
kontrol ettiği dinamik bir yapõ içinde gerçekleştirilecek planlama sürecinde, bireyde kentlilik 
bilinci gelişirken, planlama süreç ve ürünleri sahiplenilecek, uygulanabilirlik artacaktõr. 

 

Planlama ile oluşacak değerin (rantõn) topluma-kentliye hizmet olarak geri dönüşünü sağlayõcõ 
araçlar geliştirilmelidir. Düzenleme Ortaklõk Payõ�nõn artõrõlmasõ, değer artõş vergilendirme 
sistemi, emlak vergilerinin rant değerine endekslenmesi gibi düzenlemeler sonucunda artan 
yerel gelirlerin hizmet yatõrõmlarõna dönüşmesi sağlanmalõdõr. 

 

Giderek artan kentsel arsa ve altyapõ sorunlarõ karşõsõnda, kentlerin gelişme ve koruma 
politikalarõnõn birlikte geliştirilmesi ve buna yönelik arsa politikalarõnõn oluşturulmasõ önemli 
görülmektedir. Kentsel arsa politikasõ, kent toprağõ üzerindeki mülkiyet ile kamu yararõnõ 
bağdaştõrmalõ, bireysel mülkiyetin kamu yararõna aykõrõ kullanõmõnõ önlemeye çalõşmalõdõr. 

 

Planlama-uygulama bütünlüğünde mülkiyet yapõsõnõn önemi dikkate alõnarak, ülke genelinde 
kadastro çalõşmalarõ hõzlõ tamamlanmalõ ve kamu mülkiyetindeki alanlarõn envanteri 
çõkartõlmalõdõr. 

 

Yerel yönetimler, planlama yolu ile altyapõ ve üst yapõ üretiminin gerçekleştirilmesinde etkin 
rol oynamalõdõr. Bu bağlamda, belediyelerin, inşaata zorlama1, talebi örgütleme2, şufa hakkõ3, 
vb. yetkilerle doğrudan; emlak vergi artõrõmõ4, vb. yetkilerle de dolaylõ olarak süreci 
etkilemesi, etkin rol üstlenmesi gerekmektedir. Bunun için Belediye, İmar, Vergi yasalarõnda 
ivedi olarak gerekli düzenlemeler yapõlõp yerel yönetimlerin etkinliği artõrõlmalõdõr. 

                                                           
1 İnşaata Zorlama Yetkisi: Belediyelerin ürettikleri altyapõlõ imar parsellerinin sahiplerine, planla öngörülen koşullarõna uygun olarak inşaat 

yapõlabileceğini duyurmasõndan başlayarak bir yõl içinde inşaata başlanmasõ zorunlu olmalõ, aksi takdirde bu arsalar belediyelerce 
kamulaştõrõlmalõdõr. Kamulaştõrõlan bu yerler satõş tarihinden itibaren en geç bir yõl içinde inşaata başlamak ve iki yõl içinde bitirmek 
koşulu ile talep sahiplerine satõlabilmelidir. 

2 Talebin Örgütlenmesi Yetkisi: Belediyede konut talebinde bulunanlar için talep havuzu oluşturulmalõdõr. Konut yapmak amacõ ile alt 
yapõlõ imar parseli talebinde bulunan kooperatiflerin, özel kişilerin, özel ve resmi kuruluşlarõn, toplu konut firmalarõnõn başvurularõ, bu 
havuzda biriktirilmeli ve kentin gelişimine uygun olarak düzenlenmiş uygulama programlarõ altyapõlõ alana yöneltilmelidir. 

3 Şufa Hakkõ Yetkisi: İmar parsellerinin talep sahiplerinin eline geçmesinde, belediyenin aracõ rol oynayacak süreci hõzlandõrmasõ 
sağlanabilir. Öncelikli satõn alma hakkõnõn kullanõlmasõ ile belediye eline geçecek imar parselleri talep havuzunda biriken talep sahiplerine 
sunulabilir. 

4Emlak Vergisini Arttõrma Yetkisi: Kentlerimizde arazi spekülasyonu nedeni ile, üretilmiş imar parsellerinin uzun süre bekletilmesi 
eğilimi yaygõndõr. Program alanõ içine giren tim imar parsellerinde altyapõ tesisi tamamlandõğõ andan itibaren iskan izni alõnõncaya kadar 
geçen süre için, emlak vergileri, spekülatif amaçlõ elde bekletme eğilimlerini caydõrõcõ oranda artõrõlmalõdõr. Bu ek gelir ile bir Kent Fonu 
oluşturulmalõ ve bu fon ile benzer altyapõ projelerinin tekrarlanabilirliği sağlanmalõdõr. 
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Planlama alanõnõn özgün koşullarõna ve yapõlacak planlamanõn kapsamõna göre, farklõ 
disiplinlerden uzmanlaşmõş planlama ekiplerinin oluşturulmasõnõ öngörecek yasal ve 
kurumsal düzenlemelere gidilmelidir. 

 

Kentsel Tasarõma, ilgili yasalarda yer verilerek kavrama uygulamada etkinlik 
kazandõrõlmalõdõr. 

 

Sağlõklõ kentleşmenin önkoşulu, her kentsel yerleşmenin belirli bir plan disiplini içinde 
yönlendirilmesi ve geliştirilmesidir. 

 

Plan, kõt kaynaklarõn en akõlcõ biçimde kullanõmõ amacõyla varõlmak istenen hedefi tanõmlayan 
ve bu hedefe ulaşmak için izlenmesi gereken yol ve yöntemleri belirleyen bir araç olarak 
tanõmlanõrsa; bu planda bulunmasõ gereken özellikler; 

• Kõt kaynaklarõn nicel ve nitelik olarak saptanmasõ, 
• Hedefin gösterilmesi, 
• Temel tercih ve yönelimlerin tanõmlanmasõ, 
• Doğru bir zamanlama ile uygulama araçlarõnõn sağlanmasõ, 
şeklinde özetlenebilir. 
 

Bir kent planlama eylemini iktisadi, toplumsal, fiziksel olarak adlandõrõlabilecek ve birbirini 
bütünleyen üç önemli yanõ vardõr. Bunlar, neden � sonuç bağlamõnda ele alõnarak çalõşõlõr. Bu 
yanlardan herhangi birinin ihmal edilmesi ya da her birinin, bugün olduğu gibi, ayrõ ayrõ ele 
alõnmasõ, �kent� kavramõnõn algõlanmadõğõnõ gösterir. 

 

Ayrõca, belirtmek gerekir ki, hiçbir kent, içinde bulunduğu bölgeden bağõmsõz ve ondan 
soyutlanarak planlanamaz. Bu nedenle, kent planlama eyleminin çõkõş noktasõnõn bölge planõ 
olmasõ gerekir. 

 

Potansiyelleri; kaynaklarõ, kendine yeterlilikleri, fazlalõklarõ ve gereksinimleri göz önüne 
alõnarak belirlenen planlama bölgeleri için hazõrlanõn bölge planlarõ, bölgeyi kendine yeterli 
olmaya yöneltmeyi ve çevre değerlerini korumayõ amaçlayarak hazõrlanõr. 

 

Bugün Türkiye kentleri kendiliğinden gelişmektedir. Oysa, onlarõ oluşturan; onlara bugünkü 
kimliğini veren nedenler bir bölgesel plan disiplini içinde alõndõğõnda, bu planlara dayalõ 
olarak hazõrlanacak olan kent planlarõyla gerçekten planlõ bir gelişmeye kavuşabilirler. Söz 
konusu bölge planlarõnõ dayanak alarak üretilecek olan kent planlarõ, veri olarak aldõklarõ 
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bölge planõnõn bir parçasõ olarak, uygulamada gerçek bir yol gösterici; kente yön ve biçim 
verici güce sahip olacaklardõr.  

 

Bugün, bu tür bir planlama çalõşmasõ yapmaya uygun olarak saptanmõş bir bölge yoktur. 
Öyleyse, öncelikle yapõlmasõ gereken; ülke genelindeki bir envanter çalõşmasõyla planlama 
bölgelerinin belirlenmesidir. Böyle bir çalõşmanõn yapõlabilmesi için ülkemiz, gerekli örgütsel 
ve teknik altyapõya sahiptir. 

 

Bir planlama bölgesi, bugünkü yönetsel bölümlenme içinde yer alan bir tek il ile (örneğin 
İstanbul) sõnõrlanabileceği gibi, 3-5 ili kapsayacak büyüklükte de olabilir. 

 

Bu bölgelerde sürdürülecek planlama çalõşmalarõyla ilgili süreç şöyle tanõmlanabilir: 

 

Yapõlacak envanter çalõşmasõ sonucunda elde edilen verilere dayalõ olarak; 

• İktisadi potansiyeli, 
• Nüfus yapõsõ ve nüfusun bileşenleri, 
• Coğrafi özellikleri, 
• Tarihi ve kültürel yapõsõ 
 
ayrõntõlõ olarak irdelendikten sonra belirlenen planlama bölgelerinde, 
 
Birinci aşamada,  �bölge içi dinamiklerin harekete geçirilmesiyle hangi hedeflere 

varõlabilir� sorusuna yanõt arayan bir planlama çalõşmasõ 
yürütülecektir. 

 
İkinci aşamada,  söz konusu iç dinamiklerin harekete geçirilmesinde ya da ivme 

kazandõrõlmasõnda gerek duyulan bölge dõşõ desteklerin neler 
olduğu; bunlarõn nasõl, ne zaman ve ne ölçüde sağlanabileceği 
saptanacaktõr. 

 
Üçüncü aşamada,  ülke kalkõnmasõnda üstleneceği rol de göz önüne alõnarak bölgenin 

kalkõnmasõnda önceliği olabilecek sektörler belirlenecek; buna 
uygun yatõrõm hedefleri ve stratejileri saptanacaktõr. 

 
Dördüncü aşamada, saptanan yatõrõmlarõn yer seçimine (bölgenin hangi yöresinde 

gerçekleştirileceğine) yönelik çalõşmalar yapõlacak ve bu 
yatõrõmlarõn gerek bölge içindeki yerleşmelere dağõlõmõ, gerekse de 
yatõrõmlarõn gerçekleştirilmesinin yaratacağõ toplumsal yapõ 
dönüşümleri bu aşamanõn temel uğraşlarõnõ oluşturacaktõr. 
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Beşinci aşamada,  yürütülecek fiziksel planlama çalõşmalarõ, yerleşmelerin mekan 
düzenlenişini; yönlendirilişini, biçimleşene ve var olan sorunlarõna 
çözümler bulunmasõnõ konu alacaktõr. Böylece, her yerleşme, 
kendine özgü özelliklerini fizik mekana yansõtabilecek ve özgün bir 
kimlik kazanacaktõr. 

 
Beş aşamada tanõmlanmaya çalõşõlan planlama eylemi, gerçekte bu denli kesin çizgilerle 
ayrõlmasõ kolay olmayan bir etkinlikler bütünüdür. Dahasõ, çağdaş planlama ile uygulama 
kopmaz bir bütünlük içerisindedir. 

 

Bu diyalektik bütünlüğü göz ardõ eden, belli bir zaman dilimi için her şeyi merkezi olarak ve 
baştan belirleyen durağan (statik) planlama anlayõşõyla üretilen planlarõn beklenen sonuçlarõ 
vermediği görülmüştür. Ancak, bu olumsuz örneklere bakarak, planlamayõ kavramsal olarak 
hemen hemen tümüyle dõşlayan ve onu yalnõzca bir �projeler bütünü üretme� çalõşmasõna 
indirgeyen yaklaşõmlara karşõ da uyanõk olunmalõdõr. Yüzyõlõn sonuna geldiğimiz bu 
dönemde; dünyadaki hõzlõ dönüşüm ve değişimlerin yarattõğõ belirsizlik ortamõnda, yeni bir 
söylemle ortaya sürülen eski planlama karşõtõ düşünceler, bu kez, kentlerin gelişimini, �mega 
projeler� ile yaratõlacak yeni kent parçalarõna bağlama çabalarõnda kendisini gösteriyor. 

 

Burada önerdiğimiz planlama modeli, bu yüzyõl içinde dünyanõn bir çok ülkesinde yaşanan 
planlama/uygulama sorunlarõnõn çözümünün, planlama kavramõnõn dõşlanmasõna değil; tersine 
gerçek yerine oturtulmasõna bağlõ olduğu kabulüne dayanmaktadõr. 

 

IV. KENTSEL ALTYAPI 
 

Ülkemizde 1980-1997 yõllarõ arasõnda doğal nüfus artõş hõzõ %2,5 den %1.2�ye gerilerken; 
aynõ dönemde kentli nüfus oranõ %45.5 den %64.7�ye günümüzde ise %70�e ulaşmõştõr. 

 

Genel bir değerlendirme ile, kentsel altyapõda, kentsel nüfusun %93�ünün içmesuyu tesisine 
ulaşabilirliği sağlanmõş olmakla birlikte; bazõ kesimlerde sosyo-ekonomik gelişmeye bağlõ 
olarak yaşam standartlarõnõn yükselmesi, kişi başõna içme ve kullanma suyu gereksinimlerini 
artõrmakta; su kaynaklarõndaki mevsimsel azalmalar, içmesuyu dağõtõm şebekelerinde ülke 
genelinde %42 olarak tahmin edilen kayõplar ve kaçak kullanõmlar, plansõz kentsel gelişmeler 
bu alanlarda yetersizliklere neden olmakta, yenileme ve iyileştirme çalõşmalarõna yönelik 
yatõrõm gereği varlõğõnõ korumaktadõr. 

 

Kentsel kanalizasyon tesisleri açõsõndan mevcut durum değerlendirildiğinde ise, kanalizasyon 
tesislerinden yararlanan kentsel nüfus %28 düzeyinde olmakla birlikte; devam eden 
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yatõrõmlarõn tamamlanarak tesislerin işletmeye alõnmasõ ile bu oranõn %52�ye ulaşmasõ 
beklenmektedir. Ancak atõksu arõtma tesisleri tamamlanmõş belediye nüfusunun %6 
düzeyinde olmasõ kanalizasyon sektöründeki yatõrõm açõğõnõn ve bu konudaki yetersizliğin 
boyutunu göstermektedir. 

 

1. Sorunlar 
 
 
1. Raporun Kentleşme ve özellikle Planlama Bölümlerinde belirtilen sorunlar, kentsel altyapõ 

yatõrõmlarõnõn planlanmasõ, yönlendirilmesi, uygulanmasõ ve verimliliğini olumsuz 
etkilemektedir. 

 

2. Ülke genelinde altyapõ konusunda görev alan kuruluşlar arasõnda gerekli bilgi akõşõ, 
işbirliği ve eşgüdüm sağlanamadõğõndan, yatõrõmlarõn ve hizmetlerin eş zamanlõ 
planlanmasõ, uygulanmasõ ve sunumunda aksaklõklar yaşanmaktadõr. 

 

3. Planlama sürecine, bu sürecin tamamlayõcõsõ fizibilite yaklaşõmõna ve projelendirmeye 
gereken önemin verilmemesi sonucu, teknik, ekonomik, mali yapõlabilirlik çalõşmalarõ ve 
öncelikler yatõrõm kararlarõnda etkin olamamaktadõr. 

 

4. Tüm altyapõ yatõrõmlarõ için gerekli finansman sağlanamadõğõndan, öncelikli projelere dahi 
zamanõnda yeterli kaynak tahsis edilememektedir. 

 

5. DSİ, İller Bankasõ gibi kentsel altyapõ yatõrõmlarõnõ gerçekleştirmekle görevlendirilmiş 
kuruluşlarõn toplam içmesuyu yatõrõmlarõnõn Genel Bütçe içindeki payõ 1986 yõlõnda 
%3,11 iken 1998 yõlõnda %0,67�ye gerilemiş bunun sonucu yatõrõm hedefleri olumsuz 
etkilenmiştir. 

 

6. Özellikle turizm potansiyeline sahip kõyõ yerleşimlerinde, ikinci konut alanlarõnõn 
yoğunlaşmasõ, yaz-kõş nüfusu arasõnda önemli fark oluşturmaktadõr. Altyapõ hizmetlerinin 
en yoğun kullanõm gereksinmelerine göre planlamasõ sonucu maliyetler artmakta, turizm 
sezonu dõşõnda ise tesisler atõl kapasiteli çalõştõrõlmaktadõr. 

 

7. Etüt, gözlem ve envanter çalõşmalarõ yeterince yerine getirilemediği için, yapõlacak plan 
çalõşmalarõna temel oluşturacak sağlõklõ ve erişilebilir bir veri tabanõ eksikliği söz 
konusudur. 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                               Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf    180 

 

8. Tamamlanan altyapõ tesislerinin işletme-bakõm-onarõm çalõşmalarõ için gerekli kaynak 
genellikle ayrõlamamakta; söz konusu çalõşmalarõn zamanõnda ve yeterli düzeyde yerine 
getirilmemesi yeni kaynak arayõşlarõnõ ve finansman ihtiyacõnõ artõrmaktadõr. 

 

9. Yatõrõmcõ kamu kuruluşlarõ tarafõndan inşa edilen tesislerin belediyelere devredilmesinden 
sonra yaşanan sorunlarõn kaynağõ (planlama, proje ve yapõm aşamalarõ) 
değerlendirilemediğinden uygulanan ölçüt, standart ve yöntemler üzerinde, kuruluşlarca 
yeni düzenlemeler yerine getirilememektedir. 

 

10. Eğitim ve personel politikasõndaki yetersizlikler ve dengesizlikler nedeni ile kalifiye 
işgücü açõğõ giderek artmakta, iş verimliliği ve kalitesi olumsuz yönde etkilenmektedir. 

 

11. Altyapõ teknikleri ve teknolojisi ile ilgili araştõrma ve geliştirme kurumlarõ, çalõşmalarõ ve 
kaynaklarõ yetersiz olup; mevcut bilgilerin ve çalõşmalarõn erişilebilirliğine yönelik bilgi 
bankalarõ oluşturulamamõştõr. 

 

12. Su kaynaklarõnõn entegre yönetimi ve planlamasõ, tahsisi, öncelikli sektörlerin 
belirlenmesi, miktar-kullanõm dengesinin kurulmasõ, kaynaklarõn nitel ve nicel olarak 
korunmasõ için etkin denetim mekanizmalarõnõn oluşturulmasõnda yetersizlikler 
bulunmaktadõr. 

 

13. Özellikle büyük kentlerde, su kaynaklarõnõn koruma havzalarõnda oluşan plan dõşõ 
yapõlaşma, evsel ve endüstriyel atõklar, tarõm alanlarõnda kullanõlan aşõrõ gübre ve zirai 
ilaçlama yöntemleri, katõ atõk sistemlerinin geliştirilmemesi yer altõ ve yüzeysel su 
kalitesini olumsuz etkilemekte, bu kaynaklarõn içmesuyu amaçlõ kullanõlabilmesi için daha 
pahalõ arõtma teknolojilerinden yararlanõlmasõ zorunlu olmakta ve maliyetler artmaktadõr. 

 

14. Yerleşim alanlarõna yakõn ya da tarõm alanlarõnõn altõnda bulunan yeraltõ suyu rezervleri, 
özellikle mikrobiyolojik ve nitrat yönünden önemli ölçüde kirlenmekte, rezervin üzerinde 
aşõrõ çekimler ise kõyõ bölgelerinde tuzlanma sorunu yaratmaktadõr. 

 

15. Özellikle yüzeysel su kaynaklarõnõn tahsisi, kullanõmõ ve korunmasõ konularõ tutarlõ, kalõcõ 
ve rasyonel bir temele oturtulamamõştõr. 
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16. Yeni yapõlacak yatõrõmlara ek kaynak yaratmasõ, tesis işletme-bakõm-onarõm giderlerinin 
karşõlanmasõ yönünde önemli bir girdi olarak değerlendirilmesi gereken geri ödeme ve 
tarife mekanizmalarõnõn yetersiz kaldõğõ görülmektedir. 

17. Kentsel altyapõ haritalarõ oluşturulmamasõ, Kentsel Bilgi Sisteminin kurulmamasõ, altyapõ 
tesislerinin bakõm, onarõm ve yenileme çalõşmalarõnda sorun oluşturmakta, bu durum 
planlama sürecini, hizmet maliyetini ve yapõm süresini olumsuz etkilemektedir. 

 

18. Yatõrõmcõ kamu kuruluşlarõ hala 40 � 60 yõllõk kuruluş yasalarõ çerçevesinde çalõşmalarõnõ 
sürdürmekte olup; çağõn gerektirdiği yasal, yönetsel değişiklikleri ve atõlõmlarõ 
gerçekleştirememişlerdir. 

 

2. Çözüm Önerileri 
 
 
1. Sağlõklõ kentleşmenin ön koşulu olan kent planlarõ, yatõrõmlarõ yönlendirici özellikleri ile, 

kentsel altyapõ planlamasõnõn verimliliğini, maliyetini, hedeflerini doğrudan 
etkilemektedir. Bu nedenle kent planlarõnõn hazõrlanmasõna ilişkin öngörüler öncelikle 
yaşama geçirilmelidir. 

 

2. Ülke genelinde teknik altyapõdan sorumlu kuruluşlar arasõnda bilgi akõşõ ve eşgüdümün 
sağlanmasõ, yetki dağõnõklõğõnõn önlenmesi yönünde gerekli kurumsal düzenlemeler 
yapõlmalõdõr. 

 

3. Toplumun gerçek ve temel ihtiyaçlarõna dayalõ, ekonomik ve teknolojik yönden uygun, 
sürdürülebilir gelişme hedeflerini karşõlayacak, kentsel ve çevresel açõdan sağlõklõ projeler 
üretilmeli, yatõrõm öncelikleri ve buna ait ölçütler belirlenerek, ülke kaynaklarõnõn optimal 
kullanõmõ gerçekleştirilmelidir. 

 

4. Finansman kaynaklarõ geliştirilerek, özellikle öncelikli yatõrõmlar hõzlandõrõlmalõdõr. 

 

5. Turistik tesis ve ikinci konut alanlarõnõn yoğun olduğu yerleşimlerde altyapõ tesisleri 
yapõmõ için finansman modelleri geliştirilmelidir. 

 

6. Kentsel altyapõnõn her bir kent ölçeğinde ayrõntõlõ envanteri çõkartõlarak, coğrafi bilgi 
sisteminin gerçekleştirilmesi için sağlõklõ ve erişilebilir veri tabanõ oluşturulmalõdõr. 
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7. Altyapõnõn bileşenleri ile ilgili olarak ülke boyutunda ve yerel ölçekte, uygulamaya 
yönelik uygun teknolojilerin geliştirilmesini amaçlayan araştõrma ve geliştirme 
çalõşmalarõna gereken önem ve öncelik verilmelidir. 

8. Miktar ve kalite açõsõndan tehdit altõnda kaldõğõ bilinen kõsõtlõ su kaynaklarõmõzõn 
korunmasõ, planlanmasõ, tahsisi, kullanõmõ, denetimi esaslarõnõ belirleyici su yasasõ 
öncelikle hazõrlanmalõdõr. 

 

9. Temel hedef, eko-sistemlerin hidrolojik, biyolojik ve kimyasal fonksiyonlarõnõ koruyarak, 
insanlara yeterli miktarda ve uygun kalitede su temin etmek, sektörler arasõ (içme-
kullanma, sulama, enerji) dağõlõmõ sağlamak için entegre ve sürdürülebilir su kaynaklarõ 
planlamasõ ve yönetimini gerçekleştirmek olmalõdõr. 

 

10. Su ve atõksu bedel takdirlerinde, ödenebilirlik esas olmak üzere, düşük gelir gruplarõnõ 
olumsuz etkilemeyecek şekilde kademeli tarife uygulanmasõna, yaratõlacak ek kaynağõn 
kamu yatõrõmlarõ eliyle kullanõcõya geri dönüşünün sağlanmasõna ilişkin yöntem ve 
ilkelerin belirlenmesi mekanizmalarõ oluşturulmalõdõr. 

 

11. Altyapõ tesislerinin işletme-bakõm-onarõm hizmetlerinin yerel yönetimlerce etkin, verimli 
ve tekniğine uygun bir biçimde gerçekleştirilmesi yönünde eğitim çalõşmalarõna ve 
kapasitenin yapõlandõrõlmasõna öncelik verilmelidir. Bu amaçla ilgili kuruluşlarca 
tesislerin işletilmesi konusunda öneri ve ilkeleri içeren işletme el kitaplarõ hazõrlanmalõ, 
inşaat bitiminde personelin iş başõnda eğitimini sağlayõcõ düzenlemeler yapõlmalõdõr. 

 

12. Belediye nüfusu, gelişme potansiyeli, altyapõ tesislerinin özellikleri dikkate alõnarak 
eleman gereksinmesi belirlenmeli, kalõcõ statülere dayanan personel sistemi oluşturulmalõ, 
personelin hizmet içi eğitimi sağlamak üzere ulusal bir eğitim merkezi kurulmalõdõr. 

 

13. Yatõrõmcõ kuruluşlarõn kontrollük hizmetlerini etkinleştirici, işletmede yaşanan sorunlarõ 
giderici düzenlemeler yapõlmalõdõr. 

 

14. Hizmetlerden yararlananlarõn, bu hizmetleri kesintisiz, yeterli ve kaliteli bir biçimde, ederi 
ödenmek koşuluyla sağlayabilmeleri güvence altõna alõnmalõ, tüketicinin korunmasõna 
özen gösterilmelidir. 

 

15. Müteahhitlik parasal güce dayanan bir iş olmaktan çõkarõlõp belirli niteliklerin arandõğõ 
teknik ve bilimsel sorumluluğa dayalõ bir sisteme oturtulmalõdõr. 
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SONUÇ 

Yerel hizmetlerin küresel düzeyde liberalizasyonu, yerel yönetim maliyesi üzerinde çok yönlü 
etkiler yaratmakta, yerel yönetimleri ulus-devlet hazinesi yerine uluslararasõ piyasalara 
bağlama etkisi yaratmaktadõr. Ayrõca yerel hizmetler, Dünya Ticaret Örgütü gibi uluslararasõ 
kurumlarca tam liberalizasyona kavuşturulmak istenen hizmet alanlarõ içinde yer almaktadõr. 
Bu gelişmeler, yerel yönetim - merkezi yönetim ilişkilerini zorlamaktadõr. Dünya genelinde 
yerelleşme baskõsõ, küreselleşme dinamiklerinden doğmaktadõr. 

 

Küreselleşme süreci ile doğan sakõncalarõ önlemek ve bu süreçten en çok yararõ sağlamak, bu 
süreci ulusal çõkar yararõna yönetmek ile mümkündür. Bu hedef, ancak, idarenin bütünlüğü 
çerçevesinde gerçekleştirilebilir.  

 

Her devlet örgütlenmesi, kendi esaslarõnõ merkeziyetçilik ya da ademi merkeziyetçilik 
ilkelerinden birine göre belirler. Pekçok ülke gibi, Türkiye de merkeziyetçilik ilkesini 
benimsemiştir. Bu ilke temel olmak üzere, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarõ 
kabul edilmiştir. Böylece merkeziyetçilik ilkesinin bozulmuş biçimleri olan "bürokratik 
merkeziyetçilik", "kõrtasiyecilik", "aşõrõ merkeziyetçilik" sapmalarõnõn önü kapanmak 
istenmektedir. Yerelleşme ya da yerel yönetim reformlarõ, bu temel çerçevede düşünülmelidir.  

 

Yerelleşme politikalarõ, yerel yönetimlerden önce, merkezi yönetimde yeniden yapõlanmayõ 
gerektirmektedir. Merkezi yönetimin, yerelleşme ile doğabilecek çeşitli sakõncalarõ 
engelleyecek ya da ortadan kaldõracak biçimde yeniden düzenlenmesi ve yerel yönetimler ile 
ilişkilerin yeniden formüle edilmesi büyük önem taşõmaktadõr.  

 

Bu amaçla, yerel hizmetler alanõnda ulusal planlama çalõşmalarõ genişletilmelidir. Su, atõksu 
sistemleri, katõ atõk hizmetleri, toprak kullanõmõ ve imar başta olmak üzere ulusal stratejiler 
açõklõğa kavuşturulmalõ ve bu sektörlerde finansman, yatõrõm ve işletme stratejileri açõk 
biçimde belirlenmeli, çalõşmalar planlanmalõdõr. 

 

Yerel yatõrõmlarõn finansman sisteminde kamu kredilerini güçlendirmek, kamu kredilerini 
özel sermaye kredileri ile dõş kredi kullanõmõnõ yönlendirecek güçlü bir araç olarak 
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kullanmak, bu amaçla kamu kredileri sistemini merkezi olarak yönetmek, günümüzde bu işle 
görevli İller Bankasõ'nõ güçlendirmek gerekmektedir. 

 

Yerel altyapõ sektörlerinde uygun teknoloji ve işletme biçimleri bilgisi geliştirmek ve yerel 
yönetimlere teknik ve yönetsel bilgi aktarõmõnõ sağlamak amacõyla teknik kurumlaşmayõ hõzla 
gerçekleştirmek gerekmektedir. İller Bankasõ başta olmak üzere ilgili diğer kamu kurum ve 
kuruluşlarõ ile TÜBİTAK, üniversiteler, TODAİE, vb. kurumlarõn katkõlarõ sağlanmalõdõr. 

 

Yerel yönetim personeli ile ilgili olarak ulusal çapta geçerli standartlar geliştirmek, istihdam 
koşullarõnõ iyileştirici ve verimliliği artõrõcõ önlemler geliştirerek uygulamaya koymak üzere 
uzman bir merkezi kurumlaşmaya gidilmelidir.  

 

Yerel yönetimlerin fiilen hizmet verdikleri sõnõrlar ile belirlenmiş idari sõnõrlarõ birbirinden 
kopmuştur. Mevcut yerel yönetim sõnõrlarõ, ihtiyaçlarõn gerisine düşmüş ve fiili hizmet 
sõnõrlarõndan küçük kalmõştõr. Öte yandan belediye, mücavir alan, köy ve bunlarõn dõşõnda 
kalan alanlarda, aynõ konuda farklõ hukuk kurallarõ geçerli olabilmektedir. Sorunlara çözüm 
olarak ortaya atõlan çeşitli yerel yönetim modelleri üzerinde, yeterli veri ile desteklenmemiş 
ve asõl olarak kõsmi gözlemlere dayanmõş olmalarõ nedeniyle uzlaşmaya varõlamamaktadõr. 

 

Fiili hizmet sõnõrlarõ ile idari sõnõrlar farklõlaşmasõnõ ve farklõ tüzel kişilik sõnõrlarõnda farklõ 
kurallarõn geçerli olmasõnõ ortadan kaldõrmak üzere alan reformlarõ yapõlmalõdõr. Genişleyen 
ölçeklerde yerel katõlõm mahalle muhtarlõğõ örgütlenmesi güçlendirilerek güvence altõna 
alõnmalõdõr. Yerel yönetim ölçekleri yeniden belirlenmeli; yerel yönetim kademelenmesi 
yeniden tanõmlanmalõ; demokrasi ve etkinlik amaçlarõnõ birlikte sağlayacak en uygun 
işbölümü sistemi ortaya çõkarõlmalõ; bu amaçla gerekli bilimsel çalõşmalar başlatõlmalõdõr.  

 

Belediyeler örneğinde yerel yönetim finansmanõ, Genel Bütçe Vergi Gelirleri'nin ülke 
genelinde %45�ini oluşturmaktadõr. Bu oran büyükşehir belediyeleri için %54'e yükselmekte, 
diğer belediyeler için ise %40 düzeyinde kalmaktadõr. Yüzde 45 merkezden transfere 
dayanma oranõ, gelişmiş ülke oranlarõna paraleldir. Ulusal amaçlarõn gözetilmesi ve bölgeler 
ve kentler arasõ eşitsizliklerin giderilmesi amaçlarõ, mali tevzinin temel ilkeleri olarak 
korunmalõdõr. "Her yerel yönetimin bütçeden alacağõ pay, ne kadar zenginlik yaratõyorsa o 
kadar olmalõdõr" biçiminde bir yaklaşõm, entegre olmuş bir ulusal ekonomi için anlamsõzdõr. 
Yerel yönetimlerin ulusal bütçeden ihtiyaçlarõna göre pay almalarõ sağlanmalõ, bu pay 
artõrõlmalõdõr.  

 

Bölgeler, iller ve yerleşmeler arasõ eşitsizlikleri azaltmak amaçlõ mali tevzin, yerel yönetim 
maliyesi sorunlarõnõn çözümünde anahtar yaklaşõm olmalõdõr. 
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Yerel yönetimlerin özgelirleri, başlõca zenginlik kaynaklarõ vergi, harç, ücret dõşõ tutulmasõ 
nedeniyle sõnõrlõ kalmaktadõr. Bunlarõn başõnda kentsel toprak rantlarõ gelmektedir. 
Günümüzde kentsel topraktan kamu kararõ ve kamu yatõrõmlarõ ile doğan rantlar kamu 
bütçesine döndürülememektedir. Bu amaçla kullanõlabilecek olan "harcamalara katõlma payõ", 
"emlak vergisi", "imar ile ilgili harçlar" önemsiz büyüklüklerdedir. Değerlenme Vergisi gibi 
bir vergi konusu ise gelir sisteminde yer almamaktadõr. Yerel yönetimlerin yerel gelir 
sistemindeki bu boşluklarõn giderilmesi, özgelir sorununun aşõlmasõnõ sağlayacaktõr. 

 

Belediyeler örneğinde yerel yönetim harcamalarõ, ülke genelinde %31 oranõnda yatõrõm 
alanõna yönelmektedir. Personel harcamalarõnõn toplam giderler içindeki oranõ %30 
düzeyindedir. Büyükşehir belediyelerinde personel gideri toplam giderin %15'i, diğer 
belediyelerde %41'idir. Yatõrõm harcamalarõ ise büyükşehirlerde toplam giderin %37'si, diğer 
belediyelerde %26'sõdõr. Bu oranlar, 1990'lõ yõllarda yerel yönetim personel harcamalarõ 
konusunda başlayan ve uzun yõllardõr uygulanan baskõnõn artõk kaldõrõlmasõ gerektiğini 
göstermektedir. Personel harcamalarõ üzerindeki baskõ, yerel yönetim bürokrasisinin 
iyileştirilmesini, sürekli kõlõnmasõnõ ve güçlendirilmesini önlemekte, bu durum yerel 
hizmetlerde verimliliğin düşmesine neden olmaktadõr. 

 

Yerel yönetimlerde istihdamõn iyileştirilmesi yönünde gerekli önlemler alõnmalõdõr. 

 

Ülkemizde yerel yönetimlere verilen görevler, gelişmiş Batõ ülkelerinin yerel yönetimlerine 
verilmiş olan görevlerden farklõdõr. Gelişmiş ülkelerde yerel yönetimler maksimum sosyal 
refah düzeyini sağlamak amaçlõ görevler ile donatõlmõşken, ülkemizde yerel yönetimler 
minimum refah düzeyini korumak amaçlõ görevlere sahip kõlõnmõşlardõr. Bu nedenle, 
Türkiye'de yerel yönetimler en temel toplumsal koruma alanlarõnda iş görmektedirler. Bu 
alanlarõn çoğunluğu, özelleştirme politikalarõna uygun olmayan ya da özelleştirme sonunda 
toplumsal çõkarõn zarar görebileceği alanlardõr. Yerel hizmetlerde kamu örgütlerinin 
güçlendirilmesine ağõrlõk vermek ve yerel yönetimleri bu yönde güçlendirmek gerekmektedir.  

 

Yerel yönetimler şirketleşme, şirket ortaklõklarõ, vakõflaşma, döner sermaye kurma, vb. 
yollarla genişleme eğilimi içine girmişlerdir. Genişleyen parçalar hemen her türlü denetimin 
dõşõna çõkmõştõr. Merkezi yönetimin denetim örgütlenmesi güçlendirilmeli ve denetim sistemi 
gözden geçirilmelidir. 

 

Yerel demokrasi, demokratikleştirilmek ihtiyacõ içindedir. Yerel temsil sistemi, seçim 
sisteminin özellikleri ve partiler sisteminin yapõsõ nedeniyle toplumsal yapõyõ yansõtmaktan 
uzaktõr. Yerel meclislerde ücretliler, kadõnlar ve gençlerin temsili yok denecek düzeydedir. 
Öte yandan güçlü başkanlõk sistemi, yerel yönetimlerde meclis iradesini sõnõrlandõrmaktadõr.  

 



Sekizinci Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ                                                                              Yerel Yönetimler Özel İhtisas Komisyonu Raporu 
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Toplumsal yapõyõ tam olarak yansõtmayan bu organlar arasõnda meclis aleyhine kurulmuş olan 
denge, yerel yönetimlerde açõklõk, şeffaflõk ve sorumluluk ilkelerinin yaşama geçmesine engel 
olmaktadõr. Yerel seçim sisteminde yerel halk iradesinin önünü açacak mekanizmalar 
geliştirilmesi ve demokratik denetim olanaklarõnõn genişletilmesi için gerekli siyasal ve 
yönetsel önlemler alõnmalõdõr.  
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