g,  SEKIZINCI BES YILLIK
KALKINMA PLANI

DPT: 2538 — OIK: 554

YEREL YONETIMLER
OZEL IHTISAS KOMISYONU RAPORU

ANKARA 2001



ONSOZ

Devlet Planlama Teskilati’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 540
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, “Iktisadi ve sosyal sektorlerde
uzmanlik alanlar ile ilgili konularda bilgi toplamak, arastirma yapmak,
tedbirler gelistirmek ve Onerilerde bulunmak amaciyla Devlet Planlama
Teskilati’'na, Kalkinma Plan1 calismalarinda yardimei olmak, Plan
hazirliklarina daha genis kesimlerin katkisini saglamak ve iilkemizin
biitlin imkan ve kaynaklarimi degerlendirmek™ tizere siirekli ve gecici
Ozel ihtisas Komisyonlarinin kurulacag: hitkkmiinii getirmektedir.

Bagbakanligin 14 Agustos 1999 tarih ve 1999/7 sayili Genelgesi
uyarinca kurulan Ozel Ihtisas Komisyonlarmimn hazirladigi raporlar, 8.
Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik ¢alismalarina 1s1k tutacak ve toplumun
cesitli kesimlerinin goriislerini Plan’a yansitacaktir. Ozel Ihtisas
Komisyonlar1 ¢alismalarini, 1999/7 sayili Basbakanlik Genelgesi,
29.9.1961 tarih ve 5/1722 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige
konulmus olan tiizilk ve Miistesarligimizca belirlenen Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu genel cergeveleri
dikkate alinarak tamamlamislardir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile istikrar i¢inde biiylimenin
saglanmasi, sanayilesmenin basarilmasi, uluslararasi ticaretteki payimizin
yiikseltilmesi, piyasa ekonomisinin gelistirilmesi, ekonomide toplam
verimliligin arttirilmasi, sanayi ve hizmetler agirlikli bir istthdam
yapisina ulagilmasi, issizligin azaltilmasi, saglik hizmetlerinde kalitenin
yiikseltilmesi, sosyal giivenligin yayginlastirilmasi, sonu¢ olarak refah
diizeyinin yiikseltilmesi ve yayginlastirilmas: hedeflenmekte, tilkemizin
hedefleri ile uyumlu olarak yeni bin yilda Avrupa Toplulugu ve diinya ile
biitiinlesme amaclanmaktadir.

8. Bes Yillhik Kalkinma Plan1 ¢aligmalarina toplumun tiim
kesimlerinin katkis1, her sektdrde toplam 98 Ozel Ihtisas Komisyonu
kurularak saglanmaya c¢alisilmistir. Planlarin  demokratik katilimer
niteligini gliclendiren Ozel Ihtisas Komisyonlari ¢alismalarmin diinya ile
biitiinlesen bir Tiirkiye hedefini gergeklestirecegine olan inancimizla,
konularinda iilkemizin en yetiskin kisileri olan Komisyon Bagkan ve
Uyelerine, c¢alismalara yaptiklar1 katkilar1 nedeniyle tesekkiir eder,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin {ilkemize hayirli olmasini
dilerim.
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

SUNUS

200011 willarin insanlia sunacagi uygarlik Olgiitlerini yasam alanlarimiza tasimalarini
bekledigimiz Yerel Yonetimlerimiz i¢in, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin, hedefleri
itibariyle genis bir vizyona sahip olmas1 gerekmektedir.

Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonumuz, bu gerekliligi gozoniine alarak ¢alismalarini
stirdiirdii.

Umit diyoruz ki, ortaya ¢ikan bu ¢alisma sonuglari, plana olabildigince yansitilacaktir.

Ust komisyon c¢alismalarimiza ev sahipligi yapan Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ve
katilimcilarin Macunkdy Tesislerine ulasimini saglayan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO
Genel Midiirliigl yetkilileri ile alt komisyonlarimiza ve redaksiyon kurulumuz ¢alismalarina
ev sahipligi yapan TODAIE - Yerel Y&netimler Merkezi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig -
TAU Genel Midiirliigii ve Devlet Planlama Teskilat1 yetkililerine tesekkiir ediyoruz.

Komisyon c¢alismalarina goriis bildirerek, rapor yazarak katkida bulunan tim iiyelerle
calismanin baskiya hazir bir dokiiman haline getirilmesinde emek sarf eden basta Alt
Komisyon Baskanlar1 ve Raportorleri olmak iizere, Redaksiyon Kurulu'na siikranlarimizi
sunuyoruz.

Prof. Dr. Yilmaz BUYUKERSEN
ESKISEHIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANI
YEREL YONETIMLER OZEL IHTiSAS KOMISYONU BASKANI

1ii http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf
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YEREL YONETIMLER KOMIiSYONU
KATILIMCI LISTESI
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Birgiil Ayman GULER, Dog. Dr.
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Orol ATAMAN

Yonetim - Finansman Alt Komisyonu Raportorii:
Kiibra Cihangir CAMUR

Kentlesme ve imar Alt Komisyonu Raportorii:
Tekin KARABIYIK

DPT Koordinatorleri:

Ali YONCA

Belma USTUNISIK
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Sema BAYAZIT
Ruhi ACIKGOZ

Redaksivon Kurulu:

Muammer AKARTEPE
Sema BAYAZIT

Kiibra Cihangir CAMUR
Oguz CALISKAN

Birgiil Ayman GULER
Tekin KARABIYIK
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KATILIMCI LISTESI
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Ruhi ACIKGOZ
Muammer AKARTEPE
Erkan AKBAY

Ethem AKCELIK
Miirsel AKDENK

Arif AKIN

Jale AKTAS

Ahmet Vefik ALP

Ozcan ALPTEKIN
Asuman ALTAY

Osman ALTINTAS
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Hatice ANDIC

Hiiseyin ARABACI
Sermin ATAK
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Mehmet BASBUG
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Giilsen Cengiz BOZKURT
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E. Osman BULGURLU
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Mehmet CEYLAN
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Ahmet CETIN 5
M. Kemal COKAKOGLU
Ziya COKER

Sahir CORTOGLU
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Selami DEGIRMENCI
Veysel Karani DEMIR
Enver DEMIREL

Ufuk DEVECI

Adnan DINCER

Murat DIREN
Mehmet Ali DOGAN
Ibrahim DOGANAY
Ismail DOKUZ

Mustafa Kemal DURMAZ
Engin DURMAZ _

Ayse DURSUNOGLU
Yusuf ERBAY

Bilent ERCAN

Unvam

Planlama Uzman
Kamu Yonetimi Uzmani
Daire Baskani

Daire Baskan Yrd.
Ogretim Gorevlisi, Dr.
Ziraat Yik. Mih.
Daire Baskani

Prof. Dr. Bas Miisavir
Genel Midiir Yrd.
Yrd.Doc.Dr.
Yrd.Doc¢.Dr.

Belediye Baskani
Miihendis

Miihendis

Arastirma Gorevlisi

Emekli Vali
Arastirma Gorevlisi, Dr.
Koordinator .
Yonetim Kurulu Uyesi
Uzman Yrd.

Sube Mudiirii
Yrd.Doc¢.Dr.
Planlama Uzman
Belediye Baskani
Yrd.Doc.Dr.

Genel Sekreter

Sehir Plancisi

Hakim

Kaymakam

Prof. Dr. Beledive Baskani
Hukuk Miisaviri
Miilkiye Miifettisi
Belediye Baskani
Sube Miidiirii

Kimya Miih.
Arastirma Gorevlisi
Sehir Plancisi

Vali

Ozel Idare Md.Yrd.
Daire Baskani
Emekli Vali

Hukuk Miisaviri
Ogretim Eleman1
Beledive Baskani
Mabhalli Idareler Kontrolorii
Belediye Baskam
Imar Daire Baskan
Baskan Vekili

Daire Baskani
Yonetim Kurulu Bsk.
Sehir Plancisi
Danisman

Uzman

Vali Yardimcist
Ikinci Baskan

Genel Midiir Yrd.
Mimar
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Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi
Erzincan Belediye Baskanligi

Iller Bankas1 Genel Miidiirligii

Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii

Ondokuz Mayis U. BESY BESB Su Yén Bl
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Hazine Miistesarlig1

Basbakanlik

Iller Bankas1 Genel Miidiirligii

Dokuz Evliil Universitesi

Tirkiyve Giizel Sanat Eseri Sahip. Meslek Birligi
Sincan Beledivesi

KENTKUR )

Devlet Meteoroloii Isleri Genel Miidiirliigii
Dokuz Evliil Universitesi
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Adnan Menderes Universitesi

Mahalli Idareler Egitim Merkezi
Tiurkive Jeotermal Enerii Dernegi
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarli§1
Oziirliler Idaresi Baskanligi

Tiurkiyve Giizel Sanat Eseri Sahip. Meslek Birligi
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi
Yalvac Beledivesi

ODTU

Eskisehir Biiyiiksehir Beledivesi
Tiiketici Haklar1 Dernegi

Icisleri Bakanligi

Eskisehir Biiyiiksehir Beledivesi
Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii
Icisleri Bakanlig1

Safranbolu Beledivesi

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
EGO Genel Miidiirligii

Gazi Universitesi Miih. Mim. Fak.
T.M.M.O.B. - Sehir Plancilar1 Odasi
Kirikkale Valiligi

Ankara Valiligi

Icisleri Bakanligl

Tiirk Teknoloii Gelistirme Vakfi
Selcuk Uni. Ikt. Ve Ida. Bilimler Fak.
Silivri Beledive Baskanligi

Ankara Valiligi

Etimesgut Belediyesi

Erzurum Biiviiksehir Beledivesi
Ankara Biiyiiksehir Beledivesi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
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Daire Baskani
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Daire Baskani
Genel Miidiir Yrd
Teknisyen

Genel Sekreter Yrd.

Imar Komisyonu Baskani
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ALT KOMIiSYON CALISMALARINA KATILANLAR VE YAZILI KATKIDA BULUNANLAR (*)
((*) isareti olanlar yazih katkida da bulunanlardir.)

L. YONETIM VE FINANSMAN ALT KOMiSYONU

S B o e

A DA DDBEDSDBDDRWLWWLWLWLWULWWENDNDNDNDDNDNDDNDNDNDN = = = =

Muammer AKARTEPE (*)
Miirsel AKDENK (*)
Asuman ALTAY (*)
Sermin ATAK (¥)

Orol ATAMAN (*)

Sedat AZAKLI (*)

Nilgiin BAKIR (¥)

Nevzat BOZTAS (*)

Sema BAYAZIT (*)

. Tekin BAYRAM

. Sermet BASARAN (*)

. E. Osman BULGURLU (*)

. Aysen CANER

. Giilsen Cengiz BOZKURT (*)
. Kiibra Cihangir CAMUR (*)

. Oguz CALISKAN (*)

. Ziya COKER (*)

. M. Akif CUKURCAYIR (¥)

. Murat DIREN

. Mehmet Ali DOGAN (*)

. Ismail DOKUZ (¥)

. Ayse Tavbek DURSUNOGLU (*)
. Erdal EREN (%)

. Cemalettin EROL (*)

. Arif ERSOY (*)

. Nihat FALAY (¥)

. Cevat GERAY.

. Hayati GOKCE (*)

. Nilgiin GORER (*)

. Birgiil Ayman GULER (¥)

. Aykut HOKKACI (*)

. Tekin KARABIYIK (*)

. Zerrin Toprak KARAMAN (*)
. Kayhan KAVAS

. Muhammet KOSECIK (*)

Mehmet KUSCU (*)

. Hasan KUCUK (*)

. Aysegiill MENGI (*)
. Orhan MERTOGLU (¥)
. Miifit PINAR

. Halil NADAROGLU
. Nimet OGUZ (*)

. Turgay OGUZ (*)

. Ebru OLMEZ (¥)

. Serif ONER (*)

. Faruk OZDEMIR

. Hiiseyin OZGUR (*)

X

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Hasan OZKIDIK (*)
Giilser Oztunali KAYIR (¥)
Serhat SALTHOGLU (*)
Deniz SAYIN (*)

Metin SAHIN (*)

Ayhan SENGUL (*)
Giirkan SENISIK

Erhan TANJU (*)

Biilent TANIK (¥)
Abdulkadir TOPAL (*)
Nuri TORTOP

Nazim TURAL (*)

Berna TURKILI

Oguz TURKYILMAZ (¥)
Teoman UNUSAN
Belma USTUNISIK (*)
Enis YETER

Sunay YILDIRIM (¥)
Tiilin YOCEL (¥)

Ahmet ZIREK

II. IMAR VE KENTLESME ALT KOMiSYONU UYELERI

Adi Soyadi

A SRR ol ol e

Ruhi ACIKGOZ

Ahmet Vefik ALP
Hiiseyin ARABACTI (*)
Orol ATAMAN (*)
Cana BILSEL (*)
Melike DAGISTAN
Ufuk DEVECI (¥)
Mehmet Ali DOGAN
H. ibrahim DOGANAY

. Biilent ERCAN

. Sefa ERDAL (*)

. Giilfer ERDOGAN (*)
. Giingér ERDUMLU (¥)
. Melih ERSOY (¥)

. Ayfer ESIM

Namik GAZIOGLU

. Esin GEZGEN
. Sezer GOKTAN (*)

Ganime GUZEL
Berna ISIKER (*)

. Hiilya ILGEN (¥)

. Cemal ISLEYICI

. Nese KARAASLAN (*)
. Tekin KARABIYIK

. Omer KIRAL

. Ahmet LEZGI (*)

. Gok¢e ORHAN

. Mehmet ORHAN (*)

Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Ayfer ORGE (*)

Arif OZAY (*)

Hamit PALABIYIK
Giiven SARGIN (*)
Petek Kovanci SHEHRIN
Turgut SOGANCI (¥)
Remzi SONMEZ (¥*)

K. Dogan SOZER (*)
Baki Remzi SUICMEZ (*)
Melek SENSES

H. Cengiz TURKSOY
Ibrahim USLU (*)

Tiilin YOGURTCUOGLU (*)
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GIRIS

Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu, Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi'nin ¢agrisi
tizerine ilk toplantisin1 26 Kasim 1999 giinli yapmis ve caligmalarin iki ay gibi oldukc¢a kisa
bir siirede tamamlanmasi zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Komisyon caligmalari, Subat
aymin ilk haftasinda yapilan redaksiyon asamasi ile birlikte toplam iki aylik bir siireyi
almstir.

OIK ilk toplantisinda biri "Y&netim ve Finansman", digeri "Imar ve Kentlesme" olmak iizere
iki alt komisyon halinde ¢alismay1 kararlastirmistir. Calismalar Iller Bankasi, TODAIE,
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi ve DPT'da yapilan toplantilar, OIK adina agilan adres
araciligiyla internet hatt1 ve iiyeler tarafindan gonderilen yazili goriislerin degerlendirilmesi
biciminde gergeklestirilmistir.

Yonetim ve Finansman Alt Komisyonu onbir baslik belirlemis; izleyen toplantilarin
giindemleri bu konulara goére saptanmis; yazili goriis ve tartigmalar ile boliim igerikleri
gelistirilmistir. Bu c¢alismalar gruplara ayrilarak degil, Alt Komisyon {iyelerinin tiimii ile
birlikte gerceklestirilmistir. Belirlenen onbir basliktan ikisi yasa taslaklar1 ile kalkinma
planlarinda yerel yonetim konusunun ele alinisinin incelenmesini konu aliyordu. Bunlar,
raporun genelinde kullanilmis, raporda ayr1 baslik olarak yer almasi gerekli goriilmemistir.
Alt Komisyon’un belirledigi diger 9 baslik, bu Rapor’un ilk 9 boliimiinii olugturmustur.

Imar ve Kentlesme Alt Komisyonu ¢alisma alanimi dort baslik olarak belirlemis; yazili ve
sOzlii goriisler bu basliklar ¢ergevesinde raporlastirilmistir. Bu komisyonun hazirladigi rapor,
Onuncu Boliim’iinde yer almaktadir.

Iki alt komisyonun ¢alismalarindan olusan bu Rapor, 10 ana béliimden olusmaktadir. Her

baslikta ele alinan konular, konu elverdigi oranda "mevcut durum", "sorunlar" ve "¢6zliim
Onerileri" gruplandirmasi i¢inde yazilmistir.

Rapor, yerel yonetim tiirleri arasinda agirlikli olarak belediyeler iizerinde durmaktadir.
Komisyon iiyelerinin katkilar1 belediyeler lizerinde yogunlagmus, il 6zel idareleri ile kdyler ve
biiytiksehir belediyelerine iligkin katkilar sinirli kalmistir. Bu durum, yapr analizleri i¢in
gecerlidir; fonksiyon ve genel isleyise iliskin degerlendirmelerde tiim yerel yonetim tiirleri
ilgi alan1 i¢inde yerlerini almislardir.

*
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Yerel yonetimler konusunda Sekizinci Plan donemine iligkin sonuglar iiretmesi beklenen
Komisyon, Plan dénemini dogrudan kapsayan iki faktorii ve bunlar karsisindaki konumunu
belirleme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir.

Bunlardan biri, Sekizinci Plan Dénemi'nin ilk yarisini simdiden belirlemis olan ii¢ yillik
"[stikrar Programi"; digeri hazirhik ¢alismalari siirdiiriilen "Mahalli idareler Yasa Taslag"
faktorleridir.

Hazirlanan yasa taslaginin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla mevcut taslak lizerinde
calisitlmigsa da, Komisyon calismalarinin siirdiigii donemde taslagin siirekli olarak
degisikliklere ugramasi ve son halini almamis olmasi nedeniyle Rapor'da bir degerlendirme
yapilamamustir.

Komisyon, kendisine verilen gorevin konjonktiirel degil bes yillik orta vadeli ve 21. Yiizyilin
gelisme ve gereklerini gorecek dogrultuda stratejik bir gérev oldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle, anilan faktorlerin kendi ¢alismasini sinirlandirici ve yonlendirici unsurlar olarak
kabul edilmemesi gerektigi gorilisiine varmustir.

%

OIK c¢alismalarinda, kiiresellesme ve yerellesme iliskisi sorunu, diinya genelinde ilerleyen
kiiresellesme siirecinin yerel yonetimler lizerindeki etkilerinin ortaya konmasi konusu, 6nemli
ve agirlikli tartisma maddelerinden birini olusturmustur. Kiiresellesme siirecinin yerellesme
stireclerini destekledigi; bunun ulus-devlet iizerinde cesitli etkilere yol actigi; yerellesme
kavramimin kiiresellesme ile birlikte daha genis bir c¢ercevede tanimlanmaya baslandigi;
yerellesme ile yalnizca yerel yonetimlerin giiglendirilmesinin degil, buna ek olarak (1) her
kademede bir alt birime yetki devri yapilmasi, (2) merkezi yonetimin tasra kuruluslarina yetki
aktarilarak yetki genisliginin gii¢lendirilmesi ve (3) yetkilerin merkezi ve yerel kuruluslardan
0zel sektor kuruluslarina, goniillii orgiitlere devredilmesi siireglerinin  kastedildigi

saptanmistir.

Komisyon, diinya genelinde ilerleyen kiiresellesme siireci ve bu siirecin yeniden tanimladigi
yerellesme anlayisinin analiz edilmesi ve ulusal kalkinma ve demokratiklesme amaglarina
katki ve zararlarinin Ongoriilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Komisyon, tartigilan her
baslikta bu faktorii gz 6niinde bulundurmaya ¢aba gostermistir.

%k

Komisyon, iilkemiz i¢in Onerilen ¢esitli yerel yonetim kademelenmesi modelleri iizerinde
tartismis; ancak mevcut durum analizinde yetersizlik, amaglarin formiilasyonunda belirsizlik
ve veriler bakimindan yetersizlik sorunu ile kars1 karsiya olundugu saptanmistir. Komisyon
genel olarak, Olgek biiylitmeyi saglayacak alan reformlarina ihtiya¢ oldugu sonucuna varmis;
tilkemizi kalict bir bigimde 21. Yiizy1l boyunca tasiyabilecek bir yerel yonetim kademelenme
modeli gelistirilmesi i¢in amaclar1 bakimindan net, saglikli verilere dayali, bilimsel ilkelere

2 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf
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uygun kapsamli bir ¢caligma yapilmasini gerekli gérmiistiir. Boyle bir ¢alisma yapilmaksizin
yaratilacak yeni kademeler ya da kademeler aras1 yeni bir isb6liimii sorunlar1 ¢ozmeyecektir.

Kademelenme sorunu, merkezi-yerel yonetimler arasinda ve yerel yonetim kademeleri (il 6zel
idaresi, belediye ve koy) arasinda yapilacak gorev ve yetki dagilimi ile kaynak paylagimi
sistemini dogrudan belirleyen temel bir sorundur.

Giliniimilizde, hazirlanan cesitli yasa taslaklarinda getirilen Oneriler nedeniyle bu sorun ivedi
bir hal kazanmistir. 1998 ve 1999 yillarinda hazirlanan Mahalli Idareler Yasa Taslaklari,
belediye kurma kosulunda niifusu 2000’den 5000’e, uzakligi 500 metreden 5000 metreye
cikarmaktadir. Koyleri giliglendirecek onlemler almamakta, bu alanlarda yatirim ve hizmetleri
ilge kademesine ya da il kademesine ¢ekmektedir. Bu amagcla il¢e kdy birligi, ilge 6zel idaresi
gibi yeni olusumlar yaratilmaktadir.

Taslaklar, getirilen yeni oOlgiitlerin nasil belirlendigini; hangi sonuglar1 yaratacagini; ve hangi
amaclar tasidigin1 aciklamamakta, gerek¢elendirmemektedir. Bu sorulara cevap vermeyi
miimkiin kilacak veriler yoktur.

Bu uygulama, koy ve kiiciik belediyeleri birlesmeye tesvik edecek goériinmektedir; bu tercih
dogrudur. Ancak burada bilinmeyen, birlesmelerin koy tiizel kisiligi sayisin1 ne kadar
azaltacagy; iilke niifusunun ne kadarmi belediyeli niifus haline getirecegi; lilke topraklarmin
ne kadarinda belediye hukukunun gegerli hale gelecegidir. Bu oranlarin yiliksek olmasi
halinde, Tasarilar’in 6ngérdigii kdy yerlesmelerine doniik ilge 6zel yonetimi, ilge kdy birligi
gibi yeni oOrgiitlenmeler gereksiz girisimler olacaktir. Ongoriilen hiikiimler bdyle bir etki
yapmayacaksa, o zaman bu diizenleme belediyelesme siirecini zorlagtirmaktan ibaret
kalacaktir. BOyle bir durum ise, yerel haklarin yerinde kullanimi bakimindan sorunlar
yaratacaktir.

Genel ve yerel yonetim kademelenmesine miidahale, amaclar netlestirilerek, yeterli veri —
bilgi temelinde bilimsel gerekcelerle yapilmalidir. Bu, kiiresellesme doneminde hizlanan
yerellesme tazyikinin ulusal kalkinma ve demokratiklesme amacglar1i dogrultusunda
yonetilmesinin de giivencesi olacaktir.

*

OIK, yerel yonetim alanmna iliskin reform ve degisikliklerin, kamu y&netiminin biitiinii ve
merkezi yonetim Orgiitlenmesi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi yaklasimini
benimsemistir. Yerel yonetimler alaninda goézlemlenen c¢esitli sorunlarin ¢oziimii, merkezi
yonetimin planlama, esgilidiim, rehberlik, danigmanlik, egitim, bilgi paylasma, denetim
islevlerini yeterli ve hizl1 bir bigimde yerine getirebilmesine baglhidir.

*

3 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf
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Komisyon ¢aligmalari, yerel yonetimler konusunda;
(1) baslica kavram ve terimlerde agiklik ve anlam birligi olmadigina;
2) yeterli ve giivenilir veri bulunmadigini; ulasilabilen verilerin birbirleri ile ¢elistigini;

3) yetersiz veri sorunu ile dogrudan iligkili olmak iizere, mevcut duruma iligkin
saptamalarin analitik olmak yerine gozlem, degerlendirme ve tercihlere dayali bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Sayilan maddelerden son ikisi, Tiirkiye’ye 6zgii durumun tespitidir. Ik maddede belirtilen
sorun ise, yalmizca Tirkiye’de yasanan bir durum degildir. Diinya genelinde yasanan
gelismeler ve buna ek olarak Avrupa Birligi siireci, diinya genelinde yerellesme, ademi
merkeziyetcilik ve federalizm konularinda siirekli olarak yeni kavramlar iiretilmesine ya da
mevcut kavramlarin farkli tanimlanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, terim ve
kavramlardaki daginiklik, giiniimiizde diinya genelinde yasanan bir karmasadir.

Temel kavram ve terimlerde yeterli agiklig1 saglamak iizere gerekli ¢alismalarin yapilmasi;
yerel yonetimlere iligkin yeterli ve gilivenilir verilerin erisilebilir hale getirilmesi, yerel
yonetimlere iligskin strateji ve politika gelistirme c¢alismalarinda kritik 6neme sahiptir. Bu
eksikligin giderilmesi ve gelecek yillarin Plan c¢alismalarindan daha etkin sonuglar
alinabilmesi amaciyla, ilgili kurum ve kuruluslarin gerekli 6nlemleri almasi biliylik 6nem
tasimaktadir. Ulusal kalkinma planlarinin sorumlu kurulusu olarak DPT'nin bu ydnde
caligmalar baslatmasi ya da baglatilmis ¢alismalarin sonuglandirilmasi yararh olacaktir.
%k

Yerel yonetim konusu, diinya genelinde yasanan gelismelere ek olarak, Avrupa Birligi siireci
bakimindan da 6zel bir 6nem kazanmistir. Avrupa Birligi, yerellesme konusu bakimindan
yeni kavram ve ilkeler liretmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik bagvurusunun
kabulii, lilkemiz agisindan Avrupa Birligi slirecinin 6nemini artirmig bulunmaktadir.

Avrupa Toplulugu, 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi adim1 almistir. Bu
Anlagma’nin 3-b maddesi, iki ilke getirmistir.' Birincisi, Avrupa Birligi’nde idari orgiitlenme
ya da Birlik — Uye Devletler — Bolgesel ve Yerel Yonetimler arasinda yetki paylasimi
“subzidiarite ilkesi’ne uygun olarak gerceklestirilecektir. lkincisi, halihazirda Birlik
tarafindan kullanilacak yetkiler belirlenmistir. Ancak, bunlarin disinda kalan konularda, iiye
devletlerce yiiriitiilmesindense Birlik kademesince yliriitiilmesi daha uygun goriilecek kimi
yetkiler de Briiksel tarafindan kullanilabilecektir.

! Maastricht Anlagmasi, md:3-b: “Topluluk, kendi mutlak (miinhasir) yetki alanina girmeyen alanlarda, siibzidiarite prensibine uygun olarak,
ancak, onerilen eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk tarafindan daha iyi saglanabilecegi durumlarda harekete gececektir.”
(Prof. Dr. Halil Nadaroglu tarafindan hazirlanan notta verilen geviridir.)

4 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf
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Maastricht Anlagsmasi, Avrupa Birligi liyesi devletleri baglayan bir anlagmadir; Tirkiye aday
ilke olarak Anlasma ile dogrudan bagh degildir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyesi olarak, 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’n1 kimi ¢ekinceler koyarak 1992 yilinda imzalamig bulunmaktadir.? Sart’in 6nsdziinde,
imzacit devletlerin “...idarede ademi merkeziyet¢ilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda
Oonemli bir katki saglayacagimi diislinerek ...... bunun genis bir O6zerklige sahip yerel
makamlarin varligin1  gerektirdigini teyid ederek... Sart’in maddelerini imzaladiklari
belirtilmektedir. Buna gore, yaratilacak Avrupa ademi merkeziyet¢i olacaktir; onu olusturacak
devletlerin de buna uygun zemini hazirlamalar1 imza altina alinmaktadir.

Sart’in Madde 4 Paragraf 3’1, adim1 koymaksizin “subzidiarite ilkesi”ni benimsemistir.
Tiirkiye’nin de imzaladig1 bu paragrafa gore:

“Kamu sorumluluklar1 tercihan vatandaga en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve
niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri gézoniinde tutulmalidir.”

Tiirkiye Avrupa Konseyi liyesi ve bu paragrafi onaylamis iilkelerdendir. Dolayisiyla bu
diizenlemeye uygun hareket etmek ile ylikiimliidiir.

Tirkiye, tiniter devlet yapilanmasinda merkeziyetci orgiitlenmeyi temel almis; yerel yonetim
Ozerkligini bu yap1 icinde korumak ve genisletmek tercihini yapmistir. Bu tercih, atilan
uluslararasi imzalara aykirilik olusturmaz.

Giliniimlizde, merkeziyet¢ilik ilkesi “asir1 merkeziyetcilik”, “biirokratik merkeziyetcilik”,
“kirtasiyecilik” tanimlamalari nedeniyle pek¢ok olumsuz anlam yiliklenmistir. Bu negatif
yaklagim, konunun devlet Orgiitlenmesinde “ilke bakimindan” tasidigt  anlami
bulaniklastirmakta; bu durum, ilke olarak merkeziyetciligin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmasina yol agabilmektedir. Oysa, devlet orgiitlenmesinde merkeziyetcilik ilkesi yerine
ademi merkeziyetgilik esasina uygun Orgilitlenmenin ¢ok biiylik bir degisiklik anlamina
geldigi agiktir. Boyle bir degisiklik, Tiirkiye’nin ekonomik, toplumsal ve jeopolitik konumu
nedeniyle hedeflerine ve kosullarina uygun ve kabul edilebilir degildir.

flkelere iliskin konularda bulanikliklarin giderilmesi, hem ulusal amaglara ulasmanin hem de
uluslararasi yiikiimliiliikkleri geregi gibi yerine getirmenin giivencesi olacaktir.

2 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Resmi Gazete: 3 Ekim 1992, 21364.

5 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf
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Birinci Boliim
KURESELLESME DONEMINDE YERELLESME

Kiiresellesme, yoruma bagli olarak farkli anlamlar yiiklenebilen igerigi ve hem giinlimiizde
hem gelecekte yerel yonetimlerin konumunu ve islevini degistirme etkisi nedeniyle, yerel
yonetim {lizerine yapilan ¢alismalarda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir siiregtir.

I. TANIM

Yerel yonetimler, 19. yiizyildan bu yana, ulus-devletin referans noktasi olarak yer aldigi
devlet biitiinleri i¢inde tartisilmis ve yeniden diizenlemelere bu biitiin i¢inde konu olmustur.
Son iki yiizy1l boyunca yerel yonetimlere iliskin ilke ve politikalar, bu idarelerin merkezi
yonetim ile iligkileri ekseninde insa edilmistir. Yeni yiizyilda bu geleneksel temel degisme
egilimine girmistir. Kiiresellesme, ulus-devletlerin yetki ve egemenlik alanini degistirerek
yeniden belirlemeye zorlamaktadir. Bu dogrultuda, ulus-devlet yetkilerinden bir boliimiiniin
ulus-devlet-iistii kurum ve mekanizmalara dogru devri talep edilmektedir. Bu devrin niteligi
ve kapsami1 heniiz netlesmemistir.

Ulus-devletler, tanimlarini asil olarak merkezi yonetim agirlikli orgiitlenmelerinden alan
yapilardir. Bu 6zellik, son iki yiizy1l boyunca, yapi ister federal ister {initer olsun, devletlerin
tiimii icin gegerli olmustur. Kiiresellesme siireci, ulus-devleti gelenekselden farkli bir tanima
kavustururken, bu yapiya da miidahaleyi giindeme getirmekte ve ulus-devlet i¢indeki merkezi
- yerel dengesini ademi merkeziyetgilik ilkesi temelinde ve ikincisi lehine yeniden
diizenlemeyi talep etmektedir. Bir baska deyisle, kiiresellesme siirecinin gerceklesme
araglarindan biri de yerellesme siireci olmaktadir.

Glinlimiizde, merkeziyetgilikten uzaklagsma, idare hukukunun tanimladig: ii¢ anlamda da talep
edilmektedir:

(1) Hiyerarsik yapilarda {ist kademeden daha alt kademeye yetki devri;
(2) Merkezden tasraya yetki aktarim1 ya da yetki genisligi,
(3) Merkez - tagra yonetiminden yerel yonetimlere yetki go¢erimi ya da desantralizasyon.

Bunlardan birincisi orglitsel yasam diizlemini ilgilendirirken, ikincisi ve tglinciisii devlet
orglitlenmesi diizlemini ilgilendirmektedir. Bu raporun ilgi alan1 {i¢iincii yerellesme tiiriidiir.

http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf
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Gilinlimiizde yerellesme tartigmalar1 ve yerel yonetim reformlari, son iki ylizyildan bu yana
yapilan diigiince araglari ile yapilamaz. Ulus-devleti referans noktasi alan ve bu biitiin i¢inde
devletin etkili ve demokratik isleyisini saglamayr amaclayan yaklasim, gliniimiiz ve gelecek
icin yetersizdir. Yerel yonetim reformlar1 ve yerellesme, bundan bdyle ulusal dinamiklerle
birlikte kiiresel dinamikleri de hesaba alarak diisiiniilmek ve gelistirilmek zorundadir. Bu
zorunlulugun, ulusal amaglar1 gergeklestirecek dogrultuda yerine getirilmesi gerektigi agiktir.
Bu nedenle, kiiresel dinamiklerin agik ve saglikli bir sekilde analiz edilmesi, ve bu siireci
ulusal ¢ikarlar agisindan yonlendirme giiciiniin elde tutulmasi1 gerekmektedir.

II. DURUM

1970’11 yillarda, gelismis iilkelerde kar oranlarinin diistiigli, sabit sermaye yatirimlarinda
azalmalarin bag gosterdigi; tiim sanayi dallarinda iiretken kapasite kullaniminin daraldigs,
igsizlik ve enflasyon oranlarinin artma egilimine girdigi goriilmiistiir. Ekonomik sistemdeki
daralma, gelismis iilkelerde kredi talebinin azalmasina yol a¢mustir. Uluslararasi ticari
bankalarin elindeki sermayenin gelismis llkelerde gerceklestirilememesi, bu sermayenin
azgelismis tilkelere aktarilmasini zorunluluk haline getirmistir. Bu bunalimdan ¢ikis igin
devletin kamusal alaninin daraltilmasi, bazi alanlardan tamamen c¢ikartilmasi kosullari
yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu gelismeler, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Reaganizm ve
Ingiltere’de Thatcherizm olarak adlandirilan politikalar ile karsilanmistir. Bu politikalarin iic
onemli degisimi igerdigi ileri siirlilmektedir. Toplumsal boliisiim diizeninin 6nemli bir
bicimde degistirilmesi, devletin ekonomiye miidahale bi¢iminin radikal olarak degistirilmesi
ve biitiin ekonomik siireclerin kiiresellesmesinin hiz kazanmasi. Son onbes, yirmi yillik
siirecte baslica ekonomik siirecler hizla uluslararasilasmig, bu doniisiim karlilik diizeyinin
yiikselmesine onemli Ol¢iide katki saglamistir. Sermaye, yatirim ve {iretim i¢in en uygun
kosullan saglayacak bicimde diinyaya yayilmakta, her yoreye girmektedir. Bir bagka deyisle
diinyanin tek ve biitiinlesmis bir pazara doniisiimii hiz kazanmis gériinmektedir.

Kiiresellesmenin gerceklestigi baglica alanlar sunlardir:

Uluslarin Egemenligi: Uluslarin, sinirlart belirli bir toprak biitiinliigli iizerinde var olan
egemenligini siirdiirebilmesi, bagimsizlig1 esas alan bir yonetim bi¢imine sahip olmalarina
baghdir. Ancak, kiiresellesme diinya genelinde tam liberalizasyon politikalar1 ile ulusal
sinirlart  belirsizlestirmekte, tiim uluslar diinyadaki gelismelerden etkilenmektedir.
Hiikiimetler kendilerini uluslararas: sirketlerden, kiiresel borsalardan, bilgisayar aglariyla olan
bilgi akimindan, niikleer tartismalardan, kiiresel kitle iletisim araglarindan, uzaktan kumandali
izleme cihazlarindan, ulusal paranin yerine dolar, mark gibi paralarin kullanilmasindan uzak
tutamamaktadirlar. Bu maddi gelismelere paralel olarak kiiresellesme, ayn1 zamanda uluslarin
egemenliginin temel taslar1 olan bazi kiiltiirel ve psikolojik degerleri asindirmaktadir.
Insanlar, uluslarm egemenligine olan bagliliklar1 yerine yeni bagliliklar bulmaya; iilkeler arasi
kiiltiirel farkliliklar eski 6nemini yitirmeye baglamistir.
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Uluslararas: Kuruluslar: Ulkeleraras: iliskileri diizenleyen bdlgesel ve kiiresel kurumlar
1945'lerden beri var olmakla beraber, kiiresellesme siirecinde bu kurumlarin etki alanlar1 ve
giicleri artmigtir. Kiiresel kurumlarin (Birlesmis Milletler, OECD, IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitil) gorev alanlar1 giderek genislemis, bu kurumlar iilkelerin makro-
ekonomik politikalari, uluslararasi uzlagmazliklarin ¢6zliimii, insan haklar1 konusundaki
standartlarin saglanmasi1 konularinda etkili olmuslardir ve olmaktadirlar. Bolgesel kurumlar
veya birliktelikler (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birligi, Pasifik Asya Ekonomik Birligi,
Giliney Dogu Asya Milletleri Birligi, Avrupa Birligi, v.s.) daha etkili bigimde ortak hareket
etmeye, iye llkeler icin daha kapsamli ve daha oOnemli yiikiimliilikler getirmeye
baglamiglardir.

Ekonomi: Firmalarin liretim metodlar1 (arastirma ve gelistirme, malzemelerin islenmesi,
yedek parca hizmeti, pargalarin montaji, lirlinlin tamamlanmasit ve kalite kontrolii) ve
sonuglart ile ilgili kararlar ve uygulamalar, firmanin bulundugu ulusal sinirlarin Gtesini
diistinmeyi zorunlu hale getirmistir. Uluslararas1 firmalar diinya ticaretindeki paylarini
giderek artirmaktadirlar. Borsalar, diinyanin her tarafinda kabul edilen kredi kartlarinin
yayginlagsmasi, belli bagli para birimlerinin diinya genelinde kullanilmasi, finansman
kaynaklar1 ve para agisindan iilkeler arasindaki sinirlar1 kaldirmistir. Diinya tek bir pazar, tek
bir ilgi alan1 haline gelmekte; sirketler ve goniillii kuruluslar, devletler arast sinirlar1 ortadan
kaldiran orgiitlenmeler ve faaliyetler ortaya koymaktadir. Sirketler diinyayr kendi faaliyet
alanlar i¢in tek bir gezegen olarak gormekte, diinyadaki insanlari kendilerinin hazir veya
potansiyel miisterileri veya ilgi alanina giren kisiler olarak gormektedirler.

Standartlar: Ulkelerin kendi giinliik hayatlarinda varolan sayisiz teknik standart, hizmet
standartlari, demokratik hak ve ozgiirliiklere iliskin Olgiitler, ulusal sinirlarin Gtesinde
uluslararast 6neme ulasmis, bunlara iliskin olarak diinya capinda kabul goren genel anlayzs,
tilkelerin politikalar: iizerinde etkili olmaya baslamistir. Artik, herhangi bir iilkedeki ¢evre ya
da insan haklar1 ihlalleri diinya kamuoyunu harekete gec¢irebilmekte ve bu konuda ilgili
tilkeye baski yapilmasini saglayabilmektedir.

Iletisim: Gelisen teknolojiyle insanlarmn giinliik hayatinin vazgecilmez pargalari haline gelen
bilgisayar aglari, telefon sistemleri, elektronik kitle iletisim araglar1 ve benzeri yenilikler,
bireylere, diinyadaki yerlerinin ve aradaki mesafelerin énemi olmaksizin, birbirleriyle aninda
iletisim kurma imkan1 vermektedir. Onemli herhangi bir siyasi veya toplumsal olay, aninda
biitiin {ilkelerin televizyonlarinda yansimakta, siradan bir kisi, bilgisayar aglar1 aracilifiyla
diger lilkelerdeki insanlara ulasabilmektedir.

Bilgi toplumu: 1970'lere kadar iilkelerin ekonomik faaliyetleri tarim ve sanayi alaninda
yogunlagsmakta idi. Ancak kiiresellesme siirecinde genel ve 6zel anlamda bilgi, zenginligin
asill kaynagt olmaya baslamistir. Bilgisayarlar, iletisim araglari, ekonomide isgiicii
kaynagindan, araziden, fabrikadan ve paradan daha 6nemli varliklar olarak ortaya ¢ikmistir.
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Bu yeni topluma ‘bilgi toplumu’, ‘bilgi ¢agr’, ‘post-sanayi toplumu’, ‘hizmet ekonomisi’ veya
‘bilim toplumu’ gibi ¢esitli adlar verilmistir.

Cevre Sorunlari: Diinyanin iklimindeki degisim veya diizensizlikler, ozon delinmesi, diinya
genelinde dogal kaynaklardaki genel tiikenme, ¢evre kirliligi, niikleer santrallerin ve kimyasal
atiklarin sebep oldugu veya olabilecegi zararlar gibi ekolojik sorunlar, iilkelerarasi sinirlarin
onemi olmaksizin biitiin diinyayr etkilemekte, iilkelerin kendilerini bu sorunlardan
soyutlamasina olanak birakmamaktadir.

III. SORUNLAR

Kiiresellesme siireci, yerellestirme politikalar1 kapsaminda kimi yapisal 6zelliklere sahiptir;
bu yapisal 6zellikler bazi sakincalart da beraberinde getirmektedir.

(1) Modern yerellestirme yaklagimi, devlet orgiitlenmesinde ademi merkeziyetcilik ilkesini
temel ilke olarak kabul etmektedir.

Kiiresellesme caginin yerellestirme anlayisi, merkeziyetcilik ilkesi yerine ademi
merkeziyeteilik ilkesini temel saymaktadir. Devletin ademi merkeziyetci ilkeye gore
orgilitlenmesi, degisik iilkeler icin degisik sonuglar yaratan bir tercihtir. Bu ilkeye gore
orgiitlenme, bazi iilkelerde mikro milliyet¢i ve dinsel-mezhep tabanli Orgiitlenmelerin
yayginlagsmasi anlamina gelebilmektedir. Ust ulusal kimliklerde birlesmis ¢esitli topluluklarin
bu kimlikleri reddetme egilimi, ulus-devlet yapisint hem gelismis hem gelismekte olan
iilkelerde tehdit etme potansiyeli ile ortaya ¢ikmustir.

(2) Modern yerellestirme kavrami, yerel yonetimleri giiglendirmeyi son amag olarak degil,
son amaca gidiste bir ara amag olarak benimsemektedir.

Kiiresellesmenin basarisi, belki ¢eligki gibi goriinmekle birlikte, yerellesme siireci ile birlikte
yirimesine baghdir. Klasik anlamda, yerellesme (desantralizasyon), ulus-devlet biitiini
icinde merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimini ifade
eder; bu anlamda yerellestirme, yerel yonetimlerin ulus-devlet biitiinii i¢inde merkezi
yonetime oranla giiclendirilmesidir. Gliniimiizde ise yerellestirme, merkezi yonetimin elindeki
planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlar yliriitme gibi yonetsel yetkilerin tasra
kuruluglarina, yerel yonetimlere, yar1 O6zerk kurumlara, meslek kuruluslarina, goniillii
orgiitlere (vakiflar, dernekler gibi) ve sirketlere aktarilmasi olarak kabul edilmektedir. Yetki
genisligi, ozellestirme ve sivillesme kavramlari, modern anlamdaki yerellestirme teriminin
cesitli uygulamalaridir. Yerel yonetimler, yerellestirme politikalar ile giiclendirilmekte ancak
asil olarak yetkilerin buradan piyasa gli¢lerine transferi amaglanmaktadir. Modern anlamda
yerellestirmenin yoneldigi bu hedef, onu klasik anlamda yerellestirmeden ayiran en 6nemli
ozelliklerden biridir.
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(3) Yerel yonetimler arasindaki farkliliklar ve bu kurumlarin yapisal yetersizlikleri, kaynak
kullaniminda etkinlik saglamayi giiclestirmektedir.

Yerellesmenin Oncelikli 6zneleri olan yerel yonetimler, hem toplumsal yap1 hem orgiitlenme
giicii bakimindan cesitli yetersizlikler igindedir. Birbirinden farkli gelismislik diizeylerine
sahip olan, yeterli yetismis isgiiclinii istihdam etme bakimindan uygun biiyiikliiklere sahip
olmayan yerel yonetimlerin, baglica sosyal ve ekonomik gorevleri iistlenmeleri, etkinlik ve
verimliligin saglanmasinda 6nemli darbogazlar olusturabilmektedir.

(4) Yerel bakis agisi, kiiresel is stratejileri karsisinda yeterli pazarlik ve direng giicline sahip
degildir.

Yeterli donanima sahip olmayan yerel yonetimler, isbirligi yapmalart hedeflenen sivil toplum
orgiitlerini ve sirketleri kamu yararima yonlendirme kapasitesine sahip degildir. Oysa
kiiresellesme donemi, yerel yonetimleri, diinya genelinde is stratejilerine sahip olan; diinya
piyasalarinda giderek tekel haline gelen; son yirmi yildan bu yana transnasyonel olarak
adlandirilmaya baslanmis olan sirketler ile dogrudan karsi karsiya birakan bir donemdir.
Giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiitii eliyle gelistirilen ¢ok tarafli yatirinm anlagmalari, yerel
hizmetler sektoriinii var olan engellerden kurtararak tam liberalizasyonu amaglamaktadir. Ne
var ki, diinya dlgeginde is stratejisi ile yerel amagla sinirli goriis alani, aralarinda hi¢bir denge
bulunmayan iki unsurdur. Daha 6nemlisi bu iki unsur, ulusal goriis alaninin ihmal edilmesi
anlamina gelmektedir. Ademi merkeziyetcilik esasina gore orgilitlenme, bu dengesiz ve ulusal
bakis agisindan yoksun iligki karsisinda savunma araglari gelistirme olanaklarini
daraltmaktadir.

(5) Modern yerellestirme kavrami, yerel yonetimlerin hizmet verdikleri kesimin tanimini
degistirmistir.

Yerel yonetimler, son iki yiizylldan bu yana, hizmet verdikleri kesimi yurttas - yerel halk -
hemsehri olarak tanimlamislardir. Kiiresellesme siireci ile birlikte bu kavramlarin yerine
“miisteri” kavrami getirilmistir. Bu radikal bir degisikliktir: (1) Yerel hizmetler alanin1 kamu
hizmeti etigi i¢inden ¢ikarmakta, piyasa etigi i¢ine kaydirmaktadir. (2) Yerel halk ile yerel
yonetim arasindaki iligkiyi ulusal bir kimlik olan yurttasliktan ve yerel bir kimlik olan
hemsehrilikten uzaklastirmaktadir. Bu bagliliklarin yerine, ulusal ve yerel kimligi olmayan,
bu kimlikler bakimindan nétr olan bir kavram getirerek baglar1 kirmaktadir. Bu 6zellik, yerel
meclislerin yapisini, yerel yonetimlerin istihdam tarzlarini, yerel yonetim maliyesini, kisaca
tiim yerel yonetim sistemini degistirecektir. Bu degisiklige hangi yerel parcanin nasil tepki
verecegini onceden kestirmek giictiir.
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(6) Yerel kamu hizmetleri, dogrudan insan ve toplum sagligini ilgilendiren islerden olusur.
Bu nedenle, bu hizmetlerde hi¢cbir modele angaje olunmamasi gerekirken, modern
yerellestirme 6zel sektor isletmeciligini tek alternatif olarak gérmektedir.

Kiiresellesme siireci, yurttas kavramindan miisteri kavramina gegis ile karakterizedir. Yerel
hizmetler, hizmetten yararlananlarin karsihiini  6demeleri ilkesi {izerine yerlesmeye
baslamistir. Bu ilke, yerel hizmetlerin kiiresel piyasalara dogrudan agilmasi ile uyumlu bir
gelismedir.

"Kullanan o6der" ilkesi, bireylerin kamu hizmetlerine duyarsizliklarini 6nleme, yonetimden
hesap sorma tavri gelistirmelerini saglama potansiyeli tagimaktadir. Buna karsin, Tiirkiye'de
yerel yonetimler sosyal refah diizeyini artirmak degil, ortak toplumsal yasami asgari
kosullarda stirdiiriilebilir kilmak ile gérevlendirilmistir. Sunduklar1 hizmetler, genel toplumsal
saglik ve giinliilk yasamin asgari sartlarin1 karsilayan hizmetlerdir. Bunlarin fiyatlandirilma
olanag1 oldukca smirlidir; bdyle bir zorlama yerel ortak yasamin asgari sartlarmin yerine
getirilememesi anlamina gelebilir. Ote yandan, miisteri olarak simiflandirilmis yerel halk,
kaynaklarin hizmet olarak 6deme giicii olan kesime yonlendirilmesi anlamina gelir. Oysa, son
yarim yiizyildan bu yana yogun i¢ go¢, kentsel yapilarda onemli esitsizlikler yaratmis
bulunmaktadir. Kaynaklarin, avantajli kesimlere yonlendirilmesi, mevcut esitsizlikleri artirma
etkisi yaratabilir. Bu iki temel nedenden Ootiiri, Tirkiye'de yerel hizmetlerin kamusal
niteliginin korunmasi ve kiiresellesme donemi ile dogan ilkelerin iilke kosullarina uygun
bilesimler haline getirilmesi gerekli goriinmektedir.

IV. ONERILER

1. Kiiresellesme stirecinden en ¢ok yarar1 saglamak, bu siireci ulusal ¢ikar yararina yonetmek
ile miimkiin goriinmektedir. Bu hedef, idarenin biitiinliigii cergevesinde gerceklestirilebilir.
Yerellesme politikalari, oncelikle merkezi yonetimde yeniden yapilanmayi gerektirmektedir.
Merkezi yonetimin, yerellesme ile dogabilecek cesitli sakincalar1 engelleyecek ya da ortadan
kaldiracak bigimde yeniden diizenlenmesi ve yerel yonetimler ile iligkilerin yeniden formiile
edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. Yerel hizmetler, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kurumlarca tam liberalizasyona
kavusturulmak istenen hizmet alanlar1 i¢inde yer almaktadir. Bunun anlami, yerel hizmetlerin
0zel sektore devredilmesi, kamu kurumlarinin bu devirde idare hukuku ilkelerinden
yararlanmaktan vazge¢meleri, yerli ve yabanci firma ayirimi yapmaksizin davranmalari, yerel
hizmet standartlarinin uluslararas: standartlara yiikseltilmesidir. Asil olarak kiiresellesme ile
yerellesmenin bulustugu nokta burasidir.

Yerel hizmetlerde kiiresel diizeyde liberalizasyon, yerel yonetim maliyesi sistemini dogrudan
etkileyecek bir gelismedir. Yerel yonetimler, hizmetlerini kamu kaynaklar1 - kamu kredileri -
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Ozgelirler disinda fiyatlandirma ve dis kredilere dayandirma yoniinde degiseceklerdir. Bunun
anlami, yerel yonetimlerin son iki yiizyildan bu yana bagli olduklar1 ulus-devlet hazinesinin
yanisira uluslararast mali piyasalara baglanmalaridir. Disg borglanma, 1985-1999 yillar
arasinda gorildiigl tizere hizla biiyiiyen ve yiiksek maliyeti nedeniyle yeni sorunlar yaratan
bir kaynaktir. Uluslararasi piyasalarin yeni bir finansman kaynagi olarak beklenenden hizli
gelismesi, pahaliligt ve tasidigi kosullar, yerel hizmetlerin niteliginde kontrol edilmesi
giiclesen degisiklikler yaratmaktadir. Oysa kit kaynaklarin optimum kullanim, ¢esitli hizmet
alternatiflerini goz Oniinde bulundurmay1 ve en yiiksek fayda saglayacak alternatifi devreye
sokmay1 gerektirmektedir.

Yerel hizmetlerin baglica pargasi altyapr yatirimlaridir. Kiiresellesme doneminde degisme,
asil olarak bu hizmet alaninda ortaya cikmustir. Yerel altyapi, genel olarak dogal tekel
alanlarindan olusur; bu nedenle isletme bakimindan da tekelci karakter tasir. Dolayisiyla yerel
altyapi, yiiksek karlar sunan bir tekel alanidir. Bu cazibe, gelismis llkelerde doygunluk
nedeniyle smurli iken, gelismekte olan iilkelerde gilinlimiizde neredeyse sonsuz gibi
gorinmektedir.

Yatirnm yetersizligi, dolayistyla yiiksek yatirim gereksinmesi nedeniyle diinya sirketlerinin
ilgisini ¢eken bu alanin pazarlik giicii yliksektir. Yerel yonetimlerin pazarlik giicli, merkezi
yonetim destegi saglanarak artirilmalidir.
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Ikinci Boliim
YEREL YONETIM MODELI

Cagdas yerel yonetim kurumu, ¢agdas merkezi devlet orgiitlenmeleri ile birlikte dogmustur.
Yerel yonetimlerin yetki ve islevleri bakimindan gii¢lendirilmesi egilimi neredeyse siirekli bir
egilim olmus, ancak kiiresellesme donemi ile birlikte bu egilim baslica taleplerden biri haline
gelmistir.

Yerel yonetim programinda ortaya konulan anahtar sézciikler; sorumluluk, seffaflik, etkinlik,
karar stireclerine yonetilenlerin katilimi/demokrasidir. Bu kavramlarin agilmis hali kisaca,

*  Yerel hizmet istemlerini karsilayabilmek icin yerel yonetimlere yetki ve esneklik
saglamak,

*  Yerel yonetimin, kendi kosullarina ve gereksinimlerine en uygun ydnetim yapisini
belirlemesine imkan tanimak,

* Yerel yonetimi, merkezi yonetimin miidahalelerinden oldugu kadar, merkezi yonetimi de
yerel yonetimlerin baskiyla getirebilecegi isteklerinden korumaktir.

Bu baglamda, etkin bir yerel yonetimin sahip olmasi beklenen 6zellikler asagida siralanmistir.
e Yerel yonetimler, demokratik olmalidir;

* Yerel yonetimlerde karar ve yiirlitme organlarinin yerel toplulugun oyuyla
gorevlendirilmeleri asildir;

Halk bilingli ve sorumlulugunun farkinda olmalidir;
*  Yerel harcamalar yonetim ve yargi birimlerinin denetimine acik olmalidir;

* Karar verme siireclerine halkin her diizeyde katilim1 ve ortak ¢alisma gibi degerler yerel
yonetim ortaminda anlamli uygulama olanaklar1 bulabilmelidir.

Yerel yonetimler yonetsel Ozerklige sahip kamu tiizel kisilikleri olmalidir. Kararlart ve
eylemleri ne Onceden izne ne de sonradan onaya bagh kilinmalidir. Yerel yonetimleri
baglayan en 6nemli unsur, hukuka uygun c¢alisma zorunlulugudur. Hukuka uygunlugu karara
baglayacak tek organ yetkili yargi kuruluslaridir. Hukuka uygun calisma zorunlulugu yerel
yonetimlerin basina buyruk olmasini engelleyecek en dnemli unsurdur. Bir yandan merkezi
yonetimin, diger yandan da halkin ve toplumsal orgiitlerin “hukuka uygunlugu” denetleyecek
onemli araglarla donatilmasi saglanmalidir.
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I. GENEL DURUM VE SORUNLAR

1. Mevcut Yerel Yonetim Sistemi

Tiirkiye'de yerel yonetim sistemi il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak tizere li¢ kademelidir.
Ancak bu li¢ kademe arasinda tiizel olarak herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmadig: gibi
esglidim amach iliski de bulunmamaktadir. Bunlarin birbirleri arasindaki iliskisizlik, genel
yonetimin tasra kuruluslart olan ilgce (kaymakamlik) ve il (valilik) kanallar1 ile
giderilmektedir.

Il 6zel idaresi 1913, kdy 1924, belediye ise 1930 tarihli yasalar ile yonetilmektedir. Ancak
zaman ic¢inde her ii¢ yasada da onemli degisiklikler yapilmis ve yasalar giiniin gereklerine
uygun hale getirilmistir. Ug yerel yonetim tiirii arasinda agirlik onceleri il &zel
idarelerindeyken, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda denge belediyelerden yana donmeye
baglamistir. Kirdan kente kitlesel goglerin sonucunda ortaya ¢ikan toplumdaki yapisal
doniistimler koy muhtarliginin O6nemini azaltarak belediyeleri 6ne c¢ikarirken, il ozel
idarelerinin yetki ve gorevleri biiylik Olciide merkezi yonetimce istlenilmistir. Belediye
sistemine 1984 yilinda biiyliksehir belediyesi modeli eklenmistir.

Tablo 1. i1, ilge, Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri Sayilari, 1970-1999

Yillar Iller Iiceler Biiyiiksehir Toplam Belediye
1970 67 572 - 1.303
1980 67 572 - 1.725
1985 67 580 3 1.703
1986 67 582 4 1.802
1987 67 693 7 1.911
1988 67 693 8 1985
1989 71 696 8 2.032
1990 73 829 8 2.061
1995 79 847 15 2.802
1999 81 850 15 3.227

Kaynak: Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi (YYAEM) Kayitlari, 31 Aralik 1999.

Il, ilge, belediye ve biiyiiksehir belediye sayilarinda ilkesiz artis egilimi siirmektedir. 1988
yilinda 67 olan il sayis1 1999'da 81'e; 693 olan ilge sayis1 850'ye; 1985 olan toplam belediye
say1s1 ise 3227'ye yiikselmistir.

Ulke genelinde 81 il o6zel idaresi, il genel meclisi iiyesi 3.212 kisi ile calismaktadr.
Gilintimiizde sayilar1 3227 olan belediyelerin ise yaklasik 35.000 meclis {iyesi vardir. Kdylerin
karar ve yiiriitme organlar ile personel sayilarina iliskin giivenilir bilgiler yoktur. Toplam
34.600 koylin, kabaca bir hesapla 175.000 kisiden olusan muhtar ve ihtiyar heyeti iiyesi
tarafindan yonetildigi soylenebilir. Demek ki, iilke genelinde yerel hizmet ve kaynaklara,
toplam 225.000 kisiden olusan se¢ilmis organlar yon vermektedirler.

11 6zel idarelerinde 5000, belediyelerde ise 300.000 dolayinda kisi ¢alismaktadir.
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Yerel yonetim sistemimiz, ¢esitli zamanlarda koktenci bigimde yeniden diizenlenmek
istenmig; ancak bu cabalar sonuca varmamustir. Her {i¢ yerel yonetim tiirlinde de degisik
zamanlarda parcaci yaklagimlarla degisiklikler yapilmig; bu miidahaleler ile sistemde onemli
kimi degisiklikler yaratilmistir.

Kalkinma planlari, yerel yonetimlerde parcact yaklasimla farkli zamanlarda yapilan
degisiklikleri izlemek i¢in kullanisli araglardir.

Beser yillik donemleri kapsayan yedi plan incelendiginde, bu planlarin baslangigta koy
kalkinmasina verilen 6nemle hazirlandigi, ancak bu yaklasimin son donemlerde belediyelerde
odaklanmaya dogru degismis oldugu goriilmektedir Altinc1 Plan'dan baslayarak, Kalkinma
Planlar1, belediyelerin 6nemini koruyarak yerel yonetim sisteminde agirli§i mekan yonetimi
sisteminden alan yonetimi sistemine dogru kaydirma ¢abasina girmislerdir.

Alan yonetimi, ilk olarak kirsal alanlar i¢in "toplum kalkinmasi" yaklagimi ¢ercevesinde ilge
temelinde glindeme gelmigse de Plan'larin, dikkatlerini kirsal alandan kentsel alanlara
cevirmesi ile birlikte uygulamaya girme sans1 kalmamustir. Alan yonetimi ikinci kez, Ugiincii
Plan'da giindeme girmistir. Bu kez yalmizca kirsal degil, hem kirsal hem de kentsel
yerlesmelerin il diizeyinde ve planlama temelinde, kisaca ILMIP (il Mahalli idareler
Planlamasi) olarak anilan modele oturtulmustur. Genel olarak, bu model yerel yonetimin ii¢
kademeli yapisina ve olusumuna dokunmamais; yapiyr oldugu gibi korurken sevk ve idareyi
planlama giiciiyle ve isleyis aracilifiyla il kademesine ¢ekmeyi dngdrmiistiir. Ancak model bu
planla sinirli kalmistir. Altinct ve Yedinci Planlar alan yonetimi kavramini bir kez daha
giindeme getirmistir. Bunlar da var olan ii¢c kademeli yapiy1 korumakta; bunlara ilge
kademesini dordiincii yerel yonetim tiirii olarak eklemektedirler. Yedinci Plan bu dortlii
yapida, il 6zel idaresini il genel idaresinin biiyiik boliimiinii i¢ine alarak genisletecek bigimde
yeniden diizenleme formiiliinii benimsemis bulunmaktadir.

Mekan yonetimi, daha acgik deyisle belediye ve koy tlizel kisilikleri, tiim planlarda
korunmustur. Burada istisna, belediyelesme politikasinda degisiklik talebidir; belediyelesme
icin Ongoriilen 2000 niifus yetersiz goriilmiis ve hizmetin gotliriilmesinde optimum
biiytiikliiglin saglanmasi1 dngoriilmiistiir.

Mekan yonetimi ile gelen sinirliliklara kokli bir miidahaleden kaginilmig, bunun yerine, son
tic Plan'da yerel yonetim birlikleri kurmanin 6zendirilmesi uygun goriilmiistir.

Kirsal yerlesmeler ve koy tiizelkisiligi, uzun zamandir ayr1 bir tartigma bagligi yapilmamakta,
bu kuruma iligkin diizenlemeler Onerilen alan ydnetimi modeli iginde dolayli olarak yer
almaktadir.

Kalkinma Planlari’'nda genellikle yerel yonetim ¢aligmalarinin merkezden yonlendirilmesi ve
denetimi, amacina doniik vesayet cercevesinin genis ve agir oldugu vurgulanmis; gereksiz
vesayet uygulamalarina son verilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Vesayet sisteminde
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degisiklik bir ucuyla yerel yonetimleri ilgilendirirken, bir ucuyla da merkezi yOnetimi
ilgilendirir. Planlar, vesayetin azaltilmasi ile sorunu ¢oziilecek saymis; ancak vesayet
yetkisinin merkezi yonetim agisindan nasil tanimlanmasi ve merkezin bu yetki ¢ergevesinde
nasil orgiitlenmesi gerektigi iizerinde durmamistir. Nitekim merkezdeki perspektif boslugu,
kisa zaman i¢inde yatirim planlamasi ve temel verilerin degerlendirmeye alinmasi1 bakimindan
cesitli sorunlara yol agmustir.

Son donemlerde hazirlanan Planlarda bu sorunlarin agilmasi amaciyla yerel yonetim - merkezi
yonetim 1iligkisinin sagliklilagtirilmast gerektigi vurgulanmis ve esgiidiim bakanligi, bilgi
bankas1 vb. olusumlarin gergeklestirilmesi geregi tizerinde durulmustur.

Planlarin genel incelemesi, yerel yonetim sistemine iligkin sorun alanlarinin neler oldugunu
aciga cikarmaktadir. Asagida baslica sorun alanlar1 ele alinmistir.

(1) Yerel Yonetim Kademelenmesi Sorunu

Kamu y0netimi, genel olarak merkezi yonetim - yerel yonetimler gerilimi {lizerine kurulur.
Degisik zaman ve kosullarda merkezi ve yerel yonetimler arasindaki igbdliimii bu gerilimin
niteligine gére dengelenir. Bugiin Tiirk kamu yonetiminde dengenin merkezi yonetimden yana
ve merkezi yOnetimin gorev ve yetkilerinin yerel yonetimlere gore daha fazla oldugu
bilinmektedir. Bu yapinin;

* Hizmetlerin yiiriitilmesinde aksakliklara neden oldugu,

* Hizmetin gerektirdigi esnekligi saglayamadig,

* Tasarruf, verimlilik, demokratiklik ilkelerine uygun olmadigi,
* Hizmetlerin gecikmesine ve biirokrasiye neden oldugu

one stiriilmekte ve yerel yonetimlerde reform yapilmasi, kimi yetkilerin merkezden yerele
devredilmesi ve merkez-yerel dengesinin yeniden olusturulmasi gere§i yaygin biciminde
tartisilmaktadir.

Ulke genelinde yerel ydnetim yapilanmasinin nasil olmasi gerektigi yoniinde cesitli model
Onerileri gelistirilmis durumdadir. Yerel yonetim yapilanmasinda kimi genel ilkelerde
uzlagma saglanmis; ancak genel kabul goren koktenci bir yeniden yapilanma Onerisi heniiz
gelistirilememistir. Bu durum, yakin zamanda hazirlanmis ¢esitli yasa tasarilarinda kendisini
acikca gdstermektedir.

Bu Tasarilar'da, yerel yonetimlerdeki kademelenme sorunu tizerine bir agiklik yoktur. Ancak
Tasarilarin su ortak 6zellikleri oldugu sdylenebilir:

» Kirsal ve kentsel yerel yonetim ayirimi siirdiiriilmektedir;
* Belediyelesme giiclestirilmekte, belediye modelinin uygulama alani daraltilmaktadir;

o lller, tasra genel yonetimi ve yerel yonetim sisteminde temel birimler haline
getirilmektedir;

18 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

* Koy tiizel kisiligi etkisizlestirilmektedir; kirsal yerlesmelerin yonetimi kdyden alinarak
ilce ve il idarelerine ¢ekilmekte, bir baska deyisle kirsal yerlesmelerin yonetimi mekan
yonetiminden alan yonetimine doniistiiriilmektedir.

Tasarilar'da yer alan bu yaklasimlar {iizerinde genel bir uzlasmaya varilmis oldugu
sOylenemez. Hazirlanan tasarilarin yasalagma siirecinde ¢esitli sikintilar ile karsilasilmast da
bu durumun sonucudur.

Il, belediye, kdy kademeleri arasinda dengeyi degistirmeye ydnelmis olan Tasarilar,
ongordiikleri yeni dengeyi gerekcelendirmekten uzak bir yapr sergilemektedir. 1999 yili
sonlarinda hazirlanmis olan Taslak, belediyelesmede niifusu 2.000'den 5.000'e, uzakligi 500
metreden 5000 metreye c¢ikarmaktadir. Koylerin yetkilerinde herhangi bir degisiklik
yapmamaktadir. KOy muhtarliklarinda hizmet iiretimi bakimidan gorev ve yetkileri, il 6zel
idaresine ve kurulmasmi ongordiigii "ilce kOy birlikleri"ne aktarmaktadir. Taslak, cesitli
hiikiimleri ile, zaman i¢inde merkezdeki kimi temel gorevlerin il 6zel idarelerine aktarilmasini
saglayici bir yaklasim sergilemektedir.

Il 6zel idareleri giiclendirilmekte; ancak bu kurumlarin biitce kabul ve onay siirecini
Cumhurbagkanlign / hiikiimet onayindan Igisleri Bakanligi onayma g¢eken 1987 tarihli
diizenlemeyi degistirmemektedir. Belediyelesmede 5000 niifus ve 5 km. Ol¢iitlerinin, koy
yerlesmelerinin ne kadarini birlesme yoluyla belediye sistemine dahil edilmesini saglayacagi
hesaplanmamistir. Bu 6lgiitler, kdylerin biiyiik kismin1 belediyelesmeye ¢ekecekse, "ilge kdy
birlikleri" yeniliginin gereksiz bir yiik haline gelecegi agiktir. Koylerin sinirli bir kismi
belediyelesmeye ¢ekilecekse, bu diizenlemenin yerel yonetim sistemi bakimindan bir geri
adim oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Kademelenme, kademeler arasi1 gorev boliisiimii ve iligkiler ve yerel yonetim maliye sistemi,
yetersiz veri ve bulanik amag formiilleri nedeniyle sikintili konulardan birisi durumundadir.

(2) Belediyelesme Siireci ve Olcek Sorunu

Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin arastirma ve tartismalar, hem akademik hem de siyasal
alanda Oncelikli ve Oonemli konular arasinda yer almaktadir. Asir1 merkezilesmis bir idari
yapinin ortaya ¢ikardigir sorunlar ve bu yapmin dagitilmast istemleri ile, 1950’11 yillarda
baslayan ve hiz1 1980’11 yillarda zirveye ulasan kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlar,
yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve gliglendirilmesi yoniindeki “toplumsal uzlasma’nin
temelini olusturmaktadir. Ancak, hizli belediyelesme siireci ve buna bagli olarak niifusun
yaklagik %81 inin belediye sinirlari iginde yasiyor duruma gelmesi, mevcut tartigsmalarin daha
cok belediyeler {izerinde yogunlasmasina neden olmaktadir.

1997 Genel Niifus Tespiti sonuglarina gore, belediyelerin g¢esitli niifus dilimleri arasindaki
dagilimi, Tiirkiye'nin, ¢ogunlugunu kiiclik yerlesmelerdeki belediyelerin olusturdugu bir
belediye sistemine sahip oldugunu gostermektedir.
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18 Nisan Secimleri'ne katilan belediyeler itibariyle, belediyelerin %67'sinin niifusu 5.000'den
daha azdir. Bu belediyelerde belediyeli niifusun %12'sini olusturan 5,6 milyon yurttas
yasamaktadir.

Tablo 2. Niifus Dilimlerine Gore Belediye Sayisi ve Niifus

Niifus Dilimi Bel.Sayisi Bel. % Niifus Niifus %
2000'den az 395 12,29 637.155 1,31
2001-5000 1.751 54,46 5.075.539 10,40
5001-10.000 461 14,34 3.103.875 6,36
10.001-20.000 242 7,53 3.304.800 6,77
20.001-50.000 169 5,26 5.236.930 10,74
50.001-100.000 83 2,58 5.892.046 12,08
100.001'den ¢ok 99 3,08  25.529.980 52,34
BSB15 0,47 * *

Toplam 3.215 100,00  48.780.325 100,00

Kaynak: Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi (YYAEM) Kayitlari, 18 Nisan 1999 segimlerine giren
belediyeler ve 1997 Niifus Sayimi.

Belediyelerin yalnizca %33'{inii olusturan 5.000'den biiyiik niifuslu belediyelerde, belediyeli
niifusun %88'i toplanmis durumdadir.

Tiirk belediye sisteminin 6nemli 6l¢iide kiigiik yerlesmelerin belediye birimlerinden olusmasi,
uygulamada 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Soyle ki;

1.

Belediye orgiitii olan kiiclik yerlesmeler ¢ogunlukla kirsal karakterlidir. Oysa belediye,
kentsel yerlesmelerin yonetim modelidir. Gelirleri arasinda kirsal alandan alinabilecek
tarim, hayvan, iirlin, arazi geliri gibi gelirler degil; ancak kentlerde dogan ilan - reklam,
eglence, imar gibi etkinliklerden saglanan gelirler yer alir. Bu nedenle, kirsal yerlesmelere
getirilen belediye yonetiminin vergi - gelir taban1 zayiftir; caligma amag ve araglar1 kentsel
yerlesmelerin gereksinimlerine doniik oldugundan, kirsal yerlesmelerin gereksinimlerini
karsilama esnekligi gostermesi giictiir.

Kiiciik dlgek, kiiclik iiretim miktar1 gerektirdiginden {iretim genisligi ile saglanabilecek
tasarruflar, diger bir ifadeyle, 6l¢cek ekonomileri ortaya ¢ikarilamamaktadir. Bu anlamda,
gerekli is yiikii yaratilamadigindan, biiylik ¢apta iiretim yapabilen ve birim basina
maliyetleri diigiirerek, 6dnemli maliyet tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilerin kiigiik
belediye birimlerinde bulundurulmasi ekonomik olmamaktadir.

Kiiciik 6lgekli yerel birimler, genel olarak kaynak yetersizligi sorunu ile yiiz yiize ve dar
bir kariyer yapisina sahip olmalar1 nedeniyle, nitelikli uzmanlar; teknisyen / biirokratlar ve
secilmis temsilciler i¢in ¢ekici degildir.

Merkez bir belediye etrafinda kiimelenen kiigiik belediyelerde yasayanlar cogu kez merkez
belediyenin hizmetlerinden bedel 6demeksizin yararlanabilmekte, bu durum merkez
belediyenin {irettigi hizmetlerin kendisine ait alanda yetersiz kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, merkez belediyenin iirettigi hizmetlere ait digsalliklar
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yasal sinirindan daha genis bir alana yayilmakta, hizmet sirlari ile idari sinirlar
birbirinden farklilagmig bulunmaktadir.

5. Kiiglik olcekli ve ¢ok sayida yerel yonetim birimden olusan bir sistem, hem merkezden
yapilacak yardimlar1 zorlastirmakta, hem de bdyle bir sistemde ulusal kaynaklar daha
kiiclik dilimler halinde kullanilmakta, bu durum ise verimliligi azaltmaktadir.

Ulagim - iletisim olanaklarindaki gelismeler ve kirsal olsun kentsel olsun tiim yurttaglarin
nitelikli hizmet isteminde bulunur duruma gelmeleri de goz oniine alindiginda, tilkenin kir-
kent ayrimina dayanan yerel yOnetim sisteminin sorgulanmasi geregi kendiliginden agiga
cikmaktadir.

Her mekansal yerlesmeye ayr tiizel kisilik verme uygulamasi, hem kir - kent farkliliginin
giderilmesi hem de belediyecilik sisteminin kirsal yerlesmelerde yayginlagsmasiyla dogan
verimlilik kayiplarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla gézden gecirilmesi gereken bir
uygulamadir. Kirsal ve kentsel yerlesmelerin yerel gereksinimlerini karsilamak, etkinlik ve
verimlilik ilkeleri ile birlikte demokratik yonetim gereklerini bir arada saglayabilmek tizere,
6l¢ek sorunu koklii diizenlemeler yapmayi gerekli hale getirmis bulunmaktadir.

(3) Giiclii Baskan—Giig¢siiz Meclis Yapilanmasi Sorunu

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde ¢oziim bekleyen olumsuzluklarin
dikkati ¢ceken en 6nemli yani, meclislerin olusum yoniinden temsil sorunlarini agamamasinin
Otesinde, orgiitsel yoniiyle giiclii baskan —giigsiiz meclisin yarattigi temsil sorunlaridir.

Ulkemizde “baskan”, “meclis” ve “enciimen"iyle yerel yonetimlerden beklenen gorev ile
sorumluluklar, belde halkinin deger yargilarina gore degismekle birlikte, geleneksel kent
yonetim bi¢imi dokunulmazligini korumaktadir. Giiglii bagkanlik sistemi giiglii merkeziyetci
yap1 ile yakindan iliskilidir. Merkezi yapinin yerel kontrolii belediye baskanlar1 iizerinden
gerceklestirmesi  yoniindeki tercihi, belediye oOrgiitlenmesinin giicli meclis yoOniinde
degistirilmesini engellemektedir.

Yerel yonetimlerin gelismesini bir anlamda engelleyen yapinin, ¢esitli donemlerde gozden
gecirildigi tasarilarda da, bu konuda bir gelisme gerceklesmis degildir, demokratik olmayan
yapilanma bi¢imi korunmaktadir.

Nitekim, 1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y&netimine Iliskin Kanun'un
getirdigi diizenleme ile, belediye enciimeninin tamamen biiyliksehir belediye bagkani
tarafindan atanmig daire baskanlarindan olusan, onun baskanliginda toplanan ve yillardan beri
elestirilen yapisina bugiine kadar dokunulmamustir.

Oysa il daimi enclimeninin, bu yapidan daha demokratik olan, atanmis ve secilmislerden
olusan yapist “Ozerklik” ve “demokratik yapilanma” ilkelerini zedeledigi icin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis ve il daimi enclimeninin tamamen se¢ilmislerden olusmasi
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saglanmistir.” Aslinda hem karar hem de yiiriitme orgam gibi ¢alisan enciimende bu gorev
yapilanmasina dokunulmayacaksa tamamen secilmis iiyelerden olugmasi, temsil sorununu
¢oziimleyici goriinmektedir. Daire amirleri, zabita amiri de dahil olmak iizere yalnizca
yuriitliciilik goérevini istlenmelidir. Bu konuda yapilacak bir diizenleme, biiyiikk kentlerde
goreve gelen belediye bagkanlarinin ilk is olarak gordiikleri, daire amirlerini gérevden almak
gibi belediye hizmetlerinin aksamasina yol acan olumsuzlugu da ortadan kaldirabilecektir.

Belediyelerin yapilarindaki mevcut sorunlar,

* Belediye meclislerinin olagan toplanti sayisinin ‘yilda ii¢ defa’ ile sinirlandirilmasi,
* Hizmetlerin siirekliliginin enciimen ile saglanmasi,

* Kamulastirma gibi stratejik kararlarin enciimende alinmasi ve

* Enciimenin yapilanma big¢imi

nedeniyle kent yonetimi meclislerin denetimi disinda gerceklesmekte ve demokratikligi
tartisilabilir hale gelmektedir. Siirekli toplanan bir meclis yapilanmasina geg¢ilmesi durumunda
enclimen mecliste alinan kararlarin uygulayicisi olarak gorevini siirdiirebilecektir.

II. ONERILER

1. Olgek Kaynakh Sorunlara fliskin Coziim: Birlestirme Amach Alan Reformlar

Belediyelesme politikasinda yapilacak herhangi bir degisiklik, yalnizca belediye sistemini
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda kdy yonetim sistemini de dogrudan etkiler.

Belediyelesme politikasinda niifus esigini ylikseltmek, kaynaklarin daha az sayida belediye
arasinda paylastirilmasi ile kaynak kullaniminda etkinligi artirabilir. Ancak bu durumda,
niifus esiginin altinda kalan yerlesmeleri koy tiizelkisiligi secenegine sikistirir. Koy tiizel
kisiligi, glinlimiizdeki yapist ile ne mekana ne de orada yasayanlara tatmin edici hizmet
gotiirlilmesini saglayabilecek 6zelliklere sahiptir.

Belediyelesme niifus esiginin yiikseltilmesini savunan goriiglerin, aynt zamanda ilge o6zel
idaresi ya da il¢e yerel yonetimi kurulmasini savunmalari, bu gergekten kaynaklanmaktadir.
Bu oneriler koy tiizelkisiligini oldugu gibi birakarak, bu yerlesmelerin sorunlarmi daha
yukartya, ilge alanina tastyarak ¢6ziim bulmaya c¢aligmaktadirlar. Ancak bu durumda yerel
halkin kendi kendini yonetme olanaklarin1 daraltmakta, yerel - mekansal yetkileri, yerel halkin
miidahale alanindan uzaklastirmaktadirlar. Bir bagka deyisle etkinlik lehine ve demokratiklik
aleyhine bir ¢6ziim yolu dnerilmektedir.

Olgekten kaynaklanan sorunlari asmak amaciyla, var olan yerel yonetim kademelenmesinde
degisiklik yapilmaksizin basvurulabilecek iki etkili yol vardir: bunlardan birisi

' AYM; 22.3.1988 giin E:1987/18, K:1988/23.
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"birlestirmeler", ikincisi "birlikler"dir. Birlik yontemi, yerel yoOnetimlerin tiizelkisiligini
korurken, yetkileri bir iist birime aktarmanin neden olacag: "temsilden uzaklagma" sorununu
giderme Ozelligi nedeniyle istiindiir. Birlikler, belli hizmetler bakimindan 6lgek sorununu
asma amaci i¢in kullanigh araglardir. Ancak, bugiinkii yapilar ile 6lgek sorunlarina kalici
coziimler getirebilecek 6zellikler tasimamaktadirlar.

Birlestirme ise, birliklerden farkli olarak varolan yerel yonetimlerin tiizel kisiligini ortadan
kaldiran ve genel yetkili yeni bir yerel yonetim olusturan daha koklii bir miidahaledir.

Cesitli yasa tasarilarinda, belediyelesmede niifus esiginin 5000'e yiikseltilmesi tercihinin
bulundugu goriilmektedir. Boyle bir oneri iki yonden tartismaya aciktir. ilk olarak “5000
niifus” dl¢iisii gergekten uygun niifus biiytlikliigii miidiir ya da bu 6l¢iit neye gore belirlenmistir
sorusunun yamti yoktur. Ikinci olarak ise belediye kurulabilmesi icin temel alinan niifus
esiginin 2000°den 5000°¢ yiikseltilmesi Tiirk belediyecilik sisteminin kiigiik 6lgeklilik
ozelligini kisa erimde degistirerek, mevcut sorunlar1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi belli
degildir. Ote yandan, 5000 niifus esigi belediye kurulabilmesinde uygun 6lcek olarak kabul
edilse bile, boyle bir degisim yeni kurulacak olan belediyelerin Olgeginde etkili olacak,
mevcut belediyelerin 6l¢egini kisa erimde degistirmeyecektir. Bazi kirsal belediyelerin zaman
icinde niifus kaybina ugradigi gézoniine alinirsa, niifus esiginin yiikseltilmesinin s6z konusu
belediyelerin dl¢eginde uzun erimde bile degisiklik olusturmayacagi goriilecektir.

Cogunlugu kiiciik 6lgekli birimlerden olusan belediye sisteminin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢oziilmesi, kiigiik 6lcekli yerel idari {initelerin birlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Baska bir
deyisle, yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin ¢aligmalar 6ncelikli olarak “alan
reformlar1” ile baglamalidir.

Boyle bir tercihin, uygulamada getirecegi avantajlar su sekilde siralanabilir:

* Genis Olcekli yerel yonetim birimlerinde, iiretim miktar1 da genisleyecek, bu yerel
birimler, biiylik capta liretim yapabilen ve yerel birim basina 6nemli maliyet tasarruflari
saglayan gelismis teknolojilerle donatilabilecektir.

Olgek biiyiimeleri sonucu, yerel yonetimler daha yiiksek iicret 6deyebilme giiciine ve daha
genis bir kariyer yapisina sahip olacak, boylece daha nitelikli teknisyenlerin, biirokratlarin
ve sec¢ilmis temsilcilerin goreve getirilebilmeleri saglanacaktir. Buna bagli olarak da
yonetim kapasitesi genisleyecektir.

* Kiigiik 6lcekli yerel birimlerin belirli bir alana konsolide edilmesi sonucu olusacak daha
biiyiik ve tek bir se¢men kitlesi daha yetenekli politik temsilcileri sececek ve yerel
meclisler daha uzmanlagsmis komisyonlar kurabilecektir.

» Olgek biiyiimeleri, yerel yonetimlerde istihdam edilen is giicliniin is bolimii ve
uzmanlagmast sonucunu doguracak ve buna bagl olarak verimlilik artacaktir. Ayrica,
isbolimii ve uzmanlagsma, kamusal hizmet iiretiminde teknolojik bakimindan daha
gelismis makine ve donanimin kullanilabilmesi olanagini yaratacaktir. Biitiin bunlar,
hizmetin niteligini yiikseltirken, maliyetleri diistirecektir.
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* Genis Olcekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, yerel kaynak darlig
nedeniyle merkezden yapilacak yardimlar1 kolaylastiracak ve bu yardimlarin akilci
kullanimin1 saglayacaktir. Ayrica, genis Olgekli yerel yonetimler daha biiyiik devlet
destegi alabilecek ve elde edilen bu fonlar bir fon yonetimi olusturulmasini gerekli
kilacaktir. Buna bagl olarak fon yonetimi konusundaki daha giivenli davranislar, biiylik
projelerin basariyla sonuglandirilmasina zemin hazirlayacaktir. Ote yandan, daha biiyiik
orgiitliiliikler, sahip olacaklar1 finansal kontrol mekanizmalar1 ile bu konuda daha az
merkezi yonetim ve denetimi gerektirecektir.

* Genis bir alan i¢inde birlestirilmis yerel yonetim birimlerinden daha yoksul olanlar ile
daha zengin olanlar igsel bir kaynak esitligine sahip olacaklardir. Bu anlamda, merkez
kent ile c¢evresindeki yerlesim birimleri arasindaki vergileme diizeyi dengeli olacak,
boylece kentsel yonetim sinirlar1 i¢indeki yerlesikler ile bu sinirlar disinda fakat oldukga
yakin mesafelerde oturan ve kentsel hizmetlerden bedelsiz yararlananlarin vergi diizeyi
birbirine esitlenecektir. Dolayisiyla devletin bu dengesizligi gidermedeki islev ve
sorumlugu azalacaktir.

* Genis olgekli idari birimler, kiigiik olanlara oranla, daha fazla sayida goniillii orgiitliiliige
ve toplumsal oOrgiite sahip olmakta, buna bagli olarak Orgiitsel katilim olanaklari
genislemektedir. Ayrica, genis Olgekli yerel yonetsel birimlerde, olusturulan mahalle ve
semt meclisleri araciligiyla yaygin katilim saglanabilecektir.

* Biitiin bu avantajlarin ortaya ¢ikarilabilmesi ve kaynak kullanim etkinligini arttirarak,
sistemin daha az kaynakla daha fazla ¢ikt1 tiretir hale getirilmesi, oncelikli olarak, 6lgek
bliyiimelerini  hedefleyen birlestirme uygulamalariyla baglamalidir. Ancak bu
uygulamalarin basariya ulasabilmesi konu ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasina baglidir. Bu
amagla, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Doneminde;

» Oncelikli olarak, tek tip belediye modelinden vazgegilerek, gérevleri ve gelirleri
bakimindan kirsal alan 6zelliklerine daha kolay uyum saglayabilecek yeni bir belediye
modeli olusturulmalidir.

* Bu cergevede, belediye sisteminde kirsal belediye - kentsel belediye ayirimina uygun
olarak belde, kasaba ve kent belediyeleri asamalandirmasi yapilabilir. Turizm gelisimine
acik belediyelere de farkli yaklagilabilir. Bunlara birbirinden farkli kurulus, gelir, gorev,
calisma tarz1 gerceveleri sunulabilir.

» Tirkiye’de kirsal alanlar i¢in uygun belediye biiylikliigliniin ne olmas1 gerektigi yoniinde
bilimsel ¢aligmalara agirlik verilmeli, yiiksek 6gretim kurumlart ve ilgili kuruluglar bu
tiir arastirmalar i¢in desteklenmelidir.

e Bu arastirma sonuglari, yerel idari birimlerin belirli bir 06lgek biiyiikligiine
kavusturulmasini hedefleyen alan reformlari i¢in tartismaya agilmalidir. Bu baglamda,
islevlerini yitiren ve merkezi fonlardan pay alabilmek amaciyla belediyelesme yarigina
giren kdy yonetimlerinin, uygun 6l¢ek biiyiikligii gozetilerek birlestirilmeleri ve bu yolla
belediye tiizel kisiligine doniistliriilmeleri alternatifi de degerlendirmeye alinmalidir.

Birlestirme, yerel yonetim Ozerkligine aykiri bir uygulama degildir. Ancak birlestirme
uygulamalarinda uyulmasi gereken baslica kural, bu islemin zorlama ile yapilmamasidir.
Yerel yonetim birimlerinin (belediyeler ve koyler) birlesme ve ayrilmalarinda temel kural,
taraf topluluklarin riza gdstermesidir. Bu konu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sartinda,
Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi (md.5) hiikmiiyle diizenlenmistir:
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"Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz."

Tiirkiye i¢ hukukunda bu maddeye saygilidir ve Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik sartinda
yer alan 5.maddeye ¢ekince koymamustir. Birlestirmelerin, agik ve ikna edici gerekgeler ile,
ilgili topluluklarin istekleri dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekir.

2. Genisleyen Ol¢ekte Hizmet ve Katihm Sorunlarina Coziim: Mahalle Yonetimi

Yonetim ve toplumsal yapimiz icerisinde tarihsel-geleneksel nitelikleriyle 6n plana ¢ikan ve
cesitli gorevleri bulunan mahalle muhtarliklarinin/ yonetimlerinin, gelisen yerlesim diizeni
icinde islevselliginin artirilmasi amaciyla Orgiitsel olarak yeniden diizenlemeye konu
edilmesi bir gerekliliktir.

Mahalle yonetimleri, kent yonetimine etkin katilim, ¢ogulculuk, temsil ve halk denetimi
seklinde Ozetlenebilecek demokratik ilkelerin pratiginin yapilabilecegi en uygun toplumsal
ve yonetsel birimlerdir. Mahalle yonetimlerinin ¢agdas diinyanin kazanmis oldugu niteliklere
uygun olarak yeniden gbzden gegirilmesi, islev ve amagclart ile statiilerinin
belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

Muhtarlik mevzuatinin ana diizenlemesi olan 1944 tarihli 4541 sayili yasa, gliniimiiz
gereksinimlerini karsilamaktan uzaktir. Hiikiimlerinin ¢ogunun kaldirilmis olmasi nedeniyle
uygulamada biiyiik bosluklar bulunmaktadir. Yeni yasal diizenleme bir gerekliliktir. Yeni
diizenleme, mahalle yonetimini ¢agdas gereklere uygun olarak hizmetlerin goériilmesinde ve
demokratik degerlerin gelistirilmesinde en uygun birimler olarak ele almalidir.

Asagida temel bazi dnerilere yer verilmistir.

1. 23 Ekim 1992 tarihinden bu yana Meclis giindeminde bulunan “Mahalle Muhtarlig1
Kanun Tasaris1” tekrar ele alinmali ve mahalle yonetimlerinin sadece hizmet alan1 olarak
degil ayn1 zamanda demokratik degerlerin hayata gegirilerek gelistirilecegi en uygun
birim olarak degerlendirilmelidir.

2. Mahalle yonetimi, merkezi ve yerel idarelere yardimci, Ozerk, biitge ve personel
olanaklar1 gelistirilmis, ilgili kurumlarla iligkileri saglam zeminlere oturan bir yapiya
kavusturulmalidir.

Mabhalle yonetimine, mahalleyi temsil hakki ve gorevi verilmelidir.
4. Mahalle kurulmasinda en az ve en ¢ok hane sayis1 veya niifus 6l¢iitleri belirlenmelidir.

5. Mahalle yonetimlerinin kentsel alanda hizmetlerin basarili bigimde goriilmesi ve
demokratik degerlerin  gelistirilmesi bakimindan, mahalle muhtarlar1 belediye
meclislerine doniisiimlii olarak niifusa bakilmaksizin iiye olmalidir. Mahalle yonetiminin,
mabhalle ile ilgili planlama ve hizmet yiiriitlimiiyle ilgili olarak goriigii alinmalidir.

6. Mahalle yonetimlerinin fiziksel imkanlar1 gelistirilmeli, 6zliik haklar iyilestirilmelidir.
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7. Yasal diizenlemelerin uygulama ile bir biitiin olarak anlamli olmasindan hareketle,

ozellikle hizla gelisen kentsel alanlarda, mahalle yonetimlerinin (mubhtarliklarinin)
bilimsel arastirmalara konu edilmesi, eksikliklerin tamamlanmasi, projelerin
kazanimlarinin ulusal 6l¢ege aktarilmasi gerekliliktir.

3. Belediye Meclisinin Olusumu ve Tiizel Konumu

Secilme yeterliligi ve adaylik kosullari ile ilgili diizenlemeler, se¢im sistemi, segilenlerin
hukuki statiisii sahip olunan hak ve yetkiler, siiphesiz meclis iiyelerinin etkinligini ve
performansini belirleyen 6nemli unsurlardir.

1.

Giliniimiizde belediye meclislerinin olusumu ile ilgili diizenlemeler, Anayasa ve 1580
Sayili Belediye Kanunu basta olmak {iizere, 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Kanunu, 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu, 2972 Sayili Mahalli Idareler, Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Kanunu ve 3030 Sayil1 Biiyiik sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
gibi, ¢cok sayida degisik mevzuata yayilmis ve oldukg¢a karmagik bir nitelik kazanmistir.
Bu durum uygulamada bir¢ok tartigma ve ikilemlere neden olmaktadir. Yerel se¢imlerle
ilgili tiim diizenlemelerin sistematik bir sekilde bir yasada toplanmasinin, uygulama ve
denetim yoniiyle daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Yerel demokrasinin hayata gecirilmesi bakimindan segilebilme kosullarinin belirlenme
stireci ve yontemi de son derece dnemli bir konudur. Buna iligskin yontemde eksikliklerin
oldugu sdylenebilir. Nitekim, secimin baslangicindan 6nce en az alt1 aydan beri o se¢im
¢evresinde oturuyor olmak” ve halen belediyeye herhangi bir is taahhiit etmemis veya
taahhiit etmis bulunanlarin ortag1 ya da kefili olmamak veyahut da bu nedenlerden dolay1
bor¢lanmamis olmak gibi kosullar® kaldirilmustir.

Bu diizenlemeler secilme 6zglirliigiiniin genisletilmesi agisindan olumlu bir gelisme gibi
goriilebilir mi? Aslinda etkileri yoniiyle yerel siyasal ahlakin yozlasmasina neden
olabilecek nitelik yaratilmaktadir. Beldeyi ve sorunlarini tanima yoniiyle alti aylik bir
stirenin bile yeterli olamayacag1 gergegine ragmen, se¢imin baslangicindan dnce en az
alt1 aydan beri o se¢im ¢evresinde oturuyor olmak kosulunun yasadan ¢ikarilmis olmast,
secme Ozgiirliigli ve yerel demokrasinin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Secenler yoniiyle de, ¢esitli nedenlerle gé¢ eden gecekondu yerlesimlerindeki vatandasi
da siiratle “hemsehri statiisiine”sokarak yerel siyaseti olumsuz yonde etkileme konumu
yaratilmaktadir. Yine belediye ile ticari iligkilerin olmamasi kamu yararinin saglanmasi
acisindan Onemli bir diizenleme iken, kaldirilmasi belediye meclisinde esnaflagmanin
neden giderek cazip hale geldiginin iyi bir gostergesidir.

22972, md.9 degisik; 1993, 3950
3 1580, md.24/7 degisik; 1984, 2972
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4. Kamu gorevlilerinin adayligina iliskin kisitlamalar ve aday listelerinde yer alacak
isimlerin parti Orgiitleri tarafindan belirlenmesi yontemi, adaylarin niteligini ve yerel
halkin segme 6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢lide olumsuz yonde etkilemektedir.

Devlet ve katma biitgeli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ile bunlara bagl daire ve
miesseseler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklart miiesseseler ve ortakliklari ile
kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak c¢alisanlar gorevlerinden istifa etmedikge
aday olamaz ve aday gosterilememektedir. Bu kosul, toplumun bilgi ve deneyimli genis bir
kesiminin yerel meclislerde gérev almalarina dolayli olarak engel olmaktadir. Ciinkii maast
disinda herhangi bir geliri olmayan bir kamu gorevlisinin, belediye meclis iiyesi aday1 olmak
icin gorevinden istifa etmesi, kolay degildir. Boylece kamu gorevlilerinin aday olabilmeleri
icin istifa kosulunun olmasi, se¢ilme hakkina sahip genis bir kesimin, bu hakkinin dolayh
olarak elinden alinmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tarafsizligin saglanmast ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde siyasi etkilerle ayrim
yapilmasinin Onlenmesi gibi gerekgelere dayandirilan bu diizenlemenin, millet vekilinin
istifa etmemesi, serbest meslek erbabinin gelir yoniiyle mali bir zorlamanin iginde olmamasi,
gibi olgular yaninda ¢ok fazla bir dnemi bulunmamaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine
getirilme big¢iminde, “objektif kosullarda” partizanca ne gibi bir tutum olabilir sorusu da
tartismalara agiktir. Amerikan literatiiriinde bu konu, "¢6p toplamanin “cumhuriyet¢i” veya
“demokrat” bir yolu yoktur" seklinde 6zetlenmektedir.

Demokrasi bir yasam bigimiyse, kamu gorevlilerinin, genel meclisi iiyeligi ve belediye
meclisi iyeligi secimlerinde istifa sarti aranmamalidir. Buna karsilik, giivenlik giicleri
mensuplart ve hakim ve savcilar gibi, gorevlerinin niteligi geregi yerel siyasette gorev
alamayacaklar i¢in, yerel meclislerde aday olabilmek i¢in gérevlerinden ¢ekilme zorunlulugu
korunabilir.

Bunlarin diginda kamu kurumlarinda memur ve is¢i olarak calisan kisiler, yerel meclis
iiyeligi i¢in istifa etmeden aday olabilme ve secildikleri takdirde, temsille ilgili gorevlerini
yiiriitlirken ya asil iglerinden izinli ya da toplant1 saatlerinde izinli kabul edilmelidir. Ayn1
sekilde 6zel kurumlarda her ne sifatla olursa olsun ¢alisanlar i¢in de, yasal olarak benzer bir
¢coziim getirilmelidir. Bu sorun, tiim meslek ve is kollarinda calisanlar1 tatmin edecek bir
coziime kavusturulmadigr siirece, yerel meclislerde cesitli meslek kategorilerinin dengeli bir
temsilinin saglanmas1 miimkiin degildir.
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BOLUM EKIi -1. KADEMELENME MODELI ONERILERIi

Ozel Ihtisas Komisyonu ¢alismalarinda, yerel yonetim modeli iizerine yiiriitiilen tartismalar, belli bir model
tizerinde anlagma ile sonuglandirilamamistir. Agirlikli olarak iki farkli model onerisi iizerinde tartisilmistir.
Bunlardan biri kentsel yerlesmelerde mekan yonetiminin agsamalandwrilmiy belediyeler modeli olarak
kurulmasm, il ve ilge diizeyinde alan yoénetimlerinin olusturulmasini icermektedir. Ikinci model ise, iilke
topraklarinin belediyelere ayrilmasini; belediyelerin kirsal ve kentsel alanlart kaplayan yonetim birimleri
olarak kurgulanmasini ngormektedir. Ilk model onerisi yazili olarak teslim edilmis; ikinci oneri sézlii olarak
dile getirilmistir. Bu iki oneri asagida ozet olarak verilmigtir.

KADEMELENME MODELI-1
Yerel yonetimler su iki ana grupta toplanmalidir:

1. Birbirleriyle iliskili genis alan — kirsal yerel yonetimler: Il, ilce ve kdy yerel yonetimleri olarak iige
ayrilmaktadir.

2. Kentsel yerel yonetimler: Biiyiiksehir ve semt belediyeleri ile sehir, kasaba ve belde belediyeleri olarak iki
grupta toplanmaktadir.

Getirilen yenilikler sunlardir:

flgede 6zerk bir yerel yonetim birimi kurulmaktadir. Biiyiiksehir sistemi disinda belediyeler, niifuslarma gore
sehir, kasaba ve belde olarak {ige ayrilmistir. Biiyliksehir sistemi i¢inde, miilki idare boliimii ile baglantisi
olmaksizin semt belediyeleri kurulmasina ve bunlarin belirli 6lgeklerde olmasina olanak saglanmaktadir.

Genis Alan—Kirsal Yerel Yonetimler : il, ilce ve Koy Yerel Yonetimleri

Il, ilge ve kdy yerel yonetimleri, iic kademe iginde calisan bir biitiinliik gdstermelidir. Bu biitiinliik hem
organlarimin olugsumunda hem de iglevlerinin i¢ ice olmas1 yoniinden diisiiniilmeli, 6zerk tiizelkisilikleri kabul
edilmekle birlikte aralarinda bir ast-iist iligkisi de kurulmalidir. Sorumlu olduklar1 hizmetlerin niteligi bu
biitiinliigii gerektirmektedir. Bu biitiinliik i¢inde birimlerin 6zellikleri sdylece 6zetlenebilir:

(1) il Yerel Yonetimi. Bir ilin kurulabilmesi i¢in niifusunun en az 250.000 olmasi, alanmimn 5.000 km?, den az
olmamasi, merkez ilge disinda en az bes ilgeye sahip olmasi, kendisinden ya da kendilerinden ilge ya da kdy
alman illerin bu normlarin altina diismemesi, cografya durumunun, ekonomik sartlarinin, mali yeterliginin ve
kamu hizmetlerine olan ihtiyacin g6z oniinde tutulmasi gerekmelidir.

Il yerel yonetimi, yasalarla agikca belirtilen gérevler disinda, ilge ve kdy yerel yonetimlerince yiiriitiilen tiim
hizmetlere iligkin konularda, il ¢apinda politika, ilke, standart ve hedef belirleme ve bunlart gozetme ve
denetleme yetkisine sahip olmalidir. Il yerel yonetimi, ilge ve kdy yerel yonetimlerine, yasalarla belirlenen
gorevlerini yiiriitmelerinde yardim etmek ve destek saglamakla yiikiimlii tutulmalidir. 11 yerel yonetimi,
bayindirlik ve imar, egitim, ulasim, genel saglik ve gevre sagligi, sosyal yardim, tarim, hayvancilik, ormancilik,
kiiltiir, sanat ve turizm, ekonomi, spor ve esenlik konularinda biiyiikk ve Onemli yatirnm hizmetlerini
gerceklestirmek, il capinda yiiriitiilmesi gereken hizmetleri yiiriitmek ve yonetmek, ilgelerin yasalara ve plan ve
programlara uygun bir bigimde ¢alisma yapmasini izlemek ve denetlemekle gdrevli ve yiikiimli olmalidir.

(2) ilce Yerel Yonetimi. Bir ilge kurulabilmesi igin niifusunun en az 15.000, merkez belediyesi disinda toplam,
en az 10 koy ve belediyeye sahip, alaninin en az 600 km®, ilge merkezi niifusunun en az 3000 olmasi ve
cografya durumunun, ekonomik sartlarinin, mali yeterliliginin ve kamu hizmetlerine olan ihtiyacin gbz oniinde
tutulmasi gerekmelidir.

flge yerel yonetimi, il yerel yonetim sisteminin temel hizmet birimi olmalidir. Yukarida il yerel yonetimi ile
ilgili olarak sayilan hizmetlerin, il capinda yiiriitiilmesi gerekenler disinda, yiiriitiilmesi ve yonetilmesi il¢e yerel
yonetimine ait olmalidir. Tlge yerel yénetimi, kdy yerel yénetimince yiiriitiilen hizmetlerin ve yetkilendirildigi
durumlarda belde ve kasaba hizmetleriyle kdye gotiiriilen 6teki hizmetlerin yiiriitiimiinde yasalara ve il ¢apinda
hazirlanan politika, ilke standart ve hedeflere uygunlugu gozetmeli ve denetlemelidir. Tlge yerel yonetimi, kdy
ve belde yerel yonetimlerine verilen hizmetlerin yiiriitiilmesinde bu birimlere destek ve yardim saglamakla
yiikiimlii tutulmalidir. Tlge yerel yonetimi, beldelerde (niifusu 5000 den az olan belediyelerde), imar ve plan
uygulamasi, ¢evre sagligi, egitim, itfaiye ve veterinerlik hizmetlerini yiiriitmelidir. Bu hizmetlerin yliriitimiinde
belde meclisleriyle yliriitme kurullarmin goriis ve istekleri dikkate alinmali ve hizmetler igbirligi ve esglidiim
esaslar1 i¢inde yliriitiilmelidir. Kasabalarda, (niifusu 5000 ile 25000 arasinda olan belediyeler) yukarda sayilan
hizmetleri yiiriitecek miithendis, doktor, veteriner ve diger uzman personelin olmamasi durumunda, bu uzmanlik
dallariyla ilgili hizmetlerin bir protokolle ilge yerel yonetimlerine devredilmesi zorunlu tutulmalidir. Bu
hiikiimle, yerel yonetim birimlerinde yonetim boslugu birakilmamasi amaglanmaktadir. Belediyelere yasalarla
verilen bir gorevin, o gorev i¢in gerekli personelin ve kaynagin ayrilmamasi ve yapilamamasi durumunda bu
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gorev, ilce meclisinin onerisi, il meclisinin goriisii ve bu dosyanin Icisleri Bakanlhig tarafindan Danistay’a
gonderilmesi tizerine, Danigtay’in iki ay iginde verecegi kararla ilge yerel yonetimince iistlenmeli ve bu gorevle
ilgili harcamalar, merkezi yonetimden ilgili belediyeye gonderilen paylardan kesilerek ilge yerel yonetimine
gonderilecek paradan karsilanmalidir.

(3) Kby Yerel Yonetimi. Koy yerel yonetimi, yasada belirtilen yetkili organlarca kdy kurulmasina karar
verilmesi ve organ secimlerinin yapilmasiyla tiizelkisilik kazanmalidir. Bir kdy kurulabilmesi igin, yerlesim
birimleri toplam niifusunun 500°den ¢ok olmasi, kdy merkezi olarak segilen yerlesim yerinin, ¢evresindeki kdy
ve bagka yerel yonetim merkezlerinden en az 5 km uzakta olmasi ve kurulacak kdyiin ekonomik ve sosyal
biitlinliigiiniin ve mali yeterliginin bulunmasi1 gerekmelidir.

Koy yerel yonetimi;

* koylin ihtiyaglarini saptayarak ilce yerel yonetimine bildirmek ve bunlari izlemek, bu ihtiyaclarin
giderilmesi igin ilge yerel yonetimiyle isbirligi yapmak,

* kdye, il ya da ilge yerel yonetimleri tarafindan gotiiriilen tiim hizmetlerin yiiriitimiinde bu yonetimlere ve
ilgililere yardimci olmak, kolaylik saglamak,

» yapilan ve kamuya ait olan tiim tesisleri korumak, bunlara zarar verilmesini 6nlemek, zarar verilmesi ya da
herhangi bir nedenle bozulmasi halinde, zarari azaltacak acil 6nlemleri almak ve durumu ilge yerel
yonetimine bildirmek,

»  koyde yasalara ya da il ve ilge yerel yonetimlerinin diizenledigi yonetmeliklere ve aldiklar1 kararlara aykir
bir eylem olmasi halinde, durumu yerinde saptamak, eylemin durdurulmasina iligkin acil 6nlemleri almak
ve durumu ve sonucu ilge yerel yonetimine bildirmek,

*  koyiin her yonden kalkindirilmasi igin gereken girisimlerde bulunmak, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
bu amagla bagvurmak ve oneri gotiirmek gibi genel goérevlerden sorumlu olmalidir.

(4) Meclislerin Olusumu. il yerel yonetiminin genel karar organi il meclisidir. Il meclisi, ilce meclislerinin
dogrudan halk tarafindan secilmis iiyeleri arasindan secilecek iiyelerle il merkezi belediye baskanindan
(biiytiksehir olan yerlerde biiyliksehir belediye baskanindan) ve kaymakamlardan olugmalidir. Kaymakamlar oy
hakki olmaksizin il meclisine katilmalidirlar.

Ilge meclisi, halk tarafindan segilecek iiyelerle bunlarin sayis1 kadar muhtarlarin kendi aralarindan segecekleri
iiyelerden ve ilge smirlar igindeki belediyelerin baskanlarindan olusmalidir. flgelerin segilmis iiyelerinin sayisi,
ilce niifuslarma gore, 10 ile 15 arasinda degismelidir. lce meclisi segilmis iiyelerinin yarisim il meclisi iiyesi
olarak se¢melidir.

Koy meclisinin iiye sayisi, koyiin niifusuna gore 10 ile 14 arasinda degismelidir. K&y okulunun miidiirii, varsa
din gorevlilerinin ve o kdyde siirekli gorev yapan, kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki personelin en
kidemlileri, oy hakki olmaksizin, kdy meclisinin dogal iiyesi olmalidirlar.

(5) Kentsel Yerel Yonetimler. Biiyiiksehir belediyeleri, son genel niifus sayimm sonuglarma gore niifusu
500.000’i asmis olup yerlesim alani genisleyen ve yonetim, ekonomi, turizm, kiiltiir ve sanat etkinlikleri
acisindan gelisme gosteren il merkezi belediyeler, Bakanlar Kurulu Karar1 ile biiyiik sehir belediyesine
doniistiiriilebilmelidir.

Semt Belediyeleri, biiyliksehrin olusumuna iliskin kararla mevcut belediye sinirlart iginde, halkin katilimi ve
denetimi imkanlar1 da géz oniinde tutularak, ayrica her birinin niifusu 200.000 den ¢ok olmamak iizere birden
¢ok semt belediyeleri olugturulabilmelidir.

Biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye bagkani ile semt belediyelerinin bagkanlarindan ve her semt
belediyesinden katilacak belediye meclis iiyelerinden olugmalidir. Semt belediyelerinden katilacak toplam
meclis liyesi sayisi, biiyiiksehrin niifusuna gore, 40 ile 80 arasinda olmalidir.

Sehir, Kasaba ve Belde Belediyeleri. Belde belediyesi niifusu 3.000'den fazla yerlesmeler, kasaba belediyesi
niifusu 5.000'den fazla yerlesmeler, schir belediyeleri niifusu 25.000'den fazla yerlesmeler i¢in 6ngoriilmektedir.

Bir belde belediyesi kurulmasi igin; belediye kurulmasini isteyen yerlesim yeri veya yerlerinin toplam
niifusunun 3.000’in iizerinde olmasi, birden fazla yerlesim yerinin birleserek belediye kurulmasini istemeleri
durumunda bunlarin her birinin uzakliklarinim 5.000 metreyi asmamasi, bir belediyeye bagl kisim veya
kisimlarin ayrilarak bir belediye kurmak istemeleri halinde, ayrilacaklari belediyenin niifusunun 3.000’in altina
diismemesi, belediyeyi olusturacak yerlesim yerleri arasinda cografi biitiinliik ve ulagim olanaklari bulunmasi ve
beldenin ekonomik durumunun kurulacak belediye igin yeterli mali kaynagi saglamaya elverisli olmasi
aranmalidir. Dogum, gé¢, belediyelerin katilmast ve birlesmesi gibi nedenlerle niifusu 5.000’in iizerine ¢gikan
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belde belediyesi kasaba belediyesine, niifusu 25.000’in iizerine ¢ikan kasaba belediyesi de sehir belediyesine
doniismelidir.

KADEMELENME MODELI -2

Tiirkiye yerel yonetim modeli, kirsal ve kentsel yerlesmeler arasindaki belediye - kdy tiizelkisiligi ayirimina son
verilerek diizenlenmelidir.

Ik kademeyi bugiinkii ilgeler temel almarak, ilce genelinde kurulacak olan belediyeler olusturmalidir.
Belediyeler, iilke genelinde 1000 civarinda birim olarak kurulmali, tiim {ilke topraklari boylece belediye
sinirlari i¢inde kalmalidir. Bunlar, sinirlart i¢inde kalan yerlesmelerde subeleserek hizmet verebilirler.

Ikinci kademeyi, il yerel yonetimleri olusturmalidir; bunlar il igindeki belediyeleri temsil eden iiyelere sahip
olmalidir.

Ugiincii kademede bolge yerel yonetimleri kurulabilir.
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BOLUM EKIi - 2. KALKINMA PLANLARI’NDA YEREL YONETIMLER

Yerel yonetim sistemi, cesitli zamanlarda topyekiin yeniden diizenlenmek istenmis,; ancak bu ¢abalar sonuca
varmamistir. Her ii¢ yerel ydnetim tiiriinde de degisik zamanlarda parcaci degisiklikler yapilmis; bu
miidahaleler ile sistemde onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Ozel Ihtisas Komisyonu, yaklasimlardaki
degisiklikleri izlemek iizere planlar iizerinde bir ¢alisma yapilmasini gerekli gormiis, hazirlanan degerlendirme
calismalara 11k tutmustur. Asagidaki metin, bu degerlendirmenin 6zetidir:

(1) Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda; yerel yonetimlerin halkin katkisini saglamada en
elverisli kuruluslar oldugu vurgulandiktan sonra, kamusal harcamalara halkin katkisinin
saglanmasinin yararlar1 sdyle dile getirilmistir :

" Halkin, hizmetin teskilatlandirilmasina ve yapilmasina katilmasimi saglamak, hem yapilan islerin daha
basarili olmasini kolaylastirir, hem de Devletin yiikiinii hafifletir."

Kalkinma Plani'nin hazirhk c¢alismalart bu espri i¢inde ele alimirken, Hiikiimet
Programlarinin yerel yonetimlere iliskin boliimiinde, bu idarelerin kurulus, gelir, gérev ve
yetkilerinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili mevzuatin en kisa zamanda hazirlanacagi hususu
yer almistir. 1960'l1 yillarin ilk yarisinda her ii¢ yerel yonetim icin ayr1 yasa tasarilari
hazirlanmis, ancak bunlar yasalagamamustir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik c¢alismalar1 sirasinda sehirlesme sorunlarina da
egilinmis, fakat  planin yirtirlige konulmasina kadar  bu caligmalar
sonuglandirilamayacagindan agirlik koy kalkinmasina verilmis; belediyelerle ilgili olarak
kentsel alt yapinin belediyelerin programli, uzun siireli islere ve yatirimlara ayirabilecekleri
Odeneklerin yetersizligi vurgulanip, asil hedefin 6z kaynaklarinin gelistirilmesi olduguna
isaret edilmis ve bu arada belediyelerin halk tipi konut yapilmasina destek olmalar1 geregi de
belirtilmistir.

[k Plan, 6zellikle kdy kalkinmasina biiyiik agirlik vermis, bu kalkinmanin bir yontemi olarak
toplum kalkinmas1 kavramini gelistirmistir. Plan'da yer alan ifadeyle:

"Kalkinma ig¢in uzun siirede en verimli olabilecek yollardan biri toplum yapisin1 ve deger sistemlerini
gelismeye uygun bir ortam yaratacak yonde gelistirmektir. Bu konuda basariya ulagabilmek i¢in, toplum
kalkinmas1 metodunun uygulanmasi gerekir. Toplum kalkinmasi, g¢esitli hizmet ve ¢alismalarin yapilmasi,
dernek, kooperatif gibi teskilatlarin kurulmasi ve idare ile topluluklarin igbirliginin saglanmasin1 kapsayan
bir ¢aligmadir. Bu, kitleleri egitecek, birlikte ¢aligmaya yoneltecek, toplum yapisinda istenen degisikliklerin
gergeklesmesini saglayacak, toplumsal enerjiyi yaratict bir sekilde harekete gecirmeye yol agacak, dnemli
bir kalkinma metodudur. Halkin goniillii teskilatlanmasi ve idare ile isbirligi yapmasi, belli alanlardaki kamu
faaliyetlerine goniillii olarak katilmasi esaslarina dayanan bu metod, bugiin demokratik iilkelerde uygulanan
yaygin bir ¢aligma sekli haline gelmis bulunmaktadir. Bu metod, hizmetlerin goriilmesinde gereksiz yere
kaynak ve insan giicli harcanmasina engel olacak tedbirlerin alinmasina, halkin goniillii olarak hizmetlere
katilmasina, hizmetlerden daha ¢ok sayida insanin yararlanmasina yol agacaktir. Ayrica uygulanmasi
diigiiniilen toplum kalkinmasi programlarinin, koyliiye gotiirillen hizmetlerin daha verimli olarak
islemesinde bu hizmetler i¢in yapilmasi gerekli yatirimlarin biinyeye ve ihtiyaglara uygun olarak yiiriitiilmesi
de toplum kalkinmasi programlari ile saglanacaktir."

Koye yonelik caligmalar hizlandik¢a koy altyapr hizmetlerine iliskin ¢alismalar1 koordine
edecek bir Koy Isleri Bakanligi kurulmasi fikri kuvvet kazanmis ve Bakanlik fiilen
kurulmustur. Bu kurulus, koye cesitli bakanlik ve kuruluslarca gotiirilen hizmetlerin, bir
merkezi birim biinyesinde toplanmasi sonucunu vermis, merkezi idarenin bu alandaki
hizmetlerini ve agirligim biiyiik 6lgiide artirmistir. 1964 yilinda kurulan Yol-Su-Elektrik
Genel Miidiirliigii'ne saglanan genis biitce imkanlarn ile 6zellikle yol yapimi ve i¢cme-
kullanma suyu temini alanlarinda kayda deger sonuclar alinmis, siyasi degerlendirmeler
acisindan da biiylik 6nem kazanan bu sonuglar, merkezi idareyi ¢esitli yollarla bu alandaki
harcamalar1 arttirmaya tesvik etmistir.
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Bu arada hiikiimetler tarafindan belediyelerin iginde bulunduklart maddi sikintilar1 da
hafifletme c¢areleri aranmis, bir yandan biiyiik belediyelere ¢esitli yollarla kredi imkanlar
yaratirken, bir yandan da kiiclik kasabalarin ihtiya¢ duyduklart belediye binasi, diikkan, otel,
mezbaha, park, bahge, hela.... ve benzeri tesislerin yapiminda karsiliksiz destek yardimi
yapilmasi uygulamasi gelistirilmistir.

2. ikinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1968-1972)

Birinci Plan'da kdy kalkinmasinin bir metodu olarak diisiiniilen "Toplum Kalkinmas1", ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani'nda yerini, giicinden kaybetmis bir goriis olarak, "Kii¢iik Toplum
Birimlerinde Tesebbiis Giiciinlin Gelistirilmesi"ne birakmistir. Akademik c¢evrelerin toplum
kalkinmasia bagladiklar1 timitler sonerken, politika alaninda kdy ve koylii sorunlarina
verilen 6nem artarak devam etmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda sanayilesme, sehirlesme ve tarimda modernlesme
agirlikli hedefler olarak kabul edilmis ve sehirlesme konusunda su ilkelere yer verilmistir:

".... Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ckonomiyi itici bir gii¢ ve gelisme aract olarak
yararlanilacaktir." ".... Sehirlesme, bu hareketin yarattig1 miiesseseler, sehir-¢evre ve bolge iligkileri iginde
diistiniilecek, sehir sorunlarinin ¢dziimiinde sehirler bu anlayis i¢inde ele alinacaktir.”

Ikinci planda 6ne ¢ikan kentlesme konusunda biiyiik kent yonetimleri dzel bir yer tutmustur.
Biiyiik kentlerin gelisiminin 6nlenmesi yerine tesvik edilmesi benimsenmistir:

".... Bliyiik sehirler, biiyiikliikleri dlgiisiinde sehirlesmenin iktisadi ve sosyal gelismeye katkisini arttiran bir
giic kazanmaktadirlar. Bilyiik sehirlerde ortaya ¢ikan ortam, daha kiiciik sehirlere dagilmis olan daha biiyiik
niifusun yaratamadigi o6zellikler tagimakta ve bu ozellikler iktisadi ve sosyal gelismeyi hizlandiran bir
nitelikte olmaktadir. Bu anlayisla, biiyiikk sehirlerin biiyiimesi 6nlenmeye calisilmayacak, gelismeleri
desteklenecektir." ".... Devlet ve belediyeler arasinda is boliimii, sehirlerin 6nem ve niteliklerine ve
sehirlesme politikalarina gére yeniden tesbit edilecektir." ".... Memleketin tim hayati iizerinde dogrudan
dogruya etki yapan biiylik sehirlerde, belediyelerin simirli kaynaklart olumlu bir gelisme saglanmasi
imkanlarini kisitlamaktadir. Bu sehirlerde devlet ek sorumluluklar yiiklenecektir."

Plan yerel yonetimlerin mali ve kurumsal bakimdan gii¢lendirilmesini ve idari vesayet
ilkesinin yerel girisimleri kisitlayici olmaktan ¢ikarilmasini benimsemistir:

. Ekonomik ve sosyal kalkinma gayretlerine mahalli idarelerin katkilarimi arttirmak amaciyla bu
kuruluslar kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ilgi ve sorumluluklarina uygun diisecek mali biinye ve
tegkilat diizenine kavusturulacaktir."

".... Bu arada merkezi idare tarafindan, kisitlayici ve mahalli tesebbiisleri dnleyici bir idari vesayet yerine
yol gosterici ve milli hedeflerle ahenkli bir idari vesayet temel anlayis olarak kabul edilecektir.”

Ayni plan doneminde koye iliskin saptama, geleneksel yardimlagsma yontemlerinin ve
kendine yeten kdy diizeninin 6nemini kaybettigidir. Koy topluluklarnin bunlarin yerine
devlet hizmetlerini talep ettikleri belirtilmekte, merkezi yOnetimin biiyiikk projeleri
yiriitecegi, buna karsilik koy sorunlarmin yerel yonetimler giiclendirilerek c¢oziilecegi
sOylenmektedir.

(3) Ugiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977)

1995'e kadar uzayan bir perspektifi de igeren Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam yerel
yonetimlere 6zel bir agirlik vermis ve Il Mahalli Idare Planlamasi adi altinda topladig1 bir
sistem icinde yerel yonetimlerin kisa ve uzun vadeli yatirnm programlar1 ve hesaplari
yapmasmi 6ngdrmiistiir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda yer alan ilke ve tedbirler
uygulamaya gecirilememis, 1978 yilindan itibaren yiiriirliige girmesi gereken Dordiincii Plan
zamaninda hazirlanip yiiriirlige konulamamigtir. Ocak 1978'de kurulan Hiikiimet, yerel
yonetimlere bakis acisint Yerel Yonetim Bakanligi kurarak soyle dile getirmistir
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"Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve
mali tikanikliklarin1 gidermek, bdylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlilik kazandiracak diizenlemeleri
yapmak amaciyla Yerel Yonetim Bakanligi'nin kurulmasi uygun goriilmiistiir."

O zamana kadar Igisleri Bakanlhigi'na bagli olarak hizmet gdéren Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii, Imar ve Iskan Bakanligi'na bagh iller Bankasi ve Devlet Planlama Teskilati
biinyesinde yer alan 1l ve Mahalli Idareler Planlama Subesi bu yeni Bakanliga
baglanmiglardir.

Ugiincii Plan yerel yonetimlerin yerel gereksinmeleri karsilamaktan uzak oldugunu, bunun
hem bu kurumlarin kaynak yetersizliklerinden hem de kaynaklart Onceliklere uygun
kullanmamalarindan kaynaklandigini1 saptamistir. Sorunlarin, kademeler arasinda hiyerarsik
bir iliski kuracak planlama yaklasim ile ¢oziilebilecegi goriisiinde olan plan, "Il (mahalli
idareler) hizmetlerinin bir hedefe belli bir zaman igin, belli Onceliklere gore ulagmay1
saglayacak bir plan ¢ercevesinde gerceklestirilmesi esas olacaktir" ilkesini getirmistir. Plana
uygun calismayr saglamak amaciyla il 0zel idareleri emrine bir fon tahsis edilmesi
Ongoriilmiis; "Mahalli idarelerde hizmetlerin standartlar1 belirlenecek, bu konuda etkili bir
denetim bi¢cimi gelistirilecektir" denmistir. Koyler icin ise, 74.000 dolayinda yerlesmeye
dagilmig olan kirsal alana etkili hizmet gotiirmenin giic oldugu belirtilerek merkez koy
yaklagiminin gelistirilecegi onlemi getirilmistir.

(4) Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda, bu yillarda karsilasilan ekonomik darbogazlar ve
piyasa ekonomisindeki sikintilar nedeniyle belediyelerin iktisadi girisimlerine, temel tiiketim
mallar1 ve fiyat politikasina, ulasim ve gevre sorunlar1 gibi konulara agirlik verilmistir.

Plan'da 1930'larin belediye modelinin is géremez oldugu; metropolitan alanlara 6zgii yonetim
ve altyapr Orgiitlenmesinin gerekli oldugu; belediyelerin merkezi yonetime parasal
bagimliliklari, yeterli 6z kaynaktan yoksunluk, belediyelerin kararlari, eylemleri ve islemleri,
organlar1 ve gorevlileri tizerindeki merkezi yonetimin vesayet yetkilerinin baslica darbogazlari
olusturdugu saptanmustir. imar plam1 hazirlama siirecinde yine merkezi idarenin vesayeti
oldugu, bu nedenle belediyelerin bu konudaki etkinliklerinin ¢ok smirli kaldigi
vurgulanmigtir. Plan, 2000 niifus esiginin yapay belediyeler dogmasina yol actig1 saptamasini
yapmistir.
Plan'in alinmasini 6ngérdiigii onlemler sunlar olmustur:
"Belediyelerin kendine yeterli, iiretken, kaynak yaratici, birlik¢i, iireticiyi ve tiiketiciyi koruyan, halk
denetiminin etkinlik kazandig1 bir yonetimi bigimi ve birimi seklinde gelistirilmesi i¢in; iglevleri yeniden ve
genis bir ¢ercevede tanimlanacaktir. Mevcut mali olanaklari, 6zellikle 6zkaynaklar gelistirilecektir. Kentsel
yerlesmelerin niteliklerine gore farklilasmaya gidilirken, 6zellikle metropoliten alanlarda kendilerine 6zgii
yerel yonetim birimleri kurmalar1 saglanacaktir. Metropoliten planlama ve orgiit alani igindeki altyap:
hizmetleri arasindaki esgiidiim, kurulacak Metropoliten yonetim orgiitlerinin temel islevleri arasinda
olacaktir. Merkezi yonetimin c¢esitli diizeydeki birimleri ile teknik birimleri ve diger belediyeler arasinda
etkili isbirligi yontemleri gelistirilecektir."
Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda oldugu gibi, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
uygulama yillarinda da yurdumuzun ¢esitli nedenlerle siiriiklendigi siyasal bunalim Kalkinma
Plani'nda ve yillik programlarinda 6ngoériilen ¢alismalarin birgoklarinin yiirlirliik kazanmasina
imkan vermemistir.

12 Eyliil 1980 tarihinde baslayan donemde yerel yonetimler agisindan bazi degisiklikler
yapilmistir. Oncelikle, gegici bir siire igin, mahalli idarelerin organlarinda segimle gorev almus
kimselerin gorevlerine son verilerek, atama ile gorevlendirmeler yapilmistir. Biiyilik sehirlerin
yakin ¢evrelerindeki yerlesim yerlerinin hukuki varliklari, yakininda bulunduklar: biiyiik sehir
veya sehirlere katilmalari suretiyle sona erdirilmistir. i 6zel idareleri ile belediyelerin hizmet
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imkanlarmi arttirmak iizere, 1981 yili baginda Devlet Vergi Gelirlerinden Bu idarelere Pay
Verilmesi Hakkinda 2380 Sayili Kanun ile 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
cikartlmistir.

(5) Besinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1984-1989)

1982 Anayasasi temelinde hazirlanan Besinci Plan doneminin baglangicindan hemen 6nce
kurulan Hiikiimet Aralik 1983 ayinda Bakanliklarin kurulus ve gorev kanunlarini Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle yenilemis; bu arada tiim Bakanliklari, hizmet alanlarinda mahalli
idarelerle koordinasyonu saglamakla gorevli kilmistir. Ocak 1984'te 2972 Sayili Kanun'la
mabhalli idare organlarinin segimleri yeni esaslara baglanirken, biiyiik sehir belediyeleri
organlarin segimlerine ait hiikiimler de getirilmek suretiyle, bu belediyelerin hukuki
temelleri atilmaya baslanmig; hemen ardindan (195 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve
3030 Sayili Kanun'la) s6z konusu idarelerin kurulus ve gorevleri yasallastirilmig, belediye
gelirlerinde bu idareler lehinde degisiklik yapilmig, imar mevzuatinda yetkiler belediyelere
devredilmis, cesitli fonlarla belediyelere kaynak aktarilma yoluna gidilmistir.

Besinci plan asil olarak belediyeler iizerinde durmus; belediyeleri kent hizmetlerinden
sorumlu ana kuruluslar olarak tanimistir. Bu nedenle kimi devlet hizmetlerinin belediyelere
devredilecegini belirtmistir. Plan yalnizca belediye yapist iizerine degil ayni zamanda
belediyelerin ¢alisma ilkeleri iizerinde de durmustur.
"Belediye ve il 6zel idaresinin gdrevleri giliniin sartlarina uygun hale getirilecektir. Belediye teskilati kurma alt
smirt olan 2.000 niifus 6lcegi yiikseltilecektir. Belediyelesmede esas, ¢ok sayida belediye kurulmasina imkan

verilerek sonradan bunlarin birlestirilmesi degil; tabii sinirlar igerisinde giderek biiyiiyen merkez belediyenin
subelesmesi yoluyla hizmetlerin daha verimli hale getirilmesi olacaktir.”

"Belli smirlar {izerindeki belediye harcamalari i¢in proje sarti aranacak, DPT'nin onayi ile harcama
yapilacaktir. Belediyelerin yatirim programlar: belli donemler itibariyle tesbit edilecektir. Bu yatirimlarin
finansmaninin belediye kaynaklarindan yapilmasi esas olacaktir. Gereken hallerde biiyiik projeler igin ayr1 bir
finansman modeli gelistirilecektir.”

"Mabhalli idare, isletme ve birlikleri nitelikli personel istihdam edilmesini saglayan bir yapiya kavusturulacaktir.
...Belediye isletmeleri karlilik ve verimlilik esasna gore galisacak sekilde diizenlenecektir. Belediye
hizmetlerinden rantabl ¢aligmayanlar, ihale yolu ile firmalara yaptirilacak ve gelir saglanmasi yollar1 tesvik
edilecektir."

"Belediyelerin tek baslarina basaramayacaklar1 veya birlikte daha verimli ve ucuza mal edebilecekleri mahalli
nitelikteki sorunlari ¢dzecek birlikler kurmalari tegvik edilecektir.”

Belediye altyap1 yatirimlarinda proje ve finansman gesitlendirmesi; belediye hizmetlerinin
ozellestirilmesi; ilk kez bu Plan ile getirilen ilkeler olmustur.

(6) Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plam (1990-1994)

Yerel yonetimlere 6zel bir agirlik verilerek hazirlanan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani'nda
"Mahalli Idareler" Bolgesel ve Ydresel Gelisme béliimiiniin alt béliimii olarak diizenlenmistir.
Ayrica, Plan'da maliye politikalari, igmesuyu -kanalizasyon, kamu yonetimi, ulastirma, saglik,
sosyal hizmet ve yardimlar, spor, bos zamanlarin degerlendirilmesi, cevre, yerlesme-
sehirlesme, konut ve kiiltlir sektorlerinde de mahalli idarelerle ilgili ilke ve politikalara yer
verilmigtir.

Altinci plan, yerel yonetimlerin gorev ve yetki aktarimi yapilarak giiclendirilmesi, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarina kavusturulmalar ilkelerini benimsemistir. Bu donemde, mahalli
idarelerin gelirlerinin GSMH i¢indeki pay: yiizde 2,20'den ylizde 2,68'e, Genel Biitce Vergi
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Gelirlerinden ayrilan payin GSMH i¢indeki pay1 yiizde 1,23'den 1,47'ye ulagsmis; bununla
beraber yerel 6zgelirleri artirmaya yonelik bir diizenleme yapilamamustir.

Koylere yonelik olarak ilge 6zel idareleri formiilii benimsenmis; birlikler kurulmasinin tesvik
edilmesi ve yerel yonetim biitce ve muhasebe yapisinin gelistirilmesi giindeme getirilmistir.
flge 6zel idareleri kurulamamus, birlikler ile ilgili herhangi bir 6zel diizenleme yapilmamustir.
Buna karsin belediye ve 6zel idare biitce ve muhasebe sistemlerinde yeni diizenlemeler
yapilmigtir. Ayrica isttihdam yapisinda kimi serbestlestirmeler yapilacagi vurgulanmaistir.

1990-1994 doneminde belediye sinirlart iginde yasayan niifusun toplam niifusa oraninin
%70,72, biiyliksehir belediyelerindeki niifusun toplam belediyeli niifusa oraninin %40,42
olacagr tahmin edilmistir. Yerel yonetim gelirleri i¢inde, O6zgelirlerin paymin artirilmasi
hedeflenmistir. Donem sonunda bu oranlar %74.6 ve %42,6 olarak gerceklesmistir.

"Hizmet {iretiminde etkinligin saglanmasi ve rasyonel kaynak kullanimi amaciyla mahalli hizmetlerin
yerinden karsilanmasi esastir. Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin gelirleri ile orantili olarak
artirilmasina 6zen gosterilecektir. Mahalli idarelerin teskilat yapisi yerinden yonetim anlayisina agirlik
verilerek yeniden diizenlenecek, merkezi ve mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasimina iligkin ¢ergeve yasa hazirlik ¢aligmalari tamamlanacaktir.

"Kirsal alanda mahalli hizmetlerin verimliligini artirmak igin ilge ©zel idarelerinin kurulmasi, kiigiik
belediyeler ve kdy idarelerinin gii¢lendirilmesi yoniinde hazirlik ¢aligmalari sonuglandirilacaktir.

"Birden ¢ok mahalli idareyi ilgilendiren ve yerinde ¢oziimlenmesi gereken hizmetler igin, mahalli idare
birliklerinin kurulmasi tesvik edilecektir. Bu birlikler, gerek se¢imle gelen yoneticiler gerek personelin egitim
ihtiyacini karsilamak iizere ¢alismalar yapacaklardir.

"Mabhalli idarelerin gorev ve fonksiyonlariyla uyumlu olarak insan giicii planlamasi ger¢evesinde merkezi
yonetimle birlikte belirleyecekleri norm kadrolarini serbestge kullanabilmeleri ve profesyonel yoneticiler
istihdam edebilmeleri i¢in gerekli ¢alismalar yapilacaktir.

"Mabhalli idarelerin biitge ve muhasebe sistemlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinacaktir.”

Dénem boyunca, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min onaylanmasi, merkezi ydnetim
ile yerel yonetimler arasinda koordinasyon saglayacak bir bakanlik kurulmasi ¢alismalar1 ve
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylagimina
iliskin Cerceve Yasa ¢alismalart olmak iizere ii¢ 6nemli adim atilmgtir.

Bunlardan birincisi konulan ¢ekincelerle kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler
Konferans: tarafindan hazirlanarak 1985 yilinda isvec'in baskenti Stockholm'de toplanan
Yerel Yonetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi'nca kabul edilerek iiye iilkelerin
onayma sunulan "sart" iiye iilkelerin bir¢ogu tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'm Bakanlar Kurulu'nun 20.9.1988 giin ve 88/13296 sayili
Karan ile, baz1 maddelerine c¢ekince koyarak kabul etmis; 8.5.1991 giin ve 3723 sayili
Kanunla ve ayni ¢ekincelerle onaylanmis; iizerine cekince konulan sekli ile Bakanlar
Kurulu'nun 6.8.1992 giin ve 92/3398 sayil1 Karari ile 3 Ekim 1992 giin ve 21364 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min
temel yaklagimi 6zerk, gii¢lii, katilimc1 ve demokratik yerel yonetimlerdir.

Kurulmasi i¢in ¢aba gosterilen bakanlik tiim c¢abalara ragmen kurulamamistir. Cerceve Yasa
ise Subat 1994'de Bakanlar Kurulunda goriisiilmeye baslanmig, ancak sonuglandirilamamastir.
Cerceve Yasa calismalarmma 1990l yillarin basinda baslanmis ve Bakanlar Kurulunda
goriigiilmistlir. Cerceve Yasanin ana hareket noktasi kamu gorevlerinin merkez ve yerel
arasinda paylasimi olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu yonetiminin hem merkezde hem de yerinde
yeniden yapilanmasi, merkezi yonetimin ulusal politika ve standartlar1 belirleyen, hizmet
detayr ile bogulmayan bir yapiya kavusturulmasi, hizmetlerin halka en yakin ydnetim
birimlerince yerine getirilmesi temel ilkelerinden hareketle hazirlanan Cerceve Yasa,

35 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu

dogrudan uygulamaya yonelik bir yasa olmaktan ¢ok, konu ile ilgili olarak ¢ikarilacak ya da
degistirilecek uygulama yasalarinin ¢ergevesini ¢izmek amaciyla diizenlenmistir.

(7) Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plan1 (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 "Yapisal Degisim Projesi" adi verilen bir yaklagim
benimsemistir. "Mahalli Idarelerin Gii¢lendirilmesi Reformu", Plan'in 20 yapisal degisim
projesinden biri olmustur. Bu yaklagimin Altinc1 Plan déneminden baglayarak olusturulan
yerel yonetim reformu anlayisinin olgunlagmis bir {iriinii oldugu sdylenebilir.

Yedinci Bes Yillik Plan, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki isbdliimiini
yerinden yonetim ilkesi geregince diizenlemek iizere hareket etmistir. Kirsal yerlesmeler ve
koyler, bu planda da odak noktasinda yer almamaktadir. Plan'n dikkati asil olarak
yerellesmeye ¢evrilmis; odak noktasina merkezi - yerel yonetim kademeleri arasinda gorev,
yetki, kaynak paylasimi konular1 olmustur.

Bir onceki Plan'm kirsal yerlesmelerin sorunlariin ¢oziimiine doniik "ilce o6zel idaresi"
formilii farklh bir icerige kavusmus; il 6zel idareleri ile ilce kademesi "il yerel yonetimi"
adlandirmasi ile farkli bir model getirilmistir. Ancak Besinci Plan'dan bu yana islenen
fiyatlandirma - vergi koyma yetkisi bu Plan'da da yerini korumustur.

Genel Yapilanma. "Mabhalli idareler, kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirdikten sonra,
kanunlarin yasaklamadigi veya baska idarelere vermedigi yerel nitelikli kamu gorevlerinin yerine
getirilmesinde yetkili kilinacaktir. Hizmet biitiinliigii, hizmet alanlar1 ve teknolojik nedenlerle merkezi idarece
yiriitiilmesi gereken hizmetlerin, yetki genisligi esasina gore, tasra teskilatlar1 tarafindan yiiriitiilmesi
saglanacaktir. "

"Hizmet iretiminde etkinligin artirilmasi ve kaynaklarm akiler kullanimi amaciyla kamu hizmetlerinin
yerinden karsilanmasi ilkesi ¢ergevesinde, demokratik yapilanma ve bolgesel kalkinmanin temel taglari olan
mabhalli idareler yeni bir yap1 ve ¢aligma diizenine kavusturularak giiclendirilecektir. Bu ¢ercevede, mahalli
idarelerin teskilat yapisi yerinden yonetim anlayisina agirlik verilerek yeniden diizenlenecektir. Merkezi ve
mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimma iligskin diizenleme caligmalar
baslatilacaktir. Halkin ortak yerel ihtiyaglarini karsilayan, mahalli idarelerce yiiriitiilmesiyle etkinlik, hiz ve
verimlilik kazanan kamu gorevlerinin mahalli idareler tarafindan yiiriitiilmesi saglanacaktir. Bu amacla
turizm, ¢evre, kiiltiir, spor, kdy hizmetleri ve sosyal hizmetlerden baglayip plan dénemi boyunca diger
sektorlere de yaygnlastirilacak sekilde merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetler il 6zel
idarelerinden baglanmak {izere mahalli idarelerin yetki ve sorumluluguna birakilacaktir. "

Bu amagla bir Cer¢eve Yasa hazirlanmasi ve bunun Plan doneminin ilk yilinda g¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir. Belirlenecek genel ilkelere gore, tiim yerel yonetim yasalari ve bakanlik
yasalarinin gozden gecirilmesi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda, Cerceve Yasa ve idari ve mali
ozerklige sahip yerel yonetim modeli dogrultusunda, gorev ve gelirlerle ilgili olarak; 442
sayill1 Koy Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu, 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu,
3360 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2380 sayili
Belediyelere ve 1l Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 5442 sayil il Idaresi Kanunu, 3194 sayili Imar
Kanunu ve 4759 sayili Iller Bankasi Genel Miidiirliigii'niin Kurulus Kanunu'nda gerekli
diizenlemelerin yapilacagi ongoriilmiistiir.

Olcek Sorunu. "I1, ilge ve belediye kurulmasi igin kriterler, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapist,
tarihi, cografi ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak hizmetin gétiiriilmesinde optimum biiytlikligii saglayacak
sekilde belirlenecektir."

il Yerel Yonetimi - ilce Yerel Yonetimi. "ilin hizmet ihtiyaglarmi ve kaynaklarmni planlayan, il igindeki
mabhalli idare birimleriyle baglantisi olan, bu birimler arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglayarak kamu
hizmetlerinin diizenli olarak yiiriitiilmesini amaclayan Il Yerel Yonetimi ve bu gérevleri ilce diizeyinde
orgiitleyen Ilge Yerel Yonetimi modeli olusturularak uygulamaya konulacaktir. ... Yeni Il Yerel Yénetim
Modeli'nin uygulamaya gegirilmesiyle, bilyiiksehir belediye modeli gozden gegirilecektir. "
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Fiyatlandirma ve Vergilendirme. "Mahalli idarelerin gelir kaynaklarinin, kesintisiz, kamu hizmetlerine ve
gerekli mali planlamaya olanak verecek sekilde diizenli ve siirekli olmasi saglanarak merkezi idareye
bagimliligi azaltilacaktir. Mahalli hizmetlerin tarifelendirilmesinde, maliyetler ile fiyatlar arasinda denge
kurulacak, hizmetlerden yararlananlarin hizmetin ger¢ek bedelini 6demesi saglanacaktir. Mahalli idarelerin 6z
gelirlerini artirmaya yonelik olarak, toplayacagi vergi ve harglarin oran ve miktarlarinin belirlenmesinde, alt-
iist sinirlar merkezi idarece tespit edilmek kaydiyla, yerel meclisler yetkili kilinacaktir.

Mabhalli idarelerin plan, program, biitce ve mali analizlerini yapabilmelerine imkan saglayacak teknikleri
kazanmalar1 konusunda gerekli teskilatlanmaya gidilecektir. Biitce ve muhasebe sistemlerinin, hizmeti
Olgmeye, alternatif maliyetlerini saptamaya ve bu suretle hizmette yerindelik analizlerini yapabilmelerine
firsat saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi ile ilgili ¢aligmalara baglanacaktir.

Birlikler. "Birden ¢cok mahalli idareyi ilgilendiren hizmetlerin karsilanmasini saglamak {izere mahalli idare
birlikleri desteklenecektir. "

istihdam. "Mahalli idarelerde, insan giicii planlamasi gercevesinde, ihtiyaglarma uygun nitelikli personel
istihdamini temin etmek {izere norm kadro ¢alismalar yapilacaktir."

iller Bankasi. "Iller Bankasi, 6zerk ve gercek bankacilik kurallarini uygulayacak, ihtisaslasnus bir yatirim
bankasi niteligine kavusturulacaktir."

Temsil ve Meclisler. "Mahalli idare meclisleri kamu caliganlar1 dahil, genis temsilin saglandigi, nitelikli,
fonksiyonel ve aktif bir yapiya kavusturulacaktir. ... Halkin mahalli idarelerin kararlarina ve uygulama
stireglerine katilimini ve denetimini saglayici diizenlemeler yapilacaktir."

Altyapi Projelerinde Esgiidiim ve Planlama. "Mabhalli idareler tarafindan yiiriitiilen kentsel ulagim, kat1 atik
degerlendirme ve aritma, dogalgaz, jeotermal enerji tesisleri gibi 6nemli projelerin planlanmasi, uygulanmasi,
standartlarin belirlenmesi ve finansmani agisindan merkezi ve mahalli idareler arasinda igbirligi ve
koordinasyon saglanacaktir. ..."Kenti¢i ulagim ihtiyacin1 nazim plan kararlar1 dogrultusunda karsilayacak
kentsel ulasim ana plani ¢alismalar1 hizlandirilacak, plan dnceliklerine dayali toplu tasim sistemlerine agirlik
verilecektir. "

Kentsel hizmetler ile ilgili konularin esglidiimiinii saglamak {izere bir "koordinasyon
bakanlig1" kurulmasi ongoriilmiistiir. "Mahalli idarelerle merkezi idare arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamak, mahalli idarelerin planlama, altyapi, ulasim, konut ve kent
hizmetleri konusundaki idari, mali ve hukuki girisimlerini desteklemek amaciyla, degisik
hizmet bakanliklarina ve birimlerine dagilmis olan gorev ve yetkilerin yerine getirilecegi bir
koordinasyon bakanliginin teskilat ve gérev kanunu ¢ikarilacaktir."

Bilgi Bankasi. "Mahalli idarelerin etkinlik ve verimliliginin dl¢limiinii ve denetimini kolaylastirmak amaciyla

mahalli idarelerle ilgili verilerin diizenli, saglikli ve belli standartlara dayali olarak toplanmasini saglayici
bilgi bankasi olusturulacaktir. "

Bu plan tarafindan Ongoriilen yerel yoOnetimlerin yeniden yapilandirilmasina yonelik
calismalar, "Mahalli Idarelerin Gii¢lendirilmesi Reformu" adiyla icisleri Bakanhg: tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan "Merkezi Idare ile Mahalli idareler Arasinda Gorev Béliisiimii ve
Hizmet iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Ilgili
Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1" Taslagit TBMM Igisleri Komisyonu ile
Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilerek Genel Kurul'a intikal etmistir. Ancak,
yasama y1l1 i¢inde kanunlagamamastir.
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Uciincii Boliim
FINANSMAN

Yerel yonetimlerin ti¢ farkli gelir kaynagi vardir. Bunlar Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat
Toplam1 (GBVGTT) fizerinden il ozel idaresi ve belediyelere ayrilan paylar, yerel
yonetimlerin  6zgelirleri ve borglanmadir. Borglanma, 1985 yilina kadar ulusal kamu
kredilerinden ibaret iken, 1985 yilindan bu yana kamu kredileri 6zel sermaye kredileri ve dis
kredi kullanimn ile cesitlenmistir. Ozel sermaye kaynaklarma ve dis kaynaklara borglanma asil
olarak belediyeler ile ilgilidir; bu tiir kaynaklar 6zel idareler i¢in ¢ok sinirlt kalmig, kdyler igin
s6zkonusu olmamustir. Ote yandan kdyler GBVGTT'ndan pay almamaktadir.

I. GENEL YAPI

Belediyeler ve il 6zel idarelerinin GBVGTT f{izerinden aldiklar1 payin GSMH’ya oran1 1995
yilinda %1.92 iken, bu oran artarak 1998 yilinda %2.33, 1999 yilinin ilk dokuz aylik
doneminde %2.39 olarak gerceklesmistir.

Yerel yonetimler i¢inde agirliklt bir konuma sahip olan belediyeler, 1983-1998 déneminde
gelirlerinin iizerinde harcama yaparak acik biitce ile etkinlik gdstermisken, il 6zel idareleri
fazla biitce ile calismiglardir. Koy kesin hesaplar1 derlenmedigi ve yayimlanmadigi i¢in, bu
birimlerin mali boyutlar1 ancak biit¢e rakamlar tizerinden degerlendirilebilmektedir.

Biitce biiyiikliigii itibariyle degerlendirilirse, Tiirkiye'de yerel yonetimler i¢cinde kdyler %1,
ozel idareler %14, belediyeler ise %85 biiyiikliiglinde yer tutmaktadir. Koyler, dogrudan
harcamaci kuruluglar olmaktan ¢ok, il 6zel idareleri ve merkezi yonetim tarafindan hizmet
gotiirilen yonetim birimleri olmak o6zelligine sahiptir. Belediyeler, yerel yonetim sistemi
icindeki bu biiyiikliige kosut olarak, diger iki yerel yonetim tiiriine gore daha fazla 6ne ¢ikmis
bulunmaktadir.

" Bkz. ileride “Rakamlarin Giivenilirligi Sorunu” bashkli paragraf.
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Tablo 1. Yerel Yonetim Gelir ve Giderleri, milyar TL 1983-1998

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998

BELEDIYE GELIRLERI 151 547 1.701 4120 12988  57.234 217.737 1.781.613
BELEDIYE GIDERLERI 161 499 1.737 4398 15267  60.298 236.334  1.898.965

OZEL IDARE GELIRI 46 107 322 961 3.162  11.521 22930  207.291
OZEL IDARE GIDERI 40 88 286 882 2.870 9.766 14.969 187.152
KOY BUTCELERI 12 30 56 118 376 854 2.575

Belediye kesin hesap rakamlari: DPT verileri; Ozel Idare kesin hesap rakamlari ve kdy biitge rakamlar1 1983-1993 DIE, 1995-1998 (gegici)
DPT verileri.

Il 6zel idareleri 1983-1998 yilar1 arasinda, donem ortalamasi olarak gelirlerinin %15'ini
harcayamamis, bir sonraki yila devretmistir. Bunlar fazla biitce ile ¢alisirken, belediyelerde
durum tersinedir. Ayn1 donemde belediyeler her yil agik vererek ¢alismis, donem ortalamasi
olarak gelirlerinin %6's1 kadar fazla harcama yapmislardir.

1995 yili sonu itibari ile belediye sayis1 2802 iken bu rakam 1999 sonu itibari ile 3227’ye
ulasmistir. %66 olarak gergeklesen kentlesme oranina bakildiginda belediyelerde yasayan
niifusun toplam niifusa oraninin 2000 yilinda %81 olacagi vurgulanmaktadir. Biiyiiksehir
belediyelerinde yasayan niifusun toplam niifusa oran1 yaklasik %40 dir.

Tablo 2. 1995-1999 Belediye Sayilari

Yillar BSB Il Merkezi  Tlce Merkezi Belde TOPLAM
1995 15 64 847 1876 2802
1996 15 65 849 1892 2821
1997 15 65 849 1907 2836
1998 15 65 849 1959 2888
1999 15 66 850 2296 3227

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler, 8. Bes yillik Kalkinma Planina Destek Calismalari.

Son yillarda sayilarinda 6nemli artiglar gézlenen belediyelerin, etkin ve verimli bir yapiya
kavusturulmamis olmasindan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Bu belediyelerde
yatirimlara kaynak bulunmasindan baglayarak, bunlarin projelendirilmesi, ihale edilmesi ve
yatirimlarinin izlenmesi baslica sorunlardan biridir.

1. Kentsel Fiziksel ve Sosyal Altyap: Finansmani

Yerel yonetim finansman sisteminde, kentlerin yonetim modeli olan belediyelerin agirlig
bliytiktiir. Kentlerin 6nemi ve sorunlari, 1990’11 yillarda ekonomik yeniden yapilanma siireci
ve kiiresellesme tartigmalar1 nedeniyle degiserek artmaktadir. Kentsel fiziksel altyapr ve
toplumsal hizmetlerin finansmani, artan bir 6nem sergilemektedir.
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Diinyaya damgasini vuran iletisim teknolojisi, mekansal uzakliklari, kiiltiirel farkliliklar1 ve
fiziksel smirlar1 farkli boyutlara tasirken; diinya niifusunun yaklasik yarisinin yasadigi
kentler; giinliik kentsel hizmetlerin sunuldugu fizik mekanlar olmaktan ¢ikmakta, kiiresellesen
sosyal ve ekonomik iligkilerin yeniden iiretildigi mekanlara doniismektedir. Bu doniigiimiin
altyapisint hazirlamakla sorumlu olan kamu kesimi i¢in, kentsel yatirimlar bir yerlesim
biriminin gereksinimlerinin giderilmesinden 6te anlamlar tasimaktadir. Ozellikle gelismekte
olan iilkeler i¢in kentsel altyapi yatirimlari, sadece kentli kesim i¢in yasanabilir kosullarin
yerine getirilmesiyle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda yabanci sermaye yatirimlarina yeni
olanaklar sunma amacini da yerine getirmek sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Kentler, her ne kadar biiyiik altyapt yatirimlar1 yapilarak hem ekonomik hem de sosyal
anlamda yasayan, yasam kalitesi yiiksek mekanlar olarak yeniden tasarlanmis olsalar da, yeni
yapinin kosullarina ve beklentilerine cevap vermekten uzak; sosyal, ekonomik, fiziksel ve
cevresel agidan zarar gorebilirligi yiiksek mekansal birimlere doniismektedirler. Sosyal agidan
giderek bozulan gelir dagilimi, zenginlik ve fakirligin hatlarin1 keskin bir sekilde bir birinden
ayirirken, Istanbul 6rneginde oldugu gibi ¢ogu zaman bu zithiklar ayn1 mekanim birer parcasi
olarak i¢ ice yada sirt sirta yasayabilmektedir. Degisen iiretim teknolojileri bir yandan nitelikli
isgiicli ihtiyacim koriiklerken, 6te yandan ikincil isleri yaratmakta, ve bu yolla, is bulabilme
umudunu canli tutarak kentlere gogiin slirmesine neden olmaktadir. 1997 yilinda yapilan
niifus sayiminda biiyiik kentlerde yasanan niifus artisinin dogumdan degil gocten kaynaklanan
bir yap1 sergilediginin alt1 ¢izilmektedir. Bu durum sosyal giivenceden, egitimden, konut ve
altyapili yerlesim olanaklarindan yoksun bir kesimin siirekli olarak biiyiik kentlere
yoneldigini gostermektedir.

Kit kaynaklara sahip gelismekte olan iilkeler i¢in, temel yasam kosullarini en diigiik oranlarda
dahi yerine getirmenin maliyeti karsilanamazken, bir yandan yasanan hizli niifus artis1 ve
niifus hareketlerinin getirdigi maliyetleri, 6te yandan uluslararas1 rekabet kosullarinin
mekansal altyapisin1 hazirlamak, kamu kaynaklar1 acgisindan olduk¢a zordur. Mevcut altyapi
yatirimlarinin bakim onarim giderlerinin yani sira, yeni yatirim ihtiyacinin kargilanmasi
geregi; bu hizmetlerin etkin ve verimli hizmet {iretebilmesi ve yonetilebilmesi ile dogrudan
iligkilidir.

Biiylik kentlerin niifus artisindan dogan altyapi, konut, ¢evre, ulasim mekansal deger
bozulmalarina ugradiklart ve bunu Onlemenin parasal maliyetinin yliksekligi dikkate
alindiginda, niifus hareketleriyle ortaya cikan tiim olumsuz dissalliklarin ancak kentsel
yatirimlar i¢in yeni finansman kaynaklari ve tekniklerinin yaratilmasi ile Onlenebilecegi
aciktir. Nitekim, Haziran 1996 Habitat II kent zirvesinin temel iki konusundan biri olan
kentsel alanlar; siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve hakgalik ilkelerini gerceklestirilmesi
beklenen yerlesim birimleri olarak tanimlanmistir. Stirdiiriilebilirlik, gelecek kusaklar arasi
adaletin dogal kaynaklarin kirletilmeden ve yeniden {iretilemeyecek bir sekilde tiiketilmeden
korunmasini ve kullanilmasini 6ngdriirken; yasanabilirlik bugiinii yasayan kentlilerin saglikli
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yagama haklarin1 savunmaktadir. Hakcgalik ise mekansal esitlikten yola ¢ikarak bireysel
esitligin yakalanmasin1 hedeflemektedir. Kisaca ulasim, su-kanalizasyon, kati atiklar, yesil
alanlar, enerji, haberlesme ag1, bir kent i¢in bu evrensel ilkeleri hayata geciren/gerceklestiren
fiziki kentsel altyapilar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’ye ait raporda, kentlesme igin ayrilan
kaynaklarin yetersizligi ve denetimsizligi, baslica sorunlar olarak saptanmistir. Kamunun
kaynaklar1  kullandirirken istlenmesi gereken, diizenleyici ve yonlendirici roliini
oynayamamasl ise bu sorunun diger bir boyutudur. Ulusal raporda finansal yeniden
yapilanmada; kentsel yatirimlara ayrilan kaynaklarin artirilmasi, bireysel/kamusal kaynak
dengesinin yeniden tanimlanmasi ve bu hizmetlerin diisiikk gelirli toplum kesimlerine
ulastirilmast 6ngoriilmektedir. Raporun oOncelikli bes konusu; su-kanalizasyon, kati atik
toplama, yerel yonetimler, kentsel yatirmlara finansman saglanmasi ve Iller Bankasi'nin
yeniden yapilandirilmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol oynamasidir.

Tirkiye’de kentsel altyap1 sunumunda degisik kuruluslar gorev almaktadir. Kentsel altyapinin
finansman1 ise kamu kaynakli olup, dis kaynak kullanimlarinda hazine garantdr olarak
katilmaktadir. Sebeke tiirli altyapr yatinmlarin1 biiyilk yatirnmci kamu kuruluslar
gerceklestirirken, kent i¢inde bu hizmet sunumunun yatirimi, dagitimi, isletmesi ve bakimi
belediyeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak belediyelerin, bu hizmetin sunumunda
hem parasal hem de teknik yetersizlikler icinde olmasi, altyap1 yatirimlarinin planlamasindan
finansmanina; isletilmesinden denetlenmesine kadar yeni bir sistemin yaratilmasini zorunlu
kilmaktadir.

2. Kirsal Fiziksel ve Sosyal Altyapinin Finansmani

Koyler, GBVGTT iizerinden herhangi bir pay almamaktadir. Yerel yonetim maliyesi sistemi
icinde kdoylerin pay1 %1 ile simirhidir. 11 6zel idareleri harcamalarinin kdylere yonelik oldugu
diistintildiiginde, koy tiizelkisiligi yoOnetiminde olmayan toplam finansman payr %]15'e
yiikselmektedir.

Koyler, yalnizca I. Plan doneminde iizerinde durulan, II. Plan'dan baglayarak siirekli ve hizla
geri plana diismiis alanlar durumundadir. Koy hizmetleri finansmanin1 ¢6zmek iizere, degisik
zamanlarda toplum kalkinmasi yaklasimi i¢inde cesitli modeller gelistirilmis, YSE gibi uzman
merkezi Orgiitler ve kdylere hizmet gétiirme birlikleri kurulmustur.

Koylere doniik olarak uzman merkezi kurumlar olusturma uygulamalari, 19901 yillarda
yerini, bu uzman kurumlarin il ve ilgelere devredilmesi yoniinde beliren niyetlere birakmis
durumdadir. Koy hizmetlerini gérmek iizere ilge yerel yonetimi, ilge 6zel idaresi, ilge koy

42 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

birligi gibi gesitli orgiitlenme Onerileri gelistirilmektedir. Bunlar, 1990l yillarda hazirlanan
yerel yonetim yasa taslaklarina da girmis durumdadir.

Bu oneriler gercevesinde, belediye niifus kosulunun 5000, uzaklik kosulunun 5 km olarak
artirllmas1  Ongoriilmektedir. Belediyelesme zorlagtirilmakta; yerlesmeler birlesmeye
Ozendirilmektedir. Belediye statiisli diginda kalacak yerlesmelerin kendi tiizel kisilikleri olan
muhtarliklart  giiclendirmek diistiniilmemekte; bunlarin ihtiyaclar1 ilge ve il miilki
kademelerine birakilmak istenmektedir.

Bu oneriler, lilkemizde yonetim modeli olarak kir - kent ayirimini kdy - belediye ayirimini
koruyarak siirdiirmeyi segmekte; ve kirsal alan1 miilki kademenin yonetimine devretmektedir.
Birincisi, 5000 niifus ve 5 km uzaklik oOlgiitleri uygulandiginda ne kadar kdy ve niifus
belediye alan1 disinda kalmaktadir? Bu sorunun net cevabi bilinmemektedir. Eger, bu 6l¢iitler
ile koylerin ezici boliimii belediyelesme ¢emberine alinabilecekse, il ve ilge diizeyinde kirsal
yetkileri genisleten diizenlemelere gereksiz ¢aba olacaktir. Eger sonug¢ bunun tersine olacaksa,
belediyelesme alani daraltilacak ve yerlesmelerin kayda deger kismu kirsal alan unsuru
olacaksa; bu durum halkin énemli bir béliimiiniin 6z-yonetim araglarindan yoksun kilinmasi
anlamma gelecektir. Getirilen niifus ve uzaklik oOlgiitleri, yerel maliye sistemini dogrudan
etkilemektedir. Olgiitlerin sonucu goriilmeden, maliye sistemine iliskin ongorii ve modeller
boslukta asili kalmaktadir.

21. ylizyillda hizmet standardi bakimindan kentsel ve kirsal yerlesme ayiriminin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Bu cer¢evede, yonetim modeli olarak kdy - belediye ayirimina son
verilmesi; tlilke topraklarinin yerlesme biiylikliiklerine gore cesitlendirilmis belediyeler
halinde 6rgiitlenmesi diisiiniilmelidir. Bu ilke benimsendiginde, kirsal finansman sorunu da bu
yapiya kosut bicimde tasarlanacaktir.

Yerel yonetim finansman sistemi iginde koyler, finansman agindan once, kurumlagma
bakimindan sorunlu durumdadir. Modelin aciklifa kavusturulmasi, finansman sisteminin de
acikliga kavusturulmasini saglayacaktir.

3. Genel Oneriler

(1) Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilat Toplamindan ayrilan belediye paylari artirilmalidir.

(2) Kirsal alanlarin finansmani, bu alanlarin yonetim sistemi kapsamli bir bigimde yeniden
diizenlenerek giiclendirilmelidir. Illere devir; ilge yerel ydnetimi; ilce kdy birligi; iilke
genelinde belediyelesme Onerilerini degerlendiren kapsamli bir alan reformu ve yonetim
modeli arastirmas1 yapilmalidir. Bu ¢alismada, iilkeyi 21. ylizy1l boyunca tasiyacak kalici
bir yap1 kurulmasi amaglanmalidir.
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(3) lller Bankasu, yerel altyap: yatirimi ve finansmani bakimindan giiglendirilmelidir.

II. BELEDIYE GELIRLERI

Belediye gelir yapisi, 1981 yilinda, merkezden transferlerin dagimikligina son veren genel
bilitceden topluca pay ayirma ilkesi ve yerel vergi ve vergi disi gelirlerin yeniden
diizenlenmesi ¢ergevesinde, bugiin de gecerli olan sisteme kavusturulmustur.

1. Mevcut Durum

Yerel yonetimlere "Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda" 2380 sayili Kanun’un 3004 sayili Kanun ile degisik 1. maddesi
uyarinca, Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilati Toplaminin (GBVGTT):

*  %06’s1 niifusa gore belediyelere,

*  %]I1.14°1 1l 6zel 1darelerine,

* %31 Belediyeler Fonu’na,

e 90.25’i Mahalli Idareler Fonu’na,

e 92%0.28’ Il Ozel idareleri Fonu’na,

*  %0.28’i Mahalli idareler Fonu’na olmak iizere toplam % 10.95 aktariimaktadir.

Mahalli Idareler Fonu’na ayrilan %0.25+%0.28 = %0.53iin:
*  %0.35’lik kismu Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Fonu’na,
*  %0.18’lik kism1 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Mahalli idareler Fonu’na aktarilmaktadur.

Ayrica Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu il merkezlerinde toplanan GBVGTT iizerinden
%S5 oraninda biiyliksehir belediyelerine ek pay verilmektedir.

Biitce sistemine gore gelir yapisi li¢ ana baslhikta toplanmaktadir: Vergi gelirleri, vergi dist
gelirler ve bor¢lanma. Vergi gelirleri basliginda yer alan "genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplamindan pay" ulusal biit¢e kaynakli merkezden transferleri kapsarken, yerel vergiler ile
vergi dis1 gelirler 6zgelirleri olusturmaktadir.
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Bor¢lanma, i¢ ve dis olmak iizere iki kaynaktan gerceklestirilmektedir. Biitce sistemi, i¢
bor¢glanmada kamu kredileri ile 06zel sermaye kredileri ayirimini  vermemektedir.
Borg¢lanmalarin geri 6deyicisi, dis bor¢larda Hazine garantorliigii olmakla birlikte asil olarak
belediyelerdir. Bu gelirler de 6zgelirler kapsaminda yer alir.

Tablo 3. Belediye Gelirleri, milyar TL, 1983-1998

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998
Vergi Gelirleri 81 332 992 2.843 8.768  28.934 121.442 978.334
Genel Biitce Pay1 61 279 770 2.335 7.446  25.270 97.696 785.110
Yerel Vergiler 20 54 222 508 1.322 3.664 23.746 193.224
Vergi Dis1 Gelir 58 176 417 646 2.184  13.046 61.969 452.888
Bor¢lanma 12 39 292 631 2.036  15.254 34.326 350.391
ic 12 30 221 322 1.020 7.200 24.244 223.191
Dis 0 9 71 308 1.015 8.054 10.082 127.200
TOPLAM 151 547 1.701 4120 12988 57.234 217.737 1.781.613

Kaynak: DPT Verileri

Belediye gelirleri, 1983-1998 yillar1 arasinda onemli oranda artig gostermis, 1998 yilinda 1,8
katrilyon TL biiyiikligiine erismistir. 1980'li yillarin baslarina kadar asil olarak merkezden
transfer ve ozgelirlere dayanan belediye gelir sistemi, bu donemde bu iki kaynaga ek olarak
bor¢lanma kaynagina agilmistir.

Tablo 4. Belediye Gelirleri, Yiizde olarak

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998

Vergi Gelirleri 53,6 60,7 58,3 69,0 67,5 50,6 55,8 54,9
Genel Biitce Pay1 40,4 51,0 453 56,7 57,3 442 44,9 44,1
Yerel Vergiler 13,2 9,9 13,1 12,3 10,2 6,4 10,9 10,8
Vergi Dis1 Gelir 38,4 32,2 24,5 15,7 16,8 22,8 28,5 25,4
Borg¢lanma 7,9 7,1 17,2 15,3 15,7 26,7 15,8 19,7
I¢ 7.9 5,5 13,0 7.8 7,9 12,6 11,1 12,5
Dis 0,0 1,6 4,2 7,5 7,8 14,1 4,6 7,1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DPT Verileri

Merkezden transfer kalemini olusturan "genel biitge tahsilat toplami iizerinden belediye pay1",
belediye toplam gelirleri i¢inde 1983 yilinda %40 iken 1989'da %57'ye ¢ikmis ve 1998'de
gerileyerek %44'e diismiistiir.

Belediyelerin 6zgelirlerini olusturan yerel vergiler ile vergi dis1 gelirler, belediye biit¢esinin
1980'de %52'sini olustururken, bu pay dalgalanmalarla %30-40'lar diizeyinde seyretmistir.
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Belediye gelirleri i¢inde i¢ ve dis kaynaklardan yapilan bor¢lanmalar, 1983 yilinda yalnizca i¢
bor¢ olarak belediye biitgesinin %8't diizeyinde iken, bor¢ kalemi payr 1998 yilinda %20
diizeyine ylikselmistir.

2. Sorunlar

(1) GBVGTT Dagitim

Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan yerel yonetimlere dagitilan %10.95
oranindaki pay yeterli degildir.

Belediye biitcelerine bu paydan dogrudan aktarilan miktar yalnizca %6'dir. Ozel idarelere
ayrilan %1.14'liik pay harcanamazken, belediyeler agik biitce vermektedirler.

[ller Bankas: eliyle kullanilan %3'liik Belediyeler Fonu, 1992 yilindan bu yana fiilen siirekli
olarak daraltilmaktadir. Ote yandan, {i¢ yillik istikrar programi cergevesinde fonlarin tiimiiyle
kaldirilmas1 ongoriilmektedir. Belediyeler Fonu bu kararin istisnasi degildir. Belediyeler
Fonu, 1947 yilindan bu yana uygulanan, Tiirkiye'de yerel altyapt yatirnm ve finansman
modelinin ana catisim1 olusturan iller Bankas1 Modeli'nin finansman bacagini olusturan bir
kaynaktir. Bir bagka deyisle bu fon, pekcok diger fon gibi gecici ihtiyaglar1 karsilayan bir
kaynak degildir; iilkemizde yerel yonetim sisteminin yapisal par¢alarindan biridir. Bu Fon'un
kullaniminin daraltilmas1 ve giderek ortadan kaldirilmasi, yerel ydnetim sisteminde Iller
Bankas1 Modeli'nin sona erdirilmesi anlamina gelecektir. Boyle bir tasarruf, 6zellikle belediye
finansman1 bakimindan 6nemli negatif sonuclar dogurabilecek bir tasarruftur.

(2) Gelir Analizinde Bor¢lanmanin Yeri

Belediye gelir sistemine 1980'li yillarda giren ve 6nemi hizla biiyiiyen bor¢clanma unsurunun
merkezden transfer - Ozgelir oranlamalarinda ihmal edilmesi, gelir analizlerinin yanlis
sonuclara varmasina neden olmaktadir.

Bu faktor yok sayilarak yapilan merkezden transfer - Ozgelir oranlamalar, Tiirkiye'de
belediyelerin mali bakimdan merkezi yonetime asir1 bagli olduklar1 sonucuna varilmasina yol
acmaktadir. Boyle bir degerlendirme iizerine bu asir1 baglilik nedeniyle belediyelerin 6zerk
olmadiklari, belediye 6zgelirlerinin artirilmasi gerektigi sonucuna varilabilmektedir.

Bu tiir degerlendirmeler, kiiresellesme Oncesi yerellestirme - Ozerklik - demokratiklik
tartismalari donemine aittir. Kiiresellesme siireci belediye maliye sisteminde, kendisini i¢ ve
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dis borclanma ile ortaya koymakta, merkezden transfer ile 6zgelir unsurlarinin tanimini,
islevlerini ve birbirleri karsisindaki konumlanislarini degistirmektedir.

Borglar, yerel yonetim biitcelerinin “6zgelir” basligina ait pargalaridir. Bor¢ geri 6demeleri
belediye biitgelerinden yapilmaktadir. Zaman zaman Hazine tarafindan {stlenilen belediye
borglari, bu durumun istisnas1 degildir. Ciinkii bu durumda belediyeler Hazine’ye
bor¢landirilmakta ve geri 6deme yine belediye biitcesinden yapilmaktadir.

(3) Ozel Mali Piyasalara Baglanma

Son yirmi yillik gelismeye iliskin rakamlar, belediye maliyesinin, geleneksel olarak yapildigi
gibi merkezi - yerel kaynak paylasimi ekseni ile sinirli olarak degerlendirilemeyecegini
gostermektedir.

Ic ve dis 6zel sermaye kredisinin varligi, belediyelerin baglandigi merkezin %20 oraninda
degistigi anlamina gelmektedir. Belediyeler, bu kaynak ile gelisen iliskileri ol¢iisiinde
merkezi yonetim ile iliskilerinde degisiklik talep etmeye baglamaktadirlar. Bu, genel olarak, i¢
ve dis Ozel sermaye kuruluslart ile ozgiirce ticari iliskiye girme talebidir; belediyeler
merkezden bu iligkiyi kolaylagtirmasi, miimkiin kilmasi, engel olmamasi taleplerinde
bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinin ulus-devleti eritme yontemlerinden biri budur; yerel
yonetimlerin merkezi biitce ile baglarina yeni bir baglanti ¢izgisi eklenmektedir. Yerel
yonetimler, kaynaklari1 bakimindan para ve sermaye piyasalarina baglanmakta, merkezi -yerel
yonetim iligkilerinin bu yeni baglant1 noktasina gére yeniden yapilandirilmasi yoniinde reform
istekleri ylikselmektedir.

Ornegin, iller Bankasi’'nin belediyeleri ulusal biitceye baglayan araci kurum olmaktan
cikarmak ve belediyeleri mali piyasalara baglayan aract kurum olarak orgiitlendirmek, bu
gelismenin sonucu olarak ortaya atilan kurumsal reform hedeflerinden biri olarak formiile
edilmistir.

Borglanma gelirlerinin, belediye yerel yonetim maliyesi sistemi ile birlikte yerel yonetim
sistemini de degismeye zorlama ozelligi, belediye giderleri incelendiginde daha net ortaya
¢ikmaktadir

(4) Hizmetleri Fiyatlandirma Ilkesi

Belediyelerin hizmetlerini fiyat ilkesi {izerinden vermeleri yoniindeki formiil, gelir
yapisindaki bu degismeye bagli olmak ozelligi sergilemektedir. Mali piyasalara baglanma,
merkezden transferleri yetersiz kilmakta ve belediyelerin yerel gelirlerini piyasa kosullarinda
artirmay1 gerektirmektedir. Belediyelerin daha fazla ve daha istikrarli bi¢imde 6zgelirlerine
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dayanmalar1 gerektigi tezi, giinlimiizde mali piyasalar ile iligkilerin bir 6n-kosulu olarak 6ne
c¢ikmaktadir. Bu noktada 6zerklik ve demokratiklik hedefinin i¢i demokrasi kurami tarafindan
degil, asil olarak taraflar arasinda 6zgiir irade gerektiren piyasa mekanizmasinin gereklilikleri
tarafindan doldurulmaktadir.

Yerel yonetim maliyesinde ortaya ¢ikan bu yeni gelisme, yerel yonetimlerin ulus-devlet yapisi
icinde ulus-devletin merkezi yonetimini referans noktasi olarak alan geleneksel konumunu
degistiren en temel gelismedir.

(5) Mali Ozerklik Sorunu

Yerel yonetimlerin 6zerkligi ve demokratikliginin, bu kurumlarin 6zgelirlerine dayanmalari
ile saglanabilecegi diisiincesi dogrulanmis genel gecerli bir sav degildir.

Ote yandan, gelismis Bati1 iilkelerinde merkezden transferlerin yerel yonetim biitgelerinde
hemen her zaman Onemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Yerlesmeler ve bdlgeler arasi
esitsizliklerin  varligimmi = siirdiirdiigli ortamlarda, dengeli kalkinma hedefi merkezden
transferleri  zorunlu kilmakta; oOzgelirlere dayandirilmis modeller bu  hedefin
gergeklestirilmesini  giiglestirebilmektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi, herseyden Once
hukuksal diizenlemeler ile yaratilabilir ve giivence altina alinabilir. Bu kurumlarin
demokratikligi ise, karar ve yiiriitme organlarinin adil ve agik se¢im sistemi ile olusturulmasi,
hesap verebilir agiklikta ¢alisma tarzlarina kavusturulmasi, vb. 6nlemler ile saglanabilecek bir
niteliktir. Mali 6zerklik 6zgelire dayanmak ile degil; diger konularda oldugu gibi mali alanda
da ozerkligi glivence altina alan hukuksal diizenlemeler ile saglanabilir.

Bununla birlikte, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini siirekli olarak vermeleri ve yliksek
kalitede sunmalari, gelir kaynaklar1 planlamasi yapabilmelerine dogrudan baghdir. Bu
nedenle, gerek merkezden transferler, gerekse 6zgelirlerin agik ilkeler dogrultusunda ve sicak
siyasal etkilerden korunmus bir siireklilikte belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Mali
ozerklik, bu ¢ergevede giivence altina alinmalidir.

(6) Rakamlarin Giivenilirlig¢i Sorunu

Belediye gelirleri analizinde tek sorun, belirleyici cari dinamikleri thmal etmek bi¢imindeki
yaklagim sorunu degildir. Bir bagka sorun, analizlere temel olusturacak rakamlarin
giivenilirligi sorunudur. Hazine Miistesarligi'nca da kullanilan Maliye Bakanlig1 verilerine
gore, belediyeler ve il 6zel idarelerinin GBVGTT {izerinden aldiklar1 payin GSMH’ya orant
1995 yilinda %1.92 iken, bu oran 1998 yilinda %2.33, 1999 yilinin ilk dokuz aylik
doneminde %2.39 olarak gerceklesmistir. Buna karsin DPT verileri ayni oranlar1 1995 yili
icin %1.24 olarak; 1998 yili i¢in %1.48; 1999 yili tahmini i¢in de %1.89 olarak belirlemis
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bulunmaktadir. Ekonomi yonetiminin baslica kuruluslarinca yapilan hesaplamalarda birbiri ile
uyusmama, énemli bir sorun halindedir.

(7) Istikrar Program ilkeleri

VIIIL. Plan doneminin ilk {i¢ yili, stand-by anlagsmasi ile baglanmis durumdadir. Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ile yapilan goriismeler sonunda 2000-2002 yillarin1 kapsayan ii¢ yillik bir
istikrar programi uygulanmasini 6ngdren stand-by anlagmasi imzalanmis bulunmaktadir. S6z
konusu istikrar programinin hedefleri arasinda, kamu kesimi bor¢clanma gereginin azaltilmasi
suretiyle i¢ bor¢ stok artis hizinin diisiiriilmesi ve bu sekilde faizlerin distiriilmesi
bulunmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, kamunun 6nemli 6lgiide faiz disi1 fazla vermesini
saglayacak gelir artirict ve gider azaltict bir mali programin devreye sokulmasi
kararlastirilmistir. Hazine Miistesarligi'na gore, istikrar programi cercevesinde, 2380 sayili
Kanunla belirlenen oranlar disinda belediyelere ve il 6zel idarelerine genel biitceden verilecek
her ekstra pay, biitce gelirlerini azaltici1 ve biitce aciklarini artirict etkisi nedeniyle, “vergi
gelirlerinde artis saglamak ve bu sekilde Hazine’nin bor¢lanma gereksinimini azaltarak
faizleri ve enflasyonu diisiirmek” yolundaki kisa donemli Hiikiimet politikasina ters
diismektedir. Bu ¢ercevede Hazine Miistesarligi, genel biitceden alinan paylar artirtlmadan
Ozgelirlerde artis saglanmas1 yoluna gidilmesi gerektigi goriistindedir.

3. Oneriler

1. Belediyelerin GBVGTT paylar artirilmalidir.

2. Yerel altyap1 yatirimlari, 6zgelirler ile karsilanamayacak boyutlardadir. Yerel vergi, harg,
harcamalara katilma paylari, verimliligi yiikseltilmek iizere gozden gecirilmeli,
vergilendirme konularinin ¢esitlendirilmesi {lizerine ¢alismalar yapilmalidir. Ancak, yerel
vergilendirme tabani, gelir dagilimindaki dengesizlik nedeniyle esnekligi diisiik bir yap1
sergilemektedir. Bu nedenle belediye biitceleri asil olarak merkezden transferlerle
giiclendirilmelidir.

3. Yerel yonetimlere doniik kamu kredileri sistemi onarilmali ve giiglendirilmelidir.
Merkezden transferlerin esnetilerek genisletilmemesi, yerel yonetimlerin i¢ ve dis 6zel
sermaye kredilerine bagvurmalarini tesvik edecektir. I¢ 6zel sermaye kredileri kisa vadeli
ve yiiksek faizli yapilar1 nedeniyle maliyeti yiiksek bir kaynak olmus; dis krediler ise
degisken faizli ve dayandiklar1 projelerin kosullu yapisi nedeniyle hem mali hem teknik
ek maliyetlere yol agmistir. Bu durum, ancak, kamu kredileri sisteminin onarilmasi ile
diizeltilebilir ve yonetilebilir.
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4. Yerel yonetim yatirrm ve finansman sisteminde Iller Bankasi Modeli'ni yaratmis olan
Belediyeler Fonu, gercekte belediyelere ait bir kaynaktir. Birincisi bu Fon, TBMM'nin
"yerel yonetimler pay1" olarak tanimladigi kaynaktan olusmaktadir. Ikincisi bu Fon,
Tirkiye yerel yatirimlar sisteminin ulusal ¢apta planlanmasini, gelistirilmesini ve
yonetilmesini saglama islevi goriir. Bu 0Ozelligi nedeniyle, merkezi bir kurum eliyle
kullanilmasindan vazgecilmesi, iilkemiz yerel yonetim sisteminin ilkeleri bakimindan
radikal bir degisiklik yaratmak anlamina gelecektir. Mali politika kaynakli bu tasarrufun,
biitiin bir yerel yatirnm sistemi iizerinde ilke ve yap1 degistirme etkisi olacagi hesaba
katilmalidir.

5. Yerel yatirnmlar sistemi, ulusal - merkezi bir kamu kurumunun ¢ok yonlii fonksiyon ile
donatilmis olarak varlik gdstermesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, Istikrar
Programi'nin fonlara yonelik tasarruflarinda Belediyeler Fonu'nun yapisal konumu istisna
tutulmali ya da yerel yatirimlar sisteminin ihtiyacina uygun bir baska ¢6ziim
gelistirilmelidir.

6. Kamu kredi sistemi ve iller Bankasi, 6zel i¢ ve dis sermaye kredisi kullanimni
dengeleyici ve yonlendirici bir arag olarak giiglendirilmelidir.

I1I. BELEDIYE HARCAMALARI

1983-1998 yillar1 arasinda belediyelerin gerceklesen borglanma dahil gelir ve harcama
dengesinde, yildan yila farklilagmakla birlikte, gelirlerinin ortalama %5'1 kadar agiklari
olmustur. Bu oran, belediyelerde "mali kriz" olarak nitelenebilecek bir durum olmadigin
gostermektedir. Ancak, yerine getirilmesi gereken gorevlerin gerceklesme orani bakimindan
yapilacak bir degerlendirme, belediyelerde finansman kaynakli sikintilarin "yonetsel kriz"
ortam1 yarattigini ortaya koyacaktir.

1. Durum

Belediye harcamalari, biitge yapisina gore cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olmak iizere {i¢
basliktan olusur. Her ii¢ baslikta, agirlik sahibi olan bir kalem vardir. Cari harcamalarda
personel; yatirim harcamalarinda yapi - tesis; transfer harcamalarinda borg¢ geri ddemeleri
agirlikli gider kalemleridir.
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Tablo 5. Belediye Harcamalari, milyar TL, 1983-1998

Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998
CARI 100 261 677 2169 7.844 29399  90.258 722314
Personel 71 165 392 1374 5886 23267  63.081 479.515
Diger Cari 29 96 285 795 1957 6132 27.177 242.799
YATIRIM 41 154 716 831 2366 13708  47.559 515.006
Etiid-Proje 0 0 20 27 100 214 1455 17.843
Yapi-Tesis 41 154 624 726 1828 11576  37.893 440.520
Makine Alimi 0 0 72 78 438 1918 8.211 56.643
TRANSFERLER 21 84 344 1399 5058 17191 98517 661.645
Kurum Pay1 Ser.T. 1 3 11 18 102 574 1.201 29.654
Kamulastirma 330 112 129 253 1159 6.153 37.513
iktisadi Tr. 0 0 0 2 117 513 1.673 28.500
Mali Tr. 6 21 101 465 1126 6465  28.948 175.200
Sosyal Tr. 1 3 7 36 98 408 2364 19.543
Borg Odemeleri 10 27 112 749 3362 8072 58178 371.235
i¢ borg 10 26 104 654 2422 4651 34869 152.445
i Borg Ana Para 9 25 99 603 2071 2958 22441 101.095
I¢ Borg Faiz 1 1 5 51 351 1.693 12.428 51.350
Dis Borg 0 1 9 95 940 3421  23.309 218.790
D1s Borg Ana Para 0 6 64 735 2.366 14.846 181.458
Dis Borg Faiz 0 0 2 32 205 1.055 8.463 37.332
HARCAMALAR 161 499 1737 4398 15267 60298 236334 1.898.965
Kaynak: DPT
Cari harcamalar, 1983-1998 yillar1 arasinda, toplam giderlerin %62'sinden %38'ine

gerilemistir. Bu kalemde asil agirlik personel harcamalarindadir. Personel harcamalarinin
toplam giderler i¢indeki payr 1983 yilinda %44 iken, donem i¢inde 1580'in sinir1 olan %30
diizeyinin altina diismiis ve donem sonunda toplam harcamalarin dortte bir diizeyinde

gerceklesmistir.

Tablo 6. Belediye Harcamalari, Yiizde olarak

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998
CARI 62,11 52,30 38,98 49,32 51,38 48,76 38,19 38,04
Personel 44,10 33,07 22,57 31,24 38,55 38,59 26,69 25,25
YATIRIM 25,47 30,86 41,22 18,89 15,50 22,73 20,12 27,12
TRANSFERLER 13,04 16,83 19,80 31,81 33,13 28,51 41,69 34,84
TOPLAM 100,62 100,00 100,00 100,02 100,01 100,00 100,00 100,00

Incelenen yillar bakimindan ve giiniimiizde, harcamalar bakimindan belediyelerde yiiksek
personel giderlerinden ya da personel siskinliginden s6z etmek miimkiin degildir. Belediye
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maliyesi ve istihdaminda var oldugu yaygin olarak ileri siiriilen "agir1 personel ve personel
harcamasi1" tezi gegersizdir.

Personel harcamasi/toplam harcama orani, farkli biiyiikliklerdeki belediyelerde farkli
diizeyler sergileyebilir. Kiigiikk belediyelerde bu oranin, biiylik belediyelere oranla daha
yiiksek olmast beklenebilir. Ancak bu tiir bir degerlendirme i¢in gerekli veriler yoktur; birkag
belediye 6rnedi ile sinirl genellemeler yapilmasinin dogru olmadigi da agiktir.

Yatirim harcamalari, belediye toplam giderlerinin %25-30'luk bir dilimini olusturmaktadir.
Burada agirlik yapr - tesis - biiyilkk onarim giderlerindedir. Belediyeler, donem boyunca
istikrarli bir makine ve techizat alicis1 olarak etkinlik gostermislerdir. 1998 yili itibariyle
belediyeler, yatirirm harcamalari ile, ingaat ve sanayi sektorleri i¢in, 1998 yilinda 500 trilyon
TL'nin iizerinde bir talep yaratma kapasitesi sergilemiglerdir.

Transfer ve sermaye teskili harcamalari, belediye giderleri iginde siirekli ve hizli biiyiiyen
kalemdir. 1983 yilinda transferler, toplam gelirler i¢inde %13'liikk bir paya sahipken, bu oran
1987 yilinda %20'ye, 1995 yilinda %40'a ve 1998 yilinda %35'e yiikselmistir.

Tablo 7. Toplam Belediye Giderleri i¢cinde Transferler ve Bor¢ Odemeleri, Yiizde olarak

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998

TRANSFER 13,04 16,83 19,80 31,81 33,13 28,51 41,69 34,84
Bor¢ Odemeleri 6,21 5,41 6,45 17,03 22,02 13,39 24,62 19,55
I¢ borg 6,21 5,21 5,99 14,87 15,86 7,71 14,75 8,03
I¢ Borg Ana Para 5,59 5,01 5,70 13,71 13,57 4,91 9,50 5,32

I¢ Borg Faiz 0,62 0,20 0,29 1,16 2,30 2,81 5,26 2,70
Dis Borg 0,00 0,20 0,52 2,16 6,16 5,67 9,86 11,52
Dis Bor¢ Ana Para 0,00 0,20 0,35 1,46 4,81 3,92 6,28 9,56
Dis Borg Faiz 0,00 0,00 0,12 0,73 1,34 1,75 3,58 1,97

Belediyeler, 1998 yilinda i¢ ve dig mali piyasalara yaklasik 375 trilyon biiyiikliigiinde borg
geri 6demesi yapmuslardir. Bu kaynak, ayn1 y1l gergeklestirilen yatirim miktarinin dortte iicii
blytikliiglindedir.

1998 yilinda belediye giderlerinin %20'si bor¢ ddemelerine ayrilmistir. 1993 yilina kadar,
bor¢ geri 0ddemelerinin biiyiik kismi i¢ bor¢ geri ddemeleri iken, bu tarihten sonra denge
degismistir. Dis bor¢ geri Odemeleri digerine oranla yiikselmis, 1998 yilinda borg
O6demelerinin %601 dis kredi karsilig1 olarak 6denmistir.
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2. Sorun ve Oneriler

1. Belediye harcamalar iginde, yiiksek bir oran sergiledigi gerekgesi ile, personel istihdami
ve tcretlerine yonelik olarak alinan onlemlerin gerekgesi ortadan kalkmistir. Belediye
giderleri icinde personel harcamalari, 1580 sayili yasada Ongoriilen "harcamalarin
%30'unu agsmama" kuralina uymaktadir. Bu nedenle, bu yonde uygulanan politikalarin
gbzden gecirilmesi gerekir.

2. Belediye harcamalari i¢inde 6ne ¢ikan baslik bor¢lanmadir. Bor¢glanmanin agirligi artmas,
bunun yanisira bor¢lanmanin i¢ yapisit degismistir. Kamu kredileri kullanimi gerilemis,
0zel sermaye kredisi kullanimlari biiylimiistiir. Bunlarin i¢cinde de dis krediler énem
kazanmustir.

3. Kamu kredileri, yerel yonetim kredi piyasasinda yonlendirici arag olarak kullanilmalidir.
Ozel sermaye kredileri ile dis kredi kullanimi, kamu kredileri faktorii ile yonlendirilmeli
ve denetlenmelidir.

IV. BELEDIYE PROJELERINDE DIS KREDI KULLANIMI

Tirkiye'de, belediyelerin kendi kaynaklari ve yurt iginden saglayabildikleri kredilerle
gerceklestiremeyecekleri biiylik yatirimlarin yapilabilmesi i¢in Hazine Miistesarlii, yurt
disindan kredi bulan belediyelere garantorliik yaparak destek vermektedir.

1. Durum

Yerel yonetimlere, yatinm projelerinin finansman i¢in Hazine Garantili ve/veya Hazine
Devirli dis kaynak saglanmaktadir. Yerel yonetimlere 1983-99 Haziran doneminde 6.330
milyon $§ “Hazine Garantili Dig Kaynak” saglanmistir. 1999 yili son ¢eyreginde yerel
yonetimler dig borg stoku 2,0 milyar $ diizeyinde bulunmaktadir.

Yerel yonetimlere 1983-1999 Haziran doneminde saglanan 6.330 milyon $’lik Hazine
Garantili dis kaynaktan, yerel yonetimlerce 6denmesi gerektigi halde 6denmeyen 3.430
milyon $’lik kismi (alinan borcun %354'i), garanti kapsaminda Hazine Miistesarliginca
tistlenilmis bulunmaktadir.
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Ustlenilen tutarin yerel yonetimlere saglanmis ek bir kaynak olmasi nedeniyle GBVGTT
lizerinden ayrilan paylara ilave olarak goriilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
Hazine iistlendigi bu borglar1 yine belediyelerden tahsil etmektedir. Bu igslem ile belediyeler
bu kez Hazine'ye borc¢lanmaktadirlar. Bu nedenle geri 6denmeyen borglarin “ek kaynak”
olarak degerlendirilmesi yaniltic1 olur. Yerel yonetimler adina iistlenilen tutarlardan itfaya
baglanan mali ylikiimliiliiklerin Hazine Miistesarligina vadesinde 6denmemesi nedeniyle,
belediyelerin 30.11.1999 tarihi itibariyle 1,3 katrilyon TL.na ulasan vadesi ge¢mis borglari
birikmis bulunmaktadir.

Tablo 8. Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku (*)

1996 1997 1998 1999 Q1 1999 Q2

Biiyiiksehir Belediyeleri 1.229 1342 1.117 979 991
Belediye Bagl Kuruluslari 873 835 961 882 840
i1 Belediyeleri 31 60 118 108 111
flge Belediyeleri 4 29 67 78 84
Yerel Yonetim Birlikleri 0 0 0 26 40
YEREL YONETIMLER 2137 2.265 2.262 2.074 2.066

Kaynak: Hazine Miistesarligi (*) Gegici Rakamlar.

1986-1995 yillar1 arasinda belediye projeleri 5.5 milyar dolar dis kaynak kullanmistir.
Belediyelerin bor¢lanmasinin bu doénemler icerisinde gergceklesen toplam dis bor¢lanma
icindeki pay1 %10°dur. 1995 yilinda kamunun bor¢lanma gereginin GSMH’ya oran1 %6.5’dir.
Bu oran yerel yonetimler i¢in %0.5’dir. Yerel yonetimlerin toplam kamu bor¢lanma gereginin
%13 linii olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 9. Kamu Kesimi Bor¢clanma Gereginin GSMH’ya Oram

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Yerel Yonetimler 0.0 0.3 0.8 0.9 0.6 0.4 0.4
Toplam Kamu 7.4 10.2 10.6 12.2 8.1 6.1 5.7

Kaynak:DPT, 1996 Yatirim Programi

Belediyelerin i¢ bor¢ stoguna iliskin resmi herhangi bir istatistik yoktur. Ancak kalkinma
planlarina hazirlik c¢alismalarinda belediyelerin i¢ borglanma geregi kamunun bor¢lanma
geregi ile birlikte verilmektedir.

Belediyeler her yil dis kredi kullanmay1 talep ettigi projelerini Yatirim Programi’na teklif
etmektedirler. Programimn Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karari’nda yer alan “Mahalli Idarelere ait yatinm projelerinden dis kredi kullanimin
gerektirenler makro politikalar, sektdr programlart ve yatirrm dncelikleri dikkate alinarak bu
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karardaki esaslara gore yatirnm programina alinir. Dis kredi yilikiimliiliikleri ilgili mahalli
idare tarafindan yerine getirilir.” hiilkmii geregince s6z konusu talepler degerlendirilerek,
uygun goriilen projeler yatirim programina alinmaktadir. Bunu miiteakip, ilgili belediyenin
geri 6deme kabiliyetinin takdiri ve dis kredi temini islemleri Hazine Miistesarligi’nca
yapilmaktadir.

2. Sorunlar

(1) Yatirnm Taleplerinde Artis

Belediyeler igmesuyu, kanalizasyon ve ulagim gibi temel kentsel altyapi hizmetlerinin yan
sira kat1 atik yonetimi, merkezi 1sitma sistemleri ve enerji temini, itfaiye ve benzeri, esenlige
ve giivenlige yonelik yatirimlari i¢in dis kredi ile finansman yoluna gitmektedirler. Kentsel
hizmetlerde, niifus artigina paralel olarak artan talep ayn1 zamanda giderek cesitlenmekte; bu
durumda belediyeleri yeni yatirimlara zorlamaktadir. Artan ve cesitlenen kentsel hizmetleri
yerine getirmek iizere, dis kredi bir finansman kaynagi olarak énemini arttirmakta ve yatirim
projeleri i¢in dis kredi kullanim talepleri yillar itibartyla belirgin bir artis gostermektedir.

(2) Kamu Kredileri ve Desteklerinde Azalma

Belediyelerin mevcut gelir yapisi iginde artan talebi karsilamalari miimkiin olmadig1 gibi,
belediyeler yurt i¢i finansman kaynaklar1 da bulamamaktadirlar. Ozellikle kiiciik ve orta
Olcekli belediyelerin altyapr yatinmlarinin gerceklestirilmesinde ©6nemli bir fonksiyon
iistlenen Iller Bankasi Genel Miidiirliigii’niin yatiimlarin finansmanmda kullandig1
Belediyeler Fonu biitce kapsamina alinmig, Banka'nin Fon'dan kullandigi kaynaklar
azaltilmistir. Bu durum, iller Bankasi nin mevcut proje stokunun tamamlanmasini yavaslattigi
gibi, yeni proje alimini da engellemistir. Uzayan termin planlar1 ve finansmanda Fon gelirleri
yerine belediyelerin bor¢landirilmasi yoluna gidilmesi, belediyelerin Banka'ya yatirim
yaptirmaktan ¢ekinmeleri ve proje yonetiminde Banka'y1 devre dis1 birakmalar1 egilimine yol
acmistir. Proje yapim siiresinin uzamasi ve hizmetin gecikmesi, tamamlanmadan eskiyen
tesisler dogmasi gibi bir soruna yol agmaktadir. Bu durum belediyeleri dis kredi kullanimina
yonelten bir etki olusturmaktadir.

(3) D1s Bor¢ Kullaninm Talebinde Artis

Yerel yatinmlarda dig bor¢ kullanimi, Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde ve altyapi
yatirimlarinda yayginlasmistir.

Sadece Belediye Hizmetleri Sektoriinde, 1997 Yili Yatirim Programi’nda 5 milyar dolarlik
proje stoku mevcut iken, 1998 yil1 icin 1.5 milyar dolarlik ilave proje Onerisi getirilmistir.
Mevcut proje stokunun yiizde 40’mna (1.7 milyar ABD Dolari) dis kredi temin edilemedigi
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g0zoniine alinarak, 1998 Y1l Yatirim Programi’na yeni proje alinmamuigtir. 1999 Yili Yatirim
Programi hazirliklarinda Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlifi'na ise yeni proje olarak,
toplam proje tutar1 4.3 milyar dolar olmak {izere 2.2 milyar dolarlik dis kredi temini yoniinde
talep ulasmistir. Bu taleplerden sadece kent giivenligi ve esenligine yonelik acil miidahale ve
kurtarma araglar1 ile kentsel ulasimda acil ihtiyag duyulan otobiis alimlar1 olumlu miitalaa
edilmis ve mevcut stoka toplam 303 milyon dolarlik bir ilave yiik getirilmistir. 1999 Yih
Yatirim Programi’nda 3.8 Milyar dolarlik boliimii dis kredi olmak {izere 4,6 milyon dolarlik
bir proje stoku mevcuttur. Bu proje stoku i¢in 2.3 Milyar dolarlik dis kredi temin edilmistir
(ihtiyacin yaklasik yilizde 60°1). Dis kredisi temin edilmemis proje paketi icinde Ankara ve
Istanbul metro projelerinin ikinci asamalar gibi 6ncelikli projeler yer almaktadir.

2000 Yili Yatirnm Programi hazirlik ¢alismalar1 ¢ergevesinde belediye hizmetleri sektoriine
teklif edilen projelerin toplam bedeli, 9.8 milyar dolarlik bolimii dis kredi ile finanse edilmek
tizere, 10.4 milyar dolardir.

Iemesuyu ve Kanalizasyon Sektorlerindeki dis kredili belediye projelerinin 1997 yilindaki
tutar1 2.1 milyar dolart dis kredi olmak iizere 5.2 milyar dolaridir. Bu degerler 1998 yilinda
2.3 ve 4.9 milyar dolar1 olmustur. 1999 yilinda Yatirinm Programi'na yeni proje alinmayarak
proje stoku 1.1 milyar dolarlik boliimii dis olmak tizere 1.9 milyar dolara indirgenmistir. 2000
Yilinda ise mevcut stoka ilave olarak 1.6 milyar dolarlik yeni proje teklif edilmistir.

Mevcut yap1 iginde bor¢lanma, asil olarak 10 yil iginde mali kriz konusuna dénmiis
durumdadir. Bor¢lanmanin, 6zellikle dis kaynakli bor¢glanmanin kisa siirede yol actigi mali
kriz, oniimiizdeki on yil i¢cinde yonetim - isletme krizine yol acabilecek bir faktor olmustur.
Yatirimlarin, degisik finansman segeneklerinin istiinliiklerinden yararlanmak yerine tek
model igine sikigtirilmasi, mali krizin giderek yonetim - isletme krizine doéniisecegini
gostermektedir.

(4) D1s Bor¢ Geri Odemelerinde Sorun

Hazine garantili dis bor¢lanmalarin kredi geri doniislerinde ise belediyelerin yetersiz kaldig
durumlarda Hazine bu yiikiimliiliigii iistlenmekte, bu durum ise belediyelerin borcu
sahiplenmeyerek ihtiyaci, yatinm biiyiikliiglinii, teknoloji tercihini ve maliyetleri dikkate
almadan dis kredi talebinde bulunmalarina yol agmaktadir. Proje hazirlayan ve dis kredi
baglantisin1 gerceklestiren miisavir firmalar ise suni talep olusumlarmi koriiklemektedir.
Teknik, mali ve ekonomik acidan yapilabilir nitelikte olmayan bazi projelerde ise siyasi tercih
devreye girebilmektedir.

Hazine’nin verilerine gore belediye bor¢lanmalarinin GSMH’ya orami yillar iginde artig
gostermektedir. Belediyelerin 1983-1999 yillar1 arasinda aldiklart dis kredilerin %54' Hazine
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tarafindan istlenilmistir. Belli bir planlama ve program dahilinde yapilmayan bor¢lanmanin
Hazine'ce iistlenilmesi, kaynak dagilimmi dis bor¢ kullanmayan belediyeler aleyhine
bozmustur.

Tablo 10. Hazine Tarafindan Ustlenilen Bor¢lar (Bin Dolar)

BELEDIYELER 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1992-99

ANK. BSB. (2) 0 0 29.819 181.248 150.725 570.417 189.921 100.023 1.222.154
EGO 0 7.991 40466 62465 90304 83.755 81.443 55254  421.678
ASKI - (ANK.) 0 0 0 0 10.733 9.529 9.526 9.966 39.754
iST. BSB 0 0 17.140 82491 107450 20.707 17.939  38.391 284.119
IGDAS-(IST.)  44.187 49.901 53.115  68.925 49.633 15.548 16.537 13972  311.820
ISKI - (iST.) 0 23256  47.619 43353 47535 43.681 45419  42.543 293.405
IZGAZ - (iZMIT) 0 0 0 1.234 0 1.121 12178  27.378 41.911
izMiT BUY. BEL. 0 0 0 0 8.728  51.095 200.528 35612  295.963
G.ANTEP BSB. 0 0 0 0 64 1.699 3.014 1.546 6.324
GASKI 0 0 1.682 2.043 6.799 3.887  17.746 5.288 37.445
iZMIR BSB 0 0 1.646 4.126 9.539  56.734 142.002  76.859  290.905
iZSU - (iZMIR) 0 0 0 21531 21.066 15.677 13.948 9.429 81.651
ESHOT (IZMIR) 0 0 49 2.139 7.382 6.532 4357 0 20.458
ALANYA BEL. 0 0 0 0 244 1.207 1.161 1.091 3.703
YOZGAT BEL. 0 0 0 0 826 4.741 6.406 5.380 17.353
ADAPAZARI 0 0 0 0 0 692 2466  37.840 40.998
ADANA BSB 0 0 0 0 0 0 4.876 2.769 7.645
BAFRA BEL. 0 0 0 0 0 0 559 825 1.383
ISKENDERUN 0 0 0 0 0 0 811 5.098 5.909
MENEMEN BEL. 0 0 0 0 0 0 0 1.467 1.467
DIDIM BEL. 0 0 0 0 0 0 0 2.734 2.734
DALAMAN BEL. 0 0 0 0 0 0 0 476 476
MARIC-BELBIR 0 0 0 0 0 0 0 1.372 1.372

Kaynak:Hazine Miistesarligr. (1) Ustlenilen borglarin $ karsiliklari, borcun hazinece iistlenildigi tarihteki ¢apraz kurlara gore
hesaplanmustir. (2) Garantisiz Japon piyasasinda ihrag edilen tahvillerden tstlenilen tutar 787,5 mil. USD'dir.

Belediyelerin aldiklar1 dis kredileri geri 6deyememeleri karsisinda Hazine Miistesarligi 1998
Mali Y1l Biitce Kanununda garantdr olacagi kredi hacmini 700 milyon dolar ile sinirlamistir.
1999 Mali Yili Biitge Kanununda ise “yili i¢inde belediyeler ve bagh kuruluslar ile 6zel
statliye sahip kamu hizmeti goren ve sermayelerinin yiizde 50’sinden fazlasi belediyeye ait
istirakler ve ilgili mevzuat geregi tiizel kisiligi haiz yerel yonetim birlikleri i¢in, uluslararasi
ticari bankalardan bor¢lanmak suretiyle temin edilen dis finansmanla ilgili olarak Hazine
garantisi verilecek ve devredilecek dis kredi tutart 500 milyon Amerikan Dolar ile siirlidir”
hiikmii getirilmistir.

Biitce Kanunu’na 1997 yilinda performans kriteri, 1998 yilinda KiT’ler ve belediyelerin
Hazine Garantisi ile saglanan dis kredileri i¢in bor¢lanma limiti, 1999 yilinda ise sadece
belediyelerin Hazine Garantisi ile ticari kosullarda saglanan dis bor¢lanmalarina limit
getirilmistir. Hazine Miistesarligi, yerel yonetimler adina iistlendigi tutarlardan itfaya
bagladigi mali yiikiimliiliikklerin vadesinde 6denmemesi ile karsi karsiya kalmistir. Yerel
yonetimler bu gecikme nedeniyle, Aralik 1999 basinda Hazine'ye 1.3 katrilyon TL borglu
duruma diigmiistiir. Hazine bu alacagini, borglu belediyeler adina tahakkuk eden GBVGTT
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paylarindan vergi, SSK vs. gibi amme hizmetinden dogan borg¢lar1 diistildiikten sonra
kalaninin %25°1 oraninda kesinti yaparak tahsil etmektedir.

(5) Di1s Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi Sorunu

Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 tarafindan sadece belediyelerin ve bagh kuruluslarinin
(su ve kanalizasyon idareleri, EGO, IETT ve ESHOT gibi) dis kredi kullanim1 &ngériilen
projeleri degerlendirilmektedir. Belediye sirketleri tarafindan yiiriitilen dis kredili yatirim
projeleri ve dis bor¢lanmalar ise sadece Hazine Miistesarligi’nca degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede, yatirim programina yeni proje alimlarinda secici yaklagimlarin geregi ve 6nemi
aciktir. Biitce Kanunu’na konulan sinirlayict maddelere ek olarak, kredinin saglanmasi
asamasinda da bazi tedbirler alinmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerce yiiriitiilen projeler
yillik yatirim programina alinirken “kalkinmada dncelikli yore” ve “proje kriterleri” yaninda
“projenin fizibilite raporlar1” {izerinde iller Bankasi’nin goriislerinin gozdniinde tutulmasi
giindeme gelmistir. Ornegin igmesuyu projeleri, hem ticari hem sosyal igerikli projeler
olmast nedeniyle yatirim programina Oncelikle alinirken, finansmanmin dis kaynakla
yapilacak sekilde programa alinmasi yerine yap-islet-devret modeli kapsaminda veya
Ozkaynaklariyla finanse edilecek sekilde programa alinmasi tercihleri yapilmistir.

Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi’nca bu konuda yapilan degerlendirme sonucunda s6z
konusu projelere iliskin dncelik alanlar1 agagidaki gibi belirlenmistir:

Kent esenligine ve giivenligine yonelik hizmetler (itfaiye ve acil miidahale araglari),
fgmesuyu temini,

Kanalizasyon sebekesi ve aritma tesisi,

Kentigi rayli sistem projeleri (Biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu 200 bini asan kentlerde),
Merkezi 1sitma projeleri (dogal gaz ve jeotermal kaynakli),

Kati atik projeleri (diizenli depolama tesisleri).

Sk W=

DPT tarafindan yapilan degerlendirmede her proje tiirlindeki oncelik ise, basta biiyiiksehir
belediyeleri olmak {iizere, hizmet gdtiiriilecek niifusun biiylikligi ile dogru orantili
olmaktadir. Bu degerlendirmede,

e Biitce kanunlari ile getirilen sinirlamalar
e Belediye dis bor¢ stokunun artmasi, ana para ve faiz 6demeleri doneminin baslamis olmasi, belediyelerin dig
borg¢larini geri 6deyememesi ve bu bor¢larin Hazine tarafindan tistlenilmesi durumu goz 6niine alinmaktadir.

Ayrica talep edilen projenin,

e 1580 sayili Belediye Kanununa gore belediyelerin zorunlu gorevleri arasinda yer almasi,
e Teknoloji transferi gerektirmesi,
¢ Hizmet gotiiriilecek niifus biiyiikliigi,
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¢ Yerlesimin mekansal 6zellikleri (cografi, turizm, sanayii, tarim alanlari, dogal kaynaklar gibi),
e Hizmetin aciliyeti,
* Projenin kente halkina ve iilkeye yararlari, hususlarina dikkat edilmektedir.

Fizibilitesi hazirlanan projelerin incelenmesinde,

* Projenin niteligine gore ilgili kamu kuruluslarindan (Ulastirma Bakanligi, Cevre Bakanligi, DSI Gn. Md., iller
Bankast, tiniversiteler, gibi) gerekli onay ve goriislerin alinmasi,

¢ Belediyenin proje idaresinde teknik ve mali yeterliligi,

* Projenin teknik 6zellikleri, yatirim ve isletme maliyetleri ve proje gelirlerinin uygunlugu,

* Hazine Miistesarligi’nca, belediyenin dis kredi geri 6deme kabiliyetinin 6l¢iimil
hususlar g6z 6niine alinmaktadir.

3. Oneriler

1. Belediyelerin dis kredi kullanim esas ve usulleri, kamu kredilerine kredi piyasasini
yonlendirme islevi yiiklenerek, kisa siirede yasal bir diizenlemeye baglanmalidir.

2. Yerel yatirmlarda kamu kredileri kullanimi genisletilmelidir. iller Bankasi, hem
finansman hem yatirim bakimindan giiclendirilerek yeniden diizenlenmelidir.

3. Yerel altyapr teknolojileri iizerine calismak ve en uygun teknoloji tiplerini belirlemek
iizere, iller Bankasi'nin katilimiyla, TUBITAK ve iiniversitelerden olusan bir Yerel
Altyap1 AR-GE kurumu olusturulmalidir.

4. Dis kredi kullaniminda belediye sirketleri, belediyelerin ve baglh kuruluslarinin tabi
oldugu sisteme dahil edilmelidir.

V. YEREL HIZMETLERDE FIYATLANDIRMA SORUNU

Son 15 yilda belediyelerce kullanilan dis kredilerin %40°1 ulastirma, %14°l enerji, %13’
program, %11°1 icmesuyu, %81 kanalizasyon, %6’s1 ¢cevre, %8’1 ise diger amagli projeler icin
kullanilmistir. Dis krediye konu olan bu alanlar, ayn1 zamanda kamu hizmeti olarak
ticretlendirilmesi degil piyasa mali / hizmeti olarak fiyatlandirilmasi yoniinde ¢esitli baskilarin
dogdugu alanlarin ilk siralarinda yer almaktadir.
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Fiyatlandirma, genel olarak belediye hizmetlerinde, ama ozellikle de su ve atiksu
hizmetlerinde 6n plana ¢ikan tartisma konularindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye'de bu
sektor kamu sektoriiniin tekeli altinda bulunmakta, halkin %99'u merkezi ya da yerel kamu
hizmetlerince sunulan hizmetlerden yararlanmaktadir. Yerel kamu hizmetlerinin
fiyatlandirilmasina iliskin degerlendirmelerin bu Ornek {izerinden yapilmasi aydinlatici
olacaktir.

1. Durum ve Sorunlar

(1) igmesuyu ve Kanalizasyon Sektériinde Gelismeler

Mavi altin olarak goriilen su, her boyutuyla, 6niimiizdeki bin yilin en biiylik sorunu olarak
diinya giindeminde simdiden yerini  almistir. Ozellikle suyun temini ve korunmasi
konularinda, uluslararasi pek¢ok girisim caligmalarini slirdiirmektedir. Bu uluslararasi c¢aba,
diinyada su temini konusunda yasanan ii¢ 6nemli baskinin varligindan dayanmaktadir.

Birinci baski, su kaynaklarinin 6zellikle igmesuyu temin edilen kaynaklarin (yeraltisulart ve
yiizesularinin) kirlenmesidir.

Ikinci baski, diinya niifusundaki artistir. 25 yil i¢inde diinya niifusunun 6 milyardan 8 milyara
ulasacagi tahmin edilmektedir. Ozellikle niifus artisinin olacag1 bdlgelerde giiniimiizde de su
temini konusunda giigliikler yasanmaktadir. Su kaynaklar1 artan niifus karsisinda yetersiz
kalacaktir. Niifus artis1i, mekansal olarak kentlerde gerceklesecektir. Pek¢ok gelismekte olan
tilkede kentlerin yasadig altyapr sorunlar1 géz Oniine alindiinda, su temininin yanisira bu
suyun dagitiminda kullaniciya ulastirilmasinda da biiyiik gilicliikler yasanacagi ortadadir.
Saglikli igmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerine erigsebilmek, kentsel yasam kalitesini
belirleyen iki 6nemli kriterdir. Bu hizmetler yerel yonetimlerin en temel gorevleri arasinda yer
almaktadir.

Ugiincii baski, ilk iki faktoriin sektdrde yatirim talebini artirmasi ve ivedi kilmasi sonunda
0zel yatinmcr ve isletmecilerden gelmektedir. Artan talep ile birlikte 6zel yatirimcilarin
ilgisini artirmakta, sonucta hizmetin kamu degil 6zel sektdr tarafindan goriilmesi sektor
tizerinde ticlincii baski faktorii olarak 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢erceve igerisinde, igcmesuyu ve kanalizasyon hizmetlerinin finansmani kapsaminda
izlenen politikalara iligkin olarak, gorlisler iki noktada yogunlasmaktadir. Birinci nokta,
suyun ekonomik bir mal olarak 6zellestirilmesi konusundaki tartismalar1 icermektedir. Ikinci
nokta ise, suyun fiyatlandirilmasi1 konusundaki farkl politikalara dikkat cekmektedir.
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(2) Dogal ve Kamusal Tekel Alanlarinda Fiyatlandirma Tartismasi

Su, tiim altyap1 sektorleri icinde en fazla tekel 6zelligine sahip olanidir. Su iiretimi, tasima,
dagitim, aritma hizmetlerine en uygun kurumsal yapinin ne oldugu konusunda bir uzlagsma
olmadig1 gibi, su isletmeciligi ve fiyatlandirma konusunda da genel bir fikir birligi yoktur.

Uzerinde genel anlasmaya varilmis konulardan birisi, diinyada saglikli ve yeterli suya
erismenin insan hakki olarak tammlanmasidir. Ikinci olarak, suyun, maliyeti ve gelecek
yatirim ihtiyacim1 karsilayacak bi¢imde kullanana belli bir bedel ile sunumu kabul
gormektedir. Azalan kaynaklara karsin artan talep ve gelecek kusaklarin haklarmin
gozetilmesi geregi, bu ilkelerin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bedel alma ilkesinin, (1) asir1 ve gereksiz su kullanimi aligkanliklarini ortadan kaldirma etkisi
oldugu goriisi, ve (2) gerekli yatirimlar i¢in finansman yaratma aract oldugu kabul
edilmektedir.

Hizmet bedelinin belirlenmesinde kullanilan 6lgiitler {ilkeden iilkeye degismektedir. Ancak,
baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde, bir insanin ¢agdas yasam kosullar1 icerisinde tiiketmesi
gereken su miktar1 bedelsiz sunulmakta, bunun {istiindeki su tiiketimi fatura konusu
yapilmaktadir. Ornegin, Belgika Hiikiimeti, sosyal koruma politikalar1 ¢er¢evesinde 1997°de
yillik kisi basina 15 m’ suyun fiyatlandirma disinda tutulmasina karar vermistir.

Buna karsin, kentsel hizmetlerin fiyatlandirilmasinda slogan haline gelen “kullanan 6der”
ilkesi, yukarida iizerinde genel uzlagsmaya varilmis olan formiilleri asan bir igerige sahiptir.
Bu igerik, piyasa sisteminin igerigidir; bu ilke "insani gereksinme" i¢in gerekli asgari hizmet
sunumu ile gelir dagilimi bozuklugu durumunda adil yik dagilimi formiillerinin
gelistirilmesini 6nlemektedir. "Kullanan 6der" ilkesi, asil olarak hizmete bedel takdirini degil,
pivasa kosullarinda fiyatlandirma ilkesini ifade eden bir slogandir. Ciinkii fiyatlandirma,
Odenecek bedelin yalnizca maliyet ve gelecek yatirim geregine gore degil, piyasadaki talebe
gore belirlenmesi demektir. Talebe endekslenmis fiyat ilkesi, su gibi insan haklarina ait bir
sektorde piyasa mekanizmalarinin baglica tikaniklik noktasini olusturur.

Kamu hizmetlerinin, 06zellikle su ve kanalizasyon hizmetlerinin kar amaci giidiilerek
verilmesindeki sakincalar, giderek kendini somut Orneklerle gostermektedir. Ingiltere gibi
uygulama drneklerini géz dniinde tutmakta yarar vardir. ingiltere'de kamuya ait olan bdlgesel
su idareleri 1980'li yillarda o6zellestirilmis, ancak 19901 wyillarin ikinci yarisinda bu
uygulamadan vazgegme egilimi ortaya ¢ikmis ve sektdrlii kamu denetimine ve kamu alanina
geri ¢ekme uygulamalarina baslanmistir. Bu lilkede 6zel sektoriin igmesuyu hizmetlerini
vermeye baslamasindan sonra artan su fiyatlari, su yoksullugu kavramini ortaya ¢ikarmstir.
Yoksul ailelerle, bagimli ¢ocuklar1 olan diisiik gelirli hanehalklarinda 1989°da hanehalkinin
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%1’inin su ticretleri ile problemi varken, 1994’de bu miktar %9’a c¢ikmistir. Yaklasik 2
milyon hanehalki su borcunu 6deyemez duruma diismiistiir. Su faturalarina eklenen atiksu
bedeli, ¢evresel kalite standartlarini karsilayabilmek i¢in yapilan aritma tesislerinin maliyeti,
artan su talebini karsilayacak altyapiyr saglayabilmek i¢in gerekli yeni yatirimlar dogrudan
tiiketiciye art1 dzel sektdr kari ile yansitildigindan su fiyatlar1 ok artmistir. Ulke genelinde
yeni bir sorun alami ortaya ¢ikmis ve 6zel hizmet sunumu sonunda bir "su borcu problemi"
yayginlagmistir.

Su gibi, “dogal tekel" olusturan kaynak ve hizmetlerin 6zellestirilmesinde var olan tekel 6zel
sektore transfer edilmektedir. Bu durumda var olan tekeli pargalamanin fayda ve maliyetine
bakilmas1 gerekir. Maliyetler gecis maliyetleri, koordinasyon maliyetlerini igerirken,
faydalarin dogrudan veya dolayli rekabetten kaynaklanacagi beklenmektedir. Genellikle
analiz yatirim tercihi, kalite, fiyat, talebin karsilanmasi bakimindan, daha rekabet¢i bir
sistemin, bu maliyetlerden daha fazla bir fayda saglayip saglamayacagi iizerinde odaklanir.
Benzer sekilde tekelci bir sektor yapisinin irettigi Olcek ekonomilerinden kaynaklanan
avantajlarin, rekabet ve parcalanma karsisinda ortadan kalkma maliyeti ile karsilastirilmasi
gerekir.

Ozel sektdr dogal tekel dzelligi tasiyan suyu, rekabetci olmayan bir pazarda temin etmekte ve
satmaktadir. Ozel sektor rekabetin olmadigi bir pazarda verimli ¢alisamaz. Ciinkii {iriiniin
niteligini ve fiyatin1 empoze edecek rekabet¢i bir pazar ortami yoktur. Bu yiizden 06zel
sektoriin etkin calismasini saglayacak pazar dist bir denetim mekanizmasina gereksinim
vardir. Rekabetgi bir pazarin dogal baskisi olmadan fiyatlarin diizenlenmesi konusunda ve
hizmetin kalitesi icin yapilacak yatirimlarin belirlenmesi ve ayrica denetlenmesi igin bir
diizenleyici mekanizma gorevini yapacak bir otoritenin kurulmasi gerekir. Su ydnetimine
getirilen bu cok-sézlesmeli c¢alisma tarzi ve hacimli diizenleyici ve denetleyici kamu
orgiitlenmesi, var olan biirokratik orgiitlenmeden daha masrafli, yolsuzluklara kars1 korunma
mekanizmalar1 kurulmamais yeni tiir biirokrasisi ile yiiksek maliyetlere yol agmaktadir.

Stirecin en can alici noktalarindan biri, altyapi harcamalar1 konusundaki denetimin kamu
alanindan 6zel alana transferidir. Oysa suyun bir kamu mal1 ve su temini hizmetinin de en
temel kamu hizmeti oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii, su toplum saglhigi agisindan
herkesin erisebilmesi gereken bir hak ve ihtiyactir. Bu hizmetten kimse dislanamaz.
Dislandiginda toplum sagligi tehdit altina girer. Diger yandan, kamu hizmeti “kar” elde etmek
amaciyla yapilmaz. Kamu hizmeti rasyonel bir sekilde tiim vatandaslara saglanmak iizere
yapilir. Kamu hizmetinin 6l¢iitii karlilik degil, verimlilik ve kalitedir.
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(3) Tiirkiye'de Su Yonetimi

Tiirkiye'de 1980 ile 1997 doneminde su kullanim yogunlugu mevcut kaynaklarin % 7’sinden
% 15’ine ¢ikmistir (OECD Avrupa ortalamasina yakin). Devam etmekte olan ve planlanan su
islerinin tamamlanmasiyla ¢ok daha yiiksek yogunluga ulasilacagi tahmin edilmektedir.
Bununla birlikte, su temin gsebekelerindeki bakim ve yenileme c¢alismalart c¢ogunlukla
gecikmekte veya hi¢ planlanmamaktadir. Ulke capinda iletim kayiplar1 ve kismen
toplanamayan su fatura bedelleri (izinsiz kullanim veya park ve bahgelerde kullanim)
nedeniyle, temin edilen suyun yalnizca yarisi satilmaktadir.

Sular hakkindaki hukukumuzda iki 6zel diizenleme bulunmaktadir. Birincisi 167 sayil1 Yeralti
Sular1 Hakkindaki Kanun, digeri ise 831 sayili Sular Kanunu’dur. Ik kanuna gore, yeralt:
sulart umumi sular arasinda olup devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Devletin bu sularla
ilgili tasarrufu DSI tarafindan yiiriitiilmektedir. Sular Kanunu’nda ise, sehir ve kasabalarla
koylerde kamu gereksinimine yonelik su tedarik/idaresi, belediye teskilati olan yerlerde
“belediye”ye, olmayan yerlerde “ihtiyar heyetleri’ne birakilmistir.

Belediyeler Kanunu’na gore, kentsel su ve atiksu tarifeleri belediye meclisleri tarafindan
belirlenir. Ankara ve Istanbul’da son zamanlarda igme ve kullanma suyu fiyatlar1 diger OECD
iilkelerindekilerle kiyaslandiginda oldukg¢a yiiksek diizeydedir.

Tablo 11. Su Fiyatlari, 1990°larin ortasi ($/m’)

Giinliik doviz Satinalma giiciine
kuruna gore gore

Tiirkiye
- Ankara 0.71 1.49
- Istanbul 0.41 0.86
Kore 0.36 0.46
Fransa
- Paris 0.93 0.73
- Bordo 1.39 1.08
- Liyon 1.78 1.38
Almanya 1.70 1.47
Portekiz
- Lizbon 0.99 1.24
- Coimbru 1.02 1.28
- Porto 0.98 1.23
ispanya
- Madrid 0.85 0.87
- Barcelona 0.81 0.83
- Bilbao 0.48 0.49

Kaynak: INSA, OECD, Tiirkiye Cevresel Basar: Raporu 1999, ASKI, ISKI.
(*) Yallik tiiketimi 200 m® olan ve bahgeli bir evde yasayan dért kisilik (iki eriskin, iki gocuk) bir aile igin su temini fiyatlari KDV dahil
degildir.1999 yili verileridir.

Belediyelerde genel olarak su tarife artiglar1 enflasyona baglanmistir; kiiclik niifuslu
belediyelerde tarifeler, biiylik kentlerde gegerli tarifelere gore daha diisiiktiir. Genel olarak
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tiketim miktarinin artmasiyla metrekiip fiyatinin arttigi kademeli tarifelendirme sistemi
konut, resmi kurum, sanayi-ticaret, okul, hastane, vb. farkli nitelikteki abonelere gore de
farklilagtirilmigtir. Su faturalarinda kullanilan su ve atiksu hacimleri gosterilmektedir. Atiksu
ticreti, kimi belediyelerde su iicretinin yaris1 kimilerinde tiimii kadar belirlenebilmektedir.
Bazi belediyelerde sayag kirasi ve sebeke bakimi i¢in sabit licret de alinmaktadir. Su ve atiksu
fiyatlar1 sanayi i¢in en yiiksek seviyededir. Bununla birlikte, sanayileri kendi aritim tesislerini
yapmaya tesvik etmek i¢in, li¢ ayr1 kategoride atiksu iicreti (atiksuyun tam aritimina, on
arittmina ve aritilmamasina bagl olarak) uygulanir. Biiyiiksehir belediyelerinde, kamu atiksu
sistemine bagli olan sanayilerden alinan atiksu harglarinin miktart kirlilik ytiki ve yerel
kosullara bagl olarak degismektedir.

Tirkiye agisindan bakildiginda, su idarelerinin Antalya - ANTSU 6rneginde oldugu gibi
ozellestirmelerin getirecegi pek¢ok sorun vardir.

En temel sorun, heniiz su konusundaki yasal boslugun doldurulmayisi ve bu alani
diizenleyici kurallarin heniiz olusturulmadig: bir ortamda, hem suyun temini ve igmesuyu
hizmetinin kamusal niteligine hem de stratejik bir varlik olan suyun kamu denetimi disina
¢ikarilmasidir.

Ikincisi, su ve kanalizasyon idarelerinin yabanci sirketlere devri, soruna sadece kisa donemli
bir finansman ¢oziimii getirmektedir. Diinya deneyimleri, bu uygulamalarin uzun dénemde
kamuya getirdigi maliyetin daha da arttig1 yoniindedir; ortaya ¢ikacak yeni yatirim maliyetleri
karsisinda 6zel sektoriin isteksizligi en ¢arpici olanidir.

Uciinciisii, 6zellestirme su gibi “kit bir kaynagin” tiiketimine yonelik politikalar1 olumsuz
yonde etkilemekte, su tiiketimini tesvik etmektedir. Bu ¢er¢evede fiyatlandirma ilkesinin ilk
sonucu suyun pahalilasmasi olmaktadir. ANTSU’da ortaya ¢ikan ilk problem su fiyatlarinin
usule uygun olmayan bir yontemle arttirilmasi olmustur. Su fiyatlarinin her ay %7 oraninda
arttirtlarak tahsil edilmesi abonelere iki ayda bir kesilen faturalara %14’liikk bir artis olarak
yansimaya baglamistir.

Dordiinciisii, lilkemizde de izlenen kademeli fiyatlandirma politikalar1 ile suyun rasyonel
kullanim1 6zendirilmektedir. Oysa 06zel bir firma, sattikca kazang elde edeceginden su
tilketimini destekleyecektir. Oysa su sirketleri, karlilig1 yiikseltmek amaciyla ¢ok tiiketime
daha yiiksek fiyat uygulamasindan vazgecme egilimi gostermektedirler. Bu, su kaynaklarinin
rasyonel kullanimi yerine savurganlik iiretmek demektir. Nitekim Antalya'da kademeli su
tarifelendirme sistemi i¢inden iiglincii grup c¢ikarilarak, ¢ok su tiiketenlerden metrekiip basina
daha fazla {icret alinmasi 1ile su tasarrufu politikasi terk edilmistir. Bu tercih, ayrica sanayi ve
turizm kuruluglart gibi fazla miktarda su tiiketen abonelerin yiikiinii konut abonelerinin
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lizerine kaydirmistir. Uygulamalarin sonucu, Ingiltere'de oldugu gibi "su borcu sorunu" ve "su
yoksullar1" sorunu ile kars1 karsiya kalmak olmaktadir.

2. Oneriler

1. Yerel kamu hizmetleri, lilkemizde azami refah diizeyini saglamay1 degil, asgari refah
diizeyini gilivence altina almayr hedeflemektedir. Bu nedenle bu hizmetlerin
finansmaninda sosyal ve ¢evresel etkiler 6nplanda tutulmalidir.

2. Su, kanalizasyon, ¢op gibi baglica yerel hizmetlerde oncelik, genel toplum sagligina
verilmelidir. Bu ihtiyaclarin hizla karsilanmast ve bu amagla kamu kesimi
orgiitlenmesinin hem yonetim hem finansman bakimindan iyilestirilmesi gereklidir.

3. Belediye modeli, ana hizmet biinyesine ek olarak, katma biit¢eli isletmeler kurma
esnekliklerine sahip kilinmis bir modeldir. Bu yapilar, temel yerel hizmetlerin verimli ve
hizli yiiriitiilmesi i¢in uygun ve esnek kurumsal cer¢evelerdir. Bugiline dek ihmal edilmis
olan bu yapilarin gelistirilmesi, yonetim ve finansman sorunlaria ¢oziim getirecektir.

4. Tarifelendirme sisteminde, insani ihtiyaclar i¢in zorunlu su tliketimi miktar1 bedelsiz
verilmeli, israfi onlemek amaciyla artan su tiikketimine bagli olarak kademeli bedel
takdirine dayali tarifelendirme esas1 gelistirilmelidir.

5. Belediyelerin tekelinde olan su isletmeciligi, finansman, yonetim ve yatirim bakimindan
DSI ve Iiller Bankasi'min teknik yardim, damsmanlik ve egitim destegi ile
giiclendirilmelidir.

6. Belediye sinirlar1 iginde acilmis olan su kuyularmin kamu diizeni, insan saghigi ve
belediye gelirleri yoniinden denetimsiz-abonesiz kullanimi 6nlenmelidir.

VI. ILLER BANKASI'NIN KONUMU VE iSLEVI

[ller Bankas1, 1933°de kurulan Belediyeler Bankasi’nin devami olarak 1945°de kurulmustur.
Iller Bankasi, yalnizca yerel altyapr yatirimlarinin finansmanini saglamakla kalmamis, ayni
zamanda bu yatirnmlarin ilgili belediyeler adina uygulanmasini da gergeklestirmistir. Yani
siire¢ iginde Iller Bankasi belediyelerin teknik uygulamaya doéniik gorevlerinde temel
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destekleyici olmustur. Kentsel yerel yatirimlari finanse eden ve gercgeklestiren bu merkezi
kurum, yerel yonetim maliyesi sisteminde yonetici, yonlendirici, iiretici, yiiklenici, denetleyici
gibi cesitli iglevleri listlenerek varlik géstermistir.

Giiniimiizde Iller Bankas1 Modeli, asagida sunulan gelismeler sonunda konumunu yitirme
siirecine girmistir. Ulkemizde yerel altyapr hizmetleri yonetimi ve finansmani giiniimiizde
ulusal orgiitlenme ve politikalar bakimindan boslukta bulunmaktadir.

1. Durum ve Sorunlar

Ulkemizde yerel yonetimler, altyapt yatirimlarini uzun yillar boyunca kamu kredileri ile
finanse etmislerdir. Kamu kredileri ise Iller Bankasi araciligiyla saglanmistir. Bu krediler
genellikle orta ve uzun vadeli, diisiik faizli olup zaman zaman ertelenerek ya da silinerek
kullandirilmigtir. Bu nedenle bunlarin, siire¢ i¢inde, bor¢ niteliginden merkezden transfer ya
da yardim niteligine doniistiigli sOylenebilir.

1980’11 yillarda, diinyadaki kiiresellesme siireci ile birlikte var olan yap1 hizla degismistir.
[ller Bankasi’nca yerel yonetimlere kamu kredileri kullandirilmaya devam edilmis, ancak
kamu kredileri kisildigindan 6zel kesim kredileri giindeme girmeye baslamistir. 1986-1995
yillar1 arasinda belediyelere Iller Bankasi‘nca 7.8 trilyon TL kredi kullandirilirken,
belediyeler ayn1 dénemde ticari bankalardan 14.2 trilyon TL kredi kullanmuslardir. iller
Bankasi’nin boylece ikinci bir islevi daha ortaya ¢ikmistir. O islevi de yerli kredi kuruluslart
ile kredi kullanan yerel yonetimler arasinda gilivence saglayan bir araci kurulus olmaya
baslamaktir.

Ayni donemde baslayan dis piyasalardan kredi kullanma yonelimi, iller Bankasi'nin devreden
ciktign alan olmustur. Dis kredi kullannminda iller Bankasi devreden cikarilmis, yerini
dogrudan dogruya Hazine Miistesarlig1 almigtir.

[ller Bankas'min finansman hizmetleri, belediyelere kendi kaynaklarindan sagladig
finansman ve actig1 kamu kredileri ile belediyelere yerli bankalardan kredi aliminda aracilik
etmek ile sinirlanmistir. Ancak Banka kapasitesinin daraltilmasi bununla sinirl kalmamastir.

fller Bankasi'nin belediye yatirimlarini finansmani, uzun yillar boyunca %90 Belediyeler
Fonu'ndan %10'u belediyeye Banka'nin agtig1 kredilerden saglanmistir. Bu yap1 1985 yilindan
baslayarak ortadan kaldirilmistir. Fon, bu tarihte belediyelere kredi olarak kullandirilmaya
baslanmistir. Bu diizenleme, degisiklik 1989 yilinda Danistay tarafindan iptal edilinceye
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kadar gecerli kalmigtir. Ayn1 donemde Fon'dan kimi paylar kesilmeye baslanmis, Banka'ya
aktarilan kisim giderek azalmistir. Fon'un 1993 yilinda Biitge Kanunu ile Miisterek Fon
Hesabi'na alinmasi, bu kaynagin Iller Bankasi agisindan hemen tiimiiyle yitirilmesi anlamina
gelmistir.

Tablo 12. Belediyeler Fonu ve iller Bankasi, milyon TL. 1986 - 1998

Fon Miktar1 [ller Bankasi'na Gelen %
1986 146 135 97
1988 329 213 65
1990 976 648 66
1992 3177 1636 51
1994 10.767 2.965 27
1996 55.702 10.763 19
1998 242.935 24.000 10

Kaynak: Iller Bankas1

Belediyeler Fonu'nun geri ¢ekildigi donemde Hazine ddemeleri de sifirlanmistir. iller Bankasi
boylece, belediyelere verdigi kredilerin geri 6demeleri ile kendi etkinliklerinden elde ettigi
gelirlere dayali oldukg¢a zayif bir mali duruma diismiistiir.

Belediyeler, yatirimi Iller Bankasi kanali ile yaptirmak istiyorlarsa belli bir katilim pay1
ayirmak zorunda tutulmaya baslanmis; katilim tutar1 kiigiik belediyeler i¢in proje bedelinin
%10'undan baglamak iizere biiylik belediyeler i¢in %60'a kadar genisleyen bir oranlamaya
oturtulmustur. Banka, actig1 kredilerde faiz oranlarimi yiikseltmis, bdylece belediyeler i¢in
herhangi bir ¢ekiciligi ve bu kurumlara sundugu herhangi bir avantaj kalmamistir.

Yatirimeilikta Iller Bankasi kapasitesindeki daralma, 1997 yilinda iller Bankasi tiim hizmet
alanlarinda 1266 belediye icin toplam 47 trilyon TL kullanirken, biiyliksehir belediyelerinin
yalnizca su ve kanal idarelerince 104 trilyon TL kullanilmast belirtilerek kisaca 6zetlenebilir.

Benzer bicimde bankacilik sektdrii itibariyle de iller Bankasi'nin bankacilik sektérii igindeki
pay1 1989 yilinda onbinde altiya diismiistiir. Ote yandan sigortacilik hizmetleri banka faaliyet
raporunda diger hizmetler basligi altinda incelenmektedir. Bir banka isletmesinin yapmasi
gereken ana temel islevler iller Bankasinin Yillik raporlarinda “diger hizmet”ler olarak yer
almissa iller Bankasmin gercek anlamda bir banka niteligi tasimadigi goriisii rahathikla
savunulabilir.
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Istikrar Programu cercevesinde, fonlarin {i¢ y1l iginde tiimiiyle kaldirilmasi hedeflenmektedir.
Belediyeler Fonu'nun bu c¢er¢evede yer almasi durumunda, Iller Bankasi'nin fiilen sistem
disina ¢ikacagi agiktir.

2. Oneriler

1. Ulkemizde ulusal capta yerel altyapr planlamasi yapilmalidir. iller Bankasi'nin kurumsal
birikim ve deneyiminin degerlendirilmesi ve yerel altyapr yatirimlarinin planlama,
finansman saglama, teknoloji gelistirme, insan yetistirme ve yonetim model ve yontemleri
gelistirilmesine onciiliik etme amacli yapilanmasi gergeklestirilmelidir.

2. lller Bankasi merkezi-yerel yonetimler arasinda kaynak akisini ydnetme gorevini
stirdiirmelidir.

3. Yerel altyapr yatinmlarinin kredi ihtiyac1 giderek biiyiimektedir. Kamu kredilerini
yonetecek; i¢ ve dis 6zel sermaye kredileri kullanimini yonetecek; bu alanda kredi
piyasasini kamu kaynaklarini koruyacak bigimde yonetecek bir mali kuruma ihtiyaci ivedi
hale getirmistir; bu gorev iller Bankasi'nca iistlenilmelidir.

4. Yerel yatinmlarin gerceklestirilmesinde proje degerlendirme, teknoloji se¢imi, teknolojik
alternatifler gelistirme, teknoloji gelistirme gibi tim boyutlarda yonetici ve gelistirici
uzman bir merkezi kuruma ihtiyag artarak varligim siirdiirmektedir; iller Bankasi'nin bu
yeni gorev alanina dogru genisleyerek giiclendirilmesi gerekir.

5. Yerel yonetimler, yatirimlarin isletmeciliginde ve hizmetlerin 6rgiitlenmesinde uzman bir
merkezi kurumun teknik destegine ihtiyag duymaktadirlar. iller Bankasi, diger uzman
kuruluglarla birlikte hareket ederek, yerel kamu isletmeciligini gelistirerek yonlendirecek
bir kurum haline getirilmelidir.

6. Genisleyen gorev alanmi karsilamak iizere, Iller Bankas1 gercek bir yerel yonetimler
ortaklig1 olarak yeniden oOrgiitlenmelidir. Banka Genel Kurulu ve Yonetim Kurulu, yerel
yonetimlerce olusturulmalidir. Yiiriitme organlarinin buna gore yeniden diizenlenmesi
uygun olacaktir.
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VII. YEREL MALIYE SISTEMi ONERISi

Kiiciik belediyeler i¢in daha agir olmak {izere, biiyiikliigii ne olursa olsun tiim belediyeler, su
kisitliliklarla karsi karsiya kalmiglardir:

¢ Yetersiz kamu finansmani (merkezden transferde ve kamu kredilerinde),
¢ Yiiksek maliyetli i¢ ve dis 6zel sermaye kredi kullanima,

¢ Hem kredi piyasasinda hem teknoloji se¢iminde diistik pazarlik giicii,

¢

Kamu sektorii ve tiniversiteler tarafindan uygun ve ucuz teknoloji liretimi yapilmamasi
nedeniyle, kendisine sunulan projeler karsisinda segeneksizlik,

<

Ozgelirleri artirma bakimindan yurttaslarin diisiik deme giicii diizeyi,

¢ Isletmecilik icin gerekli isgiicii ve teknik altyapidan yoksunluk.

1. Yerel hizmetlerin goriilmesinde i¢ine diistilen kisir dongii, gérev ve sorumluluklarin
tiimiiyle belediyelere birakilmasi ile kirilabilecek nitelikte degildir. Bu kisir dongiiden
kurtulabilmek i¢in, Oncelikle, merkezi yonetim ve kamu maliyesi siteminde kokli
degisikliklere gidilmelidir.

2. Ulkenin yerel yatirnm ihtiyaci net bir sekilde hesaplanmalidir. Yerel altyap: yatirimlari,
belediyeler ile birlikte caligilarak, merkezi diizeyde planlanmali; iilke kosullarina ve
cografya, iklim, ekonomik yap1 ve toplumsal 6zellikler bakimindan birbirlerinden farkli
bolgesel Ozelliklere uygun teknoloji tipleri gelistirilmeli; her altyapi sektorii icin ve
degisik biiyiikliikte belediye gruplart icin farkli isletme modelleri gelistirilmelidir. Bu
caligmalar, kirsal ve kentsel yerlesmeler icin birlesik olarak tek elden yiirtitiilmelidir.

3. Kamu kredileri, kullanilacak 6zel sermaye kredilerini yonlendirici ve bor¢ verenler
karsisinda belediyelerin pazarlik giiciinii yiikseltici bir ara¢ olarak kullanilmak {izere
giiclendirilmelidir. Boylece, dis kredi kaynaklarinin da belli bir teknoloji ya da yonetim-
isletme modeli uygulanmasini kosul olarak getirmeleri engellenmelidir.

4. Yerel yonetimlerin ve 6zellikle belediyelerin dis bor¢lanma yapisinin niteligi ve getirecegi
sorunlar karsisinda alinmaya c¢alisilan (Hazine-DPT) Onlemlerin, yasal diizenlemelere
dayandirilmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin proje karsiligi dis bor¢lanma talepleri
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beldenin, kentin gelisiminde, yerel topluluga hizmet sunumunda c¢ok onemli goriilen
projelerle sinirlandirilmalidir.

Yerel altyapr finansmani ne tek basina 6zgelirlere yaslanilarak, ne tek basina i¢ ve dis
bor¢lanmaya agirlik verilerek, ne de tek basmma kamu kaynaklari ile sinirlanilarak
karsilanabilir. Bu kaynaklarin tiimiinii bir arada, ancak en uygun biresimde kullanmak
zorunlulugu vardir.

Yerel yonetimler, 6zgelirlerini artirmak yoniindeki baskiya belli bir dereceye kadar
esneklik gosterebilirler. Gelir dagiliminin bozuklugu, yerel gelirleri artirma olanaklarini
kisitlamaktadir. Farkli gelismislik derecesindeki yerlesmeler, farkli esneklige sahiptir; bu
nedenle yerel gelirleri artirmak ve belediye hizmetlerini asil olarak bu gelir ile karsilamak,
az gelismis yerlesmelerde hizmetlerin gerilemesine ve gorece daha geligmis yerlesmelerde
ise hizmetlerin siirdiiriilerek gelistirilmesine yol agar. Boylece s6z konusu ilke, mevcut
esitsizliklerin derinlesmesine neden olur. Ote yandan, yerel geliri artirmak amagl baskiya
ilk tepkinin, gorece daha az gelismis olan yerlesmelerden gelecegi agiktir. Tepkinin
niteligini, yorede yasanan yoksulluk sorununun boyutlar1 belirleyecektir. Ulusal refahi
gorece esit ve dengeli paylasma hedefinden uzaklagsma, cesitli toplumsal ve siyasal
sonuglar yaratma potansiyeli tagir. Bu 6zellikler gbz oniinde bulundurularak; yerel temel
hizmetleri yerel gelirlere baglama tercihinin gézden gegirilmesi zorunludur.

Ozgelirleri giiglendirme amacli ¢alismalar, biiyiik miktarlarda kaynak saglanabilecek olan,
ancak gilinlimiizde vergi dist birakilmis durumda bulunan kentsel rant alanlarinda
yogunlagtirilmalidir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin cesitli eylemleri sonucu yaratilan kentsel rantlarin
vergilendirilmesi, 6zgelir yetersizligi sorununu etkili bicimde ¢dzecek bir yoldur. Onemli
olan bu rantin biitlinliyle konuya donmesi ve yerel yonetimlerin imar ve altyapi
faaliyetlerinin finansmaninda kullaniminin saglanmasidir.

Ozgelirlerin artirlmasini saglayacak bir diger dénemli kaynak, Motorlu Kara Tasitlari
Vergisidir. Ozellikle belediyelerin biiyiikk dl¢iide yerine getirdikleri kent i¢i yollarin
yapimi-onarimi hizmetinin karsilig1 olarak, yasada yer alan (md.17) yerel yonetimlere pay
verilmesi hiikmiine islerlik kazandirilmas1 ve %40-50 oranlarinda pay verilmesi ivedi
gerceklestirilmelidir.
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8.

10.

Mali  kaynaklar, kamusal isletme modelleri gelistirilerek ve uygulanarak
zenginlestirilebilir. Bu Mali olmayan finansman araglarinin gelistirilmesi ve etkili
finansman kaynaklarindan biri olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

a) Kaynak Yaratmamn Onemli Bir Alam Olarak Planlama: 38 yillik ulusal planlama
deneyimimize karsin, iktisadi, toplumsal, fiziksel ve yonetsel biitiinliigii olan planlama
anlayisi, yonetim sistemimize yerlesmemistir. Yerel diizeyde plan, yalnizca imar
planlar1 -fiziksel planlama- olarak algilanmaktadir. Oysa biitiinliiklii bir planlama
anlayis1 ile savurganligin Oniine gecilmesi ve bu yolla ciddi boyutlarda kaynak
yaratilmasi olanaklidir. Bu amacla, ulusal kalkinma planlar1 ile yerel planlar arasinda
baglant1 kurulmalidir.

b) Finansman Yonetimi: Finansal kaynak yaratmanin bir yontemi de planli, bilingli bir
finansman yonetiminin  saglanmasidir. Ozellikle biiyiik kentlerin belediyelerinin

“bor¢ yonetimi”, “risk yonetimi”, “proje yonetimi” gibi konularda donanimli insan
calistirmasina olanak saglanmali, yerel yoneticiler bu konularda egitilmelidirler.

Yerel altyap1 sektoriinde finansman ve yatirimcilik islevlerini, teknoloji ve isletme
modelleri gelistirme islevleriyle birlestirmis bir merkezi kurumun yaratilmasi
gerekmektedir. Bu kurum, siradan bir "arac1 kurum" olarak degil, sektére yon verme yetki
ve kapasitesine sahip bir yap1 olmalidir. Yerel yonetimlerin hem ulusal biitce hem mali
piyasalar ile iliskileri bu kanaldan diizenlenmelidir. iller Bankasi, bu kurumun
olusturulabilecegi uygun altyapiya ve birikime sahip bulunmaktadir.

Yerel yonetim maliyesi sistemi i¢inde, kentsel ve kirsal finansman modeli, ancak kentsel
ve kirsal yonetim modeli iyilestirildikten; lizerinde uzlasmaya varilacak bir model
gelistirildikten sonra yerlestirilebilir ve gelistirilebilir. Belediye-kdy-il 06zel idaresi
temeline dayanan mekan ve alan yonetimi yapisi, iilkenin yapisina ve ihtiyaca en uygun
model gelistirilmek iizere kapsamli bir "alan reformu arastirmasi"na konu edilerek
yeniden diizenlenmelidir.
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Dordiincii Boliim
KURUMSAL YAPILANMA VE CALISMA USULLERI

Yerel yonetimler, kendilerine yasalarla verilen gorevleri siireklilik niteligi baskin olan hizmet
birimleri eliyle; tiizel kisiligi olan ya da olmayan katma biitceli kuruluslar yaratarak; yasada
belirlenmis konularda sirketler kurarak; cesitli ortakliklar yaparak yiiriitmektedirler. Bunlara
ek olarak bir bagka arag, yerel yonetimlerin kendi aralarinda belli bir ya da birkag gorevi
yerine gotiirmek iizere kurabildikleri birliklerdir.

Uzun yillar boyunca yerel kamu hizmetlerini belediye ana biinyesi ve bu biinye ile organik
iliskiler icindeki isletmeler eliyle yiirliten bu kurumlar, 6zellikle belediyeler, giinlimiizde
giderek ana biinye disina cikmaya, sirketlesmeye, hizmetleri ihale ederek 6zel kesime
gordiirme yollarim1 kullanmaya baslamiglardir. Calisma tarzindaki bu de§isme bir yandan
istihdam alaninda, bir yandan hizmetlerin orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi {izerinde, bir yandan
da yerel yonetimlerin denetimi alaninda giiniimiize 6zgii kimi boyutlar kazanmistir. Ana
bilinyeye ait sorunlar, uydu kurulus ve araclarin sorunlar1 karsisinda geri plana ¢ekilmistir
denebilir.

I. ORGUTLENME

11 6zel idarelerinin 3360 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu, belediyelerin 1580 sayili Belediye
Kanunu ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, yerel yonetimlerin gérev ve yetkileri
ile birlikte orgiitsel yapilanmalarinin genel ¢izgilerini de belirlemektedir.

Il 6zel idareleri oOrgiit yapisinda ana hizmet birimleri adi verilebilecek yapilar yer
almamaktadir. Bu kurumlar, il genel yonetimi kapsaminda yer alan valilik biirokrasisi eliyle
calisir goriinmektedir.

Belediyeler, il 0zel idarelerine oranla agik¢a belirlenmis gorev alanlari ve personel kadro
sisteminin isleyis bi¢imi nedeniyle belli bir 6rgiitsel yapiya sahiptir.
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Niifusu bakimindan kiigiik belediyelerde ana hizmet birimleri olarak "fen isleri", "temizlik
isleri", "zabita isleri", "itfaiye isleri" birimleri, destek hizmet birimleri olarak "hesap isleri" ve
"yazi -personel- igleri" birimleri kurulmaktadir. Ayr1 bir birim olusturmaksizin hukuk isleri
bir avukat ile sozlesme yapilarak yiiriitilmekte, bir doktor ya da veteriner istihdamina da

rastlanabilmektedir.

Belediyeler, orgiitsel biiylikliikk bakimindan en ug¢ 6rnekler bir yana birakilirsa, toplam 15
personel istihdam eden belediyelerden toplam 5000 personel istihdam eden belediyelere
uzanan bir ¢esitlilik sergilemektedir.

Yerel yonetimlerin orglitsel yapinin kurulmasi, gelistirilmesi, cagdas yonetim ve orgiitlenme
tekniklerinin uygulamaya gecirilmesi, kurumsal yeterliligin artirilmasi gibi konularda diizenli
rehberlik hizmeti alabilecekleri herhangi bir kurum bulunmamaktadir.

Erisilmesi gii¢, ancak kullanilmasi bundan da gili¢ olan daginik mevzuat yapisi, yerel
yonetimlerin baglica sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Genel olarak kentsel ve yerel hafizayr olusturma amagli kayit ve arsivleme sistemi zayiftir;
cogu yerel yonetimde erisilebilir ve kullanilabilir bir kayit - bilgi bankas1 ve arsiv sistemi
bulunmamaktadir. Bu durum yerel yonetimlerde secim donemlerinden etkilenmeyecek bir
stireklilik kurulmasini giiglestirmekte; karar alma siireci i¢in gerekli araglarin saglanmasini
onlemekte; halkin demokratik denetim ara¢larindan yoksun kalmasina yol agmaktadir.

Orgiitlenme ve yonetim bakimindan dikkate deger yenilikler deneyen yerel ydnetimlere
rastlanmaktadir. Ancak bunlar, ulusal c¢apta bir bilgi ag1 olmamasi nedeniyle
degerlendirilememektedir.

Yerel yonetimler, bugiinkii Orgiitsel yapilan ile, ¢agimizin gereklerini yerine getirecek
yeterlilikten uzak bir gorliniim sergilemektedir.

II. PERSONEL YAPISI

Ulkemizde, yerel yonetimler i¢in ayr1 bir personel rejimi diizenlemesine gidilmemis, ancak
genel yapi igerisinde, yerel yonetimlere yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bunlara 6rnek
olarak kadrolarin iptal, ithdas ve degisiklik islemleri gosterilebilir.
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1. Mevcut Durum

Yerel yonetimlerde istihdam edilen personel memurlar, isgiler (siirekli ve gegici) ve
sozlesmeli personel olmak iizere 3 ana grupta toplanmaktadir. Bunlara bir de belediye
baskani, meclis iiyeleri, muhtarlar gibi se¢imle isbasina gelenler eklenebilir. Ancak segimle
isbagina gelenler vyiirlirliikteki mevzuat agisindan belirlenen istihdam sekillerinin igine
girmemekte, sadece belirli durumlarda memurlar gibi degerlendirilmektedirler.

Personel rejimi agisindan il 6zel idareleri ile belediyeler arasinda bir farklilik yoktur. Kamu
kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin ihdas, iptal ve kullanilmasina iligkin esas ve usulleri
diizenleyen 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
kapsam maddesinde, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar birlik miiessese ve
isletmeler yer almaktadir. Dolayisiyla il 6zel idareleri ve belediyeler ayni personel yasasina
baghdirlar. Kdyler ise anilan diizenlemenin igerisinde yer almazlar.

(1) Memur Istihdam

Devlet Personel Baskanligi verilerine gore Aralik 1999 rakamlar1 ile yerel yonetimlerde
175.320 adet memur kadrosu mevcuttur.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu; “mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli hizmetleri
ifa ile gorevlendirilenler ...” ile “..kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili...” olanlarin memur
sayilacagini 4/A maddesi ile hiikiim altina almistir.

(13

Diger taraftan 657 sayili Kanunun, kapsamina iliskin 1. maddesinde “...il 6zel idareleri,
belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner
sermayeli kuruluglarda...” ¢alisan memurlar hakkinda bu Kanunun uygulanacagi belirtilmistir.

190 sayili1 Genel kadro ve Usulii Hakkinda KHK nin, yukarida deginilen kapsam maddesinin
de, 657 sayili Kanunun kapsam maddesi ile ayni igerikte oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yerel yonetim kuruluslarinda gérev yapan memurlarin diger kamu kurum
ve kuruluglarinda ¢alisan memurlar ile genel yap1 itibariyle ayni1 personel rejiminde yer aldigi
goriilmektedir. Nitekim 30.5.1974 tarih ve 12 sayili KHK ile, 657 sayili Kanunun 4/A
maddesinde yer alan “devlet memuru’terimi yerel yonetimler personelinin kapsama
alinmasindan dolay1 “memur” olarak degistirilmis, 15.5.1975 tarih ve 1897 sayili Kanun ile
getirilen ve giiniimiizde de yiiriirliikkte bulunan tanimlama ile de durum muhafaza edilmistir.
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Yerel yonetimlerin memur kadrolarinin iptal, ihdas ve degisiklikleri ise 190 sayili KHK ile
diizenlenmistir. Buna gore il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar1 birlik,
miiessese ve isletmeler, memur kadrolarina iliskin iptal, ihdas teklifleri ile sinif, unvan ve
derece degisikliklerine iliskin taleplerini, her yilin haziran ay1 sonuna kadar Icisleri
Bakanligi’na gonderirler. Icisleri Bakanligi séz konusu talepleri kadro kiitiikleri ile
karsilagtirarak inceler ve wuygun gordiigii talepleri, Devlet Personel Bagkanligi’nin
koordinatorliigiinde, Icisleri ve Maliye Bakanligi ile Devlet Personel Baskanlig
temsilcilerinden olusan kadro komisyonuna yollar. S6z konusu talepler komisyonca
degerlendirilerek hazirlanan tasari, Bakanlar Kurulu Kararina esas olmak iizere Basbakanliga
sevk edilir.

190 sayili KHK, yerel yonetimlerdeki memur kadrolar i¢in kolaylastiric1 bir diizenlemeye yer
vermis, kapsama dahil diger kamu kurum ve kuruluslarindaki memur kadrolarinin kanunla
ihdas edilmesine karsilik yerel yonetimlerdeki memur kadrolarinin Bakanlar Kurulu Karar ile
thdas edilmesine olanak saglamistir.

Diger taraftan ihdas edilen, bos bulunan ve bosalan memur kadrolarina atama yapilabilmesi
i¢in ise; 1997/16 sayili Basbakanlik Genelgesi geregi, yerel yonetimlerin igisleri Bakanlig
kanaliyla Devlet Personel Baskanligi’na basvurmalari ve bu Bagkanlik’in talepleri
degerlendirildikten sonra Basbakanlik’a intikal ettirilmesi gerekmektedir. Devlet Personel
Bagkanligi’nin agiktan atama izni taleplerini; kamu istthdam politikalari, kuruluslarin asgari
hizmet icaplar ile bos kadro ve pozisyonlara Ozellestirilen veya 6zellestirme programina
aliman kuruluglardaki istihdam fazlasi personelden eleman temin edilip edilemeyecegi
hususlarini dikkate alarak degerlendirilecegi de genelge ile hiikiim altina alinmistir.

Yerel yonetimlerde ve kapsama dahil diger kamu kurum ve kuruluslarindaki memur
kadrolarina ilk defa personel temini ise 6.12.1985 tarih ve 85/10260 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige konulan “ilk Defa Devlet Kamu Hizmeti ve Gérevlerine Devlet Memuru
Olarak Atanacaklar i¢in Mecburi Yeterlik ve Yarisma  Sinavlart Genel Yonetmeligi”
hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir.

Adi gecen Yonetmelik’e 2.2.1999 tarih ve 99/12377 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yapilan
ekleme sonucu, memur olarak c¢alismak isteyenlerin yazili sinavlarinin yilda ikiden fazla
olmamak {izere iilke capinda merkezi olarak Devlet Personel Baskanliginca, Ogrenci Se¢cme
ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliina yaptirilacagi hiikiim altina alinmistir.

(2) Isci istihdam

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4.maddesinde sayilan dort istthdam seklinden biri
de iscilerdir. 657 sayili Kanun kamu hizmetlerinin is¢iler eliyle gordiiriilebilecegini
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belirtmesine ragmen hakli olarak bir tanim getirmekten kacinmis ve is¢iler hakkinda bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagini hiikiim altina almistir.

Isciler, Is Kanunu hiikiimlerine gore istihdam edilmektedirler. 1475 sayili Is Kanunu is¢iyi ...
bir hizmet akdine dayanarak bir iste licret karsilig1 calisan kisi...” olarak tanimlamaktadir.

Siirekli Isciler: Yerel yonetimlerde siirekli is¢i kadrosu sayisi Aralik 1999 rakamlar ile
161.039°dur. Bu rakama gegici is¢i pozisyonunda calistirilanlar dahil degildir. Calisan
acisindan daha gilivenceli bir yap1 sunan siirekli is¢ilik statiisli, daha diisiik maliyetle isttihdam
olanag1 veren gecici is¢ilik pozisyonu karsisinda yerel yonetimlerce daha az kullanilmaya
baglanmistir.

190 sayilt Genel Kadro ve Usulii Hakkinda KHK’nin 11/C maddesinde; il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlarin kurduklar1 birlik ve miiesseselerde siirekli is¢i c¢alistirilmast
diizenlenmistir. Buna gore siirekli is¢i istihdami Devlet Personel Bagkanligi’nin goriisiine
dayali olarak Icisleri Bakanligi’'nin vizesine tabidir. Yerel ydnetim kuruluslari, .. yeni
kurulan birimler ile yeniden satin alinacak is ara¢ ve makinalar1 ve toplu tasim araglar1 i¢in
ihtiya¢ duyulacaklar disinda...” siirekli is¢i kadrosu isteyemez ve bu talepler vize edilmez.

Yukaridaki hiikiimler geregince, Igisleri Bakanlig1 kendisine ulasan siirekli isci kadro ihdas
tekliflerini goriigiinii almak {izere Devlet Personel Baskanligi’na gonderir. Devlet Personel
Baskanlig1; yeni kurulan birimler ile yeni satin alinan is ara¢ ve makineleri ile toplu tagim
araclar1 olup olmadigi ve bunlara iliskin belge ve gerekgeleri inceleyerek kalkinma plani,
yillik program, Bagbakanlik Genelgesi, biitce uygulama talimatlar1 ve kamu personel rejimi
acisindan degerlendirerek goriisiinii Igisleri Bakanligi’na bildirir. Icisleri Bakanligi’nin vizesi
ile stirekli is¢i kadro ihdas siireci tamamlanir.

Yeni ihdas edilen, bos bulunan veya bosalan stirekli is¢i kadrolarina atama yapilabilmesi i¢in
ise, 1997/16 sayili Bagbakanlik Genelgesi ¢ercevesinde islem yapilir. Agiktan atama izinleri
memur kadrolarina iliskin taleplerde oldugu gibi, Igisleri Bakanlig1 kanaliyla Devlet Personel
Baskanligi’na iletilir. Bu Baskanlik talepleri degerlendirerek sonuglandirir ve Bagbakanlik’a
bildirir.

Aciktan atama izni alinan siirekli is¢i kadrolarina personel temini 18/5/1983 tarih ve 83/6750
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi
Kadrolarma Ilk Defa Is¢i Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygulanacak Sinav Y&netmeligi”
cercevesinde gerceklestirilmektedir. S6z konusu Yonetmelik’e 2.2.1999 tarih ve 99/12418
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yapilan eklemeler sonucu, siirekli is¢i kadrolarina
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alinacaklarda, Is ve Isci Bulma Genel Miidiirliigii’niin koordinatdrliigiinde Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezince yaptirilacak merkezi sinava katilarak basarili olduklarina dair
belgeye sahip olma sart1 getirilmistir.

Gegici 1Isciler: Yerel yonetimler, yaptirilacak isin niteligine gore gecici isci
calistirllabilmektedirler. Daha dogru bir ifadeyle; stirekli veya siireksiz islerde is¢i istihdam
etmektedirler. Nitekim Is Kanunu’nun 8. maddesi “...en ¢ok 30 isgiinii siiren islere siireksiz is,
bundan fazla siiren islere siirekli is...” denilecegini hiikme baglamistir.

Anlagilacag tizere siirekli ve gecici (siireksiz) is kavramlar isciyi degil, isi nitelemektedir.
Bununla birlikte 190 sayili KHK’de siirekli is¢i kadrolar1 ile ilgili diizenlemeye gidilmesi,
uygulamada siirekli olmayan ve kadro gerektirmeyen islerde calisacak iscilere yaptiklari igin
niteliginden yola ¢ikarak ge¢ici is¢i denilmesi sonucunu dogurmustur.

Yerel yonetimlerde, gegici isc¢i istihdami 1994 yili Biitge Kanunu’na konulan ve her yil
tekrarlanan bir hiikiimle Igisleri Bakanligi’nin vizesine tabi tutulmustur. Igisleri Bakanlig1 ise
genelgeler ile bu konulardaki yetkisini valiliklere devretmistir.

Uygulama biitce kanunlar1 ve igisleri genelgeleri ile kurallara baglanmaya calisilmakta; ancak
“gecici ig¢i” kategorisi agik bir yasal zeminden yoksun bulunmaktadir.

Son yillarda gegici is¢i istihdami hizla artmaktadir. Bunun c¢esitli nedenleri vardir. Bunlarin
basinda yonetimler acisindan, gegici is¢i isttihdaminin maliyetinin diistikliigii ve istihdam i¢in
izlenecek yolun kolayligi gelmektedir. Ancak, gecici is ve is¢ilik uygulamalar1 giinlimiizde
amacint asarak, kolay is bulma, gilivencesiz ve diisiik maliyetli personel istthdam etme,
yandaglar1 ise alma gibi boyutlara ulasmistir. Bu durumun kamu personel rejimi agisindan pek
cok sorun yarattig1 aciktir.

(3) Sozlesmeli Personel

Yerel yonetimlerde sozlesmeli personel istihdami, memur ve is¢i istihdam sekillerine gore
daha az kullanilmaktadir. Belediyelerde sozlesmeli personel toplami 1998 sonu itibariyle
939°dur. Baglica 3 ayr1 kategoride sozlesmeli personel istihdam edilmektedir.

657 sayih Kanunun 4/B maddesine gore: Bu kategoride calisan toplam sozlesmeli sayist
1998 sonunda 379°dur. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B maddesi, sézlesmeli
personeli; “kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan dnemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere
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miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gdsteren gecici islerde,
kurumun teklifi tizerine Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakanligi’nin gorisleri
alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak sozlesme ile ¢alistirilmasina karar verilen ve isci
sayllmayan kamu hizmeti gorevlileri...” olarak tanimlamakta teknik hizmetler sinifinda yer
alan gorevlerde, soOzlesmeli calistirilanlar i¢in igin gecicilik sartinin aranmayacagi
belirtilmektedir.

657 sayilh Kanunun 4/B maddesine gore ¢alistirilacak sézlesmeli personel hakkinda6/6/1978
tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige konulan “Sozlesmeli Personel
Calistirilmasina  lliskin  Esaslar” uygulanmaktadir. S6z konusu Esaslara gore yerel
yonetimlerde calistirilacak sozlesmeli personelin sayi, unvan nitelik sézlesme {icreti ve
siireleri Icisleri Bakanligi’nin onerisi ve Devlet Personel Baskanligi’nin olumlu goriisii
lizerine Maliye Bakanliginca saptanir. Bu saptamalar 1s1g8inda, sozlesmeli personel
calistirilmast Icisleri Bakanligi’'nin onayi ile gerceklestirilir.

657 sayih Kanunun Ek Gegici 13 iincii maddesine gore:Belediye opera ve tiyatrolar ile,
sehir ve belediye konservatuar ve orkestralarina sozlesmeli ¢alisacaklar igin, Igisleri Bakanlig
kanaliyla Maliye Bakanligi’'ndan olumlu goriis almmmasi ve bu goriis lizerine belediye
tarafindan islem tesis edilmesi gerekmektedir.

3030 sayih Kanuna Gore: Bu kapsamda calisanlarin sayis1 1998 sonunda 496°dir. 3030
sayilli “Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™un 16.maddesinde; biiyliksehir belediyelerinde genel
sekreter, genel sekreter yardimcisi, daire baskan1 kadrolar ile biiyiiksehir belediyesine bagh
isletme ve kuruluglarin genel miidiir ile, ilge belediyelerinin bagkan yardimcisi kadrolarinin
karsilik gosterilmek suretiyle s6zlesmeli personel ¢alistirabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu madde hiikmii gere§ince calistirilacak personelin sézlesme iicretleri Devlet Personel
Bagkanlig1 ile Maliye Bakanligi’nin goriisii alinmak suretiyle tespit edilmektedir. Anlagilacag:
tizere, 16. madde cercevesindeki sozlesmelilik sadece iicret yoniinden gegerlidir. Baska bir
ifadeyle, ilgili personelin 6nce s6z konusu kadroya atanmasi- ve tabii ki atanabilecek kosullar
tasimasi gerekmektedir. Atama kanunlara uygun olarak gerceklestikten sonra, yerel yonetimin
talebi lizerine yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde iicret acisindan sdzlesme rejimi kurulabilir.

2. Sorunlar

1- Yerel yonetimlerin personel ile ilgili sorunlarmmin temelinde mali yapmin giligsiizliigi
gelmektedir. Bir yandan yore halkina sunulmasi gereken hizmetlerin c¢oklugu diger
yandan sinirli mali olanaklar, sayr ve nitelik acisindan yeterli personel saglanmasini
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engellemekte, bulunan ara ¢oziimler kamu personel rejimi agisindan yeni sorunlar
dogurmaktadir.

Yerel yonetimlerde g¢alisan personelin biiylik boliimii, gorevi ile ilgili bir egitimden
gecmemistir. Gerek hizmetlerin yerine getirilmesinde gerek hukuka uygun hizmet
goriilmesinde personelin egitimi bilyilk énem tasimaktadir. Ozellikle kiigiik niifuslu
belediyelerde, hizmet i¢i egitim olanaklar1 tamamen kapalidir.

Asli ve stirekli kamu hizmetlerinin memurlar eliyle goriilmesi, anayasal ve yasal
zorunluluktur. Oysa belediyelerde memurlarca goriilmesi gereken islerin, zaman zaman
iscilere ve hatta gegici iscilere gordiiriildiigii bilinmektedir.

Ornegin bir isciye zabitanin resmi giysileri giydirilerek is yapmasi istenebilmektedir.
Burada isci, i giivenligi olmayan ve olumsuz bir durumda dogrudan suglanacak kisi
durumuna diismektedir. Ciinkii is¢i statiisiindeki bir kisinin resmi iiniforma giymesi yasal
degildir.

Bu konuda ornekler c¢ogaltilabilir. Yasal olarak imza atmaya yetkili olmayan ve is¢i
statiisiinde bulunan kisilere, imza yetkileri verilmekte, bu tiirden kisiler bazen miidiir ya
da baskan yardimcisi bile yapilarak gercekte kendi iistii olan kisilere karsi amirlik
yaptiritlmaktadir. Yani kisi, kagit iistlinde emrinde ¢alistigi bir kisinin, fiilen amiri
durumunda bulunabilmektedir.

Iscilerin yeterli is giivencesine sahip olmamasi, bu personelin politik veya kayirma amagh
istismarma yol acabilmektedir. Is giivenceleri olmayan isciler keyfi bigimde isten
cikartilabilmekte, sendikalagsma, toplu sozlesme, grev gibi temel haklarini kullanmalari
engellenebilmektedir.

Iscilerin sendikaya iiye olmalari, sendika degistirmeleri, sendikalardan ¢ikma ya da
citkmama gibi kendi iradelerinde olmasi gereken haklari, belediyelerde iktidar ellerinde
tutan politik ya da biirokratik makamlarca engellenebilmekte, sonugta ortaya istenmeyen
hadise ve toplumsal gerginlikler ¢ikabilmektedir.

Yerel yonetimlerde gecici is¢i istihdaminin giderek yayginlasmast ve s6z konusu
personelin fiilen siirekli is¢iye donilismesi esit ise esit iicret prensibini zedeledigi gibi
calisma baris1 ve kamu personel rejimi iizerine de olumsuz etkiler yapmaktadir.

80 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel fhtisas Komisyonu Raporu

6

7

8

9

10-

Personelin yerine getirdigi gorevin kadro unvani ile bagdasmamasi siklikla karsilagilan
bir sorundur. Bunlara 6rnek olarak zabita memurunun personel biriminde, itfaiye erinin
bir isletmede, sofor unvanh siirekli iscinin tahakkuk ve tahsil biriminde, gecici is¢ilerin
otobiis soforliigi, itfaiye ve zabita hizmetlerinde gorevlendirilmeleri gosterilebilir.

Yerel yonetimlerin memur kadrolarinda unvan standardizasyonu saglanamamistir. Genel
ve katma biit¢eli kurumlarda 949 adet kadro unvani varken, mahalli idarelerde bu rakam
2200 civarindadir. Kadro unvanlarinin gereginden fazla cesitliligi, personel yapisi ile ilgili
diizenlemelerde ve personelin gorev, yetki ve sorumluluk diizeyinin saptanmasinda
giicliikler dogurmaktadir.

Yerel yonetimlerde ¢alisan memurlar i¢in, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer
alan kariyer ve liyakat ilkelerine uyulmadigi, seg¢ilen belediye baskanlarina gore
memurlarin gorev, unvan ve yetkilerinin degistirildigi veya kisitlandigr sik karsilagilan
sorunlardandir. Ayrica statii rejiminin bir gere8i olarak memurlar i¢in getirilmis
diizenlemelere de 6zellikle belediye yonetimlerinde yeterince uyulmamaktadir.

Belediye Zabita Personeli Yonetmeligi giiniin kosullarina goére yetersiz kalmaktadir.
Gerek zabita personelinin niteliklerinin saptanmasinda gerek gorev ve yetkilerinin
belirlenmesinde, yenileme c¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Diger taraftan zabita personelinin
sayisinin tespitinde sadece niifus kriteri yeterli degildir.

Yiiriirliikte bulunan “itfaiye Teskillerinin Kurulus, Gorev, egitim ve Denetim esaslarina
Dair Yonetmelik” hiikiimleri, biiyliksehir ve il belediyeleri ile bazi ilge belediyeleri
disinda hemen hemen uygulanamamaktadir. Itfaiye personeli farkli birimlerde istihdam
edilmekte, hizmet i¢i egitimden ve tatbikattan gecirilmemektedir. Ayrica gerekli arag-
gere¢ ve donanim bulunmamakta ya da egitim noksanlig1 nedeniyle kullanilamamaktadir.

3. Oneriler

1-

2-

Yerel yonetimlerin personel rejimi ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde mali yapinin
giiclendirilmesi temel hareket noktasi olmalidir.

Yerel yonetim personelinin hizmet i¢i egitim ihtiyacinin yiiksekligi ve egitim
olanaklarinin kisitliligi, merkezi yonetimin esglidiimii altinda hizmet i¢i egitim ¢aligmalari
desteklenerek gelistirilmelidir. Bu amagla, TODAIE, TAU, i¢isleri Bakanlig, Iller
Bankasi ve yerel yonetim birlikleri gibi kurum ve kuruluslarin varolan birikimi ulusal
merkezi bir birim yaratilarak degerlendirilmelidir.
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Personelle ilgili cagdas uygulamalara gidilirken, var olan haklarin kullaniminin 6niindeki
engellemeler de kaldirilmalidir. Ornegin, toplu sdzlesme hakki, grev hakki, bunlardan
once bir sendikaya iiye olma hakki gibi anayasal ve yasal kazanimlar gelistirilmelidir.

Yerel yonetim birimlerinin niifusunu, ekonomik ve toplumsal gelismislik diizeyini, alanini
ve yiiriitiilecek hizmetlerin kapsamini dikkate alan insan giicii planlamasina gidilmelidir.

Gegici is¢i isttihdami giderek yayginlik ve siireklilik kazanmaya baglamistir. Bu durum is
giivenligini zedeleyici ve calisma barigin1 bozucu sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle
amacini asan boyutlardaki ulasan gecici is¢i istihdami denetime alinmali, gegici is¢i vizesi
ile siirekli calismaya engel olunmalidir.

Yerel yonetimlerde is analizleri yapilmalidir. Norm kadro ve gorev (is) tamimlar, is
analizleri sonucunda belirlenecek norm kadro miktar1 ve istihdam eksikligini ortaya
cikaracak; gorev(is) tamimlari ise personelin nitelik, gorev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesini saglayacaktir. Is analizlerine dayali norm kadro ve gérev tamimlari
olusturma c¢alismalar1 Devlet Personel Baskanliinca baslatilmistir. Bu calismalara hiz
verilmelidir.

Yerel yonetimlerde memur kadro unvanlarinda sadelesmeye ve standardizasyona
gidilmelidir.

Belediye Zabita Personeli Yonetmeligi ilgili kurum ve kurulus temsilcilerinden olusan bir
komisyon tarafindan giiniin kosullarina gore yenilenmelidir. Zabita personelinin goérev ve
yetkileri yeniden tanimlanmali, belediye sinirlart igerisindeki zabita personelinin sayisinin
tespitinde niifusun yaninda igyeri sayist da esas alinmalidir.

itfaiye hizmet, acil durum hizmetlerini kapsayacak genislikte yeniden tanimlanmali ve
itfaiye orgiitleri buna gore yeniden orgiitlenmelidir. Itfaiye teskilatinin kurulmasi ve
personelinin egitimine iliskin konularda yonetmelik degisikligine gidilmeli; personelin
hizmet i¢i egitimi, donanimli ve yeterli diizeyde teskilatlanmis itfaiye birimlerine sahip
belediye veya kamu kuruluslari ile baglantih  olarak gergeklestirilmelidir. Itfaiye
teskilatina girecekler icin Itfaiyecilik Yiiksek Okulu mezunlarina éncelik taninmalidir.
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Tiim yerel yonetim birimlerinin personelini kapsayacak yeni bir yerel yonetim personel
sistemi olusturulmalidir. Bu yapilirken, su noktalara dikkat edilmelidir:

* Yerel yonetim birimlerinin, birliklerinin ve kuracaklart kurum ve kuruluslarin
personelinin statlisiinde uyum saglanmalidir.

* Personel sistemi, kariyere dayali olusturulmalidir.
* Personelin ige alinmasinda ve is i¢inde ylikseltilmesinde liyakat ilkesi esas alinmalidir.

* Siyasi istismar ve kaynak kaybina neden olan gegici is¢i istihdami uygulamasi kontrol
altina alinmalidir.

e Calisanlarin isten atilmasi, disiplin suglar1 gibi sorunlarin ¢oziimiinde is¢i ya da memur
ayrim1 yapmaksizin iyilestirici ¢abalara girisilmeli ve bu tiirden suglarin sonuglarina karar
verildigi asamalarda, karar alma organlarina memur ya da is¢i sendikalarmin
temsilcilerinin de katilmalar1 saglanmalidir.

III. YEREL YONETIM ISLETMELERI

Hizmeti yiiriitmek i¢in belediyelerin elinde cesitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlerden
hangisinin daha iyi oldugunu belirleyip uygulamaya koymak belediyelerin yetkisindedir.
Yiiriitiilen hizmetler “Miistakil Biitceli”, “Katma Biitgeli”, “Doner Sermayeli” veya “Sirket”
bi¢iminde oOrgiitlenebilmektedir. Ozel yasalarla kurulmus olan isletmelerin disinda belediye
meclisinin karar1 ile kurulan “Katma Biitceli” isletmeler yurt genelinde biiyiik c¢esitlilik ve
yogunluk gostermektedir.

1. Mevcut Durum

Belediye isletmeleri ii¢ gruba ayrilmaktadir:
»  Ogzel yasalarla kurulan ve ayr bir tiizel kisilige sahip olan isletmeler,
* Belediye biitgesi i¢inde yer alan isletmeler,

* Belediye biit¢esi diginda yer alan katma biitgeli igsletmeler,
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(1) Yasal Dayanak

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 3, 16, 61 ve 19. maddenin 1, 4 ve 5.
Bendleri 6zel yasalarla kurulan isletmelerle ilgili hiikiimleri icermektedir. Sirasiyla, 2560,
3648, 4325, 4483, 1580 sayili kanunla kurulan ve ortak 6zellikleri biiyiiksehir belediyelerine
bagl olmak olan su ve kanalizasyon idareleri, IETT, EGO ve ESHOT ayn tiizel kisilige
sahiptirler.

1580 sayili Kanun’un 15 ve 19. maddelerine gore belediyelere verilen yetki ve gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in kurulan isletmeler ve miiesseseler, ayri bir tiizel kisilige sahip degildir.

Belediye Biitge ve Muhasebe Usulii Tiizligli'niin 89. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde
belediye biitgesi disinda ayr1 bir biitce ve idare tesisi ile belediye meclisi karart sonucu
kurulan isletmeler yar1 6zerk ve katma biitcelidir. Katma biitcelerin sekli, diizenlenmesi,
kabulii ve onaylanmasi belediye biitgesinin tabi oldugu esas ve usullere gore yapilir.

Danistay Idari Isler Genel Kurulu’nun 25.05.1989 giin ve Esas No: 1989/37, Karar No:
1989/41 sayil istisari kararinda; belediyelerce kurulan isletmelerin ayr1 bir tiizel kisilikleri
bulunmayan ve belediyelerin asli ve siirekli bir gorevini yerine getirmek iizere kurulmus
hizmet birimleri olduklar1 kabul edilmistir.

Isletmelerin kurulus islemleri 1580 sayii Kanunun disinda higbir hukuksal iliskiye
dayandirilmadigindan ve faaliyetleri 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun hiikiimlerine tabi ticari
sirketler niteliginde bulunmadigindan 4046 sayili 6zellestirme uygulamalarinin diizenlenmesi
ve bazi kanun ve kanun hiikmiindeki kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanunun 26.
maddesi kapsami1 disinda olan miiesseselerdir.

Isletmelerin denetimi belediyenin esas oldugu usul ve yontemlerle, biitcesi belediye biitge ve
muhasebe usulii tiiziigii dogrultusunda yapilmaktadir. Bunlar Sayistay denetimine tabidir.
Belediyelerce kurulan isletmelerin ve tanzim satis magazalarinin Sayistay denetimine tabi
oldugu 04.11.1991 tarih ve 4708/1 sayili Sayistay genel kurulu karariyla agikliga
kavusturulmustur.

(2) Kurulus Gerekeeleri ve Ustiinliikleri

Belediye Kanunu, belediyelere bir girisimci gibi sinai ve ticari tesebbiislere girmek
konusunda genis yetkiler vermektedir. Belediyelerin istege bagli gorevlerinden bir ¢ogunun
iktisadi ve sinai nitelik tasidig1 glinlimiizde, klasik belediye faaliyetlerinden sayilmis olan su,
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sehir i¢i ulastirma, havagazi tesebbiisleri de dogrudan dogruya yapilmak ve isletilmek {izere
tekel seklinde belediyelere verilmistir.

Belediyelerin kamu hukuku cercevesinde ticari ve sinai tesebbiislerinin yonetim bigimi iki
sekildedir.

a)Dogrudan Dogruya Yonetim Bigimi: Nifusu 100.000’in altinda olan kiiclik ve orta
bliytlikliikteki belediyelerin kurduklar1 ticari ve sinai isletmelerde bu yonetim bigimi
secilmektedir. Isletmelerin gelirleri ile yonetim ve isletme gelirleri de diger belediye gelirleri
ve giderleri gibi belediye biitgesinde yer almaktadir.

b) Katma Biitceli Yonetim Bi¢imi: Belediyelerin kurduklar1 ticari ve sinai miiesseseler;
cogunlukla, dogrudan dogruya idarenin genisletilmis sekli olan yar1 6zerk “Katma Biitgeli
Yonetim” seklinde yiiriitilmektedir. Belediye disinda, fakat belediyeye bagli ayr biitceli olan
ve yonetilen miiesseseler hizmetin kaliteli, etkili ve verimli gerceklesmesini saglayan bir
uygulamadir. Personele fazla mesai ve ikramiye uygulamalari yapilarak, personelin 6zliik
haklar1 iyilestirilebilmektedir.

Kurulma nedenleri ve sagladiklar1 avantajlar sdyle siralanabilir:

1- Dogal yerel kamu tekellerinin; su, elektrik, gaz, ulasim vd. yerel isletmelerin kurulmasi
geregi;

2- Temel ihtiya¢c maddelerinin diisiik fiyatlarla yerel tiiketicilere saglanmasi (ekmek, komiir,
kres, tanzim satis magazalari, hastaneler, diiglin ve nikah salonlar1 vd.);

3- Yerel kalkinma girisimlerine onciiliik geregi;

4- Yerel yonetimlere vergi disi ek gelir saglanmasi (otoparklar, rant tesisleri (ighanlari-
oteller), maden sulari, yerel yonetimleri finanse edecek vergi dis1 gelirlerin elde edilmesi
anlaminda);

5- Isletme yoneticisine inisiyatif tanima ve firsat verme sonucu etkili-verimli yonetim
yaratma firsatindan yararlanma;

6- Denetimlerinin istenilen etkinlikte yapilabilmesi;

7- Belediye birimlerinin miidahaleci yonetimlerine karsilik, yar1 6zerk ve belediye baskani
ve meclis tiyelerinin miidahalesinden biiyiik dl¢lide uzak katma biitceli yonetim olanagini
saglamasmin yaninda belediye meclis iiyelerinin ve baskanin tartistigi ve onayladig
isletme biitgesi ile is programina sahip ¢ikilmay1 saglamasi.
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Yerel yonetim isletmelerinin faaliyet alanlar1 baslica dort baslik altinda gruplanabilir:

1. Yerel Kamu Tekeli Hizmetleri : elektrik, su, kanalizasyon, dogal gaz, terminal, ulagim,
vb.

2. Piyasa Diizenleme Amaglilar : ekmek, komiir vb. tanzim satis, pazar yerleri, toplutagim,
vb.

3. Sosyal ve Kiiltirel Amaglilar: hastaneler, saglik ocaklari, kresler, spor tesisleri, sanat
galerileri, asevleri, diiglin salonu isletmeleri, tiyatrolar, yoresel 1is kollarmin
desteklenmesi(hali, dokuma, gida gibi) vb.

4. Gelir Saglama Amaglilar : kaplicalar, turistik isletmeler, gida sanayi, beton direk, micir,
cakil, asfalt tesisleri, rant tesisleri, gazinolar, maden suyu igletmesi, akaryakit istasyonlari,
otoparklar, vb.

2. Sorunlar ve Oneriler

1. Yerel yonetim isletmeciligi, biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis 6rgiitlenme tarzlarindan biridir.
Oysa mevcut isletme modelleri, yerel yonetimlerin kamu diizenlemeleri ve denetimi
disina kagma egilimini ortadan kaldiracak cesitli Ustiinliiklere sahiptir. Bu modeller
isletilmelidir.

2. Isletmeler eliyle yiiriitiilebilecek hizmet ve faaliyetlerin kurulus ve isleyisini diizenleyen
mevzuat daginik ve yetersizdir.

3. Isletmelere iliskin mevzuat yeniden diizenlenerek, yerel ydnetimlerin bu formu etkin bir
bi¢cimde kullanmalar1 saglanmalidir.

4. Belediye isletmelerinin kurulus, organlari, teskilati ve faaliyetleri ile denetimleri hakkinda
genel ilkeler belirlenmelidir.

IV. YEREL YONETIMLERDE SiRKETLESME

Yerel yonetimler ve bunlarin bagli kuruluslari, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
anonim veya limited sirket bi¢ciminde yeniden yapilanmaya yoOnelmislerdir. Daha 6nce
belediye oOrgiitii tarafindan yiiriitiilmekte olan bazi hizmetler, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosteren sirketlerin yonetimine ge¢cmistir.
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1998 wil sonu itibariyle, Sanayi ve Ticaret Bakanligi verilerine gore, yerel yonetimler
tarafindan kurulmus ya da yerel yonetimlerin ortagi olduklar1 680 sirket vardir.

1. Mevcut Durum

Belediye sirketleri, 19801 yillarda belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesinde bir yontem
olarak degerlendirilmistir. Bu tarihlerde sendikalar bu kuruluslara kars1 istihdam kosullar1 ve
sendikalasma bakimindan olumsuz etkiler yarattiklar1 yoniinde elestiriler yoneltmislerdir.
1990'h yillarda elestirenlere, 6zel sektor de katilmistir. Ozel sektor temsilcisi kuruluslar, bu
sirketlere, piyasada rekabeti onledikleri gerekgesi ile kars1 ¢ikmiglardir.

Sirketlerde belediye hisselerinin genelde %50’nin lizerinde olmasi nedeniyle, glindemde olan
KiT’lerin &6zellestirilmesinden esinlenilerek belediye hizmetlerinin de 6zellestirilmesi
tartisilmakta, bundan hareketle bu sirketlerin giinliik konusma dilinde Belediye iktisadi
Tesekkiilleri (BIT) olarak adlandirildigi gériilmektedir. Bu sirketlerde belediyelerin paymin
%350’nin lizerinde olmast durumunda, gerek yonetim gerekse sermaye agisindan —bu sirketler
0zel hukuk tiizel kisisi olarak goriinmesine ragmen- kamusal yonii agir basmaktadir.

(1) Yasal Dayanak

Sirketlesmenin yasal dayanaklari su maddelerdedir: 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19.
maddesinin 1 ve 5. Bendleri; 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin 65. Bendi;
1580 sayil1 Belediye Kanunu’na 5656 sayili Kanunla eklenen Ek 1. Madde.

Anayasanin 127/1 maddesine gore, yerel yonetimler; il belediye ve kdy halkinin yerel ortak
gereksinimlerini karsilamak amaci ile kurulmuslardir. Belediye Kanunun linci maddesi,
belediyelerin, sakinlerinin yasal, ortak ve uygar gereksinimlerini diizenlemek ve yanitlamakla
yiikiimlii tiizel kisilige sahip kuruluslar oldugunu; 19. maddesi de, belediyelerin bu amagla,
her tiirlii girisimde bulunabileceklerini belirtmektedir.

(2) Kurulus Gerekgeleri

Yerel yonetimlerde sirketlesme egiliminin nedenlerine bakildiginda; bunlarin piyasa
sisteminin serbestliklerinden yararlanma ve kamu denetiminden uzaklagma giidiisti ile
dogdugu goriilmektedir. Bu ara¢ hizmetleri 6zellestirmeyi saglamakta, ama bu sonug, bu
hizmetleri dogrudan devir almak isteyen 6zel sektor tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir.
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Sirket kurma gerekgeleri genel olarak sunlardir:
(1) Hizmetleri 6zellestirmek,

(2) Kamu kurumlarinin tabi olduklar1 biirokratik usul ve kurallardan kurtularak, 6zel kesimin
yararlandig1 piyasa sartlarinin gerektirdigi imkanlar ve teknikleri kullanmak,

(3) Kamu personel rejiminin disina ¢ikarak esnek istihdam ve esnek iicret politikas1 uygulama
olanagina sahip olmak,

(4) Merkezi vesayet denetiminden kurtulmak,

(5) Thale yoluyla &zel sirketlere giden kamu fonlarmin, sirketler aracihig ile tekrar
belediyelere doniisiinii saglamak, (Belediye sirketleri ya ihaleye girmeden ya da ihaleye
girip isi alarak belediye hizmetlerini iistlenmektedir.),

(6) Yerel halkin katilmini saglayarak, mahalli sermayeyi harekete gecirmek, yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak, yerel imkanlar1 degerlendirmektir.

Belediyeler merkezi yonetimlerin son yillarda uyguladigi personel alimini yasaklayan
genelgeleri agsmak amaciyla gegici is¢i ve sirketlesme yontemini kullanmaktadir. Normal
kadrolarina cesitli biirokratik engeller dolayisiyla isci alamayan ve caligtiramayan yerel
yonetimler, hizmet gordiirme isini sirketler araciligi ile agmaktadir. Sirketlerin belediyeler igin
cazip gelen bir baska yonii de bu sirketlerde ¢alisanlarin orgiitsiiz, sosyal haklardan yoksun
hatta sigortasiz olarak calistirilabilmeleridir. Ozellestirilen sirketler araciligi ile vyiiriitiilen
calismalarda kamu denetiminin ve ise miidahale sansinin olmamasi sirketlesmeyi cazip kilan
bir bagka faktordiir. Belediye sirketleri belediyenin yaptig1 degisik is kollarindaki isleri daha
hizli yiiritmek amaciyla olusturulan sirketlerdir. Ancak bu olumlu diisiince kimilerince kendi
cikarlart dogrultusunda kullanilmakta, yore yasayanlarina daha hizli ve etkin hizmet amaciyla
olusturulan bu sirketler yerel temsilcilerin 6zel gelir kaynagi bigimine dontisebilmektedir.

Belediye sirketleri, hem o6zel sektér kuruluslar tarafindan hem de sendikalar tarafindan
olumlu karsilanmayan yapilar olma o6zelligine sahiptirler. Ozel sektdr, bu sirketleri,
belediyeleri kendileri ile rekabet etme araglar1 olarak géormekte; kamu kurumlarinin sirketler
kurarak kendi hareket alanlarin1 daraltmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Ote yandan sendikalar,
belediyelerin sirketler kurarak bir tiir dahili 6zellestirmeye gittiklerini; kamu istihdamini
daralttiklarini, bu sirketlerde piyasa kosullarina gore isci istihdam ederek is kosullarini geriye
cektiklerini ileri siirmektedirler.

2. Sorunlar

1. Sirket kurma, yasada belirtilen goérev alanlari ile sinirli bir yetkidir. Giinlimiizde kurulmus
olan sirketler bu yasal zorunluluga aykir1 uygulama 6rnekleri olusturmaktadirlar.
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Sirketlerin denetimi yetersizdir. Bu kuruluglar, kamu denetim aginin disinda kalmiglardr.

Yerel yonetimlerin katildiklar1 ve kurduklart sirketlerin vergi denetimleri, bir kamu ticari
kurulusu olmalar1 sebebiyle, bir 06zel sirket derecesinde gerceklestirilmemektedir.
Ozellikle miilki amirlerin, iktidardaki siyasi partilerin, yerel ileri gelenlerin arkalarmda
oldugu sirketlerin yeterince denetlenmesinde ¢esitli zorluklar vardir.

Kamu yoneticilerinin basinda bulunduklar1 idarenin parasiyla ve kamu hizmeti
varsayimiyla ticari sirket kurmalar1 veya mevcut sirketlere katilmalari sonucunda, ticari
kurulusun basarisiz olmasi veya zarar etmesi durumunda, hi¢cbir mali veya cezai
sorumluluklarinin olmamasi 6nemli bir sorundur.

Sirketlerde politik ya da akrabalik nedeniyle kayirmaciliga dayali istihdam uygulamalari
ve kisisel ¢ikar saglama girisimleri biciminde yolsuzluk sdylentileri yaygin durumdadir.

3. Oneriler

1-

Yerel yonetimlerin  girket kurarak hizmet gotiirecegi  alanlar  belirlenerek
sinirlandirilmalidir.

Sirket kurma istemlerinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Odalar1 ve
DPT’nin de goriisiiniin alinmas1 ve Basbakanliga sunulacak onaylarda bu goriislere de yer
verilmesi yararli olacaktir. Burada onemli nokta, sirket kurulabilecek alanin yoruma
meydan vermeyecek acgiklikta “kamu hizmeti’yle ilgili olmasidir.

Sirketlerin kamu hisse miktarina ve basinda kim olduguna bakilmaksizin, Maliye
Bakanligi’nin merkezi denetim elemanlarina destek verilerek, ciddi bir denetimden
gecmeleri saglanmalidir. Boylece vergi kayiplart ve kamu kaynaklarinin sirketlere
aktarilmasinin ontine ge¢ilmis olacaktir.

Secilmis liyelerin, belediye baskanlarinin, siyasi partilerin il, ilge, belde baskan ve kurul
tiyeleri ile diger kayith tiyelerin kamu ortakli bu sirketlere ortak olmalar1 ve yonetim ve
calisma alanlarinda istihdam edilmeleri onlenerek, haksiz ¢ikar saglama ve yandasa is
bulma alan1 olmaktan ve kamu ¢ikarinin siyasi giice dayali istismarindan kurtarilmasini
saglayacak diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.
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5- Sirketler, kamu sistemine ait unsurlar olarak degerlendirilmeli, dis ve i¢ bor¢lanmalari,
yerel yonetimlerin bagli olduklar1 genel kurallara baglanmalidir.

6- Sirketler daha demokratik bir yapida ve ger¢ek kamu gereksinimine gore yapilandirilmasi
gerekmektedir.

7- Sirketlerin bilangolar1 nihai denetim Oncesi tiim kamuoyuna aciklanmali, yorede
yasayanlar da yapilan isleri, hizmetin niteligini, sendikalasma hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigini vb. elestirme ve denetleme hakkina sahip olmalidir.

V. YEREL YONETIMLERDE OZELLESTIRME

Tirkiye'de yerel yonetimler, Bat1 iilkelerinden farkli olarak, sosyal refah diizeyini artirmak
degil asgari ortak yasam diizeyini saglamak amacina yonelik gorevlere sahiptir. Bu farklilik,
yerel kamu hizmetlerinde herhangi bir yetersizligin, uzun vadede degil kisa vadede salgin
hastaliklar dahil ¢esitli toplumsal sorunlara yol agmasina olanak verir. Bu nedenle, yerel kamu
hizmetlerinde 06zellestirme politikalarinin yerindeligi {izerinde durulmasi ve bu alanda
gercekei olunmasi gerekir.

Ulkemizde yerel yonetimlerde cok sayida hizmetin ozellestirilmesine tanik olunmaktadir.
Ozellestirmelerin smrlari, asil olarak uygulamanin kendisi tarafindan cizilmektedir. Tartisma
ve goriis gelistirme diizeyinde, Ozellestirme uygulamalarinin zabita hizmetlerinin
Ozellestirilmesi de dahil olmak iizere kolluk gorevi niteligindeki hizmetlere kadar
genisletilebilecegi ileri siirtilebilmektedir.

Yerel yonetim yasa taslaklarinda yerel hizmetlerin 6zellestirilmesini saglamak, kamunun bir
biitiin olarak hizmet yiikiinii hafifletmek iizere yerel yonetimlerin hizmet 6zellestirmeleri
olanaklarini arttirmak, il 6zel idareleri ve belediyelerin yap-islet-devret modeli ve kat karsilig
ingaat yontemleriyle is yaptirma olanaklarini arttirmak yoniinde hiikiimler yer almaktadir.

Ozellestirme politikasi, hizmetlerin kamu kesiminden 6zel sektore aktarilmasina odaklanmus;
kamu kurumlarinin giiclendirilmesi ve kurumsal kapasitenin artirilmasi amagli 6nlemler
timiiyle ihmal edilmistir. Hazirlanan tasarilar da bu eksikligi tasimaktadirlar. Oysa
ozellestirme politikasinin da basarisi, kamu kurumlarinin gliglendirilmesinden gegmektedir.
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1. Mevcut Durum

Yerel yonetimlerde Ozellestirme uygulamalari, genel 6zellestirme politikasinin bir pargasi
olarak cesitli alanlarda ve c¢esitli bigcimlerde genisleme gostermektedir. Ancak, bu politikanin
unsurlart agik¢a tanimlanmig degildir. Giiniimiizde neyin 6zellestirme oldugu neyin olmadig:
tartismali  durumdadir. Benzer bi¢imde, Ozellestirme uygulamasinin smirlar1  da
belirlenmemistir.

Yerel yonetimlerde 6zellestirme tiirleri olarak asagidaki gibi bir siniflandirma yapilabilir:

1. Yasal ve/veya kurumsal liberalizasyon (deregiilasyon). Bu tiir uygulamalar ile, yerel
yonetimlerin tekelinde olan narh koyma, ekmek fiyatin1 belirleme yetkileri kaldirilmastir.
Belediyelerin narh koyma yetkisi kaldirilarak piyasa miidahaleye son verilmistir. Ekmek
fiyatin1 belirleme yetkisi firincilar odasina, 6zel sektore devredilmistir. Bu tiir yetkiler
tizerinde tasarruf TBMM'in yetki alanminda yer alir. Degisiklikler ilgili yasalar
degistirilerek yapilmistir.

2. Hizmetleri piyasa kurallarina gore fiyatlandirma. Bu uygulamalar ile yerel hizmetlerde
subvansiyona son verilmistir. Her hizmet kendi basina bir biitiin olarak goriilmiis,
verimlilik ilkesi yetersiz sayilarak, piyasa sistemine ait olan karlilik ilkesi on siraya
tasinmistir. Béylece yerel kamu kurumlari birer kamu isletmecisi niteliginden uzaklagarak
0zel isletmeci mantigina yakinlasmistir. Bu yakinlagma, hizmetin kamu ya da 6zel sektor
tarafindan verilmesi sorununu gecersiz hale getirmekte, Ozellestirilebilir hizmetler
alanimnin sinirlart  siirekli olarak genigletilmektedir. Bu uygulamalar, hem TBMM
tarafindan cikarilan yasalar hem de yerel yonetim organlari kararlari ile yapilmaktadir.

3. Hizmetleri Ozellestirme. Hizmetlerin &zellestirilmesinde iki farkli uygulama vardir.
Bunlardan birincisinde yerel yonetim kendi gérevini satisa ¢ikarmakta, ikincisinde kendi
gdrevini belli bir bedel ddeyerek sirketlere yaptirmaktadir. lk tiir imtiyaz olarak bilinen
uygulamadir; hukuken var olmasina karsin 6zellestirme politikalar1 uygulamaya girinceye
kadar basvurulmayan yontemlerden biri olmustur. Ikinci tiir, daha ¢ok insaat islerinde
hizmet alimlar1 olarak kullanilirken, 6zellestirme politikalarinin uygulamaya girmesi ile
birlikte yayginlasmistir. Bu uygulamalar, mevcut hukuksal g¢erceve yeterli sayilarak;
geleneksel hiikiimlere 6zellestirme lehine yorumlar getirilerek gerceklestirilmektedir.

a) Hizmeti Satma ya da Imtiyaz: Yerel yonetimlerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
gorevlerini, karsiliginda para alarak 6zel sektore satmalari, geleneksel olarak imtiyaz
islemidir. Bu uygulama, Yap-islet, Yap-islet-Devret adlar1 ile de amilmaktadir. Bir
belediyenin su isletmeciligini ihaleye ¢ikararak, 6rnegin 10 yilligina, siire boyunca
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belediyeye belli bir 6deme yapilmasi ya da belirlenen kosullarin yerine getirilmesi
yikiimliiliigi karsiliginda ihale ile bir sirkete devretmesi, bu uygulamalarin 6rnegidir.

b) Yasal Gorevieri Hizmet Alma Yoluyla Yiiriitme: Yerel yonetimlerde, yasa ile
kendilerine verilmis gorevleri hizmet alarak yerine getirme uygulamalari
yayginlagmaktadir. Ornegin, bir belediye ¢dp toplama ve tagima hizmetini ihaleye
cikarmakta; ihaleyi kazanan sirkete kendisi belli bir 6deme yaparak bu isleri
gordiirmektedir. Yine Ornegin, park ve bahce bakimi hizmetleri ihaleye ¢ikarilarak
tagerona verilmektedir. Ya da su isletmeciligini belediyenin kendisi yapmakta; ancak
belli depo ve su hatlarnin bakimi ve onarimini, isler halde tutulmasini ihaleye
cikararak sirketlere gordiirmektedir.

4. Tasimr ve/veya tasinmaz mallarin satigi. Yerel yonetimlerin miilkiyet hakkina sahip

oldugu degerlerin satis yoluyla elden cikarilmasi uygulamalaridir. 11 6zel idareleri ve
belediyeler, cesitli sirket hisselerini, ishanlarini, arsa ve arazilerini, vb. varliklarini satarak
Ozellestirmektedirler. Satis, yerel organlarin kararlari ile gerceklestirilmektedir.

2. Sorunlar

Ozellestirme uygulamalari, genis kapsamli tartismalarin yapildigi konular haline gelmis
bulunmaktadir.

1.

Idarenin "idarenin iistiinliigii" ilkesine dayali bir hukuk diinyas: icinde hareketine gore
diizenlenmis olan ihale sistemi, hizmetlerin devredilmesi amaci giiden Ozellestirme
sozlesmeleri sisteminin gereklerini karsilamaktan uzaktir. Bu yeni igerik, kamu
kurumlarmin oncekinden daha farkli sartnameler hazirlamasini, yeni bir denetleme
orglitlenmesi yaratmasini, vb ...kosullarin saglanmasini gerektirmektedir. Uygulamalar bu
tir hazirliklar yapilmaksizin baslatilmis; beklenen yararlar ¢ogu zaman ortaya c¢ikan
sakincalarin gerisinde kalmistir.

Ozellestirme uygulamalar1 belediye hizmetlerinin farkli yiikleniciler arasinda dagitilarak
cok parcali yOnetilmesi sonucu yaratmakta; belediyelerin giiclii bir esglidiim makami
olarak drgiitlenmemis olmalar1 verimlilikte diisiislere yol acabilmektedir.

Ozellestirme isgiicii maliyetini diisiirmektedir. Ancak bu sonug¢ emek verimliligi
artirllarak degil, anayasal sosyal devlet ilkesi ihlal edilerek elde edilmektedir. Yerel
hizmetlerde 6zellestirme uygulamalar istihdamda daralma; calisanlar agisindan is kayba,
ticretlerde diisme, calisma kosullarinda gerileme, sendikasizlasma gibi sonuglar
yaratmistir. Sirketler asgari licretin de altinda kalan "piyasa iicreti" 6demek, sigorta
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primlerini eksik yatirmak, hizmetin gerektirdiginden daha az sayida is¢i calistirmak,
sendikalagsmaya izin vermemek gibi yollara bagvurmaktadirlar.

Hizmet 6zellestirmelerinde ihale edilen is maliyeti hesaplanirken, belediye araclari ve
olanaklar1 yiikleniciye tahsis edildigi halde hesaba katilmamaktadir. Gergek bir maliyet
hesabi1 ve karsilastirmasi i¢in bu unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Hizmet 6zellestirmelerinde gergek bir rekabet ortami saglanamamaktadir. Az sayida yerel
sirket, ¢esitli yakinlik, akrabalik ya da siyasal iligkilerin rekabeti zedeledigi bir ortamda
faaliyet gostermektedir.

Uygun oOzellikler tagimayan sartnameler ve denetim eksikligi hizmet {iiretiminde
siirekliligin saglanamamasina, verim ve kalite diismesine yol agabilmistir. Kimi hizmetleri
Ozellestiren ve daha sonra bundan vazgegen ¢ok sayida belediye vardir.

Ozellestirme, hizmetlerin uzun vadeli bakis ile yiiriitilememesine neden olmustur. Thaleyi
alan 0Ozel yiiklenicilerin, yerel hizmetlerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in uzun
donemli planlama yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bir hizmetin
daha diisiik standartlarda yapilmasinin uzun dénemde yaratacagi sorunlarla ilgilenmek
gibi bir diisiinceden hareket etmemekte, hizmetlerin uzun vadede sosyal ve ekonomik
sonuclar1 goz ard1 edilmektedir.

. Oneriler

Yerel kamu hizmetleri dogal ve toplumsal tekel niteligi tasiyan temel kamu hizmetlerini
kapsar. Bunlar1 6zellestirmenin cesitli ulusal ve sosyal sorunlara yol agabilecegi goz
ontinde tutulmalidir.

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmetlerinin siirekli ve erisilebilir bigimde
goriilmesini saglamakla yiikiimlidiirler. Segilecek calisma tarzi, bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesini saglamalidir. Bu nedenle, hizmetin kim tarafindan yapildiginda daha verimli
ve sosyal amaglara daha uygun sonuclar saglayacagini agik¢a hesaplamalidir. Yerel
yonetimler, su ya da bu secenege angaje olmadan secenekler arasinda degerlendirme
yapabilecek serbestlige sahip kilinmalidir.

Ozellestirme uygulamalari, isten c¢ikarma ve istihdam sorunlar1 tartismalarma yol
acmaktadir. Ozellestirmenin bu yonii gelismis {ilkelerde, calisanlar arasindaki rekabeti
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artirict bir faktor ve yonetimlere yeni faaliyetleri diisiinmeleri i¢in baski metodu olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak yiiksek issizlik oranina sahip Tiirkiye gibi iilkelerde,
Ozellestirme ile gelen isttihdam sorunlarinin giderilmesi, daha farkli ¢ikis yollar
bulunmasini gerektirmektedir.

4. Ogzellestirmenin isgiicii {izerindeki olumsuz etkilerini gidermek iizere, hizmeti dzellestiren
kamu kurumlarinin 1475 sayili Is Kanunu ile 506 sayili sosyal Sigortalar Kanunu'ndaki
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeleri saglanmalidir.

5. Sendikalarin kamu kadar 6zel sektor calisanlar icin de sendikalasma agin1 genisletmeleri,
toplumsal baris ve demokratik kazanimlar i¢in 6nemli hale gelmektedir. Hem 6zel sektor
hem de sendikalar, isgiicliniin her kesimde Orgiitliilligliniin saglanmasi yolunda
cesaretlendirilmelidir.

6. Hizmetlerin 06zellestirilmesinde, hisselerin gerek calisanlara gerekse halka satisinda
“halkin ve calisanlarin kontrolii” hizmet akisinda giivence olarak diisiiniilmelidir. Yerel
yonetime katilmada isteksiz ve genelde se¢cim donemlerinde dogrudan katilim yollarini
kullanmakla yetinen halkin, yerel hizmetlerde ‘“kontroliinii” ger¢eklestirecek araglarin
belirlenerek sistemin dogru c¢alistirilmasi yoluna gidilmelidir.

VI. YEREL YONETIM BiRLIKLERI

Yerel nitelikteki ortaklasa gereksinmelerin karsilanmasinda bazen il 06zel idarelerinin,
belediyelerin ve kdylerin igbirligi yapmalari, hizmetin daha etkin ve verimli yliriitiilmesine
olanak tanir.

Yerel yonetimlerin gerek duymalart durumunda nasil isbirligi yapacagi yasalarimizla
diizenlenmistir. Koyler, belediyeler ve 6zel idareler yasalarin gosterdigi esas ve usullerin
dismna cikarak isbirligi yapamaz. Isbirligi, bu kuruluslarm, anlasarak, yeni bir tiizel kisilik
olusturmadan, kamu hizmetlerini yiriitmesi seklinde olabilir. Bu sekilde isbirligine iliskin
hiikiimler K8y Kanununda, i1 Ozel idaresi Kanununda yer almistir.
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1. Mevcut Durum

Yerel yonetimlerin igbirligi yapmasiin bir yolu da birlik kurmaktir. Kdyler, belediyeler, il
0zel idareleri gerek duyduklart kamu hizmetlerini tiizen kisiligi haiz birlikler olusturarak
yirttebilirler. Birliklerin, yapisina ve calismasina iligkin hiikiimler 1580 sayili Belediye
Kanununda ve 3030 sayili Biiyiiksehirlerin Yonetimine Iliskin Kanunda yer almustir.
Belediye Kanununun "mabhalli idare birlikleri" bagligini tasiyan boliimiinde yer alan hiikiimler
bugiine kadar hi¢ degismeden gelmistir.

(1) Yasal Dayanaklar

Tirkiye'de yerel yonetim birliklerine iliskin ilk anayasal diizenleme 1961 Anayasasi'nda yer
almistir. 1982 Anayasasi'nin diizenlemesi ise soyledir (Madde:127):

"Mahalli Idarelerin belirli bir kamu hizmetinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri
ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gérevleri
ile orantil1 gelir kaynaklar1 saglanir."

Anayasa’nin bu hiikmiine karsin, yerel yoOnetim birliklerini diizenleyen yasa heniiz
¢ikarilmamustir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 10. maddesi "Yerel Ydnetimlerin Birlik Kurma ve
Birliklere Katilma Hakki " bashigini tasimaktadir. Ug paragraftan olusan bu maddenin ilk
paragrafi, Sart''n onaylanmasi zorunlu paragraflar listesinde yer almaktadir; Tiirkiye bunu
onaylamis diger iki paragrafa ¢ekince koymustur:

"1. Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gdrevlerini yerine
getirebilmek amaciyla, bagka yerel makamlarla isbirligi yapabilecekler ve kanunlar
cercevesinde birlikler kurabileceklerdir.

2. Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
birliklere iiye olma ve uluslar arast yerel makamlar birliklerine katilma hakkini
tantyacaktir.

3. Yerel makamlar, kanunla muhtemelen 6n goriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin
yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler."

Tirkiye, bu maddenin 1. bendini onaylamis, 2. ve 3. bentlerine ¢ekince koymustur.
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1580 sayili kanunun "Birlik Tesisi" basligini tasiyan yedinci bdliimiinde, birliklerin yapisi ve
calismasina iliskin ayrintili hiikiimler yer almigtir. Kanunun 133. maddesine gore; belde ve
koyler, il 6zel idareleri kendilerine kanunla verilen mecburi ve ihtiyar1 gérevlerin bir veya bir
kag¢ini ortaklasa tesisler ve yonetim ile yerine getirmek i¢in birlik kurulabilirler.

Aynt kanunun 138 inci maddesinde ise; "Birlikler hiikmi sahsiyeti  haiz amme
miiesseseleridir. Vazifelerini ifa ettikleri mahalli idarelerin bu vezaifi ifa hususunda haiz
olduklar1 hukuk ve salahiyeti haizdirler. isbu hukuk salahiyeti istimal hususunda alakadar
mahalli idarelerle aralarinda zuhur eden ihtilaf, vilayet idare heyetinde ve birlik muhtelif
vilayetlere mensup mahalli idarelerden miitesekkil ise Suray1r Devlet tarafindan tetkik ve
hallolunur."

Goriildigi tizere s6z konusu kanun maddeleri birliklerin tiizel kisiligi haiz ve kamu kurumlari
olduklarin1 acik¢a belirtmistir; bu nitelikler, birliklerin hukuksal yapilarinin temelini
olusturmaktadir.

(2) Kurulus Gerekgeleri ve Gelisme Siireci

Birlikler yerel yonetimlerce olusturulan hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslaridir.
Bunlar, giderleri 6zel gelirlerle karsilanan ve hususi biitgeler disinda yiiriitiilen katma biitgeli
kuruluslardir.

Yerel yonetimler ¢ok cesitli gorevlere ve gorev alanlara giren bir faaliyeti kamu hizmetine
dontstiirebilme yetkisine sahiptir. Bu 6zellige ek olarak yerel yonetim birliklerinin yasanin
verdigi yetkiye dayanilarak idari kararla kurulmasi; yerel yonetim birliklerinin karsimiza ¢ok
degisik tiirde ve zaman i¢inde siirekli degisen sayida ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.

1960'l1 yillarin baslarina kadar, ¢ok az sayida birlik kuruldugu (34 adet); bu birliklerin, su,
yol, elektrik, telefon hizmetlerini yiiriitmek icin valilerin ve kaymakamlarin dnderliginde; ¢cok
sinirlt alanlarda faaliyet gosteren birlikler oldugu goriilmektedir.

1964 yilinda Koy Isleri Bakanliginin faaliyete ge¢mesiyle koy yollari, kdy igme ve sulama
sular1 gibi konularda yerel halkin katkisinin saglanmasi ig¢in miilki idare amirlerinin
onderliginde Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri kurulmaya baslanmis ve birlik sayisinda
dikkate deger artislar goriilmustiir.
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1978 yilinda kurulan Yerel Yonetim Bakanligi'nin kurulusu ile kapanigi arasindaki kisa siire
icinde; bakanlik, ¢ok amacgli ve kapsamli belediye birlikleri kurulmasini desteklemis; bu
donemde sayica dikkat cekmese de gercekten kapsamli belediye birlikleri kurulmustur. Ornek
olarak; 91 belediyenin {iye oldugu Marmara ve Bogazlar1 Belediyeleri Birligi, 88 belediyenin
tiye oldugu Karadeniz Belediyeler Birligi verilebilir. Bu donemde, 1979 yili biit¢esinden,
bolgesel belediye birliklerine yardim yapilmasi dikkat c¢ekmis ve g¢esitli kesimlerce
elestirilmistir. Bolgesel ve ¢ok amagl bele birliklerinin kurulmasini, iist birliklerin kurulmasi
ve "Tirkiye Belediyeler Birligi" kurulusu caligmalar1 izlemis; iist birliklerin kurulmasina
iliskin hukuksal sorunlar tartisilirken, Tiirkiye Belediyeler Birligi ¢alismalar1 12 Eyliil 1980
miidahalesi ile son bulmustur.

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda hiilkme benzer bir hiikiim yer almis; ancak, 1961
Anayasasinda, birliklerin Bakanlar Kurulu izniyle kurulmasi kosulu olmamasina karsin, 1982
Anayasasinda Bakanlar Kurulu izni 6ngoriilmiistiir. Bdylece birlik kurma siireci gorece
giiclestirilmis, ancak uygulamada bakanlar Kurulu birlik taleplerinin hemen tiimiinii olumlu
bularak siireci kolaylastirmistir. 1982-1988 yillar1 arasinda az sayida birlik kurulurken, 1989
yilinda sonra birlik kurulusunda artig goriilmiistiir; 1992 yilinda 122, 1994 yilinda 110 birlik
kurulmasi dikkate degerdir.

1984 yilinda Mahalli Idareler Fon Yonetmeliginde yapilan degisiklikle, yerel ydnetim
birliklerinin de bu fondan yararlanmalarina olanak taninmistir. 1987 yilinda il 6zel
idarelerinin ticari faaliyette bulunma olanaklarinin 3360 sayili Yasayla genisletilmesi,
birlikleri de etkileyecek bir gelisme olarak goriilmektedir.

Bu yillarda, birliklere iliskin hukuksal diizenlemelerde cesitlenmeye gidilmistir. Igisleri
Bakanlig1 bir genel tip tliziiglin yanisira, bir de ATAK Projesi dogrultusunda kurulacak
birlikler icin ayr1 bir ornek (tip) tiizlik hazirlanmistir. Cevre ve Turizm Bakanliklarinin
O0zendirmesi sonucunda yayginlasan c¢evre koruma ve altyapr tesisleri yapma ve isletme
amagch birlikler, bu ikinci 6rnek tiizlige gére kurulmaktadir. Bu birlikler genellikle ¢ok sayida
yerel yonetimin katilmasiyla kurulan, digerlerine gore biiyiik biitceye sahip birliklerdir. Gerek
bu birliklerin tiiziiklerinden, gerekse uygulamalardan bu tiir birliklerin dis kaynakli kredi
kullanmaya ve sirket kurmaya egilimli olduklar1 ve bazilarinin da devlet giivencesi altinda dis
kaynak kullandiklar1 goriilmektedir.

Kendine ait bir tip tiizigli olmasa da, yapis1 ve ozellikleri itibariyle sulama birlikleri {i¢iincii
tiir birlikler olarak hizla yayginlasmistir. Devlet Su Islerinin insa ettirdigi su kanaletlerinin
isletilmesi ve bakimi amaciyla yerel yonetim birliklerinden yararlanilmasi diistiniilmis,
"katilimer sulama yonetimi" adi verilen bir dis kredili proje temelinde ¢ok sayida sulama
birligi kurulmustur.
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1994 yilinda yiirtirliige giren 4046 sayili Yasayla yerel yonetimlerin sirket kurmalarina ve
katilmalarina kisitlama getirilmistir. 1998 yili sonlarinda, giindemde bulunan Yerel Yonetim
Reform tasarisinda, "ilge, koy birlikleri" kurulmasi, birliklere genel biitce vergi gelirlerinden
ve diger kaynaklardan pay verilerek mali yonden gii¢lendirilmesi, birliklere zorunlu katilimin
saglanmasi, birliklerin dis kaynakli krediden yararlanmalari, sirket kurmalarinin
kolaylagtirilmasi yoniinde diizenlemeler yer almaktadir.

2. Sorunlar

1. Birliklerin hukuksal yapilar1 yeterince agik degildir. Bu kuruluslar, yeni yasalar yapilirken
genellikle g6z ardi edilmektedir. Birlikler konusunda ciddi boyutlarda hukuksal kargasa
yasanmaktadir.

Yerel yonetim birlikleri 1970'i yillara kadar dikkate deger kurumlar olmamis bunun dogal
sonucu olarak da hukuksal yapilar1 incelenmemistir. Sonralari bu kurumlarin sayilarinin
ve etkinliklerinin hizla artmasi sonucunda dikkatler bu kurumlara yonelmis ise de
hukuksal yapilar1 anlagilamamis ve ¢cogu zaman yanlis sonuglara ulasilarak biiylik bir
hukuksal karmasaya neden olunmustur. Bu hukuksal kargasa ve ¢ok baslilik ortaminda
birliklerin yolsuzluk {ireten kurumlar olarak karsimiza ¢ikmasi dogaldir.

2. Birliklerin acik olarak tanimlanmamis olmasi, bunlarin ne tip bir biitgeye sahip olduklari
konusunun da belirsiz kalmasia yol agmaktadir. Oysa bir¢ok yasaninin kapsam yada
ama¢ maddelerinde kurum ve idarelerin biitge yapilar1 esas alimmaktadir. Kurum ve
kurulusglarin hak ve ylikiimliiliikleri buna gore belirlenmektedir.

3. 1580 sayili Belediye Kanununun 138. Maddesine gore "Birlikler ... vazifelerini ifa
ettikleri mahalli idarelerin bu vezaifi ifa hususunda haiz olduklar1 hukuk ve salahiyeti
haizdirler..." Bir Danistay kararinda bu hiikiim dayanak yapilarak ve "hukuk" sozcligi
haklarin yaninda yiikiimliiliikleri de kapsar yorumuna gidilerek, birliklerin Devlet ihale
Kanununa tabi oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu yorumun, 6rnegin birliklerin
Sayistay denetimine tabi olmasi sonucunu dogurmasi gerekirken, birlikler Sayistay
denetimi diginda tutulmaktadir.

4. Sayistay, bu konuda higbir hukuksal gerekce iiretmeden birlikleri denetlememektedir.
Icisleri Bakanligi birliklerin Sayistay denetimine tabi oldugunu genelgeleri ile
duyururken, 1993 yilinda goriisiinii degistirmis ve birliklerin Sayistay denetimine tabi
olmadigini genelge ile duyurmustur.
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10.

11.

Sayistay'in gorev ve yetki alani, kurumlarin biit¢e yapilar1 esas alinarak belirlenmektedir.
Birliklerin biit¢e yapilar yasal olarak acik¢a tanimlanmadig i¢in, birliklerin TBMM adina
mali denetimi boslukta kalmis durumdadir.

Birlikler yalnizca yerel yonetimlerce kurulabilir. Oysa birliklerin bir kismimin kurucusu
olarak yerel yonetimlerin yaninda, kaymakamliklar, odalar, dernekler vd. goriilmektedir.
Birlik tiiziiklerine koyulan hiikiimlerle kaymakamlarin birlik baskani yapildigi, birlik
meclislerine DSi'nin, odalarin, soforler dernegi temsilcilerinin, ilgedeki miidiirlerin,
hekimin, veterinerin, 6zel idare memurunun, banka miidiiriiniin... birlik meclisinin dogal
tiyesi sayildig1 goriilmektedir; bu uygulama da yasal degildir.

Birlik, ancak belli bir ya da birka¢ gorev i¢in kurulabilir. Oysa birliklerin genel gorevli
yada birgok gorevi iistlenmek icin kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle kdylere hizmet
gotlirme birlikleri ve bolgesel belediye birlikleri biiylik bir ¢ogunlukla genel gorevli
kilinmistir ve bu nedenle de "yasadis1t kurum" konumundadirlar.

Birligin sona ermesi, birlikten ¢ikma, ¢ikarilma; birlik tliziiglinlin miittefikan kabulii;
birlik baskani ve birlik meclis {iyelerinin se¢im siireleri; tip tiiziiklerin baglayiciligi;
birliklerin etkinlik alani; birlikler iizerinde vesayet yetkisi; birlikler i¢cin yeni bir yasa
cikartilmasinin zorunlu olup olmadigi ve bu baglamda birliklerin kurulusunda bakanlar
kurulu izninin gerekip gerekmedigi; konularinda da hukuksal karmasa siirmekte,
uygulama genellikle yasa hiikiimlerine aykir1 bir yonden siirdiiriilmektedir.

Birliklerden bir kismi, yerel yonetimlere tekel olarak verilen kamu hizmetlerini kurduklar
sirketlere devretmekte, bu sirketler de kamu hizmetlerini 06zel kuruluslara ihale
etmektedir. Bu durum yasal olmadigi gibi, neden oldugu denetlenememe durumu
nedeniyle ¢esitli yolsuzluklara konu olmaktadir.

Bazi1 birlikler kamu hizmeti olmayan konularda faaliyet gostermekte, miiteahhitlik
hizmetleri dahi yapmaktadir. Biitlin bunlarin yasal olmadig1 agiktir.

Birliklerde memur eliyle goriilmesi gereken asli ve siirekli kamu hizmetleri dahil, tiim
gorevlilerin "gecici is¢i" kategorisinde istihdam edildigi goriilmektedir. Birliklerin
personel ve istihdam yapisi, kamu personel rejimi gereklerinden uzak durumdadir.
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3. Coziim Onerileri

1. Birliklerin hukuksal yapist agiklifa kavusturulmalidir. Ivedi olarak birliklere iliskin bir
yasa ¢ikartilarak, birlikler i¢cinde bulundugu hukuksal karmasadan kurtarilmali ve birlik
modelinin verimli hizmet liretme 6zelligine kavusturulmasi saglanmalidir.

2. Yasa calismasinda, "2. Sorunlar" baglhiginda sayilan sakincalarin giderilmesine 6nem
verilmelidir.

3. Birliklere ait say1, 6zellik, lilke genelinde dagilimi, biitge ve kesin hesap durumu, istihdam
hacmi ve kosullari, vb. bilgiler yoktur; merkezi yetkili kurumlar bu bilgileri "anket" ile
derlemeye calismaktadir. Merkezi yonetimin "anket yontemi" ile caligmasina son
verilerek birliklere iligkin saglikli bir kayit ve denetleme mekanizmasi kurulmalidir.

VII. SONUC

Belediyelerin yapmakla yiikiimlii bulunduklar1 gorevleri kendi teskilat yapist icinde
yiiriitmeleri esastir. 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere verilmis gorevlerle, diger
kanun ve mevzuattan yetki alarak yiirlitecekleri gorevlerin kendi teskilat yapilari igerisinde
yiritiilmesi miimkiindiir. Gerek 1580 sayili Kanunun 15 ve 19. maddelerinde belediyelere
verilen gorev, hak, yetki ve imtiyazlar hususunda kanunla kurulan igletmelerin yaninda,
belediye meclis karariyla da belediyelerde ayri bir tlizel kisiligi olmayan isletmeler
kurulabilmektedir. Biitiin bu imkanlar belediyelerin faaliyet alanina giren gorevlerin
yapilmasi i¢in verilmistir.

Belediye isletmeciliginin islenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Belediye isletmeciligi,
sirketlesme ile gergeklestirilmek istenen temel amaclara erismeyi saglayan yontem olarak;
cok yonlii sorunlara yol acan sirketlesme egilimini, sorunlari gidererek onleyebilir.

Belediyelerin gorev alanina girmeyen ve ortada zorunlu bir durum yokken, sirket kurmalari
hem kaynak israfina yol agmakta, hem de ileride yoOnetsel bazi sakincalar1 beraberinde
getirmektedir. Burada belediyelerin de, konuya gereken hassasiyeti gostererek mecburi
gorevlerine girmeyen ihtiyari hizmetlerin sirketler vasitasiyla yiiriitiilmesinden kaginmalarini,
Ozellikle riskli alanlarda sirket kurmamalari, faaliyet konularindan uzak, bilangolarin1 zararla
kapatan sirketlere ortak olmamalar tavsiyeye degerdir.

Ancak; belediyece yiiriitiilen bir kisim hizmetlerin 6zellestirilmesi hedefleniyorsa ve bu
nedenle kurulacak sirketin halka agilmasi miimkiin goriiliiyorsa veya kalkinmada oncelikli
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yorelerde oncii olunmasi gerekiyorsa, bu durumlarda, sirketlerle ilgili dogrular istikametinde
sirket kurulmasinda belde ve {ilke yarar1 vardir.

Yerel o6zerklik konusundaki kaygilarini uzun siire 6nce geride birakan Avrupa iilkelerinin,
yerel yonetimleri 6zel kesimin sundugu hizmetlerle rekabet eder duruma getirerek
giiclendirmek i¢in basta Ozellestirme olmak {lizere kimi yeni yontemleri kullandiklarii ve
bunda da basarili olduklarini biliyoruz. Ancak yine de bazi1 Avrupa iilkelerinde uygulanan
modellerin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kosullar1 farkli olan Tirkiye’de de basarili
bir bicimde uygulanabilecegini, ya da mutlaka uygulanmasi gerektigini savunmak yanlis olur.
Kiiresellesme ve hakim ekonomik-siyasi goriisiin zorlamasi ile yayginlasan 6zellestirme, yerel
altyap1 hizmetlerinin ve yerel hizmetlerin uluslararasi firmalar tarafindan tistlenilmesi; kamu
hizmeti niteligi 6n planda olmasi gereken bu hizmetleri, piyasa kosullari i¢inde sunulan bir
mal olarak degerlendiren; vatandas1 bu sifati nedeniyle hak sahibi birey olarak kabul eden
anlayigin yerine, pazar ekonomisinin miisterisi kabul eden anlayisa gili¢ kazandirmaktadir. Bu
durum, gelir dagilimi dengesizliginin arttigi, bolgelerarast gelismislik farkinin ciddi boyutlara
ulagtig1 {ilkemizde,vurgulanan farkliliklarin daha da keskinlesmesine yol acacadi gibi,
devletin temel niteliklerinden olan “sosyal olma" ilkesi ile bagdagsmamakta, bu niteligi yok
edici sonuglar yaratabilmektedir. Ayn1 zamanda, artan kentlesme sorunlari, sosyal giivenlik
sistemindeki bozukluk ve yasal diizenlemelerin yetersizligi Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin
cogunun hala devlet ve yerel yonetimlerce yerine getirilmesini gerektirmektedir.

Yerel yonetimlerin isleri Ozellestirmeleri/ sirketlestirmeleri, beklenenin aksine sonuglar
verebilmektedir. Ozellestirmenin bir baska etkisi de yore hatta iilke ekonomisinde,
(belediyelerinin gergeklestirdigi biiyiik yatirnmlarda: metro-atik su projeleri vs.) ¢ok uluslu
sitketlerin s6z sahibi olmasidir. Bu uygulamalar hem yoresel hem de ulusal kaynaklarin
yurtdisina akmasma neden olmaktadir. Yorede iiretilen hizmetin karsiligt o yorede
kalmamaktadir. Kaynak baska bir ile, ilgeye veya iilkeye gitmektedir. Bu baglamda, yeni
diinya diizeninin yansimasi olabilecek, basta devletin kiiciiltiilmesi, buna bagli olarak
Ozellestirme gibi ideolojik icerikli anlayis ve yoOntemlerin benimsenmesinde ve
uygulanmasinda dikkatli olunmasi gerektigi unutulmamalidir. Yerel hizmetlerin ulusotesi
firmalarca 6zel kosullarla {istlenilmesi, uzun vadede yerel yonetimlerin egemenliklerini
onemli 6l¢iide sinirlayici olabilmektedir. Bu durum o6zellikle, merkezi yonetimler karsisinda
yerel yonetimlerin Ozerkliginin tiim uluslararas1 platformlarda savunuldugu giliniimiizde,
uluslararasi/ulusal firmalar karsisindaki konumunun ciddi olarak sorgulanmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Kiiresellesme, yerel yonetimler i¢in daha fazla 6zerklik talebi ile birlikte ilerlemektedir. Bu
stireg, yerel yonetimlerin giindemine, bu birimlerin bugilinkii kurumsal yapilart ile
yonetemeyecekleri tiirden sorunlar ve olanaklar getirmektedir. Hem merkezi hem de yerel
yonetimlerin bu yeni ¢aga hazir olmalar1 zorunludur.
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Yerel yonetimlerin kurumsal yapilar1 ve calisma tarzlari, yerel ve ulusal ¢ikarlari birlikte
saglayacak bi¢imde gelistirilmeli ve giiglendirilmelidir. Bu amagla;

(1) yerel yonetimlere rehberlik, danismanlik, yonetim gelistirme, egitim hizmeti verecek bir
merkezi kurum ya da sistem olusturulmalidir;

(2) yerel yonetimler arasinda ve yerel - merkezi yonetim kuruluslar1 arasinda etkili bir bilgi
ag1 kurulmalidir.
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Besinci Boliim
YEREL YONETIMLERIN DENETIMi

En genel anlamda “yonetim” ve bunun i¢in gerekli “kaynak”larin harcanmasi siirecinde pek
cok sorgulama alaninin ortaya ¢ikmasiyla giderek onemsenen ‘“denetim” olgusu kuskusuz
yerel yonetimler i¢in de biliylik 6nem tasimaktadir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin
islemlerini ve eylemlerini, yasalara, tiiziiklere, yonetmeliklere uygunlugu acisindan
denetlemekle yetinmekte, bunlarin toplum yararina olup olmadigini denetleme disi
birakmaktadir.

Bir toplumu “ydnetmek” ve bu amagla “kaynak” toplayarak harcamada bulunmak denetimin
omurgasini olusturur.

Kamu yonetimi {izerinde yonetsel kuruluslarca (yonetsel denetim), yargi organlarinca
(yargisal denetim), yasama organinca (siyasal denetim) ve kamuoyunca (kamuoyu denetimi)
denetim yapilmaktadir. Bu denetimler hukuka uygunluk ve yerindelik olmak iizere iki
tirliidiir. Kural olarak hukuka uygunluk denetimi yargi organlarinca yerine getirilir.
Digerlerince yapilan denetimler ise hem hukuka uygunluk hem de yerindelik amaglarina
yoneliktir.

Ote yandan, uluslararasi antlasmalarla giindeme gelen ve "tahkim" ile de somutlasan
uluslararasi denetimi de bu kapsamda ele almak gerekmektedir.

Tirk kamu yonetiminde denetim sisteminin ana niteligi olarak denilebilir ki, kurulusg
mevzuatlarinda gorevleri ¢ok yonlii olarak, yerindelik, etkinlik ve verimliligi denetlemek
olarak belirlenmesine karsin, uygulamada daha ¢ok mevzuata uygunluk ile sinirlandirildig ve
bicimsel unsurlara agirlik verildigi goriilmektedir.

Mevzuat denetimi diye adlandirilan tek yonlii ve 06zden c¢ok bigcime agirlik veren
uygulamalardan hala vazgecilmemis, Orgiit amaclarini denetim amaglar ile birlestiren,
Orgiitlerin plan ve programlarinin ger¢eklesme durumunu ortaya koymaya agirlik veren,
hizmetlerin yerinde, verimli ve etkin bir bicimde yiiriitiilmesini saglamaya yardimci olan,
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hukuka uygun olmasini saglayan bir denetim anlayisinin heniiz yerlestirilmemis oldugu
gorilmektedir.

I. MEVCUT DURUM

Yerel yonetimlerin denetimi konusu bigimsel olarak iki baslik altinda incelenebilir:

(1) I¢ Denetim
(2) Dis Denetim

I¢c Denetim a) Teftis Kurullar1 Denetimi ve b) Secilmis Organlarin Denetiminden olusur. Dis
Denetim ise a) Sayistay ve TBMM Adina Yapilan Denetim, b) idari (yonetsel) Vesayet ve
Denetim, c) Yargisal Denetim, d) Halk Denetimi (Toplumsal-Kamuoyu Denetimi) basliklarina
ayrilir.

1. ic Denetim

(1) Teftis Kurullari Denetimi: 1580 Sayili Yasa’nin 88. Maddesi hiikmii uyarinca
olusturulan belediye teftis kurullar1 belediye baskanlarinca onaylanan olagan calisma
programi kapsaminda ve dogabilecek olaganiistii durumlarda goérev yapmaktadirlar.

(2) Secilmis Organlarin Denetimi: Basta belediye bagkanlari, belediye enclimenleri ve
tiimiiyle secilmis kisilerden olusan Belediye meclisleri, 1580 sayili yasada yer alan hiikiimler
gercevesinde;

Muhasebe ve kayitlarin denetimi i¢in 6zel gorevlendirmeler yapmak,
Ozel kurullar olusturmak,

Belediye meclisi iiyelerinden bir veya daha ¢ogunu siirekli denetimle gorevlendirmek,

oW

Belediye meclisi iiyelerinin belediye isleriyle ilgili herhangi bir konuyu meclis giindemine
tasiyarak “gensoru” isteminde bulunmak gibi yoOnetsel ve mali denetim yetkilerini
kullanmaktadirlar.
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2. D1s Denetim

(1) Sayistay ve TBMM Denetimi: Giiniimiizde kendi yonetimlerini en iist diizeyde
“parlamento” diizeyinde 6zgiir iradeleriyle belirleyen toplumlar adina biitce yapma yetkisini
de bu parlamentolarin kullanmasi dogal kabul edilmekte ve bu durum Anayasalarda agikca
yer almaktadir. Biitcelerle verilen gelir toplama ve gider yapmaya belirli donemler i¢in verilen
yetkinin kullaniminin denetimi, siire¢ igerisinde parlamento adina denetim yapan kurum
olarak ortaya ¢ikan Sayistay olusumunu getirmistir.

Sayistay yerel yonetimleri denetleme yetkisini 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu,
2514 Sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu, 832 Sayili1 Sayistay Kanunu ve ek ve degisiklikleri
ile getirilen kanunlarda yer alan hiikiimlerden almaktadir.

Sayistaylar son yillarda denetim anlayiglarini ¢agdas gelismelere kosut olarak gelistirme
yonilinde saygin bir ugras i¢indedirler. Bu cercevede Sayistay, bilinen “yasalara uygunluk”
klasik denetim anlayis1 yaninda;

1. Performans Denetimi

2. Risk Denetimi
gibi denetim yontemlerini uygulamaya koyarak denetimin kapsamini ¢agdas boyutlara tasima
yoniinde bir ¢alisma siirecini baglatmistir.

TBMM adma denetim yetkisini kullanan Sayistay’in yerel yonetimleri klasik “yasalara
uygunluk™ denetimi yaninda yukarida sozii edilen cagdas denetim yontemleri kapsaminda da
geregi gibi denetlenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak bulgularin parlamentoya sunulmasi, yerel
yonetimlere iligkin tiim sorunlarin ¢éziimii konusunda en etkin denetim organinin saptadigi
bulgular g¢ergevesinde daha iyiye ve dogruya gidisi hizlandirilarak, denetimden beklenen
sonuglarin uygulamaya konulmasini getirecektir.

Son donemde yerel yonetimlerin (Ozellikle belediyelerin) bilinen bazi sorunlarinin da
¢ozlimiinli getiren belediyelerde sirketlesme uygulamalar1 beraberinde biiyiik 6l¢iide kamu
kaynaginin  Sayistay denetimi disinda kalmasmi  getirmistir. Kamu kaynaklarinin
kullanilmasini igeren higbir yapinin denetim kapsami disinda birakilmamasi icin gerekli yasal
Onlemlerin alinmasinda yarar goriilmektedir.

(2) Yonetsel Vesayet ve Denetim: Yonetsel yapilart “merkezden yonetim” ilkesine gore
orgiitlenmis biitlin {ilkelerde oldugu gibi iilkemizde de yerel yonetimler, merkezi yonetimin
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denetimi altindadir. Yerel yonetimler 6zerklik, merkezi yonetim diginda biirokratik yapi, ayri
bir tiizel kisilik, ayr1 biitce ve mali kaynaklara sahip olma gibi 6zellikler tagimasina ve 6nemli
demokratik yOnetim birimleri olmalarina karsin kamu hizmetleri arasinda esgiidiimiin
saglanmas1 ve merkezi yonetimin temel ilkelerine uyum saglama geregi agisindan vesayet
denetimi zorunlu goriilmekte ve dolayisiyla yerel yonetimlerin 6zerkligi bir anlamda vesayet
denetimiyle sinirlandirilmaktadir.

Ulus-devlet yapisi iginde ve idarenin biitiinliigii ilkesi dogrultusunda merkezi yonetimin
yerel yonetimler iizerinde bir denetim yetkisinin bulunmasi, 6zerk yerel yonetim anlayisi ile
her zaman celisir gibi bir yaklasimi benimsemek olanakli degildir. Ancak bu denetim
anlayiginin sinirlariin yasal diizenlemelerle ¢ok iyi belirlenmesi zorunludur.

Merkezi ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmalari, gérev, yetki ve kaynak dagiliminin
yeniden diizenlenmesi bir arada ele alinmasi ve yiiriitiilmesi gereken calismalar olmak
durumundadir.

Bir denetim bicimi olarak merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde sahip oldugu vesayet
yetkisini hukuk devleti olmanin geregi olan bir kurum gibi gérmek ve hukuk devleti olmanin
geregini cagdas yaklasimlar dlgeginde yerine getirerek sinirlarini, anayasanin emrettigi gibi
“esas ve usullerini” yasal olarak belirlemek bir sorumluluktur.

(3) Yargisal Denetim:Y Onetimin tizerindeki yonetim disindan gelen en etkili denetim yolu,
yargisal denetimdir. YOnetimin yargisal denetimi, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir
sonucudur. Boylece yonetim, hukuk sinirlari iginde tutulur.

Yonetsel yargi kuruluslart olarak, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri, Danistay, Sayistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi sayilabilir. Yerel
yonetimler acisinda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi harig, diger mahkemeler etkilidir.

Vesayet makamlarmnin (I¢isleri Bakanligi-diger bakanliklar vb.) yerel yonetimler {izerindeki
denetimleri sonucu ortaya ¢ikan ve yargiya (adli-idari) intikal ettirilen konularin yargi
karariyla ¢6ziilmesi, teftis kurullarinin denetimleri sonucu diizenlenen teftis layihalar {izerine
yargiya intikal ettirilen konularin yargi kararlariyla ¢oziilmesi de yargisal denetim olarak
nitelendirilebilir.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik oldugunu belirten anayasa
hilkkmii kuskusuz yerel yonetimlerin de her tiirlii eylem ve islemini kapsamaktadir . Bu

106 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

nedenle yerel yonetimlerin eylem ve islemleri hakkinda idare ve vergi mahkemeleri, Danistay
yargl denetimi yapan kurumlar konumundadir.

(4) Halk Denetimi (Kamuoyu Denetimi): Yerel yonetimlerin karar alma siireglerine yerel
halkin katilimi, s6z ve karar sahibi olabilmesi konusuyla i¢ ice gecen sivil denetim
kamuoyunun Orgiitlii ya da Orgiitsiiz denetimidir. Yerel Yonetim kuruluslari, kamuoyunun
egilimlerini dikkate almak zorunlulugunu duyarlar. Bunun yani sira halk denetiminin 6niinii
acacak karar alma ve uygulama siire¢lerinde saydamlik ilkesinin tam anlamiyla
gerceklesmesine ve ombudsman kurumu ile ilgili degerlendirilmesine gerek duyulmaktadir.

II. SORUNLAR

1. Denetim Elemanlarinin Sorunlari

1. Denetim elemanlar i¢in her yil Biitce Kanunu ile ve buna bagli olarak ¢ikartilan tazminat
kararnamesi ile tanimman haklar, memur maas1 mantig1 ile diisiiniilmektedir. Bu anlayis
denetim gorevinin 6nemi ile bagdasmamaktadir.

2. Cogu kurulusta, denetim elemanlari, ana bina disinda dagimik mekanlarda
caligmaktadirlar. Bu durum denetim elemanlar1 arasinda esglidiimiin saglanmasini
giiclestirmektedir.

3. Denetim elemanlig1 ¢esitli unvanlar altinda yiiriitilmektedir. Yiiksek Denetleme Kurulu
tiyeligi, miifettislik, kontrolorliik, uzmanlik, Sayistay denetciligi, denetmenlik ve daha pek
¢ok unvan s6z konusudur. Bu unvanlar arasinda bir standart belirlenmemistir.

4. Aym unvani kullanan denetim elemanlar1 arasinda, 6zliikk haklar1 agisindan olaganiistii
farkliliklar bulunmaktadir. Basbakanlikta ¢calisan miifettis, bakanliklarda ¢alisan miifettis,
genel miidiirliklerde c¢alisan miifettis, belediyelerde c¢alisan miifettis farkli 6zlik
haklariyla donatilmigtir. Hatta bakanlik miifettisleri arasinda bile farklilik bulunmaktadir.
Maliye Bakanliginda ¢alisan miifettis ile Bayindirlik Bakanliginda ¢alisan miifettisin 6zel
hizmet tazminatlar1 farkli belirlenmistir. Cay-Kur Genel Miudiirliigli miifettisi ile bu genel
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miidiirlikten daha biiyiik yatirim yetenegine sahip ISKi Genel Miidiirliigii miifettisi
arasinda 6zel hizmet tazminati1 agisindan yar1 yariya fark bulunmaktadir.

Belediyelerde, belediyelerin piyasada fiyat denetimi yaptigi yillardan kalma, sayilari
giderek azalmakta olan “Iktisat Miifettisleri” de bulunmaktadir. Oysa, belediyelerde
calisan teftis kurulu miifettisleri ile iktisat miifettisleri arasindaki unvanin kismi benzerligi
disinda gorev ve yetki yoniiyle bir benzerlik bulunmamaktadir.

Belediyelerde calisan miifettisler, kamudaki tiim teftis kurullarinda gorevli miifettislerin
kullandiklar1 yetkileri aynen kullanmaktadirlar. Yine, kamuda gorev yapan diger
miifettislerden egitim, meslege alinma, hizmet i¢inde yetisme agilarindan da herhangi bir
fark yoktur. Buna ragmen, 6zel hizmet tazminati, denetim tazminati gibi mali haklardan,
miifettis yardimciligindan miifettislige atandiklarinda bir derece verilmesi hakkindan
yeterince yararlandirilmamakta, bu durum da belediyelerde calisan miifettislerin, diger
kurumlara ge¢melerine yol agmaktadir. Bu ise, belediyelerin iist diizey yonetici
gereksinimini karsilayamamasinin 6niindeki ciddi engellerden birisi olarak goriilmektedir.

. Denetim Sistemine iliskin Sorunlar

Ulkemizde hemen hemen biitiin yonetsel reform arastirmalarinda, gerek i¢c denetim
kuruluglariin kendi arasinda, gerekse Sayistay’la i¢ denetim kuruluslar arasinda denetim
sonuclarinin ortaklasa degerlendirilememesi bir sorun olarak goriilmiistiir. Ancak bu
sorunun ¢Ozlimii i¢in giiniimiize degin ciddi bir ¢alisma yapildigi sdylenemez.

Denetim elemanlarinin, bagl olduklar1 kurumun en {ist yoneticisinin kisisel ya da siyasal
tutum ve davranislari karsisinda gorevlerini geregi gibi yerine getiremedikleri, hatta bazen
ayni sucu isledikleri saptananlardan bir kismi1 i¢in sorusturma izni verilirken, bir kismi
icin de verilmedigi goriilebilmektedir.

Sonug verici ve yonetimi stirekli etkileyerek yeni ve ¢agdas olusumlara dogru yonlendirici
bir denetimin gergeklestirilmesi icin “yetiskin, donanimli insan giicii’ne, teknolojik
donanima, kugkusuz bu siire¢lerde gerekli olan yeterli mali kaynaga sahip olmak yerel
yonetimlerin ve 6zellikle belediyelerin en biiyiik sorunudur.

Kamu yonetiminin genel bir sorunu olan yeterince saydam olamama konusu, yerel
yonetimlerde de iyice belirginlesmekte ve carpici bir goriiniim arz etmektedir.
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5. Son donemlerde belediye sirketleri basta Sayistay olmak {izere denetim organlarinin
denetim kapsamlari disina ¢ikartilmaya ¢alisilmasi onemli sakincalar dogurmaktadir.

III. ONERILER

1. Genel Olarak

Oncelikle, yerel yonetimlerdeki mevcut teftis kurullar1 gelistirilmeli, teftis kurulu olmayan ve
asagida nitelikleri belirtilen yerel yonetimlerde teftis kurullar1 kurulmalidir. Buralarda gorev
yapacak miifettislerin nitelikleri, meslege alinmalar1 ve yetistirilmeleri, kamunun diger
denetim elemanlari ile aynilagtirilmalidir.

Ozellikle biiyiiksehir belediyelerimizde, il merkez belediyelerinde ve sehir niifusu belirli bir
sayly1 asan, dolayisiyla personel sayisi da yeterli olan ilge merkezi belediyelerde de Belediye
Teftis Kurulu’'nu kurmak; bdyle bir birim esasen varsa onu daha aktif hale getirerek
giiclendirmek gerekmektedir.

Kurum i¢i denetimi etkin kilacak bdyle birimin olusturulmasi halinde hemsehrilerden gelecek
veya medyadan yahut baska kuruluslardan aksedecek bir yakinma oncelikle ve mutlaka bu
teftis birimine gegebilir, bu birime gerekli inceleme ve arastirmay1 objektif bir tutumla yapma
imkan1 saglanabilir ve bdylece belediye ile halk arasinda artan bir giiven olusturulabilir.

Ote yandan, vyargi denetiminin isleyisinde, kisisel menfaat iliskisinin aranmasi
uygulamasindan vazgegilmeli ve yonetsel mahkemelerde dava agmak i¢in hemsehri olmak
yeterli olmalidir. Bunun yani sira, devletin temel gorevlerinden birisi olan yargidan
yararlanmak i¢in dava agilirken har¢ 6denmesi uygulamasindan vazgegilmelidir.

2. Denetim Elemanlarinin Sorunlariyla ilgili Co6ziim Onerileri

1. Denetim elemanlarinin maaglar1 hesaplanirken, denetim kapsamina giren en yiiksek
gorevlinin almakta oldugu aylik ve 6deneklerinin toplami, hicbir kesintiye tabi tutulmadan
denetim tazminati1 ad1 altinda denetim elemanlarina 6denmelidir. Bunun yani sira, denetim
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elemanlar1 gorevli olarak bagka yerlere gittiklerinde 6denen harcirahlar1 yeterli diizeye
¢ikartilmalidir.

Denetim elemanlariin ¢alisma kosullar iyilestirilmeli, calisma odalar1 bagli olduklar1 en
iist amirin bulundugu ana binada ve onun yakininda bulunmas1 saglanmalidir.

Denetim elemanlart arasindaki unvan ve Ozlik haklarn farkliligi giderilmelidir.
belediyelerde gorev yapan miifettisler de diger miifettislerle ayni cercevede ele
alinmalidir. Bu kapsamda; 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 36/A-11. maddesinin
“... Diyanet isleri Bagskanligi miifettis yardimcilari...” ifadesinden sonra “belediye miifettis
yardimcilar” ifadesinin eklenmesi; ayni yasaya bir ek gecici madde ile “belediye
miifettislerinden, meslege 6zel yarisma sinavi ile giren, belirli siire hizmet i¢i egitimden
sonra Ozel yeterlik sinavi ile miifettiglige atanan ve 4 yillik yiiksek okul mezunlarindan
daha once bu kanunun 36/A-11. Maddesinin ek gecici maddesinden yararlanamayanlara
bir defaya mahsus olmak {izere bir derece yiikselmesi uygulanir” hiilkmiiniin getirilmesi;
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 213. maddesinden sonra gelen zan ve tazminatlar
baslikli ek maddesinin II-Tazminatlar boliimiinde, “Bakanlik, Diyanet Isleri Baskanlig,
bagimsiz genel miidiirlik miifettisleri ile bu miifettisler ile benzer esas ve usullerle
meslege giren belediyeler teftis kurulu miifettisleri, biitiin tazminatlardan ayni1 oranlarda
yararlanirlar” hiikmiiniin getirilmesi durumunda anilan hukuka aykiriliklarin giderilecegi
diistiniilmektedir. Anayasamizin “Hukuk devleti” deyiminin gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in de boylesi bir diizenleme zorunlu goriilmektedir.

. Denetim Sisteminin Sorunlarinin Coziimiine Iliskin Oneriler

Gerek Sayistay, gerekse i¢ denetim kuruluslari bir biitiinlin ayr1 ayr1 6geleridir. Devlet
organlarmin birlikte ve uyum i¢inde ¢aligmalar1 gerekir.

Teftis Kurullarinin bagimsiz, mesleki giivenceli ve objektif c¢alisabilmelerine olanak
verecek bir yaptya kavusturulmalari gergeklestirilmelidir.

Idari vesayet yetkisinin bir denetim ydntemi olarak algilanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda, yargisal denetim sonuglarinin uygulamayr yonlendirmesi, vesayet
makamlarinca alinacak kararlarda yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda duraksamaya
diisiilmemesi, bu yetkinin kullaniminda “6znel”, “siyasal” yaklasimlarin 6nlenmesi
saglanmalidir.
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. Yerel yonetimlerin eylem ve islemlerinin yerel toplum tarafindan bilinmesi 6ncelikle
katilim sorununun ¢o6ziilmesiyle gerceklesir. Ancak yerel yoOnetimlerin eylem ve
islemlerine iliskin karar alma siireglerine katilan topluluk denetim gdrevini geregi gibi
yapabilecektir.

Belediyelerin  girketlesme uygulamalariyla denetimden kagis Onlenmeli, kamusal
kaynaklarin denetim disina ¢ikarilmasi sonucunu doguracak girisimlere, TBMM adina
denetim yapan anayasal denetim organi Sayistay’in en genis kamusal kaynagi
denetlemesinden kagisa izin verilmemelidir.

Idari ve yasal denetimi, yerel yonetimleri ydnetsel ve mali bakimdan &zerk konuma
getirilmelerinin Oniinii tikayacak ve yerel yonetimlere gilivensizligin bir bi¢imi olarak
uygulamaktan kac¢iilmali, denetimin amacimin iyilestirme, gelistirme, yol gdsterme
oldugu oncelikleri bilingle uygulanmalidir.

Uluslararas1 hukuktan ve yerel yonetimlerce yapilan sozlesmelerden kaynaklanan
denetimin, yerel ve ulusal ¢ikarlarla bagdastirilmasi i¢in, bu hususlara ulusal denetim
organlarinca azami dikkat gosterilmelidir.

Halk denetiminin etkinlestirilmesi igin, yerel yonetimlerde seffafligin 6nii agilmali,
hemsehrilere hesap verme teknikleri gelistirilmeli, hemsehrilerin bilgi edinme hakkina
uymak icin bilgi edinme kanallari agilmali ve bu cercevede yerel ydnetimlerde
ombudsmanlik kurumunun uygulanip uygulanamayacagi konusunda bilimsel arastirmalar
yapilmalidir.

Son olarak, yargi organlarina basvuruda, kisisel magduriyet kosulu terk edilmeli,
hemsehri olmak yeterli sayllmali ve devletin en temel gorevlerinden birisi olan yargidan
yararlanmak i¢in yargi harci alinmasi uygulamasindan vazgecilmelidir.
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Altinc1 Boliim
YEREL TEMSIL VE KATILIM SORUNU

I. MEVCUT DURUM

Giliniimilizde, demokrasi ile yonetilen iilkelerde, yerel yonetimlerin demokratik yapilanmanin
on kosulu olarak goriilmesinin nedeni, “yonetimde dogrudan katilim”a olanak saglayan
kurumlar olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yer bakimindan yerinden yonetim, baglig altinda yer alan yerel yonetim sistemi, yerel halkin,
demokratik ortamda ve kendi sectigi organlarca yonetilmesi olarak tanimlanabilir.

Yerel yonetim organlarinin salt se¢imle olusacagmin ongdriilmesinin, bu kurumlara
demokratik bir nitelik kazandirmaya yetmedigi lizerinde goriis birligi olan bir diislincedir.
Bicimsel kosullarin bir adim daha otesine gidilerek, yonetime halk katilimimin saglanmasi
gerekmektedir. Katilim, toplumsal esitlige hizmet eden politika ve uygulamalarin yasama
gecirilmesinin giivencesi olmasi nedeniyle énemlidir. Demokrasi kavraminin baslica 6geleri
olan yurttas katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve yoneticilerin hem dayanismaya 6nem vermeleri, hem
de secmene kars1 hesap verme sorumlulugu duymalari, merkezi boyutta gecerlilik kazanmasi
gereken ilkeler olduklar1 gibi, yerel dlgek i¢in de gecerli degerlerdir. Yerel yonetimlerin bu
yonde gelismeye uygun yapilari, katilim ve agikliga yonelik sistemli ve kararli miidahalelerle
ortaya ¢ikarilmalidir.

1.Yasal Cerceve

Ulkemizde, belediyeler ile ilgili temel yasa olan 1580 sayili Kanun’un, hemsehri hukuku ile
ilgili 13. maddesinde soyle denmektedir:

“Hemsehrilerin belediye islerinde reye, intihaba, belediye idaresine istirake ve belde idaresinin devamli
yardimlarindan istifadeye haklar1 vardir.”

Bu madde acgik bir sekilde, yurttaglarin belediye yonetimine katilma hakkini kabul etmektedir.
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Belediyelerin haklari, yetkileri ve ayricaliklar ile ilgili 19. maddesinin 1. fikrasinda ise su
hiikiim yer almaktadir:

“Belediye idareleri kanunun kendilerini tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde
sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaglarini tasviye edecek her tiirlii tesebbiisati icra ederler.”

Bu durumda, uygar bir toplumun ve demokrasinin de temel sart1 olarak, yurttaglarin ortak
¢ikarlar1 dogrultusunda, bilgi edinme, calismalari izleme ve denetleme hakkinin kullanimi
miimkiindiir. Bu amagla gerekli diizenlemelerin yapilabilmesinde belediyelerin hakki ve
yetkisi bulunmaktadir.

3030 sayili Belediye Kanunu'nun 62. maddesinde, belediye meclislerinin glindemlerindeki
konular1 incelemek {izere “enciimenler” kurabilecekleri belirtilmektedir. Belediye meclisi
karariyla, belirli konular1 incelemek {izere komisyonlar kurulmasi ve bu komisyonlara,
gorilslerini iletmek icin yurttaglarin, uzmanlarin ve kitle 6rgiitlerinin ¢agrilmasi miimkiindiir.

2. Uluslararasi Sozlesmelerde Taninan Haklar

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'n1 kabul etmistir. Bu Sart, 3.10.1992 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Sart, 6nsoziinde;
“Vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine iiye devletlerin

paylastigi demokratik bir ilke oldugu ve bu haklarin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde
oldugunu” belirtmektedir.

“Aynm1 Sart, “vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina
olanak veren 6teki yontemlere bagvurabilmesi hakkina” da atifta bulunmaktadir.”

Avrupa Konseyi'nce 1992 yilinda benimsenen ve Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii'nce, Haziran 1996’da yayinlanan “Avrupa Kentsel Sarti”nin 3.3. maddesinde
“yerel demokrasi” s0yle tanimlanmistir:

Yerel demokrasi “kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve mali bagimsizlig1 olan yerel yonetimlerde halkin
dogrudan katiliminin saglanmasidir.”

Avrupa Kentsel Sarti'min, “halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi” ile ilgili 4.12.
boliimiiniin maddeleri yoruma ihtiyag duymayacak kadar agiktir. Bu maddelerde soyle
denmektedir.

“Yerel demokrasinin esaslar1 oturtulmadan, kentlerdeki kisi haklarindan s6z etmek yersiz olur.”
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“Kent yonetimi, haklar1 ve taginmazlar1 onerilen yonetsel yasalar ve kararlardan etkilenecek kisilere, bu
kararlarin duyurulmasi ve ayn1 zamanda kisilere konu hakkinda fikir beyan etme hakki taninarak, karar
verme slireclerine faal olarak katilabilmelerinin saglanmasiyla ger¢eklesmelidir.”

“... halk yonetim mekanizmasina katilmak ve isleyisinde etken olmak zorundadir. Bunun igin, yerel
goniillii kuruluslarin varliginin taninmasi, yerel politik yasamda halk katilimimnin (yliriitme organlarina
bagli yonetim kurullarinda ve komisyonlarda halk temsilcilerinin gorev alabilmesi gibi)
kurumsallastirilmast ve yonetim mekanizmalarina islerligin (denetim kurulu, sikayet kurulu, sikayet
memurlari gibi) kazandirilmasi gerekmektedir.”

“Yerel se¢ilmis temsilciler, yalnizca genel bir yetkiye sahip olduklarindan, 6zel bir sorun ve politika s6z
konusu oldugunda referanduma bagvurmak durumundadirlar.”

“Halk kendine diisen gorevleri yerine getirebilmek icin gorevliler ve secilmis temsilciler tarafindan
uygulanacak tiim kararlardan haberdar olmalidir."

"Kent gevresini etkileyecek tiim projeler, se¢ilmis temsilciler, ihtiyag sahipleri ve halk tarafindan
inceleme ve denetlemeye agik olmalidir. Bunun geregi; resmi, yasal (kamuya) damigma siiregleri
olusturmak, danisma siireglerinde tarafsizlik ilkesini garanti etmek, tiim kamu dokiimanlarina 6zgiirce
erigebilirligi saglamak, projeleri yerinde tanitmak, resmi bir yerel biilten yayinlamak ve yerel yonetim ile
kamuoyu arasinda bir koprii islevi géren goniillii kuruluslarin 6nemini kabul etmektir.”

II. YEREL KATILIMIN iLKELERI

Saydamlik: Yerel yonetim faaliyetlerinin bilgilerine erisme hakki taninmasi, ¢alismalarda
seffaflik-agiklik saglanmasiyla yerel yonetimlerin ¢aligmalari hakkinda bilgi sahibi olunmast
temel yurttaglik hakkidir.

Cagdas devlet yonetiminde agiklik, demokratik hukuk devleti anlayisinin vazgecilmez
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Kamu biirokrasisinin yonetenler tarafindan siirekli olarak
denetlenmesine imkan veren ag¢ikligin iki 6nemli yonii oldugu sdylenebilir:

* yonetilenlerin resmi belge ve bilgilere ulagabilme hakki,

* halkin kamu politikalarinin olusumu siirecine dinleyici ya da karar alic1 olarak katilmasi.

Birgok iilkede resmi bilgi ve belgelere ulasma hakki, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer
almaktadir. Ulkemizde ise resmi bilgi ve belgelerin yonetilenlere gosterilmesi tamamen kamu
gorevlilerinin takdirine birakilmigtir. Devlet sirr1 ¢ok genis kapsamli olarak yorumlanarak,
vatandas denetimini saglayacak belgeler sakli tutulmustur ve tutulmaktadir.

Acgikligin ikinci yonii, kamu politikasi iireten organlarin toplantilarina, halkin dinleyici olarak,
goriis bildirmek tizere katilabilmesidir. Buna gdre, kamu politikasini ilgilendiren Snemli
kararlar alinmadan once halk bilgilendirilmekte, toplumda olusan goriislerden yararlanma

115 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

yoluna gidilmektedir. Basin yayin organlarinin devlet isleriyle ilgili olarak halka bilgi vermesi
de bu kapsama girmektedir.

Demokratiklik: Toplumdaki tiim kesimlerin yonetimde temsilini ve yonetime katilimin
gerekli kilan demokratiklik ilkesinin, yerel yonetimlerde yasama gegirilmesinde mevcut yap1
yetersiz kalmakta ve temsil ve katilim tam saglanamamaktadir.

Yerel yonetimde demokrasinin ve katilimin ilk ve en Onemli basamagi olan belediye
meclislerinin yapisi baglaminda konuya yaklasildiginda, secimlerde kentsel kesimleri temsil
eden bir tablonun ortaya ¢ikmadigi agiktir. 1984, 1989 ve 1994 yili se¢imlerinde, ekonomik
bakimdan yaygin bir toplumsal kesim olan ticretlilerin temsili oldukc¢a sinirh kalmstir.

1997 yilinda il genel meclislerini konu alan bir ¢calismada Tiirkiye genelinde il genel meclisi
tiyelerinin yarist ¢iftci ve esnaf, % 40°1 emekli ve % 10‘u sanayici ve serbest meslek sahipleri
olarak saptanmistir. Uyelerin agirlikli bir kismu (% 46) ilkokul mezunudur.

Kadinlarin temsilinde de sorun vardir. Bugiine kadar en yiiksek temsil olanagin1 1994‘te %
0,9’a ulasarak yakalayabilmislerdir. Bu durum, yerel yonetimlerde ekonomik agidan giiglii ve
sosyal acidan baskin toplumsal kesimlerin agirlikli olarak temsil edildigini géstermektedir.

Benzer bicimde, kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmadikga, yerel yonetim organlarina
(belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi, il genel meclisi iiyeligi) se¢ilme haklar1 yoktur.
Oysa, kamu gorevlisi olup, uzmanligt ve deneyimi olanlarin yerel yonetimlere katkilart
saglanmali, gorevleri siirerken secilme hakki taninmalidir.

Belediye meclisine ve il genel meclislerine seg¢ilebilmek i¢in koyulan baraj kaldirilmali, tam
nispi temsil sistemi uygulanmalidir.

Kadinlarin yerel yonetim organlarinda temsilini saglamak i¢in olumlu kota uygulanmalidir.
Benzer sekilde engeliler ve gengler i¢in de kotalar uygulanmalidir.

III. HALK KATILIMININ BiCIMLERI

Klasik ve yaygin katilim big¢imi olan se¢imlerde oy kullanma, c¢agdas demokrasilerde
yonetimlerin  mesruiyet sorununu ¢ozmeye yetmemekte ve toplumsal gruplarin
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Se¢imler ve ¢esitli yerel meclislerde gorev
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alma bir yontem olarak sinirli bir demokratik ¢oziimdiir. Cagdas demokrasilerde halkin
secimler disinda da, yonetsel etkinlikleri siirekli etkileyebilecegi ve yasam c¢evresini
bicimlendirecegi yontemler gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.

Yerel diizeyde yurttaslar bir¢ok bicimde ve alanda yerel karar siire¢lerini etkileyebilirler. Kent
planlamasi, ¢evre koruma gibi yasam ¢evresiyle ilgili onemli konularda halka danigma; ortak
sorunlara ortak ¢oziimler bulma gibi konularda yerel katilim olanaklidir.

Yerel yonetime halk katiliminin diinyada uygulanan farkli bi¢imleri bulunmaktadir.
Bunlardan 6zellikle halk oylamasi, halk toplantilari, meclis toplantilarina katilim, danisma
kurullar1, kent konseyi ve Yerel Giindem 21 halkin yonetime katiliminin denemeleri olarak
uygulamada kullanilmaktadir.

Halk Oylamas: (dogrudan demokrasi): Giinimiizde dogrudan demokrasinin uygulanmasinin
olanaksiz oldugu diislincesi yaygindir. Bu diisiince, dogrudan demokrasinin zaman, maliyet
ve etkinlik acisindan uygulanabilir olmaktan uzak bir yontem olarak goriilmesinden
kaynaklanir. Oysa, dogrudan demokrasi, halka, yerel baz1 6nemli konularda daha etkin olarak
karar almasina yardimci olacak segenekler sunma anlamini tagimaktadir. Karar alma
siirecinde, halkin beklentilerine ve tercihlerine 6nem veren bu yontem, uygulanabilir bir
secenek olarak demokratik toplumlarin giindemine yerlesmektedir.

Dogrudan demokrasi uygulamasinda halk tiiketici degil iiretici konumundadir. Edilgen bir
seyirci konumunda degil, yasam ¢evresini bi¢cimlendirendir. Yurttaglar, yalnizca kendilerine
sunulan segeneklerle de siirli degildir.

Bu tiir demokraside, temsili sistemin bosluklari, katilimla giderilmeye calisilmakta ve
yoneticilerin hemsehrilerinin  sorunlarina, hemsehrilerin de yasam c¢evrelerine olan
duyarliliklar1 artmaktadir.

Halk Toplantilari: Yerel yonetimlerin diizenledikleri halki bilgilendirme ve yonetimin eylem
ve iglemlerinin yoneticiler, uzmanlar ve halk tarafindan tartisilmasinin saglandig toplantilar,
yerel yoOnetimleri giiclendiren 6nemli etkinliklerdendirler. Meclislerin ve belediye
baskanlarinin alacaklar1 kararlarda bu toplantilarin etki etme giicii yiiksektir. Bu toplantilar,
yurttag ve yoOnetim arasinda bilgi akisinin saglikli bir bigimde yiiriimesine de hizmet
etmektedir. Belde sorunlarimin tartisilmasinin  yaninda halkin  Onerilerinin  de
degerlendirilebilecegi bu tiir halk toplantilari, yerel demokrasi ve hizmet etkinligine katkida
bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de belediyelerin en ¢ok yararlandigi katilim yontemi, halk giinleridir. Hemen biitiin
belediyelerde halk giinleri diizenlenmekte ve belediye bagkanlari, belediyenin 6nemli
organlarmin yetkililerini de alarak halk giinleri/toplantilarina katilmakta, burada dile getirilen
sorunlara ¢6ziim aramakta ve yurttaglari dinlemektedirler.

Belediyelerin halk giinlerine benzer uygulamalarindan biri de “muhtar toplantilari”dir.
Mahalle sorunlarinin, belediye baskanina iletilmesi agisindan, sorunlari yakindan bilen
muhtarlardan yararlanmak, diger katilim yontemlerinin olmadigi bir sistemde 6nemli bir islev
gormektedir.

Meclis Toplantilarina Katilim: Meclis toplantilarina yurttasin  katiliminin  saglanmasi,
yurttagin dilek ve sorunlarini yonetime ve meclise iletmesini saglayabilecek bir yontemdir.
Buna kosut olarak, yurttasin bilgi eksikliginin giderilmesi ve sorunlarin mecliste goriisiilmesi
saglanmaktadir. Yerel yoneticiler tarafindan benimsenen ve uygulanmaya calisilan bu yontem
sayesinde, yurttaglar yonetime ulasma ve katilma olanagi bulabilmektedirler.

Danigsma Kurullar: : Karar alma ve uygulama siireclerinde, yurttaglarin ve demokratik kitle
orgiitlerinin goriiglerine bagvurulmasi ve bu amacgla kurumsal diizenlemeler yapilmasi
katilimin gergeklestirilmesinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin
temel ¢alisma konular1 olan konularda (kent planlamasi, altyap1 uygulamalari, ¢evre sagligi ve
egitimi, dezavantajli toplumsal kesimlerin sorunlar1 ve sosyal hizmetler gibi), demokratik
kitle ve meslek orgiitlerinin, uzmanlarin ve halk temsilcilerinin katildig1 danigma kurullarinin
olusturulmasi ve bunlarin yerel yonetimlere calismalarinda yol gosterici olmasi, kamu
bilincinin ve yasama ortak olma sorumlulugunun gelistirilmesinde 6nemlidir.

Kent Konseyleri: Secilmis yerel yonetim organlarinin c¢alismalarina halk katilimimi ve
denetimini saglamak icin, en alt diizeydeki yerel yonetim biriminden(mahalle/kdy) yukariya
dogru orgiitlenerek demokratik kitle orgiitleri temsilcileri ve uzmanlarin da katilimiyla
olusturulan kent konseyleri dinamik yapilariyla etkin ¢alisma olanagina sahip olabilmektedir.
Kent konseyleri, kentin ve kent yonetiminin her tiirden etkinlik ve uygulamalarini izleyerek;
rapor olusturup kamuoyuna sunarak; tartisma ortamlar1 yaratarak mevcut sorunlarin
¢Oziimiine ve gelecege yonelik tasarimlara katkida bulunmaktadirlar.

Yerel Giindem 21: Giindem 21’in temel felsefesi katilimi artirmak ve bulundugu yerlesimden
baslayan hemsehri sorumlulugu gelistirmektir. Ulusal/yerel yasam kalitesini artirmada
sorumluluk, esitlik, 6zgiirliikk ve dayanismaya dayandirilan Giindem 21, halkin yerel yonetime
dogrudan katilimini ve dogrudan kontrol sansin1 artiracak bir arag¢ 6zelligini tagimaktadir.
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Planlama Cemberleri/Forumlar:: Planlama ¢emberleri, etkin bir katilim bic¢imi olarak
demokratik siiregte yer almaktadir. Planlama ¢emberleri, rastlantisal 6rnekleme yontemiyle
secilen bir grup yurttasin giinliik ¢alismalarindan arta kalan zamanlarinda, planlama
sorunlarinin ¢oziimii icin uzmanlar esliginde olusmus calisma gruplarina katilmalarini
ongoren bir yontemdir. Katilimeilar degerlendirme, kontrol ve planlama sorunlar {izerinde
calisirlar. Yontemin amaci, kararlarin basart oranini artirmak ve yeni katilim olanaklari
olusturmaktir.

Yurttas Kurullari : Bu kurullar, toplumsal yapinin ihmal ettigi dezavantajli gruplari, yerel
karar olusturma siireclerine katma amaciyla olusturulmaktadir. Engelliler(sakatlar, kadinlar,
yardima muhta¢ c¢ocuklar, yoksullar vd) ve yabanci uyruklu yurttaslar bu gruplardan
bazilaridir. Kurul tyeleri, belirtilen toplumsal gruplardan sec¢ilmekte ve karar alma siireclerine
girmektedirler. Kurullar, danismanlik islevi gormekle birlikte, yonetimi etkileme giicleri
yiiksek olan olusumlardir.

Gelecek Atolyeleri: Gelecege iliskin yeni sosyal ve ¢evresel diisiincelerin projelendirilmesine
ve gerceklestirilmesine yonelik uzun erimli ve oldukca etkin bir yontem olarak goriilmektedir.
Gelecek atdlyelerinde, planlama, sosyal sorunlar ve genglerle ilgili ¢alismalar agirlikli ¢alisma
konularindandir. Gelecek atdlyeleri, elestiri, fantezi ve uygulama gibi ii¢ temele dayanarak,
yurttaglardan yerel 6l¢ekte yararlanmayi saglarlar. Bir yonetici esliginde calisan atdlyelerde,
etkilesime dayanan bir beyin firtinasi, dilekler ve umutlar demeti ortaya konur ve sonuglar
degerlendirilir. Kiiclik gruplar halinde caligilan atdlyelerde, demokratik sosyallesme islevinin
gerceklestigi de bir bagka yarardir.

Yuvarlak Masa Toplantilari: Bu yontemin ortaya ¢ikis nedeni, demokratik kaygilardir.
Mesruluk eksikliklerini tamamlama yontemi olarak sunulmaktadir. Katilimcilar daha ¢ok
bilim adamlar1 ve sorun alanlarina gére uzmanlardan olusur. Cevre sorunlarindan kadin
sorunlarina kadar bir¢ok konunun tartigilabildigi bir modeldir. Cesitli 6nceliklerin
belirlenmesi ve bunlarin karar organlarina aktarilmasi, bu yapilirken uzlagsmaci bir yontem
izlenmesi, yuvarlak masa toplantilarinin ¢alisma yontemiyle ilgili diger 6zelliklerdir.

Diger yontemlerden 6nemli bir farki, katilimer sayisinin siirli olmasi ve daha segkinci bir
calisma yontemi olmasidir. Yuvarlak masa toplantilari, siyasal ¢ikarlarin temsiline olanak
veren bir yapilanma olarak da goriiliir. Bu baglamda, organize ¢ikar gruplarinin temsil
edilmesine olanak veren bir yontemdir.

Kamuoyu Yoklamalar: : Gilinlimiizde, “yeni yonetim” ve “toplam kalite yonetimi” gibi
yaklagimlar, hizmet sunarken yurttasin daha fazla tatmin edilebilmesi, hizmetlerin etkinliginin
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saglanabilmesi amaciyla, anket calismalari yiiriitiilmesini 6ngormektedirler. Bu g¢aligsmalar,
yasal ve kurumsallasmis katilim yontemleri yaninda, yurttasin yonetimin eylem ve islemlerini
stirekli ve yakindan izlemesine olanak saglamaktadir. Bu yontem, bir ¢esit halk oylamasi,
yapilan hizmetlerin onaylanip onaylanmamasi olarak da degerlendirilebilir.

Iletisim Demokrasisi (internet) : Gelisen iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar, internet
ve demokrasi arasinda ilging etkilesim/iligskiler kurulmasina neden olmustur. Bu gelismeler,
yasam1 her boyutuyla etkileyen, degistiren ve doniistiiren etkenler olarak, “yonetim”i de
yakindan ilgilendirmektedir. Bilginin, kiiltiiriin, siyasetin ve ekonominin iizerindeki sinirlar
bliylik olciide kaldirarak, diinyayi kiigiik bir kdye ¢eviren iletisim olanaklari; siyasal diizlemde
de demokrasiye katkilar lizerine arastirmalar1 baslatmigtir. Bu teknoloji, gelismis lilkelerde,
yonetsel etkinliklerde, o0zellikle de yerel yonetim etkinliklerinde yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Ornegin:

*  Kent hakkinda genel bilgiler (tarihsel, istatistiksel bilgiler, haritalar, fotograflar, vb),

¢ Kentsel sosyal, kiiltiirel, cevresel, yonetsel/siyasal etkinliklerin duyurulmasi ,

¢ Kentsel hizmetler takvimi (ulagim tiirlerinin ¢aligma plani, temizlik giin ve saatleri gibi);
¢ Resmi ve 6zel kuruluslarin adresleri ve ulasim kanallarinin duyurulmast,

»  Belediye yoneticileri ve belediye meclisi hakkinda bilgiler (Ilgili birimlerin telefon numaralar1 ve yetkili
kisilerin isimleri, ¢calisma saatleri vb),

IV. YEREL KATILIMA YONELIK BEKLENTILER

Yurttaghik kavrami, her yurttasin devletin islerine dogrudan katilabilecek yeterlilige sahip
oldugunun kabul edilmesi, daha da onemlisi yurttasin katiliminin tesvik edilmesi ilkesine
dayanir ve kisiligin siirekli olarak gelistirilmesini, egitimini, kamu sorumlulugu duygusunun
giiclendirilmesini gerektirir. Kisisel ve politik 6zellikler, konusan, diigiinen bireylerden olusan
bir toplumun varlig1 ve goriis aligverisine dayali hassas bir kamu alanim1 gerektirdigi i¢in

Ozgiir bir toplumun bilesenleri bireysel degil, toplumsal nitelik tagir.

Demokratik toplum, yurttaglarin katilimiyla olustuguna gore, boyle bir toplumun kenti de
orada yasayanlarin o kent lizerine diislinme, tartisma, yeni pratikler deneme olanagi buldugu
yerdir. Bu da kentlilerin yasadiklar1 kentin ¢evresinin olusumu ve/veya degisimine katilmast
demektir; boyle bakildiginda kentli yurttas, yalnizca segmen anlamina gelmez. Bu tiir bir
katilim, danigma mekanizmasindan farkli olarak, yerel yonetimler karsisinda siirekli olarak
bask1 merkezleri olusturulmasini ve gerektiginde de belli islerin iistlenilmesini igerir.
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Katilim, yonetim ve karar alma siirecine katilimla sinirlt kalmamalidir. Halkin bir denetleme
islevinin olmasi1 ve yerel yoneticilerin hesap vermesini saglayacak mekanizmalarin
yaratilmasi gereklidir.

Hemsehrilerin katilimi1 olmadan hicbir yerel yonetici ideal bir yerlesme hedefine ulasamaz.
Yerlesmelerimizin mevcut olumsuz kosullari, yerlesim ve katilim kavramlarinin yeniden
gbzden gecirilmesi i¢in uyarict niteliktedir. Yerel yonetimden beklenen, hemsehri haklarinin
korundugu, insanlarin, bedensel, duygusal ve sosyal gereksinimlerinin karsilandigi; calisma
ve dinlenmenin uyum ig¢inde barindirildig1 ortamlarin olusturulmasidir. Bunun igin, kentsel
sorunlarin ¢oziimiinii yalnizca finansmana indirgeyen, biitiinli géremeyen, parcaci yaklagimlar
terkedilmelidir.

Katilimin yasama gegcirilebilmesi i¢in:
¢ Danigma ve karar alma siireglerinde halk katiliminin yasal ¢ergevesinin olusturulmast,

¢ Yerel yonetimlerde halki bilgilendirme siireglerinin ve ortaminin gelistirilmesi, kamu belge ve bilgilerine
ozgiirce erisilebilirligin saglanmasi,

e Danigma siireclerinde tarafsizligin saglanmasi,
e Yerel projelerin halka tanitilip, goriig/goriislerin olusmasinin saglanmas,
e Toplumun tiim kesimlerinin kentsel yerel yasama katiliminin saglanmasi

Onemlidir.

Sonugta, c¢ogulcu ve katilimci demokrasi ilkelerini yasama geg¢irmekte, hicbir ayrim
gozetmeden, insani yerel demokrasinin temeli kabul eden; sorumlulugunun bilincinde olarak
yerel toplulugun yararlar1 ve haklari dogrultusunda hizmetleri etkin bir bicimde
gergeklestiren; 6zerk ve demokratik cagdas yerel yonetimlerin yoneticilerine dnemli gorevler
diismektedir.
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Yedinci Boliim
DEZAVANTAJLI TOPPUMSAL KESIMLER VE
YEREL YONETIMLER

I. MEVCUT DURUM VE SORUNLAR

Dezavantajli toplumsal kesimler olarak niteleyebilecegimiz, engelliler,' sakatlar, yasllar,
cocuklar ve hamileler, yoksullar, korunmaya muhtag ¢cocuklar, sorunlu gengler ve kadinlardan
olusmaktadir. Bu kesimlerin yasama tam katiliminin saglanamamasi énemli bir sorun alani
olusturmaktadir. Anayasa ve ilgili yasalar merkezi ve yerel yonetimlere sosyal hizmet ve
yardimlart diizenleme yetkisi vermis; konuyla ilgili ¢6ziim Onerileri Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 ve Hiikiimet Programlarinda yer almigsa da, uygulamada etkinlige ulagilamamustir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde toplumu olusturan bireylerin esit hak ve dzgiirliiklere
sahip oldugu kabul edilmistir. Birlesmis Milletler’in Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine ek
3447 nolu ve 1975 tarihli Engelli Haklar1 Bildirgesi’nin 6. maddesi “engelli kisiler... diizgiin
yasam standardi hakkina sahiptirler... onlarin sosyal biitiinlesmelerini kolaylastirip
hizlandiracak biitiin faaliyetler bu madde kapsamindadir” hiikmiiyle, Anayasamizin engelliler
ve en genis anlamda dezavantajli toplumsal kesimlerle ilgili maddelerinin icerigine 11k
tutmustur.

o

! Oziir kelimesi "mani" "engel" kelimesi ile es anlamhdir. Ancak “dziirlii” kelimesinin anlam karsilig1 Tiirkge sozliiklerde "engelli" olarak
verilmemistir. Oziir kelimesinin diger bir anlam "bir kusurun kabahatin elde olmadan mecburen yapildigini sdyleyerek bu kusur ve
kabahatin sebebini kabul ederek affedilmesi icin ileri siiriilen sebep" tir. "Oziirlii" kelimesinin anlami ise sakat, eksik, kusurlu taraflar1 olan
anlamindadir. Oysa, Oziirliiler, sakatliklardan ya da eksikliklerinden ya da ellerinde olmayan sebeplerle meydana gelmis olan durumlardan
dolay1 affedilmelerini gerektiren bir durumda degildirler.

Diinya Saglik Orgiitii, bir hareketi normal kabul edilen simirlar iginde gerceklestirmedeki kisit ve/veya yetersizligi “oziirliilik”; “bir
yetersizlik veya Oziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisinin kendisinden beklenenleri yerine
getirememesi ya da kisith gerceklestirebilmesini “engellilik” olarak tanimlamaktadir.

Bu tanima gore, engelli anlatimi, 6ziirlii kavramina goére kisitin, hem fiziki hem de sosyal ve ekonomik boyutunu igermesiyle, yerel
yonetimler ve kent acisindan olmasi gereken igerikte bir toplumsal kesimle ortiismektedir. Biitiin bu gelismeler bir biitliin olarak
degerlendirildiginde, konuyla ilgili her tiirden yazili ve sozlii kullanimda, 6ziirlii kavrami yerine "engelli" nin kullanilmasi anlamli
olacaktir.
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Anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal hukuk devleti olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
devletin Oziinii insan yasamim esitlik ve Ozgiirlik kosullarinda giivence altina almak
olusturur. Anayasamiz yurttaglar1 esit haklara sahip kilarak buna yonelik diizenlemeler
getirmistir:

“Kimse egitim ve dgretim hakkindan yoksun birakilamaz... devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci

olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir.” (madde 42)

“Devlet sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir.” (madde 61).

“.Kigctikler ve kadmlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak
korunurlar.” (madde 50).

Kesin rakamlar bilinmemekle birlikte, engelli niifus oranimin gelismis iilkelerden yaklasik
%20 yiiksek oldugu tahmin edilen iilkemizde, ne yazik ki, engellilerin aktif niifusa katilim
orani ve buna yonelik kamu harcamalari, gelismis iilkelere oranla ¢ok diisiik diizeylerdedir.

Tablo 1. Engellilere Yonelik Mesleki Rehabilitasyon Harcamalar1 Dagilimm

Ulkeler Kisi Bagina Kamu Engellilerin Sivil Aktif
Harcama (§) harcamalar/GSMH % Niifusa Katilim
Almanya 7.400 0.12 0.7
Yunanistan 7.100 0.01 0.02
Danimarka 3.800 0.13 1.4
Portekiz 3.400 0.03 0.1
Ingiltere 3.000 0.01 0.06
Tiirkiye 250 0.004 0.05

Kaynak: Oziirliiler Surast On Komisyon Raporlari, 1999, OIB.

Bununla birlikte, 1984 sonrasi yeniden yapilanma ve gelirlerinin artmasina paralel olarak,
biiyiiksehir belediyeleri ve ekonomik durumu geliskin olan diger belediyeler, merkezi
ybnetimin ilgi alaninda bulunan sosyal hizmet ve yardimlari yapar duruma gelmislerdir.
Ornegin, engelliler i¢cin danisma ve rehabilitasyon merkezleri, kimsesiz sokak ¢ocuklarini
koruma merkezleri, kadin siginma evleri, diiskiinler evi, huzurevleri, asevleri kurulmast;
yoksullara ayni ve nakdi yardim saglanmasi; gezici saglik merkezi, yasllara iicretsiz paso
uygulamalari; 6grencilere burs verilmesi vb.’ne yonelik hizmet sunulmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, toplumdaki bireylerin giinliik yagamlarina iliskin faaliyetleriyle on
plana ¢ikan yerel yonetimlerin, dezavantajli toplumsal kesimlere yonelik projelerin
tiretilmesinde ve gerceklestirilmesinde, merkezi yonetime oranla daha etkin olma 6zelligine
ve gereksinimlere olanaklar1 dahilinde cevap verme yetisine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
“Yasadig1 yer’e diger bireylere oranla daha bagimli olan bu kesimlere 6zgli hizmetin
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saglanmasinda da, yerel yoOnetimlerin Onemi, gorev ve sorumluluklart her gecen giin
artmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi %10 oranina gore, iilkemizde 6.5 milyonun iizerinde
kalic1 veya gegici engelli vatandasin oldugu kabul edilmektedir. Engelliler, aileleri ile birlikte
diisiiniildiiglinde toplam niifusun biiyiik boliimiinii (yaklasik yirmi milyon) ilgilendiren bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde mevcut kurumsal drgiitlenmeye gore, engellilere yonelik politikalarin belirlenmesi
ve uygulanmasindan sorumlu ¢ok sayida kurum ve kurulus bulunmakla birlikte beklentiler
karsilanamamustir. Oziirlii, sokak ¢ocuklar1, yoksullar, kayip kisiler, vb ile ilgili merkezi ve
yerel birim ve komisyonlar ¢ok yetersiz ya da yoktur. Dezavantajli toplumsal kesimler olarak
niteleyebilecegimiz bu kesimlerle ilgili dernek, vakif vb kamu/sivil toplum kuruluslarinin
hem merkezi hem de yerel yonetimlerde temsili saglanamamastir.

Bununla birlikte, son yillarda, yerel yonetimlerin engellilerle ilgili yetki ve sorumluluklarini
artiran yasal diizenlemeler, ¢6ziim arayislarinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Engellilerin yasama uyumuna yonelik 30.05.1997 giin 572 sayil1 KHK Ek Fikra 80 ve 81 ile
yapilan asagidaki diizenlemeler bu ¢abalarin bir sonucudur:

* Geng ve yetiskin “engelliler” i¢in bdlgenin iggiicii piyasasina uygun meslek ve beceri
kazandirma kurslari, is egitim merkezleri ve yasam evlerinin agilmasinin belediyelerin
gorevleri arasina alinmasi ve belediyelerin ilgili kuruluslarla isbirligi yapmasinin zorunlu
hale getirilmesi,

e “Engelliler” i¢in, ulasim ile sosyal kiiltiirel amaglh hizmetlerden {icret alinmamasi veya
indirimli tarife uygulanmasi; belediyelere ait ve belediyeler tarafindan isletilen veya
kiraya verilen biifeler, otoparklar gibi isyerlerinin engelliler tarafindan isletilmesi
konusunda kolaylik saglanmasi.

1. Yerel Yonetimler ve Engellilere Yonelik Diizenlemeler

Kentlerdeki engelli gruplara iliskin Avrupa Kentsel Sarti’nin kentli haklaria iligkin eki, her
kentlinin en temel hakkinin kentteki sosyal etkinlige ve olanaklara yas, irk, bedensel ve
zihinsel yeteneklerine bakilmaksizin kendi iradeleriyle erisebilmelerini 6ngdrmektedir. Ayni
zamanda engellilerin temel toplumsal haklarimi kullanabilmelerinde yerel yonetimlerin
destegine duyulan gereksinim agik olarak belirtilmektedir.
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Imar yonetmeliklerinde “engelli kisi”, dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini g¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle
normal yasamin gereklerine uymama durumunda olup, bagimsiz hareket edebilmesi igin
yapilarda 6zel fiziki diizenlemelere gereksinim duyan kisi olarak tanimlanmistir. (02/09/1999
tarihli 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.16/27). Bu durumda 6zel fiziki diizenlemelerin,
yerlesim alanlarinin kullaniminda kolaylik saglayici bir program iginde yiiriitiilmesi 6nemli
bir konu olarak goriilmektedir.

Yerel yonetimler, yerlesimlerin teknik ve sosyal altyapisinin olusmasindaki rolleri nedeniyle,
mekanin sekillenmesinde de Onemli isleve sahiptirler. Engellilere yonelik 6zel fiziki
diizenlemelerin, yerlesim alanlarinin kullaniminda kolaylik saglayici bir plan ve programa
uygun gergeklestirilmesi, bu kesimin toplumsal yasama katilimin1 saglamada ¢ok 6nemli bir
boyuttur. Bu nedenle, engelli bireyleri toplumdan ayirmak yerine, biitlinlin bir parcasi olarak
algilayan ve fizik ve sosyal mekani buna olanak taniyacak bigimde diizenlemek 6nemli bir
gerekliliktir.

Engellilik nedenlerinden ¢evresel faktorler; is ve trafik kazalarinin 6nlenmesi hususunda
belediyelerin uygulama, denetim ve yaptirim gorevleri ve yetkileri 6nem kazanmaktadir.

Engellilerin en ¢ok zorlandig1 yerler kent merkezleridir; 6zellikle biiyiik kentlerdir. Kent igi
ulasim sisteminde alt ve iist gecitler, kavsaklar, kaldirimlar, park, tuvalet, sinema, tiyatro gibi
ortak mekanlarin engellilere (6zellikle fiziksel hareket engelli yasli, cocuk, hamile, vb) uygun
diizenlenmesi belediyelerin ilgileri oraninda basarilmaktadir.

1580 Sayili Belediye Kanununun 15. Maddesine eklenen 78, 79, 80 ve 81 inci maddeler,
belediyelere engelliler ile ilgili gorev ve yetki vermektedir. Buna gore; yapilar ve ¢evresinin,
yollarin, park, bah¢e ve rekreasyon alanlarinin, sosyal ve kiiltiirel hizmet alanlar1 ile ulasim
araclarinin, engellilerin kullanimina ve ulasabilirligine uygun olarak yapilmasini saglamak
belediyenin gorevidir(30.05.1997 giin 572 sayili KHK Ek Fikra 78). Ayrica yine imar
planlarinin yapimi ve uygulanmasi ile yapilarin ingaat ve iskan ruhsati asamasinda, TSE’ nin
ilgili standardina uygunluk saglamak, uygulamalar1 denetlemek ve biitiinliigli saglayici
tedbirler almak(30.05.1997 giin 572 sayili KHK Ek Fikra 79) belediyelerin gorevidir.

Bu diizenleme belediyelere 6ziirliilerin kentsel yagamina intibaki ile ilgili gérev ve yetkiler
vermistir. Imar Kanunun 44. Maddesine gore diizenlenmis yonetmelik degisiklikleri
02/09/1999 Tarihli ve 23804 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yonetmeliklerin bazi
maddelerinde getirmis oldugu degisikliklerin temel 6zelligi TSE standartlar1 ve oziirliiler ile
ilgili standarda uyma zorunlulugunun getirilmesi ile 30.05.1997 giin ve 572 sayili KHK ile
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getirilen Belediye Kanununun gorevleri ile ilgili maddeye ek fikralarin getirmis oldugu gorev,
yetki ve sorumlulugun Belediyelerle ilgili diger mevzuata uyumlastirilmasi ile ilgilidir.

Belediye Kanununa eklenen diizenleyici hiikiimler bir biitiin olarak yerindedir. Ancak,
kentlerde belediyelerin bu gorevleri yerine getirebilmesinin saglanabilmesi gerek yeni
olusturulan mekanlarda gerekse revizyon planlarinda belirtilen hususlar1 dikkate almalarini
onemli hale getirmektedir. Bu arada sadece oziirliiler degil, kent yasam alanlarmin halkin
cocuk, yasli, hamile vb gruplarin da kullanim1 disinda oldugu hatirlandiginda imar planlarinin
yeniden gézden gegirilmesi ve yapilan binalarin kontrolii konusu 6nemli hale gelmektedir.

2. Yerel Yonetimler ve Yashlar

Gelisen saglik hizmetleri ve yasam kosullarindaki diizelme, yasam siiresinin uzamasina neden
olmakta ve engelli grubun bilesenlerinden birisi olan “yasli” niifusun oranmi giderek
artmaktadir. 195011 yillarda ortalama %5 olan bu oranin 2025 yilinda %10 lara ulasacagi
tahmin edilmektedir. Diinya niifus piramidinin list kismindaki bu genislemenin giderek
artiyor olmas1 “yagli”lara yonelik olarak yapilacak hizmetlerin 6niimiizdeki on yil icinde,
gelismis iilkeler kadar gelismekte olan iilkelerin de giindeminde yer alacagin1 gostermektedir
(Tablo 1).

Tablo 2: Bazi Ulkelerde 65 Yas ve Ustii Niifusun Toplam Niifus icindeki Oram

Ulkeler 1977 (%) 2015 (%)
ABD 12.5 14.7
Hollanda 13.4 18.5
Ingiltere 15.9 18.7
Almanya 15.7 20,3
Macaristan 14.3 17.2
Sili 6.8 9.7
Misir 4.0 5.2
Hindistan 4.7 6.4
Kenya 3.0 2,5
Tiirkiye 5,4 7.2

Kaynak: Human Development Report 1999 “Demographic Trends”, UNDP

Ozellikle kentlerde, ekonomik ve fiziksel acidan giderek agirlasan yasam kosullar1 ve bu
kosullar altinda yasamak zorunda kalacak yasli sayisinin artiyor olmasi, yerel yonetimlere bu
konuda 6nemli bir sorumluluk alani agmaktadir. Yerel yonetimlerin, kentleri herkes i¢in
yasanabilir kilma konusunda izleyecekleri hizmet programlari, kentsel yasam kalitesini
arttirmak agisindan onemli bir aragtir. Yashilarin kentin giindelik yasamindan soyutlanmadan
yasayabilmesi icin yerel yoOnetimlerin saglayacaklar1 baglica hizmet alanlar; fiziksel
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erigsebilirligin saglanmasi, barinma ve dolayli gelir destegi, evde bakim servisleri, saglik
servisleri, giindelik yasama katilim organizasyonu olarak sayilabilir.

Fiziksel Erigebilirligin Saglanmasi: Yaslanma, 6zellikle insan bedeninin fiziksel olarak bir
takim aktiviteleri tek basina yapmasini zorlastirmaktadir. Giindelik yasami kolaylastirict bir
fiziksel c¢evrenin saglanmasi, engellilerin rahatlikla dolasabilecegi engelsiz, yasanabilir,
kolaylastirict bir kentsel mekan tasarimi hedeflenmelidir. Sokaklar, parklar, diger kamusal
alanlar ve otoparklar da engelliler icin fiziksel erisebilirligi saglayict kolayliklarin
tasarlanmasi, (rampalar, platformlar, sesli ve gorsel ikazlar, wc, vb.donatilar) bunlarin bir
standart olarak yayginlastirilmasi en temel tasarim ilkesi olarak fiziksel planlarda aranmalidir.

Barinma ve Dolayli Gelir Destegi: Yaslilart miimkiin oldugu kadar toplum iginde, sosyal ve
fiziksel cevrelerinde tutarak bagimsiz bir yasam siirmelerini destekleyen politika giderek
daha ¢ok benimsenmektedir. Ancak, kendi basina yagamini siirdiiremeyen yaslilar i¢in yurtlar,
bakim evleri ve hastaneler merkezi yonetim, yerel yonetim ve goniillii kuruluslar eliyle
gergeklestirilmektedir. Ulkemizde bazi biiyiiksehir belediyeleri yashlar yurdu kurmaktadir.
Ancak bu hizmet yeterli degildir. Yerel yonetimlerin yaglilara saglayacaklar1 hizmet alanlar
oldukca genistir. Sosyal yasami destekleyici, Ozendirici hizmetlerden {icret alinmamasi
(haberlesme, ulasim, vb.), gezici saglik hizmeti bu amaca uygun olan baslica diizenleme
alanlardir.

Bakim: Kendi evlerinde yasantilarimi siirdiirmek isteyen yaslilara yerel yonetimlerin destek
hizmetler saglamasi (ev temizligi, kisisel bakim, ¢amasir-bulasik, yemek pisirme, alig-veris,
tamir, vb,) ve konut icinde yashlarin fiziksel engelleri dikkate alinarak uyarlamalar
yapilmasina (rampa, tutunma barlari, 6zel tuvalet ve banyo, yangin alarmi) teknik ve mali
yonlerden yardimci olunmasi bu konudaki beklentilerdir.

Saglk Hizmetleri: Gezici saglik hizmetleri verilmekle birlikte yaslanma ile ilgili saglik
hizmeti verecek “geriatri” konusunda uzmanlagmis saglik personeli yerel yonetimlerin saglik
birimlerinde yer almalidir. Saglik hizmetleri kapsaminda, fizyoterapi, goz, dis ve genel saglik
izlemesinin yaninda egzersiz vb. olanaklarin sunumuna yonelik olan programlarin
hazirlanmasi da 6nemlidir.

Giindelik Yasama Katilim Alanlarimin Saglanmasi: Yerel yonetimler tarafindan, yasl sosyal
ve ekonomik olarak giindelik yasama aktif katilimi i¢in 6zel programlar hazirlanmalidir.
Yaghilarin kent yasami igine c¢ekilmesi i¢in, miize, konser, sinema, tiyatro vb. kiiltiirel
faaliyetler, 6zel bir indirim ve ulasim kolayli§i saglanarak onlara sunulmalidir. Yaglilarin
zaman gecirebilecegi egitici ve rekreatif olanaklarin programlanmasi yaninda mahalle ya da
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semt diizeyinde sosyal merkezlerin kurularak bu mekanlarda bir sosyal biitliinlesme ve
paylasim alani saglanmalidir.

Tim bu ihtiyaglar1 diizenlemeye yonelik calismalar, yerel yonetim birimleri, egitim
kurumlar1, saghik kurumlari, is cevreleri ve diger goniilli kuruluslar ile birlikte kurulacak
“yerel bir kentli insiyatif grubu” tarafindan diizenlenebilir. Toplumun tiim kesimlerini
bulusturacak bu tiir programlar kent yasamini kolaylastirici oldugu kadar toplumsal
dayanigsmayi arttirici bir isleve de sahiptir.

3. Yerel Yonetimler ve Gengler

Birgok iilkede farkli toplum kesimlerinin kamusal yasamla ilgili politikalarin
olusturulmasinda s6z sahibi olmasi i¢in ¢aligmalar yapilmakta ve bdylece sosyal sorunlarin
¢Ozlimiinde yonetime bir katki olmas1 amaglanmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti‘nda, genglerin toplum yasamina katilimi i¢in yerel yonetimlerin cesitli
programlar yiiriitmeleri Ongoriilmektedir. Sart, genclerin katiliminin sosyal biitiinlesmeye
katkida bulunacagi gibi, katilimin, genc¢ligin demokratik kurum ve kuruluslara olan inancini
da pekistirecegini ongormektedir. Bu katilimin, genclerin her alandaki 6zel gereksinimlerine
yonelik olmasi gerekir ki, bu da yerel genclik politikalarinin olusturulmasiyla ancak olanakli
olabilir.

Kentlerin 6nemli ve aktif niifus kesimini olusturan genglerin kentsel ¢evrenin bigimlenmesine
katkis1 asagidaki kosullar1 gerekli kilar:

1. Yoneticilere genglerle ilgili sorunlarin kent yonetiminin sorumlulugunda oldugu bilincinin
kazandirilmasi;

2. Genglerin kentle biitiinlesmesi ve kentsel kimlik kazanmasi i¢in gerekli alt yapinin
hazirlanmas;

Kentsel kararlar alinirken genglerin gereksinimlerinin karar stireglerinde dikkate alinmasi,

4. Genglerin kent yonetimi ve demokrasi konularinda egitim silirecine sokulmasi.

Yakin donemlerde, Tiirkiye‘de de genglerin kentsel yasamla biitiinlesmeleri ve kent kiiltiirtini
Oziimsemelerini saglamak amaciyla bazi deneyimler olmustur. Ankara Genglik Konseyi ve
Kiiltiirevi modeli bunlardandir. Bu deneyimlerde daha ¢ok kiiltiirel bilgilendirme ve yetenek
kazandirma caligmalar1 yapilmistir.
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4. Yerel Yonetimler ve Kadinlar

Ozellikle ekonomik ve siyasal gelismesini belirli bir diizeye getirememis toplumlarda,
geleneksel diislince kaliplarinin da yardimiyla goz ardi edilen sosyal dezavantajli kesimler
olagelmistir. Kadinlar bu kesimlerden birisidir. Kadinin kamusal yasama katilmasi, toplumsal
alanda kendini 6zglirce anlatabilmesi ve 6zellikle gereksinimlerine uygun bir kentsel ¢cevrenin
olusmasi stirecinde s6z sahibi olmasi ¢agdas diisiincenin ve gelismelerin geregidir. Calisan ve
calismayaniyla, kentsel sistem olusturulurken biitiin kadinlarin giinliik yasamda karsilastiklari
zorluklarin goézoniinde bulundurulmasi gerekir. Bu sorunlari en iyi bilen kesim olarak da,
kadinlarin yonetimde ve halk katilimiyla gerceklestirilecek calismalarda yer almalar
gerekmekte ve yonetimlerin kadinlarin bilgilerinden ve diisiincelerinden yararlanmayi bir
zorunluluk olarak algilamalar gerekmektedir.

Gelismis iilkelerde de kadinlar gerek calisma yerlerinde, gerekse kentsel- kamusal alanlarda
cesitli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Cinsel taciz, dayak, kadinlarin kendilerini kentsel alanda
giivende hissetmemeleri, kentsel ulasim ve c¢alisma yerlerinde karsilasilan sorunlar, bu
sikintilar arasinda sayilabilir. Bu sorunlarin ¢6zlimiinde ¢agdas iilkeler, kadinlarin
olabildigince planlama siirecine katilmasit ve kendi kurduklari sosyal oOrgiitlerin sayisinin
artmasi icin ¢aba gostermektedirler. Kadinlarin, sosyal yasamda karsilastiklar1 sorunlarin
iistesinden gelebilmeleri i¢in bir¢ok dernek ve siginma evleri kurulmustur.

Ulkemizde de, iktidarin keyfi sekilde kullanilmasini énlemek, laik, demokratik, sosyal hukuk
devleti ilkelerine bagl kalinmasini saglamak konusunda sivil toplum kuruluslarinin 6nemli
cikislar1 olmustur. Yerel yonetimlere, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planindan baslayarak, tim
planlarda yer verilmis ancak halkin demokratik katilimi, sivil toplum kuruluglar ile igbirligi,
toplum dinamigi 6zellikle kadinlarin katilimi ve riskli kadin gruplarmin sorunlar1 gozardi
edilmistir.

Kadinlara karst her tiir ayrimciligin onlenmesi, mevzuatimizda kadin-erkek esitliginin
saglanmasi, kadin haklarinin gelistirilmesi, korunmasi ve sorunlarinin ¢oziimii konusunda
merkezin  yaninda yerel yonetimlere de biiyilkk oOdevler diismektedir. Bu nedenle,
kadinlarimizin secilmis organlarda daha ytliksek oranlarda temsilinin saglanmasi amaci ile “en
az temsil oranlart” belirlenirken, kalkinma firsat ve olanaklarindan esit bi¢imde
yararlanmalarinin  saglanmasi ve  bu c¢abalarin yasalarla glivenceye alinmasi Onem
kazanmaktadir.
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5. Yerel Yonetimler ve Cocuklar

Cocuklar kentte farkli bir toplumsal kiimeyi olustururlar. Kentte agik ve yesil alanlarin
olmast; oyun ve eglenceler i¢in uygun mekanlarin bulunmasi; ulasimin giivenli olmasi; yasam
cevresinin sosyal ve fiziksel saglik kosullarina uymasi, her kesimden daha fazla, ¢ocuklar i¢in
onemlidir. Cilinkii, onlar sosyal ve fiziksel cevreyi algilama, bir baska degisle hem evrenle
hem de sosyal yapiyla tanisma dénemindedirler ve bu tiir diizenlemelere biiyliklerden daha
cok gereksinimleri vardir.

Gelismis tilkelerde, biiyiikler tarafindan hazirlansa bile, ¢cocuklarin yerel yasama daha fazla
katilmasi i¢in projeler hazirlanmakta, onlara ¢esitli olanaklar sunulmaktadir. Amag,
cocuklarin kendine 0zgii yaratici diisiincelerinden yararlanmak, kullanilmayan toplumsal
enerjiyi aciga cikarmak, toplumsal ¢evrenin bi¢imlenmesinde soz sahibi yapmak, cesitli
etkinlikleri planlamak ve projelendirmektir.

Projeler ¢ocuklarin gesitli yasam alanlarini1 kapsar bicimde hazirlanmaktadir. Ornegin, okul
sorunlar1, giinlik yasam, bos zaman degerlendirme ve yerel alanda karsilagilan sorunlar
olmak iizere c¢esitli konularda calisilmakta ve c¢ocuklar ve uzmanlardan olusan calisma
gruplart  ¢esitli  tartismalar  sonucu, ¢ocuklarin  kentsel yasamin  olusumunu
belirleyen/yonlendiren kararlar alinabilmektedir.

II. ONERILER

1. Dezavantajli toplumsal kesimleri dnemseyen ve gozeten yerel yonetim yapilanmalarina
dogru diizenlemelerin yapilmasi acil bir gerekliliktir. Buna yonelik sosyal hizmet, yardim,
arastirma birimleri/komisyonlar1 yerelde olusturulmali; damismadan, kentsel c¢evrenin
olusturulmasina kadar ilgili tiim hizmet alanlar1 bu kesimlere duyarli ig gérme bigimleri
gelistirilerek gergeklestirilmelidir.

2. Yerel yonetimlerin dezavantajli toplumsal kesimlere yonelik sosyal destek/barinma,
egitim/rehabilitasyon hizmetlerini gerceklestirmesi istege bagli olmaktan ¢ikarilip, gérev
durumuna getirilmelidir. Bu gorevlerini yerine getirmelerinde etkili olmalarin1 saglayacak
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel projeler gelistirebilmelerinin yasal ve mali altyapisi
olusturulmalidir.
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. Ulkemizdeki dezavantajli toplumsal kesimlerin, 6zellikle de engellilerin say1s1, engellilik
nedeni, sosyal ve demografik bilgilerini igeren bir veri tabani olusturulmalidir. 2000 Y1l
Genel Niifus Sayimi bu veri tabanini saglayacak igerikte diizenlenmelidir.

. Engelli, igsiz ve dar gelirli kesimlere yonelik yerel ¢cozlimler iiretilmeli; yerel yonetimler,
Ozellikle kdy ve mahalle muhtarlar1 yorelerindeki engelli, kayip, yoksul, glivencesiz ve
stirekli bakima muhtaglart belirleyerek, bunlara gerekli desteklerin verilmesinde
oncii/aract olmalidirlar.

Goniilli  kuruluslarin, yerel yonetimlerle isbirliginin yasal ve kurumsal c¢ergevesi
olusturulmal1 ve uygulamaya gecirilmelidir.

. Dezavantajli toplumsal kesimlerin karar alma siireclerine katilimi1 saglanmalidir. Boylece,
kendilerini ilgilendiren hizmetlere yonelik politika ve programlarin belirlenmesinde;
projelerin uygulanmasinda isbirligine girmelerinin olanaklar1 yaratilmalidir.

Issiz ve dar gelirli kesimlere ¢oziimler iiretilmeli, 6zellikle engellilere yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Dar gelirlilere yonelik egitim-iiretim-danisma merkezleri, kiitiiphane ve bilgi
merkezleri, huzur evleri, cocuk yuvalari, ucuz alig-veris merkezleri vb. mahalle 6lgeginde
kurulmalidir.

. Yerel yonetimler, dezavantajli kesimleri toplumsal yasama tam katma konusundaki
sorumluluk ve gorevleri kapsaminda, kentsel hizmetlere erisebilirliklerinin saglanmasina
duyarli yaklagimlar1 benimsemelidir. Bu gruplara yonelik, toplumsal yagamla biitiinlesme,
kendilerini gelistirme olanaklar1 yaratan etkinlikleri kamu hizmeti kapsaminda
gergeklestirerek,  rehabilitasyonu  sosyal  yasamla  biitiinlestiren  yaklasimlari
kullanmalidirlar. Bu hedefe ulagsmada,

* sosyal boyutta, danigsmanlik hizmeti vermeli, egitsel, sportif amagh kurslar
diizenlemeli; korunmaya muhta¢ c¢ocuklara, sorunlu genclere yonelik koruyucu,
topluma kazandirici birimler kurmali, kadin koruma birimleri agmali,

* kiiltir ve sanat boyutunda gezici kiitiiphaneler; tiyatro, sinema, konser etkinlikleri
diizenlemeli, kiiltiir merkezleri olusturmali,

* saglik boyutunda, gezici saglik ocaklari, saglik destegi hizmet birimleri olusturmal,

* kentte yasamay1 kolaylastiran, engelli ile sosyal yasam arasindaki engelleri kaldiran;
engellere ve yas gruplarina duyarhi fiziksel c¢evre planlama ve tasarimlarini
(toplutasim olanaklari, uygun kaldirim yiikseklikleri, uyarlanabilir konut iiretimi, agik
ve yesil alanlar tasarimi vb.), veri/girdi/kaynak saglayabilecekleri ilgili tiim
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resmi/6zel/goniillii kurum, kurulus ve kisilerle isbirligi icinde gerceklestirmeli,
caligmalarini, hizmetlerini yasama tam katilim ve esitlik tizerine kurgulamalidirlar. Bu
hizmetler, belediye baskanlarmin bireysel duyarliligina birakilmamali, yasal
diizenlemeler, yerel yonetimleri, dezavantajli gruplar1 gozeten sosyal ve teknik
altyapiyr saglamakla gérevli ve yetkili kilmalidir. Imar Kanununda TSE ve 6ziirliiler
ile ilgili standartlara uyulmasi zorunlulugu daginik olarak mevzuata eklenmistir. Oysa,
asagidaki gibi kesin bir hiikiim yerlestirmek yerinde olacaktir:

“Yapilan biitiin fiziki imar planlar, kentsel tasarim ve mimari projelerde, engellilere
iliskin standartlara (TSE, Imar Yonetmeligi, vd.) uyulmas: zorunludur. Bu standartlar
engellilerin, engeli olmayanlarla kaynastirilmasina yonelik olmalidir.”

. Ailenin temel 06gesi olan kadinin, toplum yasaminda daha etkin konuma getirilmesi,
yonetime katilmasinin saglanmasi ve statiisiiniin giivence altina alinmasi1 hedeflenmelidir.
Plan, giindemde bulunan “Yerel YoOnetimler Reformu Yasa Tasaris’mi da
etkileyici/yonlendirici olmasi beklenen asagidaki ilke ve Onerileri icermelidir:

e Kadinlara yasalarla verilen haklarin tam kullanilmasina yonelik bilinglendirme
caligmalar1 yapilmali ve il ve belediye meclislerinin olusumunda kadinlarin % 50
oraninda temsil edilmeleri saglanmalidir.

o I 6zel idaresi orgiitiinde yeralan miidiirliikler arasinda, kadmnin statiisii miidiirliigii ve
sube miidiirliikleri kurulmalidir.

* Kadmin aile i¢i ve sosyal yasamindan kaynaklanan sorunlarina ¢oziimler getirmek
iizere; kadina yonelik siddet, taciz ve istismarin Onlenmesi hususunda c¢aligmalar
yapilmali ve kadin koruma-siginma evlerinin agilmasi, yerel yonetimlerin gorevleri
icinde yeralmalidir; bu konuda faaliyette bulunan goniillii kuruluslara maddi destek
saglanmalidir.
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Sekizinci Boliim
YEREL YONETIMLER VE ACIiL DURUM GOREVLERI

Yerel yonetimlerin acil durum gorevleri, (1) dogal afetler, (2) yangin ve itfaiye hizmetleri
basliklar1 altinda toplanir.

I. DOGAL AFETLER BAKIMINDAN DURUM

Nerede, ne zaman, ne Olciide ve ne tiirde olacagi bilinmeyen dogal afetler diinya varoldugu
giinden beri insanlarin can ve mal kaybina neden olmaktadir. Dogal afetler kaginilmazdir,
ama gerekli Onlemler alinarak dogal afetlerin meydana getirecegi zararlar en aza
indirgenebilir.

Deprem, tayfun, volkan patlamasi gibi dogal afetlerin olmasini 6nlemek miimkiin degildir. Bu
dogal afetler sonrasinda baraj yikilmalari, yanginlar, gaz kagaklari ve sizintilari, kimyasal
tesislerde harabiyet, ¢cevre kirliligi gibi olaylar1 meydana getirmekte bazen bu ikincil olaylarin
etkileri en az dogal afetin kendisi kadar veya daha tahripkar olabilmektedir.

Dogal afetlerin sonrasinda meydana gelecek zararlarin azaltilmasi {iizerine uluslararasi
diizeyde calismalar baglatilmistir. 1987 yilinda Aralik ayinda B.M sunulan “Dogal Afet
Zararlarinin Azaltilmasi Uluslararas1 10 Yili (1990-2000 yillar1) olarak ilan edilmesi Onerisi
kabul edilmistir. Bu 10 yilin ana hedefi, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde, iyi
yonlendirilmis uluslararas1 faaliyetlerle dogal afetler nedeniyle ugranilan can kayiplari,
yaralanmalar ile sosyal ve ekonomik kayiplarin azaltilmasidir.

Bu hedefe ulasabilmek i¢in;

* Gelismekte olan filkelere oOncelik vermek kaydiyla gereksinim halinde erken uyari
sistemleri kurulmasi ve gelistirilmesi,

+ Ulkelerin ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alinarak ge¢mis afetlerden elde edilen
bilgilerin 15181 altinda dogal afet zararlarinin azaltilmasi i¢in uygun strateji ve planlarin
hazirlanmasi,
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e Can ve mal kayiplarimi azaltabilmek icin, gerek duyulan bilimsel ve teknik bilgi
gereksiniminin karsilanmasi ve arastirtlmalarinin desteklenmesi,

* Dogal afet tehlikesinin belirlenmesi, dnceden tahmini, dnleme ve zararlarin1 azaltma
konularinda mevcut tecriibelerin ve yeni bilgilerin dagitiminin saglanmasi,

* Dogal afet tehlikesinin belirlenmesi, Onceden tahmin, Onleme ve =zarar azaltma
konularindaki 6nlemlerin, teknik yardim, teknoloji transferi, gosteri programlari, egitim
ve yaymlar yoluyla gelistirilmesini saglamada ve o6zellikle spesifik tehlike arz eden
yerlerde etkili uygulama programlar1 gelistirmek ve desteklemek gibi ana faaliyetlerin
yiirtitiilmesi planlanmistir.

Boylelikle, bu 10 yil igerisinde yapilmasi gereken faaliyetler mevcut bilgi birikimlerinin 15181
altinda derlenerek, gereksinimler ve bu gereksinimlerin 6ncelikleri belirlenecek ve buna gore
bir uygulama plani olan “Ulusal Diizeydeki Organizasyon Big¢imleri” dokiimani hazirlayarak
Birlesmis Milletlere tiye iilkelere dagitmistir.

BM bu cagrisi iizerine iilkemizde Bayimdirlik ve Iskan Bakanligimin koordinatérliigiinde;
Icisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, TUBITAK, DSI, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Bogazigi
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Kizilay, Deprem
Miihendisligi Tirk Milli Komitesi, Miihendislik Jeolojisi Tiirk Milli Komitesi yetkili
temsilcilerinden olusan “Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi Uluslararas1 10 Y1l Tiirk Milli
Komitesi” olusturulmustur.

Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmas1 Uluslararast 10 Yili Tiirk Milli Komitesi 23 Aralik 1988
tarihindeki ilk toplantisinda 1990-2000 yillar1 arasinda iilkemizde dogal afet zararlarinin
azaltilmas1 amaciyla yapilmasi gereken c¢alismalarin ana hedefleri, plan ve programlarini
hazirlamak iizere ¢alisma gruplarinin olusturulmasina karar vermis;

*  Deprem,

¢ Heyelan ve kaya diismeleri,

*  Yangmlar,

e Su baskinlari,

*  Diger afetler (¢18, firtina ve volkanlar; tsunami, yer alt1 suyu yilikselmesi)

olmak tizere 5 ayr1 Calisma Grubu kurulmustur. Ayrica bu toplantida ¢alisma gruplariin
asagidaki ana basliklar lizerinde ¢alismalar1 uluslararasi yiiriitme kurulunca onerilmistir:

e Tehlike ve Riskin Belirlenmesi,
e Gozlem, Onceden Tahmin ve Tkaz,

»  Hazirlik ve Kisa Vadeli Koruyucu Onlemler,
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«  Uzun Vadeli Zarar Azaltic1 ve Onleyici Onlemler,

e Egitim ve Enformasyon

Daha sonra yapilan toplantida ise, ¢alisma gruplarinca hazirlanan ana hedefler, is takvimi ve
anket formlar1 tartisilarak kabul edilmis, iilke milli raporu ve plani hazirlanarak Birlesmis
Milletlere sunulmustur.

Insan aktivitesinin bulundugu her alanda belirli risklerin mevcut olmasi olagandir. Risklerin
acikca belirlenerek tanimlanmasi, bunlarla miidahalede alinacak Onlemler icin atilmasi
gereken ilk adimdir. Riskin degerlendirilmesinin sonucuna gore risk seviyesinin biiytikliigiine
bagli olarak kisa ve uzun vadede alinacak dnlemler belirlenebilir.

Bunun i¢in 6ncelikle risk bolgelerinin belirlenmesi ve buna gore master planlarmin yapilmasi
gerekir. Risk Bolgeleri:

* |.Risk Bolgeleri (Cok Riskli): Biiyiik ticarethaneler, magazalar, biiyiikk biiro ve idari
binalar, fuar ve kongre salonlarmin bulundugu sehir merkezi, antrepo bolgeleri, liman,
bliylik endiistri bolgeleri, konut alanlari igerisindeki endiistri bolgeleri havaalanlari,
tiineller.

* [l.Risk Bolgeleri (Riskli): Eski binalarin yogun oldugu bolgeler, kiigiik endiistri ve imalat
islemleri, karisik toplu yerlesim, gokdelen, bolgesel aligveris bolgeleri.

* [ll.Risk Bolgeleri (Orta Riskli): Toplu yerlesim bolgeleri, magaza gruplar ve kiigiik
aligveris merkezleri.

* [V.Risk Bolgeleri (Az Riskli): Seyrek diizenli konutlar ve ticari amacgl binalar, az kath
konutlar.

* V.Risk Bolgeleri (Risksiz): Tarim alanlar1, ¢ok seyrek yapilasmanin oldugu yerler.

Ulkemizde, 17 Agustos 1999 tarihinde, saat 03.02 sularinda Dogu Marmara’da m= 7,4 12
Kasim 1999 tarihinde saat 18.58°de Diizce’de meydana gelen m=7,1 biiyiikliiglindeki deprem
sonrasinda ¢ok sayida can kaybi ve hasara yol agmustir.

BM onerisi tizerine kurulan “Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi 10 Yili Tirk Milli
Komitesi’nin aldig1 karar dogrultusunda kurulan 5 ¢alisma grubunun verimli ¢alisamadigini
17 Agustos Dogu Marmara, 12 Kasim 1999 Diizce, Adana-Ceyhan-Misis, Erzincan, Dinar
depremi, Karadeniz, Siirmene-BeskOy sel ve heyelanlari, Pendik-Kurtkdy, Petkim, Gemsan-
Tuzla yangini, TUPRAS yanginlari, AKSA akrilonitril sizintis1 vd.... gdstermektedir.
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II. YANGIN VE ITFAIYE HIZMETLERINDE DURUM

Ulkemizde yanginim ¢ikis nedeni ne olursa olsun (deprem, iiretim hatasi, sabotaj, ¢alisana
bagl hatalar vd) bilgisizlik ve vurdumduymazlik can-mal kaybina neden olmaktadir. Yangin
konusunda toplumsal bir biling olugsmamuistir.

Yapilan incelemeler, yangin giivenlik onlemlerinin alinmasinin yangimi sondiirmekten daha
ucuz oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir. Bir yerlesim merkezinde meydana gelen
yanginlarin nedeni, sehrin niifusuna halkin egitim seviyesine ve kullanilan enerji tiiriine gore
degismektedir. Yanginlarda meydana gelen dliimlerin sebebi ve hasar miktari, ayn1 zamanda,
alinan yangin giivenlik teknik ve teknolojilerine kullanilan yakitin cinsine gore degisir.

Yangin; cesitliligi, onlemleri, sondiirme yontemleri ile mimarlik-miihendislik formasyonlarini
gerektiren disiplinleraras1 bir konudur. Yangindan Once itfaiyenin disinda yeterli giivenlik
Onlemlerinin alinmas1 ve kontrol edilmesiyle;

1. Yangin ¢ikma olasilig1 azalacak,

2. Yangin ¢iksa bile uyar1 ve ilk miidahale sistemlerinin iyi ¢alismasi ile en azindan yanginin
genislemesi ve diger yapilara gegmesi onlenecek,

Sondiirme ekiplerinin yangini kontrol altina almalar1 kolaylasacak,

4. Tahliye ve kurtarma kolaylasacaktir.

Bunlarin yaptirilmasi ve kontrol edilmesi i¢in yeterli ve anlagilir mevzuat gereklidir. Bir sehir
itfaiyesinin basaris1 yangin giivenlik Onlemlerine baghidir. Yurtdisinda yangin gilivenlik
Onlemleriyle ilgili mevzuat genis bir yer tutmaktadir. Pekcok gelismis iilkede itfaiye
teskilatlari iki ana boliimden olusmaktadir. Birincisi sondiirme ve ikincisi dnleme boliimiidiir.
“Yangm Onleme Boliimii” asagida belirtilen temel hususlarda faaliyet gostermektedir.

1. Yeni ingaatlarin planlarmi “yangmn O6nleme” bakimindan incelemek ve gerektiginde
mimarlara, miiteahhitlere ve yap1 sahiplerine danismanlik yapmak ve proje hazirlamak.

2. Mevcut yapilarin kullanma amacina uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigini ve
yangin Onleme sistem, tesisat, arag-gereclerinin durumunu denetlemek ve eksikliklerin
giderilmesi icin yonetmeliklere uygun sekilde zorlamak.
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3. Halkin yangin konusunda egitilmesini saglamak, itfaiye miidiirliigiince kullanim yerleri
icin kontrol listeleri hazirlamak, eski binalar1 gerekli goriildiigii zamanlarda ve sikayetler
tizerine kontrol etmek.

Yurtdisi itfaiye teskilatlarinda yangindan korunma bdéliimlerinin yeni insaatlar ve ruhsat, eski
binalar, igyerleri gibi alt kisimlari bulunmaktadir. Bu birimler, bina ve diger yapilarda
yangindan korunma ve kurtarici 6nlemlerini kontrol ve diizenlemekle gorevlendirilmistir. Bir
yapinin plan1 nce belediye yap1 islerinde kontrol edilmekte daha sonra itfaiyeye gelmektedir.
Itfaiye uzmanlardan olusan kadrosu ile bina planinin kanun ve ydnetmeliklere uygunlugunu
denetlemekte; yangin giivenligi Onlemleri uygun ise yapim iznini vermektedir. Yangin
Onleme servisi ise bina planlarina gore alarm ve uyari sistemleri, yangin sondiirme sistemleri
ve kacis yollarini incelemektedir.

1995 tarihli “Itfaiye Teskillerinin Kurulus, Gérev ve Denetim Esaslarina Dair Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y 6netmelik”, bu birimlerin gérevlerini yeniden tanimlamastir.
itfaiye kadro ve orgiitlenme yapisi giiclendirilmis ve bu birimlerin denetimi yeniden
diizenlenmistir:

MADDE 1-23.8.1985 tarih ve 18851 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Itfaiye Teskillerinin Kurulus, Gérev ve
Denetim Esaslarina Dair Yonetmeligin 4 iincli maddesinin (a) bendinin (1) ve (4) numarali bentleri agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“ (1) Yanginlara miidahale etmek, sondiirmek, can kurtarmak ve ilk yardim hizmetini ytiriitmek,”

“(4) Besten fazl katli binalar, umuma agik yerler, fabrika, imalathane ve diger isyerlerinin yangindan korunmast
ve acil durum 6nlemlerinin alinmasi i¢in inceleme ve denetimleri yapmak ve gerekli 6nlemleri aldirtmak,”

MADDE 2- Ayn1 Ydnetmeligin 6 1nc1 maddesinin (1) bendinin birinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Niifusu 500.000 den fazla olan sechirlerde; 1 bilgisayar isletmeni, 1 makine miihendisi, 1 kimya miihendisi, 1
elektrik miithendisi, 1 insaat miihendisi ile her 100.000 niifus i¢in, 1 bascavus, 1 ¢avus, 1 onbasi, 12 er, 4 s6for
ilave edilir. Niifusu 500.000 den sonraki her 500.000 niifus i¢in 1 miidiir yardimcisi, 1 bilgisayar igletmeni, 1
saglik memuru, 2 teknisyen kadrosu ilave edilir.

MADDE 6- Aym1 Yonetmeligin 23 {incli maddesinin madde bashig: ile dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye besinci fikra eklenmistir.

“Halki yangmnlara karsi alinacak onlemler konusunda bilinglendirmek i¢in mahalli basin, yayin ve iletisim
araglarindan yararlanilir. itfaiye haftasinda konferans, sergi ve gosteriler diizenlenerek etkinlikler arttirilir.”

MADDE 7- Ayn1 Yo6netmeligin 26 inc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 26- Belediye Itfaiye teskillerinin geregi gibi isleyip islemedigi ve personelinin g¢alismalarmin
denetlenmesi
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a. Igisleri Bakanhig1 adina; Bakani onayi ile Sivil Savunma Genel Miidiirii ve Genel Miidiiriin gérevlendirecegi
personel,

b. Valiler, kaymakamlar, belediye baskanlar1 ve valilerin gorevlendirecegi vali yardimcilart ve sivil savunma
miidiirleri tarafindan yapilir.

Yukaridaki bentlere gore yapilan denetleme raporlart tizerindeki islemler, teklif ve éneriler ile birlikte bir ay
icinde I¢isleri Bakanligi’na gonderilir.

17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinde yasananlardan en fazla etkilenen kurumlarin iftaiye
teskilatlarinin olmasi goz oniinde tutuldugunda yerel yonetimlerin anilan yonetmelige uyum
saglamasi yagamsal onem tagimaktadir.

ITII. YANGIN BAKIMINDAN SORUNLAR

1. Yangin konusunda iilkemiz genelinde bir politika olusturulamamustir.

2. Yangin konusunda ilkemizde tiiziik ve yoOnetmelikler bulunmasina ragmen yeterli
degildir, keza bu tiiziik ve ydnetmelikler birbirleriyle celismektedir. Ulke genelinde
gecerli bir “yangindan korunma yonetmeligi” olmayan nadir iilkelerden biri olmamiz da
onemli bir eksikliktir. 1.smnif gayri sthhi miiesseseler harig, topluma acik yapilara iliskin
yangin mevzuat1 yetersizdir. “Yangin” felaketi konusunda oOnleyici yasa, yonetmelik ve
yaptirimlarla, yap1 teknolojisinde diinyada gegerli olan teknik uygulama ve denetimlerin
eksikligi biiyiik bir iggiicli kaybina neden olmaktadir.

3. Itfaiyeye yeterli ddenek ayrilmamaktadir. itfaiyenin konu uzmani teknik eleman mimar —
mithendis (kimya, makine, elektrik, jeoloji, insaat, jeofizik vd.) acisindan
zenginlestirilmesi O0deneklerinin verilmesi ve diinyada gecerli olan ‘“yangin 6nleme”
konusunda egitim diizeyinin ylikseltilmesinin kisa vadede saglanmasi toplum i¢in 6nem
arz etmektedir

4. Bayindirlik ve Iskan Bakanhg tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi'ne yaptirilan
3194 sayili imar Kanunu ve Yénetmelikleri (yeni bir yap: kontrol sistemi ve afetlere karsi
dayanikliligim1 saglayacak teknik Onlemleri igermek iizere) revizyon g¢alismasinin
eksiklerinden biri, yangin ile ilgili dnlemlerin yer almamasidir. Bu yeni Onerilen yasa ve
yonetmeliklerde sadece afetin deprem {iizerine odaklasmis olmasi, ortaya reaksiyonel ve
tek yanl bir iirlin ¢ikartmaktadir ve yapilasma siirecinde bolgelerin jeodinamik karakteri
ve jeolojik zemin 6zellikleri goz ardi1 edilmektedir.
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IV.

17 Agustos 1999 tarihli Dogu Marmara Depremi sivil savunma konusunda da yetersiz
oldugumuzu gostermistir. Bu sorunlarin ¢oziimlenememesindeki en biiyiik olgu
tilkemizdeki ¢ok bashiliktir.

ONERILER

. Ulusal diizeyde gegerli ve siyasi iktidarlarla birlikte degismeyecek bir “Ulusal Yangin,

Deprem, Cevre ve Giivenlik Politikas1” gelistirilmelidir.

Mali 6zerkligi olan bir “Yangin Onleme Enstitiisii” kurulmahdir. Bu kurumda ilgili
bakanliklar (Igisleri, Cevre, Saglik, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Bayindirlik ve Iskan,
Sanayi ve Ticaret), yerel yonetimler, TMMOB’ ne bagli Odalar (Kimya, Makine, Insaat,
Elektrik Miihendisleri ve Mimarlar ve Sehir Plancilarr), TODAIE, iiniversitelerin ilgili
boliimlerindeki akademisyenler, TSE, Tesisat Miihendisleri Dernegi, TUYAK, TiSK, Isci
Sendikalar1, Sivil Savunma Genel Miidiirligii temsilcileri yer almalidir.

Ulusal diizeyde gecerli bir “Yangindan Korunma Yo6netmeligi” ¢ikarilmalidir.

Sivil Savunma, itfaiye ve Kizilay diinyadaki érneklerine gore yeniden yapilandiriimalidir.
Orgiitlenmede ¢ok basli ve esgiidiimsiiz yapiya son verilmelidir. Dogal afet zararlarmmn
azaltilmasina yonelik BM tarafindan hazirlanan ve iilkemizin de kabul ettigi “Ulusal
Diizeyde Organizasyon Big¢imleri” dokiimani, merkezi ve yerel yoOnetim
orgiitlenmelerinde g6z ontinde bulundurulmalidir.

Dogal Afet Zararlarinin Azaltilmasi 10 Y1l Ulusal Tiirk Milli Komitesinin katilimcilart
genisletilmeli; ilgili meslek odalarinin (Kimya, Insaat, Elektrik, Makine, Jeoloji, Jeofizik,
Sehir Planlama, Mimarlar, vd) katilimlar1 saglanmalidir.

Denetim yapan tiim elemanlarin (zabita, polis, imar dairelerindeki miihendis, mimar vd.)
risklere kars1 egitimli olmalar1 saglanmalidir.

Goniillii sivil savunma, ilkyardim, itfaiyecilik olgusu egitim sistemine dahil edilmeli; tiim
kurum ve kuruluslarda "Acil Durum Ekipleri" olusturulmasi saglanmalidir.
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8.

10.

11.

12.

13.

Toplumun egitimi i¢in yazili ve gorsel medyanin da saglikli bir bi¢imde (sansasyonel,
reyting amaciyla degil) katilimi saglanmalidir.

Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde “Acil Durum Planlar1” olusturulmalidir.

Iletisim, ulasim, su isale hatlar1 , elektrik sistemlerinin depreme ve diger dogal afetlere
dayanikli planlanmasi saglanmalidir.

Sanayi kuruluslarinin acil durum planlarini deprem riskini gézoniine alarak yapmalari
saglanmalidir. Bu kuruluslar hem kendi aralarinda hem de merkezi ve yerel kamu
yetkilileri ile bilgi kopriisii kurarak patlama/yangin/zehirlenme riski tasiyan kimyasallari
bildirmeli; bunlarin ilkyardim/temizleme/imha yontemleri tagima ve kaldirmaya iliskin
kurallar1 ve genel 6nlemleri bildirmeleri saglanmali; Malzeme Giivenlik Bilgi Formlarimin
(MSDS) iilke genelinde kullaniminin yayginlastirilmasi saglanmalidir. Devlet, bu konu ile
ilgili veri ve bilgi bankalar1 kurmalidir.

Sanayi tesisleri kurulmadan once risk analizi yapilmali; tesisin insasinin ve tesisatlarinin
ona gore yapilmalidir. Diinyada oldugu gibi lilkemizde de, kimyasal tesislerin tasariminda
yap1 kimyasallari, yangin, patlama, zehirlenme, korozyon...vd risklerin goz Oniinde
tutulabilmesi i¢in, kimya miihendislerinin de bulunmasi saglanmalidir.

Sanayi risklerini bertaraf amaciyla, yer secimi sirasinda bilinen tarim ve deprem
bolgelerinden uzak yer segilmesine 6zen gosterilmesi saglanmalidir.

142 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

BOLUM EKi: APELL NEDiR?

Sanayi kazalar1 ve sonuglari onceden bilinmez. Riskleri daha iyi anlayabilmek igin hiikiimetlerin,
uluslararas1 kuruluslarin ve sanayinin teknoloji gelistirme, risk degerlendirme metotlarini
gelistirmeleri, bu degerlendirmelerle ilgili veri bankalar1 kurmalari ve bilgileri biitiin iilkenin
kullanabilecegi sekilde diizenlemeleri gerekmektedir.

Gelisen bilim ve teknoloji toplum i¢in yararlarinin yaninda ,tasidigi risklerle de toplumun can ve mal
giivenligini tehdit etmektedir. Teknoloji sagladigi konfora karsi insan ve cevre sagligi iligkilerini
olumsuz olarak etkilemekte ,toplumun siirekli kontrollii ve hazirlikli olmasini gerektirmektedir
.Teknolojik riskler ya yeterli ve etkin onlemler alinmadan yapilan {iretimler nedeniyle yada dogal
afetler sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi ile igice yerlesim nedeniyle ve cografi etkiler araciyla
yakin ¢evreyi hatta uzak ¢evreyi bile etkilemektedir.

Tehlikeli maddelerin artan iiretimi, depolanmasi ve kullanimi nedeniyle diinyada yasanan biiyiik
endiistriyel kazalarin bazilar asagida siralanmustir.

1. 1974’ de ingiltere'deki siklohegzan patlamasi

2. 1984’ de Mexicocity propan patlamasi

3. 1984’ de Hindistan / Bhopal'deki metilizosiyanad sizintis1

4. 1986’ da Isvigre / Bazel'deki patlama ve yangn, renk kirliligi

Gerekli tedbirler alinarak biiyiik endiistriyel kazalarin 6nlenebilecegine inanilsa dahi gene de boyle bir
kazanin olmas1 halinde karsilik verme planlar1 yapabilecek kadar gergek¢i olunmalidir. Bu hazirlik
bolgesel tehlikelerin daha iyi anlasilmasini saglayacak ve boylece koruyucu 6nlemler olusturacaktir.

1986 yilinin sonunda Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
hiikiimetlerine kimyasal kazalar ve acil durumlarin olusumu ve zararli etkilerini en aza indirgemede
yardime1 olmak iizere bir dizi énlem 6nermistir. UNEP endiistri ve Uluslararas1 Cevre Orgiitii (IEO),
endiistri ile miistereken bolgesel diizeyde acil durumlar i¢in hazirlikli olma (APELL) el kitabini
hazirlamiglardir. Bu Kitap CEFIC, CMA, CCPA, WHO, UNIDO ve benzeri kuruluslarin igbirligi ile
hazirlanmstir.

El kitabinin amaci tehlikeli tesislerin bulundugu bolgelerde toplum bilincini gelistirmek ve acil durum
planlar1 yapmak {izere karar organlarina ve teknik personele yardimei olmaktir.

Kimyasal madde iireten ve kullanan sanayiler, hem bu risklerin kaynagi, hem de en ¢ok yararlanan
taraf olarak Trlinlerinin en yiliksek gilivenlik standartlarima uymasmin yada uymamasinin
sorumlulugunu tasimalidir. Bu maddelerin insanlara ve ¢evreye en az zararli etkiye sahip olmasina
caligmali , bunlar isleyen is¢ilere, kullananlara, yetkililere ve {iretim bolgesinin sakinlerine kimyasal
maddenin nitelikleri, {liretim siiregleri ve karsilagtirmali riskler konusunda genis agiklamalar
yapmalidir.

APELL’1 kazalarin 6nlenmesi ve acil durum hazirligi i¢in bolgesel isbirligi projesi veya giivenlik ve
kayip onleme teknolojisi art1 toplumun bilgilendirilmesi ve acil durum planlanmasinda toplum ve
endiistri  katilimini iceren bir yOnetim sistemi olarak tarif edebiliriz. APELL’in basarisim
engelleyebilecek baslica nedenler sunlardir:

1. Asin Giiven “Zaten bir plan var”

2. Kayitsizlik “Burada bir sey olmaz”
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3. Maliyet “Bizim giiclimiiz yetmez”

Sanayi, yerel makamlar ve toplum liderleri arasinda igten bir diyalog bu tutumlarin iistesinden
gelebilir. APELL iki temel goriise yer verir.

1. Tehlikeli maddelerin iretilmesi, tasinmasi, depolanmasi ve kullanilmasinda olusabilecek
tehlikeler ile yerel makamlar ve endiistri tarafindan toplumu korumak tizere alinan 6nlemler
i¢in toplum bilinci yaratilmasi ve artirilmast,

2. Bu biling 1s181nda bolgesel bir igbirligi saglanarak biitiin toplumu kapsayan acil durum
planlarinin hazirlanmas.

APELL iki boliimden olusur:
1. Toplumun bilgilendirilmesi (Community Awareness-Toplumsal haberdar olma)
2. Koruyucu planlarin formiile edilmesi (Emergency Response-Acil duruma karsi koyma)

APELL yontemi patlama, yangin, sizma, yayilma ve tehlikeli madde kacagi potansiyeli olabilecek
biitiin ticari faaliyetleri kapsar.

APELL’in esnek bir yontem olmasi uygulama kolayligi saglamaktadir. Ulkelerin kiiltiirleri, deger
yargilari, toplum alt yapisi acil durumlara karsi koyma gelenek ve kaynaklari, yasa ve diizen gerekleri
farklidir. Bu {ilke endiistrilerinin de tehlike ve risk potansiyelleri farklidir.

Bolgesel bir toplumu etkileyecek endiistriyel bir kaza ile baga ¢ikabilme yetenegi ile APELL yontemi
amag ve prensipleri belirler. Uygulama ise yodresel sartlara uyarlanarak yapilabilir. Bir endiistriyel
kazanin insan sagligina ve ¢evreye etkisinin boyutlari, boyle bir durumda yoresel karsi1 koymanin hizi
ve kapsamina baglidir. Dolayisiyla APELL yonteminde agirllk ve onem yoresel katilm ve
isbirligindedir. Bununla beraber merkezi yonetimler “Bakanliklar” ve ayni yorede olmayan sirket
genel miidiirlikleri bu yoresel ¢abalara destek olmalidirlar.

(1) APELL Calismalarinda Ortaklar
Basarili bir APELL yo6netiminin yerel olarak 3 6nemli ortagi vardir.

1) Sanayi (Kamu ve 0Ozel sektore ait fabrika yoOneticileri fabrikalarindaki gilivenlik ve kazalarin
onlenmesinden sorumludurlar. Fabrika i¢inde spesifik acil durum planlar1 hazirlarlar.)
2) Yonetim (Merkezi/Yerel)

Bunlar se¢imler veya tayinle goreve gelen toplum giivenligini ve sagligi ile ¢evrenin korunmasindan
sorumlu yoneticilerdir.

o {lgili il/ilge/kdy ydnetim birimleri

* Belediye ve Sanayi Odalarmin ilgili {initeleri
* Facia/afet/miicadele orgiitleri

¢ Kizilay

* Saglik Kuruluglar

* Kolluk kuvvetleri ve Silahli Kuvvetler

* PTT/TRT

e {lgili Ulusal Yénetim Birimleri

o llgili Uluslararas1 Yonetim Birimleri
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3) Yerel Toplum ve Ilgi Gruplar

¢ Yore Halki: Ornegin bir gaz kagaginda birinci derecede etki alaninda yasayanlarin tehlikeyi
bilmeleri onlarin vatandaslik hakkidir.

* Gayri Resmi Destek Gruplari

* Basin-Yayin (Medya)

¢ Egitim Kuruluslari

e Goniilli Kurum/Kurulug/Dernek/Vakiflar
* Meslek Odalar

* Sendikalar (Isci-Isveren)

* Siyasal Partiler

e Sanatcilar

(2) APELL’in Baslatilmasi

Biitlin sanayi kuruluslarinin bir acil durum plam1 yapma ve uygulama sorumlulugu vardir. Boyle bir
plan i¢in anahtar, kurulusun operasyonlarimin giivenlik agisindan incelenmesidir. Sanayi kuruluslar
acil durum planlarinin gesitli boliimleri yerel makamlarin ve toplumun uyarilmasini ayrica iletisim
kurmay igerir.

Tesis acil durum planinin yam sira, ulusal hiikiimetinde acil durum planlar1 olabilir. APELL yontemi
varolan tiim acil durum planlarindan yararlanilarak ilk karsilik vermenin ¢ok kritik ve 6nemli oldugu
yerel diizeyde etkin bir bi¢imde isleyecek koordineli tek bir plan olusturmak iizere tasarlanmustir.

Yerel makamlarin ve toplum liderlerinin bilinglenme ve acil durumlara hazirlikli olma konularinda
etkin olabilmeleri igin ydrelerindeki sanayi kuruluslarinin temsilcileriyle yakin ve dogrudan iligkileri
olmalidir. Bu liderlerin sanayi ve yerel hiikiimet arasinda bir koprii kurmalar1 gereklidir.

Bu koprii ve koordinasyon grubu APELL’in ¢ikis noktasidir. Ozetle; koordinasyon grubunun rolii
sanayi ve yerel yonetim arasinda toplum liderlerinin katilim ile bir kdprii kurmak, topluma uyumlu
birlesik bir acil durum planlamasini ve iletisim saglamaktir. Koordinasyon grubunun fiili bir acil
durumunda dogrudan miidahale gorev ve rolii olmayip ancak bdyle bir durumlar i¢in gérevlilerin hazir
olmasini saglamaktir.

1). Sanayi kurulusu acil duruma miidahale planinin bilesenleri:

* Tesis Acil Durum Organizasyonu

* Tesis Risk Degerlendirmesi

* Alan Risk

¢ Uyar Sistemleri ve Iletisim Sistemleri

* Acil Durum Malzeme ve Olanaklari

e Normal Islemlere Dénmek Icin Siireg

* Egitim ve Uygulamalar

* Acil Durum Organizasyon/Islemlerinin Diizenli Testleri

* Acil Duruma Miidahale Prosediirleri

e Ayrintil Islem Talimatlari (Her islem birimi ve yardime: sistemler igin)

2) Koordinasyon grubu koprii islevleri:

e {letisim Saglamak
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* Bilgi Paylagimi
* Acil Durum Plan ve Yontemlerini Koordine Etmek
* Diger Acil Durum Kuruluslartyla Etkilesimde Bulunmak
* Ortak Egitim ve Ogretim
¢ Kargilikli Yardimlagma
3) Yerel hiikiimet sorumlulugu :

* Giivenli bir toplum olusturmak

* Toplumdaki tiim yerlesik ve gelip gegenlerin giivenlik refahin1 saglamak

* Can ve mal varligini (6zel ve kamu) korumak

* Bir acil durum sirasinda toplumun olusturdugu acil durum kuvvetlerini koordine etmek
* Acil durumlara kars1 plan ve yontemler gelistirmek

* Toplu yerlesim yerlerinde yada eyalette diger kuruluslarla egitimi tatbikat ve aligtirmalar
yonetmek

* Ulusal hiikiimetlerle iletisim kanallar1 olugturmak

Ulkemizde APELL uygulamalari Kocaeli sanayi Odasi onderligine 1992 yilinda baslatilmistir.
APELL’e gereksinim duyulmasi ise gelismis iilkelerde bile 6liimlere neden olan biiyiik endiistriyel
kazlarin yerlesimle i¢ ice olan sanayi sehri Kocaeli’nde ne tiir felaketler yaratacagi endisesinden
dogmustur. Goniilliiliik esast ile:

*  Aciklik (risk ve igbirligi)

e Egitim (Bilgi ve deneyim paylasimi)

* Bilinglendirme

¢ Kendi i¢inde yaptirim uygulama

* Uluslararasi iliski ve iletisim konularinda siirekli isbirligi benimsenmistir.

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Dogu Marmara Depremi sonrasinda yasanan sanayi riskleri
(yangin, sizint1) sirasinda Kocaeli bolgesinde baslatilan APELL c¢alismasinin gerekli bir sekilde
yiriitiilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Yangina kars1 onlemler alinirken bdlgenin deprem bolgesi oldugu
ve en Onemli deprem fay1 (KAF) iizerinde yer aldigi unutulmustur. Kisacasi riskleri tanimlarken
deprem gozardi edilmistir. Isletmedeki ve ¢evrede mevcut bulunan risklerin tammlanmasiyla
baslayarak adim adim yapilan risk analizleri sonucunda isletmeler ve dis ¢cevrede olabilecek tehlike ve
iletisim sorunlar1 tespit edilerek ve bu sorunlarla miicadele etme yontemleri gelistirilmelidir.

Endiistrinin birbirleriyle bilgi ve teknoloji aligverisi yapmalar1 ¢ok 6nemlidir. Diinyada kullanilan ve
iilkemizde de degisik isletmeler bazinda uygulandigini gozlemledigimiz Endiistride Tehlikeli ve
Isletilir Olma Analizi (HAZOP), proses sanayinde ¢esitli tehlike (risk) degerlendirme yontemlerinden
biridir. Risk degerlendirmesinin temeli isletmenin tarihgesi, yoneticileri bilgi, deneyim Ongoriileri ve
analitik metodlardan olugmaktadir. En 6nemli yan1 “En K&tii Hal Senaryosu”nun yapilarak iiretim
giivenirliligini, ayn1 zamanda c¢alisanlar ve halkin giivenligini ayn1 anda diigiinme firsatini verir.
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Dokuzuncu Boliim
DOGAL CEVRENiN KORUNMASI

I. YEREL YONETIMLER VE CEVRE ILiSKiSI

Yonetim ortak yasamin bir iirlinlidiir ve toplumsaldir. Yerel diizeyde de gegerli olan bu
Ozellikler kentlerin yasayan organizma olmalarn 06zelligiyle birlesince ortaya yeni
sorumluluklar ¢ikmaktadir. insani, hayvani, bitkisi, dogal kaynaklari ve binalariyla yasamsal
bir biitiin olusturan, kentsel ya da kirsal eko sistemlerin yonetimi sorumlulugu yerel diizeyden
baslamalidir. Cevre sorunlarinin biiyiik boliimii yerel 6l¢ekli sorunlardir ve yerel diizeyde
¢Oziim tiretilebilir.

Yerel oOlcekte belediyelerin ¢evre yonetimi acisindan dikkate almalar1 gereken temel ilkeleri
sOyle siralayabiliriz.

a) Ekosistem bilinci ilkesi: Kent bir organizmadir ve yasamsal dongiilerle Oriilmiistiir.
Kentin, kentlilerin olusturdugu bir iligkiler ag1 olarak algilanmasi ve halka bu bilincin
asilanmas1 6nem tagir.

b) Tasima kapasitesi ilkesi: Biitiin dogal sistemler insan etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan
sivi, gaz, duman, ses, 151tk gibi atiklar1 kendi dongiileri iginde Ozlimsemeye calisan
sistemlerdir ancak, bu 6ziimsemenin bir siir1 vardir. Doganin tastyabilecegi kapasite
sinirlarinin agilmasi durumunda ¢evrenin dogal dongiileri degisir ve yok olmaya ve insan
sagligi icin tehlike yaratmaya baslar. Yerel yonetimlerin, her tlrli atifin g¢evreye
tagiyabileceginden daha fazla yiik yiiklemelerini 6nleyici gorevi olmalidir.

¢) Entegrasyon Ilkesi: Kentsel ya da kirsal alanlarin ydnetimi, ekosistemlerin sosyal
yasamla birlikte diisiiniilmesini gerektirir. Yerel yoneticiler, kentsel/kirsal yerlesimde
insan ihtiyaglarini ve tiim yasam alan1 6gelerinin birbirleriyle iligkisini iyi kavramali; yesil
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alanin psikolojiyle; ¢calismanin dinlenceyle ya da hava kirliliginin trafik sorunuyla iliski ve
etkilesimlerini kavrayarak yonetme anlayisini gelistirmelidir.

d) Geri kazanim ilkesi: Yerel yonetimler yerel halkin ihtiyaglarini karsilarken iiretilen
atiklarin yonetiminden sorumludur. Kati, sivi ve gaz atiklarin geri kazanilmasi; dogaya
donebilen malzeme kullaniminin saglanmasi ve halkin aligkanliklarinin degistirilmesine
yonelik ¢alismalarin yapilmasi bu sorumluluk alanina girmektedir.

1. Yonetsel Boyut

Cevre konusuyla ilgili sayllamayacak kadar ¢ok sayida yasa, yonetmelik, kurum ve kurulus
isin icinde oldugu igin karmasa kagmilmazdir. Cevre Yasasi, Genel Saglik Yasasi, Imar
Kanunu, Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Kanunlari, Kiy1 Yasasi, Su Uriinleri Kanunu Zirai
Miicadele, Karantina Kanunu, Doga ve Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yasasi, Ulusal Parklar
Yasas1 gibi sayilart siirekli ¢ogalan bir¢ok yasa ve yonetmelik cevre sorunlariyla ilgili
maddeler icermektedir. Ayrica, Turizm, Baymdirlik ve Iskan, Cevre, Igisleri, Maliye, Diyanet
Isleri, Saglik, Kiiltiir, Orman, Sanayi ve Ticaret Bakanligi gibi hemen biitiin bakanliklari,
YOK, TUBITAK, birgok Genel Miidiirliigii ve Miistesarliklar1 isin i¢ine sokan kurumsal bir
karmasa mevcuttur.

Cevre Bakanligi merkezde, Cevre Kirliligini Onleme ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Cevre
Koruma Genel Miidiirliigii, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii ve
Ozel Cevre Koruma Kurumu olmak iizere 6rgiitlenmistir ve ayrica Yiiksek Cevre Kurulu ve
Cevre Surast merkezdeki ¢cevre kurullardir.

2. Ekonomik Boyut

Cevre Yonetimi ekonomik agidan belediyeler i¢cin gelir kaynagi olusturmaktadir. Sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyiyle dogru orantili olarak atiklarin miktarlar1 ylikselmekte ve
cevreye verdikleri zarar da bu oranda artmaktadir. Ozellikle kat1 atiklar yerel yonetimler igin
onemli bir sorun haline gelmistir ve  kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, depolanmasi ve
dontstiiriilmesi  belediyelerin  gorevleri arasindadir. Ancak bu gorev toplum sagligi
cercevesinde ele alinmig ve toprak, hava ve suyla ilgili sorunlar, dolayistyla cevreyle iligkisi
boyutundan koparilmistir. Ornegin, kat1 atiklarin geri kazanimi ile belediyeler ekonomik bir
girdi saglayabilir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan ve belediyeler tarafindan halktan toplanan cevre
temizlik vergisi, kat1 atiklar ve atik su olmak iizere iki ayr1 vergiyi icermektedir. Ayrica her
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ikisi de yalnizca toplama islerini degil farkli islemleri gerektirmektedir. Kati atiklarin
toplanmasi, tasinmasi, depolanmasi, yok edilmesi, doniistiiriilmesi ve sagliga zararsiz hale
getirilmesi islemlerini de kapsamaktadir.

Atik su i¢in de toplanmasindan sonra ¢evreye ve insan sagligina zararsiz hale getirilmesi igin
yapilmas1 gereken farkli islemler so6z konusudur. Atik suyun toplanmasi, depolanmasi,
aritilmast ve yeniden topraga ya da denize, gole, akarsuya verilmesi isleri yerine
getirilmelidir. Her iki atik tlirii de farkli islem ve is siireclerini gerektirmektedir. Bu nedenle
farkli vergiler olarak toplanmasi ve hangi islerin yapildiginin veya yapilmadiginin makbuzlar
da belirtilmesi ve halka verilen hizmetin igeriklerinin agiklanmasi gerekir.

Cevre Temizlik vergisinin belediye meclislerinin kararina birakilmasi, siiflama kriterlerinin,
tiretilen kati, sivi ya da gaz atigin miktari, kompozisyonu ve sikligi iizerinden yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin, sanayi kuruluslari ile turizm kuruluslarmin ayni kategoride yer
almamalidir. Sanayi atiklar1 ve hastanelerden ¢ikan tibbi atiklar bilesimleri agisindan ¢evreye
verdigi zararin daha yiiksek olmasi durumu hesaba katilarak vergilendirilmeye gidilmesi
gerekir.

3. Saydamlik ve Katilim Boyutu

Cevre Kanununun ¢evre korunmasina ve g¢evre kirliliginin 6nlenmesine iliskin ilkeler basligi
altinda, “cevrenin korunmasi ve c¢evre kirliliginin 6nlenmesinin gergek ve tiizel kisilerle
vatandaglarin gorevi oldugu, bu konuda alinacak tedbirlere ve belirtilen esaslara uymakla
yiikiimlii bulunduklart hitkkmii (2872, md.3/a)” yer almaktadir. Yine katilim boyutuna iliskin
olarak Cevre Kanunu’na gore, c¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya
haberdar olan gercek ve tiizel kisilerin idari makamlara bagvurarak bu faaliyetin
durdurulmasini isteme hakki (2872, md.30) taninmustir.

Ozellikle ¢ok genis boyutlara sahip ¢evre konularinda topluma kars1 uygulanan gizlilik ¢ok
ciddi kamusal/bireysel magduriyetlere neden olabilir. Havaya suya bir yerlere birakilan
tehlikeli atik ve artiklar, zarar1 yaratanlar tarafindan bilinmekle birlikte sonuglar1 veya
yerel/kiiresel etkileri Onemsenmeyebilir. Bu tiir zararli etkiler, baslangicta dikkati
cekmeyebilir. Ancak, bilgilerin saklanmasi, kurumlarin yeterli ve gerekli tedbirleri almasini
geciktirebilir. Bu nedenle 6nemli ve acil bilgilerin agiklanmasindan kag¢inilmasi aslinda ¢evre
politikasinin temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Gelecegin kiiresel rekabeti ile firmalarin miikemmellikte odaklagsmaya yonelmesi tliketiciyi de
etkileyerek, tercihlerinde en iyi ve en temizi aramaya alistirmaktadir. Bu gelisme ile, ¢evrede
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gizlilik konusunun bir yoniiyle “isletmeler” eliyle asilmasi sonucu dogacak gibi
goriinmektedir .

Hizmeti rasyonel kosullarda yiirliten bir yonetimin (etkinlik/diriistlik vb) kendisini
denetleme yollarina izin verecegi de agiktir. Kamu yonetiminde acikligi saglamaya yonelik
ciddi calismalar ve veri taban1 mevcuttur.

Yerel olgekte yonetimin giiclendirilmesi ve demokratiklestirilmesi iilkemiz i¢in oncelikli bir
konudur. Bu 6ncelik, yeni bir yerel demokrasi anlayisinin ortaya konmasini gerektirir. Bunun
icin de yerel yonetim "yerel topluluk {iyelerinin ortak ihtiyaclarim1 karsilamak, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iligkin yerel hizmetleri gérmek iizere kurulan, bu
hizmetleri, genel yetki ile, kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlar
dogrultusunda yerine getiren, hi¢bir ayirim goézetmeden insani yerel demokrasinin temeli
kabul eden, isleyisinde agikligi, seffafligi, insan haklarini, ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasi
ilkelerini yasama gegiren, yetkilerin yerel topluluga en yakin yonetim birimince kullanildigi,
kamu tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve demokratik bir yonetimdir" icerikli bir tanim ¢ok
boyutlu ve kapsayici olabilir.

Bu anlayis ile ¢evrenin korunmasinda halkin bilinglendirilmesi ve 6zellikle yerel topluluk
tiyelerine ulasilmasi ve aktif korumanin gergek sahiplerince yiirlitiilmesini saglayici adimlarin
oncelikle atilmasi kaginilmazdir.

II. SORUNLAR

Dogal ¢evre kendi kendini yenileme yetenegine sahiptir. Cevreye birakilan her tiir sivi, kati,
gaz atiklar, dogal malzemeden {iretilmis olup olmamalari, miktarlari, yogunluklari, ebatlari,
atilma sikliklari, ve kompozisyonlar1 agilarindan, doganin kendini yenileme yetenegini
bozacak oranlarda olduklari zaman cevreye zararli hale gelmektedirler. Cevrenin tagima
kapasitesinin {izerinde bir yiiklemeye maruz kalmasi sonucunda dogal dengeler bozulmakta
ve insan, toprak, hava, su, bitki, hayvan sagligin1 ve biyolojik ¢esitliligi tehdit eden sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre yonetimi genel olarak, kisa ve uzun vadede cevresel kaliteyi korumak ve bozulmasini
onlemek i¢in alic1 ortamlara birakilan atiklarin, ekosistemlerin kendilerini yenileyebilmelerine
olanak verecek miktarin ve zamanin iizerine c¢ikilmasini denetlemek, dogal dongiilerin
islevlerinin engellenmesini 6nlemek ve dogal ¢evrenin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve
gelecek kusaklara birakilabilmesini saglamaktir.
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Cevre koruma, dogal ve cevresel varliklar1 koruma, kullanma, iyilestirme ve gelistirme
boyutlari, yerel yonetimlerin etkin bir giice sahip olmadiklar1 bir alan1 isaret etmektedir.

Cevreyle ilgili kurumlar, birbiriyle ¢elisen yasal diizenlemelerle ve birbirlerinden kopuk bir
calisma icindedirler. Cevre koruma konusunda Cevre Bakanliginin yanisira, bircok bakanlik
isin i¢indedir ve yetki, gorev ve sorumluluk karmasasi hakimdir.

Belediyelerin diizenleme ve kural koyma yetkilerini kullanmalarinin bir ¢ergeveye oturmadigi
goriilmektedir. Bircok yetkinin kullaniminda da fiili olarak merkezi idarenin agirligi vardir.

III. ONERILER

1. Cevre yonetiminden birincil derecede sorumlu olacak kurumun belediyeler olmas1 gerekir.
Yerel yonetimler, yerlesimde yasayan bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve biyolojik
ihtiyaglarini karsilamak {izere orgiitlenerek, kentsel ya da kirsal ekosistemlerin yoneticisi
konumuna getirilmeli ve yasam alanlarin1 korumak, iyilestirmek ve gelistirmekle gorevli
olmaldirlar. Cilinkili, insan saghigmin bilesenleri olan ekosistemler yasamin siirdiigii
alanlardir. Yerel yonetimlerin ¢evreyle ilgili orgiitlii bir kamu giicii haline getirilmesiyle
cevresel ve dogal varliklarin korunmasi ve gelistirilmesi saglanabilir.

2. Belediyelerin ¢evre koruma konusunda emir ve yasak ¢ikarma ve ceza koyma yetkisi ile
siirlt kalan sorumluluklarinin genigletilmesi gerekmektedir 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediye Yasasi ve 1580 sayili Belediyeler Yasasi, lilkemizde yerel yonetimlere yalnizca
cevre sagliglr konusunda bazi yetkiler veren ve sinirli kalan yasalardir. Bu yasalar ¢evre
kullanma, koruma, gelistirme ¢ercevesinde yeniden gézden gegirilmelidir.

3. Cevresel ve dogal varliklarin korunmasi yerel yonetimlerle merkezi yonetimin isbirligi ile
saglanabilir. Cevre kirliligi ulusal sinir tanimayan bir olgudur ve bu nedenle ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin yerel diizeyde belediyelerin, merkezi
yonetimlerin ve uluslararast kurum ve kuruluslarla isbirligini gerektirmektedir. Ayrica,
cevre sorunlarmin birincil 6zelligi, yasandig1 yoreye 6zgii olmasidir. Bu nedenle, ¢evre
yonetim ve planlamasinin, merkezin denetim ve yonlendiriciliginde, yerel yonetimlerin
gorev, yetki, sorumluluk alanina alinmasi gerekir.

4. Bu durumda, ¢evresel ve dogal varliklarin korunmasi yerel, ulusal ve uluslararasi olmak
lizere li¢ parcanin isbirligini gerektirmektedir. Merkezi yonetim makro planlar yaparak
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uzun vadeli hedefleri koymali, yol gosterici olmali, uygulama ve g¢evre kirliligini
denetleme isini yerel yonetimlere birakmalidir.

Ug tarafi denizlerle cevrili olan iilkemizin, bolgesel diizeyde Karadeniz, Ege ve Akdeniz
olmak iizere, makro planlamalara ve yonlendirmelere ihtiyaci vardir. Makro planlar bu
denizlere kiyis1 olan iilkelerle birlikte ¢ikarilmali ve yerel diizeyde uygulama yontemleri
saptanmali, ulusal diizeyde Cevre Master Plan1 cergevesinde belediyelere gorev
verilmelidir.

Cevre Bakanligi c¢evre koruma konusunda sadece yonlendirici ve yol gosterici bir rol
tistlenmeli esas gorev, yetki ve sorumlulugun yerel yonetimlere birakilmasi
gerekmektedir. Cevreyle ilgili politikalarin {iretilmesi icin yerel yonetimler yorelerinin
ayrintili bir ¢evre envanterine sahip olmalidir. Bu bilgi toplama ve degerlendirme siireci
siirekli ve dinamik bir siire¢ olarak yerel yonetimlerin "Cevre YoOnetimi" birimleri
tarafindan gergeklestirilmelidir. Belediyelerde, ormanlarin, topragin, havanin, suyun,
sulak alanlarin, su ve dogal kaynaklarin, kiyilarin yonetimi, isletimi ve gelistirilmesi i¢in

giiclii bir "Cevre Yonetimi Birimi" kurulmali ve disiplinler arasi calisan bir ekip
olusturulmalidir. Bu birimin alt kademelere ayrilarak uzmanlasmaya gitmesi gerekir:

» Karasal ekosistemlerin yonetimi
* Denizsel ekosistemlerin yonetimi
+ Hassas bolgelerin yonetimi (Ozel Cevre Koruma alanlar1 dahil)

Yerel yonetimlerin, kendi yonetim sinirlari iginde her tiirlii ¢evre sorunu hakkinda bilgi
edinme, izleme, ¢oziim liretme ve birgok konuda uygulamada yetkili kilinmasi 6nem tagir.
Ozel Cevre Koruma alanlarinin gercekten korunabilmesi icin yerel yonetimlerin tam
yetkili kilinmas1 ve Ozel Cevre Koruma Fonu'ndan yerel yonetimlere kaynak aktarimi
yapilmasi gereklidir.

Cevre yonetimi, cevresel Olgiit ve standartlarin olusturulmasiyla yakindan ilgilidir.
Cevresel standartlarin gelistirilmesi isi merkezi yOnetime ait olmali, bu standartlara
uyulmasi belediyeler tarafindan gerceklestirilmelidir.
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Onuncu Boliim
KENTLESME ve IMAR

I. KENTLESME

Devlet Planlama Teskilati kabuliine gore iilkemiz niifusunun %64’ kentlerde (niifusu
20.000°den fazla olan yerlesmelerde) yasamaktadir. Biiyiik kentlerin niifusunun yarisindan
fazlas1 gecekondularda oturmaktadir. Niifusun biiylik Olciide birka¢ kentte yogunlagmasi
dengesiz dikey dagilimin, biiyiik kentlerin genelde batida yer almasi da dengesiz yatay
dagilimin gostergesi olarak algilanmalidir. 1997 niifus tespiti sonuglarina gore niifusu bir
milyonu asan kentlerin toplam kent niifusu i¢indeki pay1 % 42’ye, iilke niifusu i¢indeki pay1
ise % 27’ye ulagsmistir.

Ulkemizde 1950°li yillarda baslayan kentlesme siireci, batidaki sanayilesme ve tarimda
modernlesmenin dogal bir tiirevi biciminde degil; kent yoksullugunu kir yoksulluguna tercih
eden bir go¢ bigiminde geligsmistir. Nitekim, bu siiregcte toplam niifus ii¢ kat artarken kentsel
niifustaki artig sekiz kat olarak gerceklesmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye kentlerinin temel
karakteristikleri yoksulluk ve sefalet mahalleleri, yasa ve hukuk tanimazlik, basibozukluk,
giinliik yasamda kargasa, ulasim ve alt yap1 yetersizlikleri, kirlilik, denetimsiz biiylime,
tiimliyle kagak yapilardan olusan kent pargalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Kentsel mekanda
yaganan doniisiim kentsel ¢evrede siirekli artan bir niteliksizlesmeyi ve kimliksizlesmeyi de
beraberinde getirmektedir.

Kentlesmede saglikli bir planlama siireci yasanamamis, planlar yonlendirme yerine, kentin
kendiliginden gelisimini esas alan imar 1slah gibi uygulamalariyla, yonlenen konumuna
gerilemistir. Ulkesel yerlesim politikalarinin yani sira sektorel politikalar ve master planlarin
eksikliginin sonucu olarak; 6zellikle tarim, hayvancilik, egitim, saglik, teknik altyapi, turizm,
sanayi, ¢evre vb. alanlardaki kamu yatirimlarinin gilinliik kararlarla yiiriitiilmesine ve imar
planlarini yonlendirecek saglikli bir ¢ergevenin olusturulamamasina yol agmustir.

Planlamanin her boyutunda biitiinciil bakis agis1 yerine, parcali yaklasim egemen olmus, hatta
bu anlayis bile tam anlamiyla uygulamaya aktarilamamustir.
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50 yildir yasanan kirdan kente go¢ olgusunun varligina karsin yerlesmelerin, gecekondularin,
sanayilesmenin belirli bir plan hiyerarsisi i¢inde gelistirilmemesi sonucunda; kiyilar, ¢evre,
kiiltiirel miras, toplumsal yapi, teknik altyap1 ve toplumsal donanim, tarima elverisli topraklar,
niifus/beslenme dengesi, olumsuz bir bi¢imde etkilenmistir.

1. Sorunlar

Yukarida genel hatlar ile deginilen ve kentlesme baglaminda degerlendirilebilecek sorunlar
asagida ozetlenmistir.

© o N o

11

14.

Biitiinciil bir plan anlayisindan uzak olunmast;

Kalkinma planlari, bolge planlari, ¢cevre diizeni planlar1 ve imar planlar1 arasinda bir
hiyerarsinin bulunmamasi;

Toplumsal ve teknik altyapr yatirimlarini gergeklestiren kuruluglar arasinda yeterli
esglidiimiin bulunmamast;

Ulke kalkinma politikalarinin mekandaki dagilimimi veren bolgesel politikalar ve bolge
planlar1 ile toplumsal ve ekonomik politikalarin, sektdrel master planlara yansiyan
kararlarin yetersiz olmast;

Yerlesme yerlerinin iklime, dogal 6zelliklere, bitki ortiisiine, ekonomik faaliyetlere gore
degil rasgele gelismesi;

Kiy1 bolgelerimizin yagmalanmast;
Tarimsal topraklarin etkin olarak korunmamasi, verimli kullanilmamasi ve erozyon;
Sanayi ve yerlesme alanlarinin yerse¢iminde deprem riskinin dikkate alinmasi

Kentlerde, alt gelir gruplarinin taleplerine uygun yeterli arsa iiretilmemesi; imarsiz
yapilagsmaya g6z yumulmasi ve gecekondu aflari;

. Finans kaynaklarinin yetersizligi;
. Dogal kaynaklarin asir1 tiikketimi;
12.
13.

Ozgiin kiiltiirel mirasin heder edilmesi;

Asint - gocler; gecekondulagsma; metropoliten alanlardaki gecekondunun nitelik
degistirerek, kdyden gelenlerin barinma sorunlarin1 ¢é6zmeye degil, kayit dis1 ekonominin
bir pargast olarak hazine arazilerini yagmalayan, ormanlari, tarim topraklarini yok eden,
kisacas1 kentlerimizde arsa arz ve taleplerini spekiilatif eylemlerin yonlendirmesi ve
olusan rantlarin kente, kentliye hizmet olarak doniisliniin saglanamamas;

Bazi kentlerimizde, kent merkezlerinin asir1 yogunlagsmasi, ¢evreye acilamamast;
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

Su kaynaklarimizin yeterince korunmamast;

Issizlik ve yeterli istihdam olanaklarinin saglanmamasi;
Ulasim ve altyapi yetersizligi,

Yesil alan yetersizligi,

Kentsel rantin toplum yarar ile bagdastiritlamamas;
Yerel yonetimlerin teknik kadrolarinin yetersizligi;
Yeterli bir zemin ve jeoloji etlidiinlin yapilmamas;
Ses, goriintii vb. gibi kirlilikler;

Yasa ve hukuk tanimazlik; giivenlik sorunlari;
Denetimsizlik;

Kirsal alanin iticiligi;

Kirsal alana iligkin aragtirmalarin genelde 1970°1i yillara ait olmasi, bdylece biiyiik
degisim geciren lilkemizin yerlesme desenine iligkin glincel durum degerlendirmelerine
siddetle duyulan gereksinmenin karsilanmamast;

Son yillarda niifus yigilmasi nedeniyle 6zellikle giineydogu kentlerinde ortaya cikan
konut, altyap1 ve toplumsal donati yetersizliklerinin u¢ noktalara ulastig1 bir kriz
déneminin yaganmast,

Yurttaglarin orgiitlii bir bi¢imde karar alma ve uygulama siire¢lerine katilamamast;

2. Coziim Onerileri

Boylesine ¢ok, kapsamli ve karmasik olan bu sorunlar, bir yoniiyle sagliksiz kentlesmeyi
ortaya c¢ikarmakta; Oteki yoniliyle de sagliksiz kentlesmenin sonucu olmaktadir. Bir kisir
dongiinlin meydana geldigi sdylenebilir. Ancak bu kisir dongii asilamaz, degistirilemez bir
stire¢ olarak diislinlilmemelidir. Bunun i¢in komisyonumuzun onerileri agsagida siralanmstir:

1.

2.

Uzun vadeli plan stratejisinde kentlesme ve planlama yeniden tanimlanmalidir.

Kalkinma, bolge, alt bolge ve kent planlari arasindaki iligki ve hiyerarsi net bir bigimde
belirlenmeli ve hayata gecirilmelidir.
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10.

11.

12.

Ulke, bélge ve kent dlceginde planlama kademeleri arasinda dikey, sektdrler arasinda da
yatay iligkiler net bir bigimde belirlenmeli ve kurumsallagtiriimalidir.

Kapsamli bolge planlar1 hazirlanmali, kent planlar1 bolge planlari ile uyumlu kilinmalidir.

Kent planlamada gog, ulagim, kentsel rantin toplum yararina kullanimi, g¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri, stratejik degiskenler olarak dikkate alinmalidir.

Bir “Toprak Yasas1” ¢ikarilarak, meralar ile 1. Ve 2. Siif tarim arazileri mutlak koruma
altina alinmalidir. Ulke, bdlge ve kent planlarinda; kentler arasinda potansiyellerine gore
farklilagsma ve uzmanlasma gozetilmeli ve desteklenmelidir.

Planlarda kentin iklim 6zellikleri ve tiiketilecek enerjiyi en aza indirgeyecek bir bigimde
belirlenmesi, bdylelikle atmosferin en az kirletilmesi saglanmalidir.

Tim planlama kademelerinde 6zgiin kiiltiirel mirasin korunmasina ve gelecek nesillere
aktarilmasina 6zen gosterilmelidir.

Sorunlarin ve ¢oziimlerin evrensel ve bilimsel degerlerle belirlenmesi gerekir. Merkezi
yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslari; karar alma ve uygulamada ortak
davranmalidirlar. Bunun i¢in Oncelikle kentlerin bireyselligi ve orgiitliiliigii ortaya ¢ikaran
yonleri dikkate alindiginda, iilkemizde orgiitliiliiglin gelismedigi goriilecektir. Devletin de
tesvikiyle, her diizeyde orgiitlenme ve kararlarin olusturulma ve uygulanma siirecine etkin
katilimin 6niindeki her tiirlii engel kaldirilmalidir.

Yerlesmelerin yer secimlerinde dogal afetlere kars1 6nlemler géz oniinde bulundurulmali,
bunun i¢in bilimsel ve teknik verilerden yararlanilmali, afet aninda kentin nasil
bosaltilacagi onceden belirlenmeli, kent icindeki biiyiik alanlar, gecici bir siire i¢in
barimmma yeri olarak secilmelidir.

Konut politikalar1 yeniden gozden gegirilmeli, konut sektoriinde arz talep dengesi
kurulmalidir.

Gecekondulasmada onemli bir etken olarak belirlenen imar aflarina artik kesinlikle son
verilmelidir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Biiylik metropoller ¢evresindeki demografik ve ekonomik baskiyr yeni kurulacak alt
bolge merkezlerine uzun vadeli bir planlama cer¢evesinde aktarmak amaciyla kendi i¢inde
dengeli ve biiyiik olclide kendi kendine yeterli (yatakhane kentler olmayan) yeni kentler
kurulmalidir.

Kamuya ait arazi ve arsalar 6zellestirme yoluyla elden ¢ikarilmamali, bdylece niifusu
stirekli artan, kentleri siirekli bilyliyen, buna karsin kent sektoriine ayiracagi kaynagi kit ve
yetersiz olan iilkemizde, saglikli planlama ve kentsel gelisme en 6nemli aracindan yoksun
birakilmamalidir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ile hazine arazilerinin tespiti bitirilmelidir.

Kiyilarda olusan toprak rantinin toplum yararina kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Ihtisaslasmis Organize Sanayi Bolgeleri desteklenmeli, diger OSB’lerin de zaman iginde
ihtisaslagmasi saglanmalidir.

Kentlerimizde toplumsal ve teknik altyapr yatirnmlarin1 gerceklestiren ve maliyetini
kargilayan kurum ve kuruluglar arasinda esgiidiim kurulmali; bir yerin yilda birka¢ kez
kazilmasi dnlenerek kentlerimiz santiye goriinlimiinden uzaklastirilmalidir.

Kir/kent hareketliligini hizlandirma gorevini de goren ulastirma sektoriinde karayolu,
demiryolu, havayolu, denizyolu dengesi kurulmali, karayollarinin mutlak egemenligi
sinirlandirilmalidir

Kentlerin ulagim altyapisinin, bir ulasim planlamasi kapsaminda gergeklestirilmesi igin
gerekli onlemler alinmalidir.

Avrupa oOrnekleri diisiintilerek 10 yilda bir yapilmasina karar verilen genel niifus
sayiminin, dinamik bir toplum yapisina sahip, kentlesme hiz1 yiiksek, issizlik ve toplumsal
olaylar sonucu karmasik nitelikteki gd¢ olgusuna sahne olan iilkemizin gercek yapisini
yansitmasi i¢in sayim araliklar1 yeniden gozden gegirilmelidir.
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22. Her kentin 6zellikli bolgelerindeki yapilarin cephe genisligi, kat adedi, dis cephe kaplama
malzemesi ve rengi gibi hususlarinin yerel yonetimlerce dikkate alinmasini saglayacak bir
yasal diizenleme yapilmalidir.

23. Kursal arazi fiyati ile kentsel arsa fiyati arasindaki kentsel rant farkinin, spekiilatorlere
degil kentsel teknik altyapt veya toplumsal donanim yatirimlarina aktarilmasi
saglanmalidir.

24.1960’11 yillarda baslayan ve giinlimiizde 9 {iniversitede devam eden Sehir ve Bdlge
Planlama egitiminin, uygulama ile iligkilerinin giiclendirilmesi, plancilarin iilke
sorunlarina yakin bir bigimde yetistirilmesi saglanmalidir.

25. Su kaynaklarimizin nitel ve nicel korunmasina 6nem verilmelidir.

26. Toplu Konut Fonunun amag dis1 kullanimi 6nlenmelidir.

II. KENTLILESME

Kentlilesme, temelde bir kiiltiir degismesidir. Kentlilesme i¢in gereken etkilesimin varolan
kentten, kentsel yasamdan yana sonu¢ vermesi, kent kiiltiiriinii gelistirmesi ve kentte
yasayanlarin hem fiziksel, hem davranis olarak uyum i¢inde bulunmasi, bir dizi toplumsal,
ekonomik ve fiziksel 6genin bir araya gelmesine, toplumun oOrgiitlenmis ve bilinglenmis
olmasina baglidir. Orgiitlenme ve bilinglenme kent kiiltiiriiniin bagimsiz degiskenleridir.

1. Kentlilesme Sorunu

Kentlilegsme; bilginin edinilmesi, sorgulanmasi ve benimsenmesi, ge¢misin olumlu
degerlerine sahip ¢ikilmasi, bu degerlerden akillica ve elestirel bir yaklasimla yararlanilmasi,
bugiinkii durumun ve kosullarin dogru olarak degerlendirilmesi baglaminda, kenti “kent”
olarak algilamak ve onunla biitiinlesmek demektir. Kentlilesmenin ortak degerler biitiinii kent
kiiltiiriinii olusturur. Ulkemizde kentlerimiz kiiltiiriin gelisimi igin yeterli zemine sahip
degildir. Bu durumun yapisal nedenleri sunlardir:

1. Kent topragindaki 6zel miilkiyet haklar1 her zaman birincil 6ncelikli kabul edilmektedir.
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2. Kentin eski dokusu yok edilerek, sicak komsuluk iligkilerini ve yakin toplumsal iliskileri
zayiflatan kararlarla geleneksel Tiirk kenti goriintiisiine son verilmektedir.

Kisilikten yoksun, tek diize yapilar y1gin1 olusturulmaktadir.

4. Kentler “insan Ol¢egi” goz ardi edilerek, Ozel ara¢ trafigini esas alan bir anlayisla
diizenlenmektedir.

5. Kentte yasayanlarin, kentli kimligi kazanmasini destekleyecek kolayliklar, her zaman
degeri yitirildikten sonra gecikmeyle verilmekte, ya da hi¢ verilmemektedir.

6. Kentsel arazide spekiilasyonun Oniine gegilememekte ve bunun yerine tersine sonuglar
doguracak kararlarla spekiilator, yap-sat¢i ikilisinin begenisine uygun biiyiik kent
parcalari olusturulmaktadir.

7. Kentsel altyap:1 standartlari, uygarligin geregi olarak, her gegen giin yiikselecegine,
spekiilasyonun baskisiyla verilen yogunluk artis1 kararlar1 sonucunda siirekli diismektedir.

8. Plan kararlarinin bir yerlesmede yasayan tiim insanlari etkiledigi bilinmesine karsin,
kararlarin  iiretilmesinde ve planin uygulanmasinda bu insanlarin  goriislerine
basvurulmamaktadir.

9. Yerlesmelerin, dogasiyla, iklimiyle, orada yasayan insanlarin kiiltiiriiyle, yakin ve uzak
cevresiyle yogun etkilesimde bulundugu goz ardi edilmekte; kentlere, ¢evrelerinden ve
icinde bulunduklar1 boélgeden soyutlanmis birer yerlesme olarak bakilmakta ve sonug
olarak, icinde bulunmaktan hosnut olunamayan bir yapili ¢evrenin olugmasina yol
acilmaktadir.

Kent kiiltiirinlin olusumu ve gelisimi yukarida sayillan nedenlerle engellenince kentte
yasayanlar kendi yakin c¢evrelerinin tutsagr olarak boliinmekte; calistiklari, irettikleri
ortamlardaki yasam birligi glinden giline zayiflamaktadir.

Yasam birligi ancak siirekliligi olan bir iiretim siireci i¢indeki bireyler arasinda kurulabilir. Bu
yalnizlagsma kisiyi hemsehrilik, inan¢ ve mezhep birlikteligine yoneltmektedir.

Niifusunun agirlikli boliimiinii bu tiir insanlarin olusturdugu kentlerde, bazi ¢ikarlar ugruna,
tarihsel ve dogal cevre degerlerini, kentin biitlinlinii, kentteki yasam kosullarini umursamayan
uygulamalara; siliregelen vurgun, ve yolsuzluklara karsi Orgiitlii bir tepki gelismedigi
gorilmektedir.

Ote yandan, egitimiyle, kiiltiiriiyle, yasama bakisiyla ve {iretim siirecindeki konumuyla
kendisi gibi olan kentlilerle bir yasam birligi icinde yer alan, ama kent niifusu i¢inde azinlikta
kalanlar da “var olan durumu” kabullenmis goriinmektedir. Bu kesim, “Otekilere” karsi
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tavirlariyla; sdylem ve eylemleriyle kendisini ayirmakta, kentin gelecegini olumsuz etkileyen
toplumsal ayrismanin derinlesmesini kolaylastirmaktadir.

Ulkemiz kentleri hizli bir biiyiime ve déniisiim siireci icerisinde, bu hizli kentlesmenin
getirdigi toplumsal ve ekonomik sorunlarla karig karsiya bulunmaktadirlar. Ancak biitlin
bunlarin yanisira kentsel mekanda yasanan dontlisim kentsel cevrede siirekli artan bir
niteliksizlesme ve kimliksizlesmeyi de beraberinde getirmektedir.

1950°1li yillarla birlikte, basta Istanbul olmak iizere, ozellikle biiyiikce kentlere ydnelen
kitlesel gociin yarattig1 niifus artisiyla hizlanan kentlesme stireci, gecen 50 yilda ortaya ¢ikan
sonugclariyla, bugiinkii Tiirkiye kentinin temel karakterini belirlemistir.

* Biiyiik kentler ¢cevresinde yoksulluk mahallelerinin olusmaya baslamasi,
o Issizlik,

* Basibozukluk,

* Giinliik yasamda karmasa,

* Ulasim ve altyap: yetersizlikleri,

» Kirlilik,

* Denetimsiz biiyiime,

* Tiimiiyle kagak yapilardan olusan kent parcalart...

Bugiin, iilkemiz kentlerinde son 50 yilin iiriinii ikili bir yap1 bulundugu goriiliiyor. Bu yap1
yalnizca fiziksel gorlinlimle de smirli degildir. Ancak mekan boyutunda, gorsel olarak
algilanabilen bu ikili yap1 toplumsal yasamdaki ayrismadan Kkiiltiirel etkinliklere degin her
alanda kendisini gosteriyor. Oyle ki, “bu ikili yap, {ilkemiz kentlerinin en belirgin 6zelligidir”
denilebilir.

Fizik mekanda, imarli alanlar ve gecekondu bolgeleri —ya da imarsiz alanlar- olarak algilanan
bu ikili yapi, toplumsal ve kiiltiirel alanda bu denli kolay ayrilamaz. Ne kente ne koye
yaragan; var olan diizenin, kendisini siirekli yeniden iiretmesine yol agan bir melez kiiltiir
olusmustur ve bu kiiltlir kentin tamaminda egemenligini siirdiirmektedir.

Kent kiiltiiriniin gelismesinde “birey olma” ve “toplumsal 6rgilitlenme” birbirini tamamlayan
iki onemli 6gedir. Bunlardan sadece birey olmanin 6nemsendigi, buna karsilik orgiitlenme
kanallarinin biiyiik 6lgiide tikali tutuldugu ortamlarda kent kiiltiirlintin saglikli gelisimi olast
degildir.
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Kisisel davranislar baglaminda kentlilesme siireci, bireyin toplumsallagsmasi gibi temel bir
stirecten ¢ok farkli degildir. Ancak, kisi bu slirece dnceden olusmus bir toplumsal temelden
baslamakta, kent ortamina uyum siirecinin yasanmasi gerekmektedir. Kente gdcen bireyin
orglitlenmesi, ekonomik ve Kkiiltiirel Orgiitlere ve bu oOrgiitlerle ilgili kent donatilarina
erisebilmesi, bireyin yeni toplumsal kimligini olusturacak ve anilan uyum siirecini
kolaylagtiracaktir. Oysa kentlerimizde artik tigiincii kusak ile temsil edilen kirsal kokenli
birey, kendisini hala “hemsehri” olarak gorememektedir. Kent, bu kusak i¢in bile ge¢imini
sagladigi bir mekan olmaktan oOteye gidememektedir. Baska bir deyisle, bu bireyler ne
kentlidirler, ne de yasadiklar1 kent onlarin kentidir. Bir 6zdeslesme, bir “aidiyet” duygusu
gelismemistir. Bu psikoloji igcersinde, toplumun yarattigi kentsel degerlere karsi c¢ikarak,
bunlar1 ¢ignemekte bir sakinca gormemektedir.

2. Coziim Onerileri

1. Ulkemizdeki imar hukukunda kentlerin imarli ve imarsiz pargalarina ydnelik olarak ayri
yaklagimlar sergilendigi goriilmektedir. Kentlilesme ve kent kiiltiiriiniin gelismesi i¢in
oncelikle imar hukukunun bu ikili yapidan kurtarilmasi gerekmektedir.

2. Saglikli bir kentlesmeden s6z edebilmek icin, her seyden 6nce bu ikili yapiy1 ortadan
kaldiracak; kenti insanca yasanilan yerlesme niteliklerine kavusturacak onlemlerin
tretilecegi bir planlama siireci; ve plam1 kararlilikla uygulayacak bir yonetsel
yapilanmanin yeniden yaratilmasi gerekmektedir.

3. Kirdan kente gocen insanlarin yalnizlik duygusunu atabilmeleri ve sistem ile uyum
icerisinde veya gerektiginde sistemi birlikte gelistirip degistirerek siirdiirebilecekleri bir
kent yasaminin olusabilmesi i¢in, yerel topluluklarin yerel hizmetlere iliskin temel
karalarin alinmasina ve aliman kararlarin uygulanmasina orgiitlii bir bi¢imde katilarak
yetki sahibi olmalar1 ve kendilerini sistemin bir parcasi olarak hissetmeleri gerekmektedir.

4. Kentlerde tam istihdam hedef alinmali, iiretici sektorler desteklenmeli ve saglikli tiretim
iliskilerinin olugmasina ve gelir dagiliminda gerek cografi bolgeler arasinda, gerekse gelir
gruplar arasinda adaletin saglanmasina 6zel bir 6nem ve agirlik verilmelidir.

5. Konut agig1 biiylik oOlgiide kapatildigina goére yeni yerlesimlerin olusturulmasinda
nicelikten ¢ok nitelik 6nem kazanmaktadir. Yeni olusturulacak yerlesimlerde sosyal ve
kiiltiirel donanimlar1 ve is olanaklariyla ¢ok islevli yeni yerlesmelere yonelinmelidir. Yeni
yerlesimlerin planlanmasinda “gevre tasarimi” boyutuna gereken onem verilmelidir.
Mevcut  “toplu konut” alanlar1 da yeniden “gevre tasarimmna”  konu edilerek
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iyilestirilmelidir. Bu alanlarin “kentsel biitiinler” olusturdugu diisiiniiliirse “kentsel yasam
kalitesinin iyilestirilmesi yoniinde yeni islev ve donanimlar getirilmelidir.

6. Kentsel yayilma karsisinda kent merkezlerinin “kent imgesini” temsil eden mekanlar olma
ozellikleri daha da 6nem kazanmaktadir. Toplum belleginde 6nemli yer tutan mekanlarin,
anitlar ve yapilarin zaman igerisinde siirekliliklerinin  korunmast ve ¢evre
diizenlemelerinin 6zenle yapilmasi gerekmektedir.

7. Kent merkezi kentlilerin bulusma alanini olusturur. Bu nedenle kentlilesmenin de
mekanmidir. Ortak toplanma mekanlarinin, kamusal alanlarin niteliginin iyilestirilmesi
kentliye saygimin bir geregi olmanin yanisira, kentlilik bilincinin olusturulmasinda
Oonemlidir.

8. Kentsel yasam, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerleri koruyarak ve onlar1 gelistirerek
stirmelidir. Kentlerin kimliklerinin korunmasi ve mekansal yapilarini yozlastiracak islem
ve eylemlerin onlenmesi icin her tiirli tedbir alinmalidir. Bu konuda yerel yonetimlerin
isbirligi saglanmalidir.

I1II. PLANLAMA

Ulkemizde planlama sistemi ve bunun getirdigi sorunlar, i¢inde yasadigimiz sosyo-ekonomik
ve yonetsel sorunlardan bagimsiz olarak incelenip yorumlanamaz. Bu nedenle, 6zellikle
yerlesme ve sehirlesme problemleri ve bunlarin ¢oziimiine yonelik bir arag olarak goriilen
planlama siirecleri ile yonetim sistemimizde yasanan tikanikliklar ve kentlilesmis bir topluma
gecilememesinin  somut gostergeleri bir biitlin  olarak algilanip degerlendirilmek
durumundadir.

Bu biitiinliikten kaynaklanan ortiismelerden olabildigince kagiarak Yerlesme, Kentlesme ve
Planlama konulari; sorunlar1 ve ¢dziim 6nerileri boliimlerine ayrilarak incelenmistir.

Sorunlar iki alt baglik altinda toplanmistir. Yerlesme ve Kentlesme Siirecinde Yasanan
Sorunlar adi verilen birinci alt bashk altinda, Genel Sorunlar, Kentsel Arsa Sorunlari,
Gecekondu ve Islah imar Plan1 Sorunlar kiimelendirilmis ve tartisilmistir. Ikinci alt baghk
altinda {ilkemizde planlama siirecinde gozlenen tikanikliklar, pratikte yasanan sorunlar,
mevzuatin ve kurumsal yapinin getirdigi aksakliklar ortaya konmugtur.
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Coziim Onerileri bolimiinde kentlesme ve planlama siirecine iliskin gorlis ve Oneriler ile
kentsel arsa politikalar1 ve 1slah imar planlar {izerine gelistirilen goriisler tartisilmis, kisa ve
uzun erimli ¢dziim yollar1 6nerilmistir.

1. Sorunlar

(1) Yerlesme-Kentlesme Siirecinde Yasanan Sorunlar

Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de hizli niifus artig1 ve artan niifusun
ozellikle kentlerimizde yigilmasi, kentlerimizin buna hazirliksiz yakalanmasi sonucunda
ortaya ¢ikmis bulunan kentlesme sorunlari; siyasal, sosyal ve ekonomik giindemin 6nemli
konularindan birini olusturmaktadir.

1950’lerden bu yana, bilinen kentlesme olgusu i¢inde, kentlerimizde yaratilan ikili yap1 ve
Ozellikle plansiz biiylime egilimleri, gelismis iilke ekonomileri ile biitiinlesme diislerinin
getirdigi disa bagimli sanayilesme ve bunun i¢in 6denmekte olan bedel, bu sorunlara ¢éziim
getirmesi beklenen geleneksel planlama yaklasimlar1 ve yonetim anlayisindaki yetersizlikler;
halen yasadigimiz yerlesme ve sehirlesme sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Siire¢ icinde, sehirlesme ve sanayilesme iilke diizeyinde dengelenememis, bolgesel farkliliklar
ve biiylik merkezlere yigilmalar hizla artmis, kentlerde ikili yap1 egemen olmus, alt ve st
yap1 yeterince saglanamamis, ¢cevre sorunlari birikmistir.

Bugiin kentlerimiz; farkli sosyal gruplarin, yerel yonetimlerin ve degisik merkezi yonetim
organlarinin, kisaca, farkli c¢ikar-yarar iligkilerinin ve goriigslerin catisma alam
goriiniimiindedir. Artik, ortak kamu yarar1 kavramindan bile s6z edilmemektedir.

Kentlesme sorunlari, iilkede yasanan niifus artisi hizi, gog, issizlik, tarim, sanayilesme,
turizm, egitim, kiiltiir sorunlar1 ile; ya da sosyal -yonetimsel-ekonomik sorunlarla bir
biitiindiir. Kentlerin i¢inde bulundugu sorunlar bir nicelik sorunu olmanin 6tesinde ¢oziilmesi
gereken bir nitelik sorunudur.

Ulkemizde kentsel gelisme sonucu ortaya ¢ikan bu tabloda:

Verimli tarim topraklar yalniz erozyon ile degil, hizli kentlesme, denetimsiz gelisme, plansiz
sanayilesme ile de yok olurken verimlilik ve tarimsal tiretim giderek diismektedir.
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Orman alanlar1 ve dogal bitki Ortiisii yok olmaktadir. Korunmasi1 gerekli kiiltiir ve tabiat
varliklar1 tahrip olmakta, ortadan kalkmaktadir.

Ozellikle biiyiik yerlesmeler su havzalaria dogru yayilirken, yiizey ve yer alt1 su kaynaklari
kirlenmektedir.

Kentlerimizde yasanan sorunlarin ancak planli bir gelisme/gelistirme siireci icinde
giderilebilecegi bilinmesine karsin, bu yolda hig¢bir ciddi adim atilmamakta; imar planlariyla
hicbir sorunun ¢dziimlenmedigi, tersine, sorunlarin temelini olusturan etmenlerden birisinin
imar planlama siireci oldugu goriilmesine karsin, yeni bir planlama kurgusunun zeminini
olusturacak yasal diizenlemelere gidilmemektedir.

Arsa ve konuta yonelik geligsmeler spekiilatif eylemleri koriikler bigimde stirmektedir.

Kentlerimizde ulagim, teknik alt yapi, yesil alanlar ve servislerdeki yetersizlikler kimi zaman
yasamsal boyutlara ulagmaktadir. Kentlerin c¢ogunda saglikli kanalizasyon ve aritma
sistemleri bulunmazken agikta akan pis sular, sivi ve kati atik toplama ve uzaklagtirma
sistemlerindeki eksikler, patlamaya hazir ¢op yiginlar1 ve hava kirliligi insan ve toplum
sagligini tehdit etmektedir.

Kentlerimiz ¢ogu zaman, zemin kosullar1 agisindan giivenli olmayan alanlara; onemli
oturmalarin, yer alt1 suyu sorunlarinin, deprem aninda sivilasma ve biiyiime risklerinin yiiksek
oldugu aliivyon ve dolgu alanlar {izerinde yayilmaktadir. Kentlerin gelismesinde bilimsel
gereklerin 6tesinde spekiilasyon ve rantlar tek belirleyici olmaktadir.

Ozetle, yerlesme ve sehirlesme siirecinde, bu siireci denetim altinda tutmasi ve yonlendirmesi
s6z konusu olan planlama siirecinde bugiinkii yasal ve yonetsel ¢ercevede demokratiklik,
bilimsellik, biitiinsellik, uygulanabilirlik ve orgiitliilliik baglaminda karmasik sorunlar
yasanmaktadir.

Anayasadaki temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasindaki esitlik, toplum yarar1, kamu yarari,
vb. kavramlar farkli yasalarla farkli yorumlanip, farkli c¢ikar gruplarinca da farkl
algilanmaktadirlar. Bunun sonucunda kavramlarda, degerlerde zedelenmeler olusmakta,
mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik mevcut planlama pratigi ise sayginligini yitirmis
bulunmaktadir. Varolan yasal-yonetsel sistem, ¢ikar gruplar1 ve kurumlar aras1 gorev, yetki ve
sorumluluklar1 rasyonel dagitmamakta, kargasa ve basibosluk yasanmaktadir.
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Anayasadaki temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasindaki esitlik, toplum yarar1, kamu yarari,
vb. kavramlar farkli yasalarla farkli yorumlanip, farkli c¢ikar gruplarinca da farkl
algilanmaktadirlar. Bunun sonucunda kavramlarda, degerlerde zedelenmeler olusmakta,
mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik mevcut planlama pratigi ise sayginligini yitirmis
bulunmaktadir. Varolan yasal-yonetsel sistem, ¢ikar gruplar1 ve kurumlar aras1 gorev, yetki ve
sorumluluklar1 rasyonel dagitmamakta, kargasa ve basibosluk yasanmaktadir.

Yukarida siralanan yerlesme ve sehirlesme sorunlarinin yani sira, giiniimiizde, 6zellikle biiytik
kentlerimiz i¢in yasamsal Oonem tasiyan kentsel arsa ve gecekondu sorunlarina da ayrica
deginmek gerekmektedir.

(2) Kentsel Arsa Sorunlar

Kentlerde karsilasilan 6nemli sorunlardan biri de toprak ve arsa sorunudur. Kentsel arsa
sunumundaki yetersizlikler sagliksiz kentlesmenin 6nemli nedenlerinden biridir.

Arsa politikalar1 iginde; tarim topraklarimin korunmasinin yasamsal Oonemi agiktir. Buna
karsin, bu topraklar hizli kentlesme, denetimsiz ve sorumsuz gelisme ve diizensiz sanayilesme
ile yok olma tehlikesi ile kars1 karstyadir.

Ulkemizde miilkiyetin tesciline yonelik kadastro calismalar1 ¢ok yavas ilerlemektedir. Bu
baglamda hazine arazileri, merkezi ve yerel yonetimlerin arasinda siirekli paylagima konu
olmus, bu araziler yeterince sahiplenilmedigi i¢in degerlendirilememis ve yasal olmayan
kalict kullanimlara sahne olmustur. Ayrica, arsa satislar1 kent planlama eylemlerinin
basarisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Biiyiik kentlerin gelisme alanlarinda ¢ok kiiclik
misterek miilkiyet durumundaki topraklar lizerinde yapilagsma siiriip gitmekte, yapimcilar ve
malikler baski gruplar1 olusturarak yerel yonetimlerden bu yapilarin yasallastirilmasini
istemektedirler. Ayrica, kamu miilkiyetindeki arsa satislar1 (kamu arazilerinin 6zellestirilmesi)
kentlerin planl ve saglikli gelisimi i¢in kullanilabilecek en 6nemli aracin yitirilmesine yol
acmaktadir.

(3) Gecekondu Sorunlari

1950’11 yillardan sonra yayginlasan gecekondularda tilke niifusunun dértte birinden fazlasinin
yasamakta olmasi kentlerimizde c¢ok boyutlu, ciddi sorunlar yaratmistir. Yasanan siirecte
gecekondu caresizlik sonucu yapilan bir barmmak olmaktan c¢ikip, bir ticari meta, bir
sanayilesme araci haline gelmistir.
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Kamuya ait yeterli arazi ve arsanin varligi, niifusu hizli artan, kentleri siirekli biiyiiyen, buna
karsin kent sektOriine ayiracak kaynagi kit ve yetersiz olan iilkemizde, saglikli planlama ve
kentsel gelismenin en 6nemli aracidir.

Kentsel gelismenin planli olarak ydnlendirilmesinde, saglikli kent ve kent pargalarinin
yaratilmasinda, kentlesmenin maliyetinin azaltilmasinda, diisiik gelirli toplumsal gruplarin
desteklenerek  gecekondulasmanin  Onlenmesinde kamu arazileri Onemli islevler
istlenmektedir.

Ancak kamuya ait arazi stoklar1 olusturma yoniindeki politikalar ¢ok ciliz kalmais, son yillarda
da iyice terk edilmistir.

Devlet, kentlesme, planlama, yerlesme politikalarinin tamamen disinda, kisa donemli
ekonomik politikalar ugruna, mevcut arsalar1 da elden ¢ikarma yolunu se¢mistir. Bunu
yaparken de, 6zel miilk sahibi gibi kar giidiisiinii 6ne ¢ikararak, kentsel rant paylagimcisi gibi
bir davranis benimsemektedir.

Kamu ve KIT arazilerinin satis1, bunda izlenen yontem, kentlerin planl gelismesine vurulan
bir darbe olmustur. Bu gelisme, kent planlamada karar alma ve uygulama yetkilerine sahip
kamu kurumlarinin uygulamalarini engellemekte, toplumsal yasami ve mekansal gelismeleri
olumsuz etkilemektedir.

Uzun dénemde kamu yarar1 dogrultusunda, egitim, saglik ve benzeri ortak kamusal alan
olarak degerlendirilebilecek KIT arazilerinin satis1 ile bu firsat kagirilmistir. Bu alanlar tekrar
kazanilmak istendiginde ¢ok yiiksek maliyetlerle karsilagilabilecektir.

Verimli tarim alanlarinin, ormanlarin, su havzalarinin vb.. tahrip olmasi olgusu planli olarak
kentsel kullanima agilan alanlarin yani sira gecekondulagsma siirecinde de yasanmaktadir.
Kald1 ki bu tiir gelismeler ¢cogu zaman yerlesime elverissiz (jeolojik ve topografik acilardan)
alanlarda da yogunlasabilmektedir.

Diger yandan sik sik giindeme getirilen imar aflar1 ile yasallastirilan bu yapilara tapu verilip
araziyi isgal ederek yerlesmenin mesrulagtirilmasi geleneklestirilmekte, koklestirilmektedir.

Imar aflar1 sadece gercek barinma gereksinimi igin yapildigi varsayilan gecekonduyu degil
sanayi, turizm, vb.. genis bir yelpazeyi i¢ine alarak, pratikte toplumsal kural ve yasalara
saygiy! koreltmistir. 2981 sayili “Af Yasas1” ile yayginlastirilan “Islah Imar Plan1”, planlama
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pratigimize yeni bir kavram gibi girmis ve gecekondu bdlgelerinin 1slah1 adina, s6z konusu
bolgelerin rant artiglar1 koriiklenerek, yogunlagsmalari tesvik edilmistir.

(4) Planlama Siirecinde Yasanan Sorunlar

Sagliksiz yapilasmanin, yanlis yer sec¢imlerinin, dengesiz, sagliksiz, plansiz kentlesmenin;
toplum ve ¢evre sagligi iizerinde giderek artmakta olan olumsuz etkilerini en aza indirmek ve
yerlesme alanlarinda nitelikli ve saglikli bir yasam c¢evresi olusturmak icin en Onemli
araclarindan birisi olarak goriilen planlama konusunda yasanan sorunlar asagida ozetle
sunulmustur:

Ulkemizde var olan planlama siirecinde, biitiinsellik, bilimsellik, siireklilik ve ¢dziim
olusturmaktan yana sorunlar yasanirken, planlama olgusu uygulamadan soyutlanmig
durumdadir.

Bilindigi gibi planlamanin bir ara¢ olarak nasil kullanilacagi konusunda diinya iilkeleri
genelde iki temel tercihten birini yapmuslardir. Bu temel tercihlerden biri planlamay1 sistemli,
biitiinciil ve stirekli bir karar ve eylem bi¢imi olarak almak; digeri ise planlamay1, sorun ya da
kriz ¢6zme araci olarak kullanmaktir.

Ulkemizde bu tercihlerden birini segen acik bir politika yoktur. Ne sorunlarin, krizlerin
¢coziimiinde basarili olunabilmekte, ne de biitiinciil planlamanin gerektirdigi iliskiler sistemi
kurulabilmektedir.

Yerlesme ve kentlesme olgusunu diizenlemesi Ongoriilen planlama caligmalari, farkl
kademelerde olusturulamamis ve bunlar arasinda yatay ve dikey iliskiler kurulamamaistir.
Planlama pratiginde yerlesmeler birbirlerinden bagimsiz olarak planlanmakta ve uygulamada,
genelde bu planlardan kopuk olarak ger¢eklesmektedir.

Sorun ortaya ¢iktik¢a, ya da gelisen durumlar karsisinda hemen yeni bir diizenleme getirmek
yaklagimi ise, planlamaya ve hukuk sistemine sayginlik agisindan yanlis degerlendirmelere
konu olmaktadir.

Varolan planlama sistemimiz kentlesme siirecinde yasanan dinamik gelismelere yanit
veremezken siirekli olarak gelismelerin gerisinde kalmistir. Planlama pratigimizde sektorel
yaklasim agirlikla belirleyici olmustur. Sonugta yerlesim alanlarinin, kentlerin biitlinline
yonelik karar ve politikalar gozden kagmustir.
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Boyle bir ortamda, islev ve sorumluluklarini yasal dayanaklardan alan ¢ok sayida kurum ve
kurulus, farkli konu ve dlgeklerde plan yapma ve yaptirma, goriis bildirme, onama, 6nlem
alma yetkilerine sahiptir. Mevcut yasalarda planlama yetkisi ile donatilmis kurumlar arasinda
iligkiler kurulmamis, gorev, yetki ve sorumluluklar aciklikla tanimlanmamis oldugu igin
pratikte kimi zaman karmasa, kimi zaman da bogluk yasanmaktadir.

Kalkinma planlar1 genelde, salt kalkinma hiz1 ve kaynaklardan yararlanma bigimine iliskin
ilkeleri saptayan, sektorel boyutlu bir model olarak uygulanmig ve burada mekan boyutu
thmal edilmistir. Bu yilizden biitiinciil ve sistemli bir planlama anlayis1 getirilememistir.

Bolgesel kalkinma ¢abalarinin, ulusal planda tanimlanan sektorel hedeflere ulasmayi
amagladiginin vurgulanmasina karsin, bu giine kadar bunlarin ulusal plan ile iliskileri
kurulmadigr i¢in Ongoriilen bolgesel politikalar da mekana indirilemeyen, gergeklesmeyen
hedefler olmustur.

Bu baglamda; kalkinmada oncelikli yore politikalar1 ile yapilan kamu yatirimlarinin ve
onceliklerin akilcr bir ¢cercevede gelistirildigini séylemek zordur. Bolgeye sosyal ve ekonomik
olarak getirileri yeterince belirlenmemis girisimler ile kimi yorelerde atil kapasiteler
yaratilirken sanayilesme hedefiyle ¢elisen fabrika mezarliklar1 da olusmustur.

Diger yandan, bolge planlama kademesinde yasanan eksiklik, daha alt kademe planlar
acisindan bosluk yaratmaktadir. Kent planlama agamasinda, plan1 yapilan yerlesim kendi i¢
dinamikleri g¢ercevesinde, fakat iilke ve bolgedeki iiretim, tiikketim, dagilim stratejilerinden
uzak bir mantikla kararlar liretilmek zorunda kalinmaktadir.

Farkli plan kademeleri olusturulup bunlar arasinda gerekli iliskilerin kurulmamasimin yan
sira, varolan planlama siire¢lerinde de kavramsal kargasa yasanmaktadir.

Ayrica, tiim planlama siireci iginde demokratiklik, agiklik ve katilimdan s6z etmek miimkiin
degildir.

Yiizelli yillik bir ge¢mise sahip oldugu bilinen planlama pratigimizde, en etkin uygulama
alan1 bulan imar planlama olgusunda yasanan sorunlar sik¢a giindeme getirilip
tartigtlmaktadir. imar kurumunu yonlendiren yasal ve yonetsel yapida da benzer bir dagmiklik
s0z konusudur.
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Imar plam yaptirmamin amaci; plana konu yerlesmeye iliskin gelismeleri énceden gorerek
diizenlemek olmas1 gerekirken, ekonomik yatirimlar, altyap1 ve konut projelendirmeleri i¢in
ara¢ olmakla siirli kalmaktadir.

Imar planlari, daha ¢ok, yaratilan rantlarn paylasimi ve miilkiyetler iizerinde olusan deger
artiglarinin dagitilip tescil edilmesi islevini gérmekte ve genelde yapim siireci, kullanicilara
ragmen kullanicilar i¢in planlama seklinde yiiriitiilmektedir. Planlar, ancak, onaylanip, plan
elde etme siireci tamamlandiktan sonra, kullanicinin degerlendirmelerine, karsi cikislarina
acilabilmektedir.

Uygulana gelen imar plan1 pratigi ile kentlerimiz bir anlamda standartlasmis — kaliplagsmis bir
yapilagsma olgusu ile kars1 karsiya birakilmistir.

1. Imar Yasas’nin ilgili ydnetmeliginde, kentlerimiz; kentlesme siireci, teknolojideki
geligsmeler ve bolgeler arasi farkliliklar, yoresel kosullar dislanarak ve niifus biiytikligii
tek Olcilit alinarak gruplandirilmis ve bu gruplasmayla gore donati standartlar
hazirlanmistir.

2. Imar kurumunun getirdigi Tip Imar Y&netmeligi anlayisi, planciya ve mimara yaraticilik
birakmayarak tekdiize bir yapilasma ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Genelde, imar planlarinda, planlama yalnizca, arazi kullanim dagilimini belirleyen fiziki
mekan diizenleme araci olarak algilandig: i¢in tek diizelik kaginilmaz olmaktadir.

4. Kent diizenlenmesine ii¢lincii boyutu getirecek olan kentsel tasarim disiplini ihmal
edilmektedir.

5. Kent biitliniine yonelik imar planlarinin elde edilmesinden sonra yapilan plan
degisiklikleri ve mevzii planlar, plan biitiinlinii gézden kagirmakta, parcaci, kopuk, kimi
zaman yasa dis1 gelismelere yol agmaktadir. Ust 6lgekli planlarla iliskisi kurulmadan
hazirlanan mevzi imar planlariyla degerli tarim topraklari, sulama alanlari, kiyilarimiz ve
ormanlarimiz hizla tahrip olmaktadir.

6. Diger yandan, imar plan1 degisiklikleri ve revizyon yolu ile mevcut dokuda yogunluk
artirmak; ekonomik kayiplara, kiiltiirel degerlerin yitirilmesine, alt yapi yetersizligine ve o
kentte yasayanlarin silirekli santiye ortaminda yasamaya mahkum olmalarma yol
acmaktadir.
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7. Yasadigimiz planlama siireci iginde planlamanin bir ekip caligmasini gerektiren
disiplinlerarasi niteliginden siirekli olarak s6z edilmekte, ancak bu zorunluluk uygulamada
g6z ard1 edilmektedir.

8. Imar plan1 iiretim siirecinde, kamu adina, planciy1 denetleyecek bir isleyis bulunmamakta;
isveren kurum, ayni zamanda denetleyen konumunda oldugu i¢in, bu durum imar plani
araciligiyla kentsel rant yaratma ve kentsel ranti paylastirma siirecinin zeminini
olusturmaktadir.

2. Coziim Onerileri

Yerlesme ve kentlesme sorunlarini ¢ozmede en Onemli araglardan biri olarak goriilen
planlama, ozellikle iilkemiz gibi kaynaklar1 sinirli olan iilkeler i¢cin daha da etken olmak
durumundadir.

Bu agidan, sorunlara dogru tan1 konulmasinin énemi yaninda yeni planlama yaklasimlar1 ve
stireclerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi1 kaginilmaz goriilmektedir.

Planlama; gelecegi kurmak igin gereksinimlerle olanaklar arasinda denge kurarak, bu
baglamdaki toplumsal eylemlere iliskin bir organizasyon oOnerisi gelistirmek ve koruma
kullanma dengesi i¢inde dogaya miidahale bi¢imi belirlemek eylemi belirlemek eylemi olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle salt fiziksel mekanin diizenlenmesinin 6tesinde bir ¢aba olarak
distiniilmesi zorunludur. Mekanla, zamanla ve o mekan ve zamanin kullanicisi olan insan ve
onun karmagik st Orglitlenmesi demek olan toplum ile c¢alismayr gerektiren planlama
eyleminin, kuram ve pratik baglaminda iilkemiz kosullarina uygun olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede, gelismis bolgelere gogiin yavaslatilmasi ve diger bolgelere
yonlendirilmesine iliskin kentlesme, kentsel gelisme, genel yerlesme strateji ve politikalar
belirlenmelidir.

Cevre, kentlesme, konut, sanayi, tarim konularina ve planlama-uygulama stireglerine iliskin
tilke bazinda ilke ve stratejilere karar verilmelidir. Ayrica, bu konularda temel kararlar iireten
kuruluglarin sektorel yatirim politika ve programlar1 arasinda, ongdriilen temel ilke ve
stratejiler gercevesinde esgiidiim saglanmalidir. Yerlesme ve Kentlesme sorunlarina karsi
gelistirilecek politikalarin etkinligi ve basarisi bu sorunlara sistemli ve biitlinciil bir bakis
acisin gerektirmektedir.
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Ulke genelinden baslayarak, bolge ve gevre diizeni planlarmin temel ilke ve politikalari ile,
yerlesme bazinda yoresel 6zellikleri ve sorunlar1 dikkate alan, uygulamaya doniik kararlar
tiretilmesi Onemli goriilmektedir. Bu nedenle kentsel {ist yap1 ve alt yapi caligmalarin
biitiinlestirecek, ulasim-arsa-konut, vb. kent hizmetlerini yonlendirecek, merkezi ve yerel
yonetimler arasinda ekonomik ve teknik esgiidiimii saglayacak, belirlenen ilke ve politikalar
dogrultusunda parcact ve sektorel olmayan, sistemli, biitiinliiklii ve kademeli bir planlama
anlayisint benimseyen bir yaklasimin yasama gecirilmesini 6ngdren yeni bir yasal ve
kurumsal yap1 gerekmektedir.

Bu cer¢evede gerekli yasal ve yonetsel diizenlemeler, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam
doneminde yapilmalidir.

Bir bagka deyisle; iilkenin, ¢evre, kentlesme, yerlesme, planlama uygulama siireclerine iliskin
tiim yasal-yonetsel sistemi yeniden diizenlenmelidir.

Yeni bir sehircilik ve planlama ya da g¢evre, yerlesmeler ve planlama ¢ergeve yasasi; VIII. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Déneminde yasama gecirilmelidir.

Bu yasa ile temel politikalar ve ilkeler saptanmali, 5 yillik kalkinma plant ve yillik
programlardan baslayan farkli plan kademelerinin tanimlar1 yapilmali, bunlar arasinda gerekli
yatay ve dikey iliskiler kurulmali, yetki ve sorumluluklar baglaminda kurumsal yapiya
gondermeler yapilmalidir.

Planlama siirecinde, oncelikle finans olmak iizere uygulama araglari, politika ve stratejilerin
plan ile birlikte {iiretilme zorunlulugu getirilmelidir. Hazirlanacak her kademe planin
ekonomik, toplumsal ve fiziksel alanda iiretilecek kararlar1 arasinda bir biitlinliik olmalidir.

Yukarida Onerilen yasal ve kurumsal yapiya dayali olarak yasama gececegi varsayilan
kademeli planlama anlayis1 cercevesinde bdlge ve ¢evre diizeni planlari hazirlanmalidir. Bu
planlar kalkinma planlarinin ortaya koyacagi sosyo-ekonomik hedefler ve Cergeve Yasasi’nda
tanimlanan ilkeler dogrultusunda ele alinmalidir. Bu planlar bir anlamda mekansal boyutu da
olan iilke yerlesme ve planlama stratejilerine dayali olarak, sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyellerini yonlendirmeli, farkli islevler ile altyapinin
dengeli dagilimmi diizenlemelidir. Ancak bu planlarla kent planlama ¢abalar1 akilci
dayanaklara kavusacaktir.

Bu baglamda, bolgelerarasi dengesizligi giderici politikalar olusturulup bunlar1 uygulamaya
koyucu araclar getirilmelidir.
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Bolgesel veriler 1s181nda gelistirilecek kentsel kalkinma politikalarinda:

* Altyap1 yatirimlarina,

e Hizmet sektoriine,

* Mesleki ve teknik egitime,

e Kiiltiir, tarih ve dogal c¢evre degerlerinin korunarak gelistirilmesine agirlik
verilmelidir.

Ulke, planlama bélgelerine ayrilarak bolge kalkinma planlar1 hazirlanmali ve bu cercevede
bolgesel politikalar olusturulup bu politikalar1 yiirlitecek kurumlar tanimlanmalidir. Bolge
planlar1 ¢ercevesinde yatirrm alani gereksinimleri belirlenmeli, mevcut kaynaklarin
degerlendirilmesine yonelik projeler icin yer se¢imi analizleri yapilmali, projelerin
gerektirecegi kaynak ve oncelikler belirlenmeli, altyapi projeleri hazirlanmalidir.

Hazirlanacak planlarda, hizli degisim siireci dikkate alinarak, Ongoriilen yatirimlarin
onceliklerinin belirlenmesi amaciyla, list yap1 ve alt yap1 kararlar1 birlikte olusturulmali ve
esgiidiim i¢inde uygulamaya konulmalidir.

Gecekondu sorunun gergek ¢ikis nedeni olan barinma gereksinimine yonelik niteligi g6z ardi
edilmeksizin:

1. Kentlerin imarli alanlarinda spekiilasyon amaciyla bos tutulan imarli arsalarin bos
kaldiklar siireye endeksli olarak vergi matrahi artirilmalidir.

2. Imar aflar1 giindeme getirilmemeli, politik amaglarla kullamlmamalidir.

3. Plansiz gelismelerin kontrolii etkinlestirilmeli, bu gelismelere kars1 yaptirimlar
gelistirilmelidir.

Bu baglamda kentlerin planlamasinda, 6nemli goriilen konular asagida siralanmistir:

1. Her yore, ekolojik, ekonomik, sosyal agilardan bir iist sistemin parcast oldugu goz ardi
edilmeden (toprak-hava-su) organizmalar ve insan eylemleri arasindaki etkilesim
cercevesinde, bir alt sistem olarak ele alinmalidir.

2. Kentsel standart ve normlar, gelisen yasam ve toplumsal yapiya uygun olarak ve yasam
kalitesinin yiikseltilecegi, ekolojik dengeleri koruma bilincinin giderek gelisecegi, farkli
cografi bolgelerle ve fiziksel etmenlere gore planlamanin farklilagabilecegi dikkate
alinarak diizenlenmelidir. Esnek, yaraticili§1 6zendiren, yore 6zelliklerine gore olusturulan
standartlar gelistirilmelidir.

172 http://ekutup.dpt.gov.tr/yerelyon/oik554.pdf



Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

10.

Yerel kaynaklar (tarim topraklari, mikro-klimatik &zellikler, yiizey sular1 ve yer alt1 su
kaynaklari, ormanlar, batakliklar, sazliklar, kiyilar, vb.) sirdiiriilebilirlik ilkeleri
cercevesinde kullanilmalidir.

Yerel bitki ve hayvan topluluklarinin maksimum diizeyde korunmasini saglamak iizere
yerel eko sistemlerin entegrasyonu saglanmalidir.

Enerjiyi koruyan ve etkin kullanan yasam ve {iretim big¢imleri gelistirilmelidir. (Toplu
tasima agirlik verme, vb.)

Geri doniistimlii kullanimlar yoluyla atiklarin yok edilmesi sorunu minimize edilmelidir.

Yenilenebilir kaynaklarin kullanimi en {ist seviyeye ¢ikarilmalidir.

Kent planlama sistemi iginde her bir kente 6zgli planlama yontemi gelistirilmeli, biiyiit
metropoller ya da kiiciik yerlesme birimlerinin planlama siirecleri farklilastirilmalidir.

Kent planlarina, spekiilatif eylemleri sinirlayici islevler yiiklenmesi saglanmalidir.

Ulke diizeyinde yerlesme, sehirlesme ve bu siirecin getirdigi c¢evre sorunlari, insan-
toplum-gevre (dogal-kiiltiirel) iliskileri ve bunlarin etkilesimi biitiin i¢inde ele alinip,
koruma-gelistirme, ekonomiklik ve esitlik ilkeleri gozetilerek degerlendirilmeli, bu
baglamdaki dnlemler ve getirilecek diizenlemeler toplum yararin1 koruyarak gelistirici ve
katilimc1 olmalidir.

Cevre sorunlarin1 6nlemek, bugiinkii ve gelecek kusaklara saglikli bir kentsel yasam ortami
olusturmak, bunu demokratik-katilimc1 yontemlerle gerceklestirmek, insan-toplum-doga-
teknoloji kavramlarinin yeniden tanimlanmasini, birbirleri ile iligkilerinin farkli bir bakis agis1
ile kurgulanmasini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede planlamanin yeni giindemi, ekolojik denge
ve dogal kaynaklarin kullanilmasi, insanin rolii, dogaya bakisinin, tarih ve kiiltiir bilincinin,
koruma bilincinin farkli bir yorumla gelistirilmesi olmalidir.
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Plansiz gelismelerin ekolojik dengeleri biiyiik dlciide zedeleyerek ¢evresel sorunlara yol agtig
bilinmektedir. Diger yandan kaynaklarin siirli oldugu bir ortamda, planlama yaklagiminda
cevreye duyarli, siirdiiriilebilirligi maksimize eden politika, karar ve yontemlere agirlik
verilmesi de zorunlu goriilmektedir.

Planli gelisme siirecinde fiiretilecek her kademedeki planlarda, cevre faktorii, c¢evre
kaynaklarinin dengeli kullanim1 ve planlanan faaliyetlerin ¢cevreye etkileri dikkate alinmalidir.

Kisaca, tiim planlama stireclerinde siirdiiriilebilir gelisme ilkeleri izlenmelidir.

Siirdiiriilebilir gelismede, maksimizasyondan ¢ok optimizasyonun, uzun erimli yaklagimlarin,
nesiller aras1 dengeli dagilimin, yoresel girdi ve ¢iktilarin ve katilimin 6ne ¢iktig1 bir planlama
yaklagimi benimsenmelidir.

Ulke diizeyinde siirekli ve ivedi olarak ¢evresel degerler ya da kaynak envanteri yapilip tiim
yerlesme ve planlama kararlart bu envanter lizerine oturtulmahidir. Dogal ve Kkiiltiirel
degerlerin korunup gelistirildigi bir planlama i¢in iyi isleyen, kapsamli bir veri tabani zorunlu
olmaktadir. Cografi bilgi sistemleri gibi yeni teknolojiler derhal kullanilmaya bagslanilmalidir.
Boylece dogal afet risklerinin de en aza indirilebilecegi ¢oziimlere gidilebilir.

Yapay ve dogal cevrelerin korunmasi kentlerin ancak planli gelismesiyle saglanabilir.

Katilimeil, demokratik planlama siireci iginde iiretilecek, ekonomik, toplumsal ve fiziksel
biitlinliigii olan planlarla ve uygulamaya denk diisecek yonetsel oOrgiitlenme yapisi ile
yerlesme ve planlamaya iliskin sorunlar ¢oziilebilir. Bu nedenle planlama ve tiim kentsel
hizmetlere en genis katilimin saglanabilmesi icin yol gosterici, karar siireglerine katilim
mekanizmalarinin oniinii agici, katilimi 6zendirici diizenlemeler yapilmalidir.

Yore halkini dogrudan ilgilendiren planlamalarin hazirlik ve onay siirecine halkin etkin
katilimi saglanmalidir. Kendisi i¢in alinan kararlardan ya da hazirlanan planlardan habersiz
olan bir toplum, uygulamada da hi¢gbir zaman bunlara sahip ¢ikip uygulamalari
denetleyemeyecektir. Bu nedenle: katilima dayali denetim mekanizmalariin (diizeneklerinin)
araclar1 gelistirilmeli, orgiitlii katilim 6zendirilmelidir.

Tiim planlama siireclerine; Ozellikle de planlarin hazirhik asamasina ilgili sivil toplum
orglitlerinin etkin katilimiin saglanmasi ve hazirlanan planlarin onama asamasindan 6nce
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teknik ve igerik yoniinden toplum adina ilgili meslek orgiitlerince denetlenmesi yetkisi yasal
giivence altina alinmalidir.

Kald1 ki; kent planlamanin siire¢ ve sonuglar agisindan toplumsallagtirilmasi, kent
demokrasisinin olusturulmasi bakimindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Esnek, biitiinlestirici
bir yaklasimla, bilgilenme ve bilgilendirme temelinde, karar-strateji ve uygulamanin birbirini
kontrol ettigi dinamik bir yap1 i¢inde gergeklestirilecek planlama siirecinde, bireyde kentlilik
bilinci gelisirken, planlama siire¢ ve tirlinleri sahiplenilecek, uygulanabilirlik artacaktir.

Planlama ile olusacak degerin (rantin) topluma-kentliye hizmet olarak geri doniisiinii saglayici
araclar gelistirilmelidir. Diizenleme Ortaklik Payr’nin artirilmasi, deger artis vergilendirme
sistemi, emlak vergilerinin rant degerine endekslenmesi gibi diizenlemeler sonucunda artan
yerel gelirlerin hizmet yatirimlarina doniismesi saglanmalidir.

Giderek artan kentsel arsa ve altyapi sorunlar1 karsisinda, kentlerin gelisme ve koruma
politikalariin birlikte gelistirilmesi ve buna yonelik arsa politikalarinin olusturulmasi énemli
goriilmektedir. Kentsel arsa politikasi, kent topragi tizerindeki miilkiyet ile kamu yararini
bagdastirmali, bireysel miilkiyetin kamu yararina aykir1 kullanimini 6nlemeye ¢aligmalidir.

Planlama-uygulama biitiinliigiinde miilkiyet yapisinin énemi dikkate alinarak, {ilke genelinde
kadastro ¢aligmalart hizli tamamlanmali ve kamu miilkiyetindeki alanlarin envanteri
¢ikartilmalidir.

Yerel yonetimler, planlama yolu ile altyap1 ve iist yapi iiretiminin gerceklestirilmesinde etkin
rol oynamalidir. Bu baglamda, belediyelerin, ingaata zorlamal, talebi 6rgﬁtlemez, sufa hakk13,
vb. yetkilerle dogrudan; emlak vergi artirimi®, vb. yetkilerle de dolayli olarak siireci
etkilemesi, etkin rol iistlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Belediye, imar, Vergi yasalarinda
ivedi olarak gerekli diizenlemeler yapilip yerel yonetimlerin etkinligi artirilmalidir.

"ingaata Zorlama Yetkisi: Belediyelerin iirettikleri altyapih imar parsellerinin sahiplerine, planla éngbriilen kosullarina uygun olarak insaat
yapilabilecegini duyurmasindan baslayarak bir yil i¢inde ingaata baglanmasi zorunlu olmali, aksi takdirde bu arsalar belediyelerce
kamulastirilmalidir. Kamulastirilan bu yerler satis tarihinden itibaren en geg¢ bir yil iginde insaata baslamak ve iki y1l i¢inde bitirmek
kosulu ile talep sahiplerine satilabilmelidir.

% Talebin Orgiitlenmesi Yetkisi: Belediyede konut talebinde bulunanlar igin talep havuzu olusturulmalidir. Konut yapmak amaci ile alt
yapili imar parseli talebinde bulunan kooperatiflerin, 6zel kisilerin, 6zel ve resmi kuruluslarin, toplu konut firmalarmin basvurulari, bu
havuzda biriktirilmeli ve kentin gelisimine uygun olarak diizenlenmis uygulama programlari altyapili alana yoneltilmelidir.

’ Sufa Hakka Yetkisi: Imar parsellerinin talep sahiplerinin eline gegmesinde, belediyenin araci rol oynayacak siireci hizlandirmasi
saglanabilir. Oncelikli satin alma hakkinin kullanilmasi ile belediye eline gegecek imar parselleri talep havuzunda biriken talep sahiplerine
sunulabilir.

‘Emlak Vergisini Arttirma Yetkisi: Kentlerimizde arazi spekiilasyonu nedeni ile, iiretilmis imar parsellerinin uzun siire bekletilmesi
egilimi yaygindir. Program alani igine giren tim imar parsellerinde altyapi tesisi tamamlandig1 andan itibaren iskan izni alinincaya kadar
gecen siire i¢in, emlak vergileri, spekiilatif amagh elde bekletme egilimlerini caydirict oranda artirilmalidir. Bu ek gelir ile bir Kent Fonu
olusturulmali ve bu fon ile benzer altyap1 projelerinin tekrarlanabilirlii saglanmalidir.
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Planlama alaninin 6zgiin kosullarima ve yapilacak planlamanin kapsamina gore, farklh
disiplinlerden uzmanlagmis planlama ekiplerinin olusturulmasin1 Ongoérecek yasal ve
kurumsal diizenlemelere gidilmelidir.

Kentsel Tasarima, ilgili yasalarda yer verilerek kavrama uygulamada etkinlik
kazandirilmalidir.

Saglikli kentlesmenin onkosulu, her kentsel yerlesmenin belirli bir plan disiplini iginde
yonlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

Plan, kit kaynaklarin en akilc1 bicimde kullanim1 amaciyla varilmak istenen hedefi tanimlayan
ve bu hedefe ulagmak icin izlenmesi gereken yol ve yontemleri belirleyen bir arag¢ olarak
tanimlanirsa; bu planda bulunmasi gereken 6zellikler;

» Kit kaynaklarin nicel ve nitelik olarak saptanmasi,

* Hedefin gosterilmesi,

* Temel tercih ve yonelimlerin tanimlanmasi,

* Dogru bir zamanlama ile uygulama araglarinin saglanmasi,
seklinde 6zetlenebilir.

Bir kent planlama eylemini iktisadi, toplumsal, fiziksel olarak adlandirilabilecek ve birbirini
biitiinleyen ii¢ 6nemli yan1 vardir. Bunlar, neden — sonug¢ baglaminda ele alinarak calisilir. Bu
yanlardan herhangi birinin ihmal edilmesi ya da her birinin, bugiin oldugu gibi, ayr1 ayr ele
alinmasi, “kent” kavraminin algilanmadigini gosterir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, higbir kent, i¢inde bulundugu bolgeden bagimsiz ve ondan
soyutlanarak planlanamaz. Bu nedenle, kent planlama eyleminin ¢ikis noktasinin bolge plani
olmas1 gerekir.

Potansiyelleri; kaynaklari, kendine yeterlilikleri, fazlaliklar1 ve gereksinimleri géz Oniine
aliarak belirlenen planlama bdlgeleri i¢in hazirlanin bdlge planlari, bolgeyi kendine yeterli
olmaya yoneltmeyi ve ¢evre degerlerini korumay1 amaglayarak hazirlanir.

Bugiin Tiirkiye kentleri kendiliginden gelismektedir. Oysa, onlar1 olusturan; onlara bugtinkii
kimligini veren nedenler bir bolgesel plan disiplini i¢inde alindiginda, bu planlara dayali
olarak hazirlanacak olan kent planlariyla gercekten planli bir gelismeye kavusabilirler. S6z
konusu bolge planlarini dayanak alarak iiretilecek olan kent planlari, veri olarak aldiklari
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bolge planinin bir pargasi olarak, uygulamada gercek bir yol gosterici; kente yon ve bigim
verici giice sahip olacaklardir.

Bugiin, bu tiir bir planlama g¢alismas1 yapmaya uygun olarak saptanmis bir bolge yoktur.
Oyleyse, oncelikle yapilmasi1 gereken; iilke genelindeki bir envanter calismasiyla planlama
bolgelerinin belirlenmesidir. Boyle bir ¢alismanin yapilabilmesi i¢in ililkemiz, gerekli orgiitsel
ve teknik altyapiya sahiptir.

Bir planlama bdlgesi, bugiinkii yonetsel bolimlenme i¢inde yer alan bir tek il ile (6rnegin
Istanbul) sinirlanabilecegi gibi, 3-5 ili kapsayacak biiyiikliikte de olabilir.

Bu bolgelerde siirdiiriilecek planlama calismalariyla ilgili siire¢ s0yle tanimlanabilir:

Yapilacak envanter ¢alismasi sonucunda elde edilen verilere dayali olarak;

+ lktisadi potansiyeli,

* Niifus yapisi1 ve niifusun bilesenleri,
* Cografi ozellikleri,

* Tarihi ve kiiltiirel yapis1

ayrintili olarak irdelendikten sonra belirlenen planlama bolgelerinde,

Birinci asamada, “bolge i¢i dinamiklerin harekete gecirilmesiyle hangi hedeflere
varilabilir” sorusuna yanit arayan bir planlama c¢aligmasi
yiriitiilecektir.

Ikinci asamada, s0z konusu i¢ dinamiklerin harekete ge¢irilmesinde ya da ivme

kazandirilmasinda gerek duyulan bolge dis1 desteklerin neler
oldugu; bunlarin nasil, ne zaman ve ne Olgiide saglanabilecegi
saptanacaktir.

Ucgiincii asamada, iilke kalkinmasinda iistlenecegi rol de goz oniine alinarak bdlgenin
kalkinmasinda onceligi olabilecek sektorler belirlenecek; buna
uygun yatirim hedefleri ve stratejileri saptanacaktir.

Dordiincii  asamada, saptanan yatirimlarin  yer se¢imine (bdlgenin hangi ydresinde
gerceklestirilecegine) yonelik calismalar  yapilacak ve bu
yatirimlarin gerek bolge i¢indeki yerlesmelere dagilimi, gerekse de
yatirimlarin ~ gergeklestirilmesinin  yaratacagi toplumsal yapi1
dontistimleri bu asamanin temel ugraslarini olusturacaktir.
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Besinci agamada, yiriitiilecek fiziksel planlama calismalari, yerlesmelerin mekan
diizenlenisini; yonlendirilisini, bigimlesene ve var olan sorunlarina
cozlimler bulunmasim1 konu alacaktir. Bdylece, her yerlesme,
kendine 6zgii 6zelliklerini fizik mekana yansitabilecek ve 6zgiin bir
kimlik kazanacaktir.

Bes asamada tanimlanmaya calisilan planlama eylemi, gercekte bu denli kesin cizgilerle
ayrilmasi kolay olmayan bir etkinlikler biitiiniidiir. Dahasi, ¢agdas planlama ile uygulama
kopmaz bir biitiinliik icerisindedir.

Bu diyalektik biitlinliigli goz ard1 eden, belli bir zaman dilimi i¢in her seyi merkezi olarak ve
bastan belirleyen duragan (statik) planlama anlayisiyla iiretilen planlarin beklenen sonuglari
vermedigi goriilmiistiir. Ancak, bu olumsuz orneklere bakarak, planlamay1 kavramsal olarak
hemen hemen tiimiiyle diglayan ve onu yalnizca bir “projeler biitiinii liretme” ¢aligsmasina
indirgeyen yaklagimlara karst da uyanik olunmalidir. Yiizyilin sonuna geldigimiz bu
donemde; diinyadaki hizli doniisiim ve degisimlerin yarattigi belirsizlik ortaminda, yeni bir
sOylemle ortaya siiriilen eski planlama karsit1 diisiinceler, bu kez, kentlerin gelisimini, “mega
projeler” ile yaratilacak yeni kent parcalarina baglama ¢abalarinda kendisini gosteriyor.

Burada 6nerdigimiz planlama modeli, bu yiizyil i¢inde diinyanin bir ¢ok iilkesinde yasanan
planlama/uygulama sorunlarinin ¢éziimiiniin, planlama kavraminin diglanmasina degil; tersine
gergek yerine oturtulmasina bagli oldugu kabuliine dayanmaktadir.

IV. KENTSEL ALTYAPI

Ulkemizde 1980-1997 yillar1 arasinda dogal niifus artis hizi %2,5 den %1.2°ye gerilerken;
ayn1 donemde kentli niifus oran1 %45.5 den %64.7’ye giiniimiizde ise %70’e ulagsmistir.

Genel bir degerlendirme ile, kentsel altyapida, kentsel niifusun %93’iiniin igmesuyu tesisine
ulasabilirligi saglanmis olmakla birlikte; baz1 kesimlerde sosyo-ekonomik gelismeye bagl
olarak yasam standartlarinin ylikselmesi, kisi basina icme ve kullanma suyu gereksinimlerini
artirmakta; su kaynaklarindaki mevsimsel azalmalar, igmesuyu dagitim sebekelerinde iilke
genelinde %42 olarak tahmin edilen kayiplar ve kagak kullanimlar, plansiz kentsel gelismeler
bu alanlarda yetersizliklere neden olmakta, yenileme ve iyilestirme calismalarina yonelik
yatirim geregi varligini korumaktadir.

Kentsel kanalizasyon tesisleri agisindan mevcut durum degerlendirildiginde ise, kanalizasyon
tesislerinden yararlanan kentsel niifus %28 diizeyinde olmakla birlikte; devam eden
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yatirimlarin tamamlanarak tesislerin isletmeye alinmasi ile bu oranin %52’ye ulagmasi
beklenmektedir. Ancak atiksu aritma tesisleri tamamlanmis belediye niifusunun %6
diizeyinde olmas1 kanalizasyon sektdriindeki yatirim acgiginin ve bu konudaki yetersizligin
boyutunu gostermektedir.

1. Sorunlar

1. Raporun Kentlesme ve 6zellikle Planlama Boliimlerinde belirtilen sorunlar, kentsel altyap1
yatirimlarinin - planlanmasi, yonlendirilmesi, uygulanmast ve verimliligini olumsuz
etkilemektedir.

2. Ulke genelinde altyapr konusunda gérev alan kuruluslar arasinda gerekli bilgi akisi,
igbirligi ve esgiidiim saglanamadigindan, yatirimlarin ve hizmetlerin es zamanlh
planlanmasi, uygulanmasi ve sunumunda aksakliklar yaganmaktadir.

3. Planlama siirecine, bu siirecin tamamlayicisi fizibilite yaklasimina ve projelendirmeye
gereken dnemin verilmemesi sonucu, teknik, ekonomik, mali yapilabilirlik ¢aligmalar1 ve
oncelikler yatirim kararlarinda etkin olamamaktadir.

4. Tiim altyap1 yatirimlart i¢in gerekli finansman saglanamadigindan, 6ncelikli projelere dahi
zamaninda yeterli kaynak tahsis edilememektedir.

5. DSI, Iller Bankas1 gibi kentsel altyap1 yatinmlarini gergeklestirmekle gorevlendirilmis
kuruluglarin toplam igmesuyu yatirimlarinin Genel Biit¢e icindeki payr 1986 yilinda
%3,11 iken 1998 yilinda %0,67’ye gerilemis bunun sonucu yatirim hedefleri olumsuz
etkilenmistir.

6. Ozellikle turizm potansiyeline sahip kiyr yerlesimlerinde, ikinci konut alanlarmin
yogunlagmasi, yaz-kis niifusu arasinda 6nemli fark olusturmaktadir. Altyap1 hizmetlerinin
en yogun kullanim gereksinmelerine gore planlamasi sonucu maliyetler artmakta, turizm
sezonu disinda ise tesisler atil kapasiteli ¢alistirilmaktadir.

7. Etiit, gézlem ve envanter ¢alismalar1 yeterince yerine getirilemedigi i¢in, yapilacak plan
calismalarina temel olusturacak saglikli ve erisilebilir bir veri tabani eksikligi sz
konusudur.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tamamlanan altyapi tesislerinin isletme-bakim-onarim ¢alismalar1 i¢in gerekli kaynak
genellikle ayrilamamakta; s6z konusu ¢alismalarin zamaninda ve yeterli diizeyde yerine
getirilmemesi yeni kaynak arayiglarin1 ve finansman ihtiyacini artirmaktadir.

Yatirimc1 kamu kuruluslar tarafindan insa edilen tesislerin belediyelere devredilmesinden
sonra yasanan sorunlarin  kaynagi (planlama, proje ve yapim asamalari)
degerlendirilemediginden uygulanan 0lclit, standart ve yontemler iizerinde, kuruluslarca
yeni diizenlemeler yerine getirilememektedir.

Egitim ve personel politikasindaki yetersizlikler ve dengesizlikler nedeni ile kalifiye
isgiicii ag1g1 giderek artmakta, is verimliligi ve kalitesi olumsuz yonde etkilenmektedir.

Altyapi1 teknikleri ve teknolojisi ile ilgili arastirma ve gelistirme kurumlari, ¢calismalar1 ve
kaynaklar1 yetersiz olup; mevcut bilgilerin ve ¢aligmalarin erisilebilirligine yonelik bilgi
bankalar1 olusturulamamustir.

Su kaynaklarmin entegre yonetimi ve planlamasi, tahsisi, Oncelikli sektorlerin
belirlenmesi, miktar-kullanim dengesinin kurulmasi, kaynaklarin nitel ve nicel olarak
korunmasi i¢in etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasinda yetersizlikler
bulunmaktadir.

Ozellikle biiyiikk kentlerde, su kaynaklarmin koruma havzalarinda olusan plan dist
yapilasma, evsel ve endiistriyel atiklar, tarim alanlarinda kullanilan asir1 giibre ve zirai
ilaglama yontemleri, kat1 atik sistemlerinin gelistirilmemesi yer alti ve yiizeysel su
kalitesini olumsuz etkilemekte, bu kaynaklarin igmesuyu amacli kullanilabilmesi i¢in daha
pahal1 aritma teknolojilerinden yararlanilmasi zorunlu olmakta ve maliyetler artmaktadir.

Yerlesim alanlarina yakin ya da tarim alanlarinin altinda bulunan yeralti suyu rezervleri,
Ozellikle mikrobiyolojik ve nitrat yoniinden 6nemli 6l¢iide kirlenmekte, rezervin lizerinde
asir1 cekimler ise kiy1 bolgelerinde tuzlanma sorunu yaratmaktadir.

Ozellikle yiizeysel su kaynaklarinin tahsisi, kullanimi ve korunmasi konular1 tutarh, kalict
ve rasyonel bir temele oturtulamamustir.
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16. Yeni yapilacak yatirimlara ek kaynak yaratmasi, tesis isletme-bakim-onarim giderlerinin
karsilanmasi yoniinde onemli bir girdi olarak degerlendirilmesi gereken geri 6deme ve
tarife mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

17. Kentsel altyapr haritalar1 olusturulmamasi, Kentsel Bilgi Sisteminin kurulmamasi, altyap1
tesislerinin bakim, onarim ve yenileme c¢alismalarinda sorun olusturmakta, bu durum
planlama siirecini, hizmet maliyetini ve yapim siiresini olumsuz etkilemektedir.

18. Yatirimc1 kamu kuruluslar1 hala 40 — 60 yillik kurulus yasalar1 ¢er¢evesinde ¢alismalarini
stirdiirmekte olup; cagin gerektirdigi yasal, yonetsel degisiklikleri ve atilimlari
gergeklestirememislerdir.

N

. Coziim Onerileri

1. Saglikli kentlesmenin 6n kosulu olan kent planlari, yatirimlari yonlendirici 6zellikleri ile,
kentsel altyapr planlamasinin  verimliligini, maliyetini, hedeflerini  dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle kent planlarinin hazirlanmasina iligkin 6ngoriiler oncelikle
yasama gecirilmelidir.

2. Ulke genelinde teknik altyapidan sorumlu kuruluslar arasinda bilgi akis1 ve esgiidiimiin
saglanmasi, yetki daginikliginin Onlenmesi yoniinde gerekli kurumsal diizenlemeler
yapilmalidir.

3. Toplumun gercek ve temel ihtiyaclarina dayali, ekonomik ve teknolojik yonden uygun,
stirdiiriilebilir gelisme hedeflerini karsilayacak, kentsel ve ¢evresel agidan saglikli projeler
tiretilmeli, yatirim Oncelikleri ve buna ait olgiitler belirlenerek, {ilke kaynaklarinin optimal
kullanimi1 gerceklestirilmelidir.

4. Finansman kaynaklar gelistirilerek, 6zellikle 6ncelikli yatirimlar hizlandirilmalidir.

5. Turistik tesis ve ikinci konut alanlarmin yogun oldugu yerlesimlerde altyapi tesisleri
yapimi i¢in finansman modelleri gelistirilmelidir.

6. Kentsel altyapinin her bir kent Olgeginde ayrintili envanteri ¢ikartilarak, cografi bilgi
sisteminin gergeklestirilmesi i¢in saglikli ve erisilebilir veri tabani olusturulmalidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Altyapinin bilesenleri ile ilgili olarak iilke boyutunda ve yerel Ol¢ekte, uygulamaya
yonelik uygun teknolojilerin  gelistirilmesini amaglayan arastirma ve gelistirme
calismalarina gereken 6nem ve oncelik verilmelidir.

Miktar ve kalite acisindan tehdit altinda kaldigi bilinen kisith su kaynaklarimizin
korunmasi, planlanmasi, tahsisi, kullanimi, denetimi esaslarin1 belirleyici su yasasi
oncelikle hazirlanmalidir.

Temel hedef, eko-sistemlerin hidrolojik, biyolojik ve kimyasal fonksiyonlarini koruyarak,
insanlara yeterli miktarda ve uygun kalitede su temin etmek, sektorler arasi (igme-
kullanma, sulama, enerji) dagilimi saglamak icin entegre ve siirdiiriilebilir su kaynaklari
planlamasi ve yonetimini gerceklestirmek olmalidir.

Su ve atiksu bedel takdirlerinde, ddenebilirlik esas olmak tizere, diisiik gelir gruplarinm
olumsuz etkilemeyecek sekilde kademeli tarife uygulanmasina, yaratilacak ek kaynagin
kamu yatirimlart eliyle kullaniciya geri doniisliniin saglanmasina iligkin yontem ve
ilkelerin belirlenmesi mekanizmalari olusturulmalidir.

Altyapi tesislerinin isletme-bakim-onarim hizmetlerinin yerel yonetimlerce etkin, verimli
ve teknigine uygun bir bicimde gerceklestirilmesi yoniinde egitim calismalarina ve
kapasitenin yapilandirilmasma oOncelik verilmelidir. Bu amagcla ilgili kuruluslarca
tesislerin isletilmesi konusunda oneri ve ilkeleri igeren isletme el kitaplar1 hazirlanmali,
ingaat bitiminde personelin is basinda egitimini saglayici diizenlemeler yapilmalidir.

Belediye niifusu, gelisme potansiyeli, altyapi tesislerinin ozellikleri dikkate alinarak
eleman gereksinmesi belirlenmeli, kalic1 statiilere dayanan personel sistemi olusturulmali,
personelin hizmet i¢i egitimi saglamak iizere ulusal bir egitim merkezi kurulmalidir.

Yatirnmer kuruluslarin kontrolliilk hizmetlerini etkinlestirici, isletmede yasanan sorunlari
giderici diizenlemeler yapilmalidir.

Hizmetlerden yararlananlarin, bu hizmetleri kesintisiz, yeterli ve kaliteli bir bi¢imde, ederi
O0denmek kosuluyla saglayabilmeleri glivence altina alinmali, tiiketicinin korunmasina
0zen gosterilmelidir.

Miiteahhitlik parasal giice dayanan bir is olmaktan ¢ikarilip belirli niteliklerin arandigi
teknik ve bilimsel sorumluluga dayali bir sisteme oturtulmalidir.
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SONUC

Yerel hizmetlerin kiiresel diizeyde liberalizasyonu, yerel yonetim maliyesi {izerinde ¢ok yonli
etkiler yaratmakta, yerel yonetimleri ulus-devlet hazinesi yerine uluslararasi piyasalara
baglama etkisi yaratmaktadir. Ayrica yerel hizmetler, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi
kurumlarca tam liberalizasyona kavusturulmak istenen hizmet alanlar1 i¢inde yer almaktadir.
Bu gelismeler, yerel yonetim - merkezi yonetim iliskilerini zorlamaktadir. Diinya genelinde
yerellesme baskisi, kiiresellesme dinamiklerinden dogmaktadir.

Kiiresellesme siireci ile dogan sakincalar1 6nlemek ve bu siiregten en ¢ok yarar1 saglamak, bu
stireci ulusal ¢ikar yararma yonetmek ile miimkiindiir. Bu hedef, ancak, idarenin biitiinligii
cercevesinde gergeklestirilebilir.

Her devlet orgiitlenmesi, kendi esaslarini merkeziyet¢ilik ya da ademi merkeziyetcilik
ilkelerinden birine gore belirler. Pekcok iilke gibi, Tiirkiye de merkeziyetcilik ilkesini
benimsemistir. Bu ilke temel olmak iizere, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslari
kabul edilmistir. Boylece merkeziyetcilik ilkesinin bozulmus bi¢imleri olan "biirokratik
merkeziyeteilik", "kirtasiyecilik", "asir1 merkeziyetcilik" sapmalarinin  6nii  kapanmak
istenmektedir. Yerellesme ya da yerel yonetim reformlari, bu temel ¢ergevede diisiiniilmelidir.

Yerellesme politikalari, yerel yonetimlerden dnce, merkezi yonetimde yeniden yapilanmay1
gerektirmektedir. Merkezi yOnetimin, yerellesme ile dogabilecek ¢esitli sakincalar
engelleyecek ya da ortadan kaldiracak bigimde yeniden diizenlenmesi ve yerel yonetimler ile
iliskilerin yeniden formiile edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu amagla, yerel hizmetler alaninda ulusal planlama ¢alismalar1 genisletilmelidir. Su, atiksu
sistemleri, kat1 atik hizmetleri, toprak kullanimi1 ve imar basta olmak iizere ulusal stratejiler
acikliga kavusturulmali ve bu sektorlerde finansman, yatinm ve isletme stratejileri agik
bicimde belirlenmeli, calismalar planlanmalidir.

Yerel yatirnmlarin finansman sisteminde kamu kredilerini gili¢clendirmek, kamu kredilerini
0zel sermaye kredileri ile dis kredi kullanimini yonlendirecek gili¢lii bir ara¢ olarak
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kullanmak, bu amagla kamu kredileri sistemini merkezi olarak yonetmek, giinlimiizde bu isle
gorevli Iller Bankasi'n1 giiglendirmek gerekmektedir.

Yerel altyapr sektorlerinde uygun teknoloji ve isletme bigimleri bilgisi gelistirmek ve yerel
yonetimlere teknik ve yonetsel bilgi aktarimini saglamak amaciyla teknik kurumlagmay1 hizla
gerceklestirmek gerekmektedir. Iller Bankas1 basta olmak iizere ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslari ile TUBITAK, iiniversiteler, TODAIE, vb. kurumlarin katkilar1 saglanmalidir.

Yerel yonetim personeli ile ilgili olarak ulusal ¢apta gecerli standartlar gelistirmek, istihdam
kosullarini iyilestirici ve verimliligi artiric1 onlemler gelistirerek uygulamaya koymak iizere
uzman bir merkezi kurumlagmaya gidilmelidir.

Yerel yonetimlerin fiilen hizmet verdikleri sinirlar ile belirlenmis idari sinirlar1 birbirinden
kopmustur. Mevcut yerel yonetim siirlari, ihtiyaglarin gerisine diismiis ve fiili hizmet
sinirlarindan kiigiik kalmistir. Ote yandan belediye, miicavir alan, kdy ve bunlarin disinda
kalan alanlarda, aym1 konuda farkli hukuk kurallar1 gecerli olabilmektedir. Sorunlara ¢6ziim
olarak ortaya atilan gesitli yerel yonetim modelleri ilizerinde, yeterli veri ile desteklenmemis
ve asil olarak kismi gozlemlere dayanmis olmalar1 nedeniyle uzlagsmaya varilamamaktadir.

Fiili hizmet siirlar1 ile idari sinirlar farklilasmasini ve farkli tiizel kisilik smirlarinda farkl
kurallarin gegerli olmasini ortadan kaldirmak tizere alan reformlar1 yapilmalidir. Genisleyen
Olceklerde yerel katilim mahalle muhtarligr orgilitlenmesi giiclendirilerek giivence altina
alimmalidir. Yerel yonetim Olcekleri yeniden belirlenmeli; yerel yonetim kademelenmesi
yeniden tanimlanmali; demokrasi ve etkinlik amaglarini birlikte saglayacak en uygun
isbolimi sistemi ortaya ¢ikarilmali; bu amagla gerekli bilimsel caligmalar baglatilmalidir.

Belediyeler oOrneginde yerel yonetim finansmani, Genel Biitce Vergi Gelirlerimin {ilke
genelinde %45’°ini olusturmaktadir. Bu oran biiyiiksehir belediyeleri icin %54'e yiikselmekte,
diger belediyeler icin ise %40 diizeyinde kalmaktadir. Yiizde 45 merkezden transfere
dayanma orani, geligsmis {lilke oranlarina paraleldir. Ulusal amaglarin gozetilmesi ve bolgeler
ve kentler arasi esitsizliklerin giderilmesi amaglari, mali tevzinin temel ilkeleri olarak
korunmalidir. "Her yerel yonetimin biitceden alacagi pay, ne kadar zenginlik yaratiyorsa o
kadar olmalidir" bigiminde bir yaklasim, entegre olmus bir ulusal ekonomi i¢in anlamsizdir.
Yerel yonetimlerin ulusal biitgeden ihtiyaglarina gore pay almalar1 saglanmali, bu pay
artirllmalidir.

Bolgeler, iller ve yerlesmeler arasi esitsizlikleri azaltmak amagli mali tevzin, yerel yonetim
maliyesi sorunlarinin ¢éziimiinde anahtar yaklasim olmalidir.
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Yerel yonetimlerin 6zgelirleri, baslica zenginlik kaynaklar1 vergi, harg, iicret dis1 tutulmasi
nedeniyle smirli kalmaktadir. Bunlarin basinda kentsel toprak rantlar1 gelmektedir.
Giliniimiizde kentsel topraktan kamu karar1 ve kamu yatirimlari ile dogan rantlar kamu
biitcesine dondiiriilememektedir. Bu amagla kullanilabilecek olan "harcamalara katilma pay1",
"emlak vergisi", "imar ile ilgili har¢lar" 6nemsiz biiylikliiklerdedir. Degerlenme Vergisi gibi
bir vergi konusu ise gelir sisteminde yer almamaktadir. Yerel yonetimlerin yerel gelir

sistemindeki bu bosluklarin giderilmesi, 6zgelir sorununun asilmasini saglayacaktir.

Belediyeler 6rneginde yerel yonetim harcamalari, lilke genelinde %31 oraninda yatirim
alanina yonelmektedir. Personel harcamalarinin toplam giderler i¢indeki orami %30
diizeyindedir. Biiyliksehir belediyelerinde personel gideri toplam giderin %]15', diger
belediyelerde %41'idir. Yatirim harcamalar ise biiyiliksehirlerde toplam giderin %37'si, diger
belediyelerde %?26'sidir. Bu oranlar, 1990'l yillarda yerel ydnetim personel harcamalar
konusunda baglayan ve uzun yillardir uygulanan baskinin artik kaldirilmas: gerektigini
gostermektedir. Personel harcamalar1 iizerindeki baski, yerel yonetim biirokrasisinin
tyilestirilmesini, stirekli kilinmasimni ve gii¢lendirilmesini Onlemekte, bu durum yerel
hizmetlerde verimliligin diismesine neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerde istihdamin iyilestirilmesi yoniinde gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ulkemizde yerel yonetimlere verilen gorevler, gelismis Bati {ilkelerinin yerel yonetimlerine
verilmis olan gorevlerden farkhidir. Gelismis iilkelerde yerel yonetimler maksimum sosyal
refah diizeyini saglamak amach gorevler ile donatilmisken, iilkemizde yerel yonetimler
minimum refah diizeyini korumak amagh gorevlere sahip kilimmislardir. Bu nedenle,
Tiirkiye'de yerel yonetimler en temel toplumsal koruma alanlarinda is gormektedirler. Bu
alanlarin ¢ogunlugu, 6zellestirme politikalarina uygun olmayan ya da 6zellestirme sonunda
toplumsal c¢ikarin zarar gorebilecegi alanlardir. Yerel hizmetlerde kamu orgiitlerinin
giiclendirilmesine agirlik vermek ve yerel yonetimleri bu yonde giliclendirmek gerekmektedir.

Yerel yonetimler sirketlesme, sirket ortakliklari, vakiflasma, doner sermaye kurma, vb.
yollarla genisleme egilimi i¢ine girmislerdir. Genisleyen parcalar hemen her tiirlii denetimin
disina ¢ikmistir. Merkezi yonetimin denetim orglitlenmesi gili¢lendirilmeli ve denetim sistemi
gbzden gecirilmelidir.

Yerel demokrasi, demokratiklestirilmek ihtiyact icindedir. Yerel temsil sistemi, se¢im
sisteminin Ozellikleri ve partiler sisteminin yapisi nedeniyle toplumsal yapiy1 yansitmaktan
uzaktir. Yerel meclislerde iicretliler, kadinlar ve genglerin temsili yok denecek diizeydedir.
Ote yandan gii¢lii baskanlik sistemi, yerel yonetimlerde meclis iradesini smirlandirmaktadir.
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Toplumsal yapiy1 tam olarak yansitmayan bu organlar arasinda meclis aleyhine kurulmus olan
denge, yerel yonetimlerde aciklik, seffaflik ve sorumluluk ilkelerinin yasama ge¢gmesine engel
olmaktadir. Yerel se¢cim sisteminde yerel halk iradesinin Oniinii acacak mekanizmalar
gelistirilmesi ve demokratik denetim olanaklarinin genisletilmesi igin gerekli siyasal ve
yonetsel onlemler alinmalidir.
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