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SUNUS B

SUNUS

Hukuk devletinin temel taglarindan olan ve 29 Mayis 1862 de kurulan Sayistay,
160 yillik ge¢misiyle bagimsiz bir mali denetim organi ve anayasal bir kurum
olarak, kamu mali y6netiminin dogru, etkin ve verimli bir sekilde isleyisi

konusunda hem denetim hem de yarg: gérevini basariyla stirdiirmektedir.

Sayistayin yarg: fonksiyonunun konusu sorumlularin hesap ve iglemlerinin
kesin hitkme baglanmasi olup yapilan bu goérev hesap yargisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Sayistay hesap yargisi, sorumlularin kasit
veya ihmali nedeniyle kamu idarelerinin kaynaklarinda meydana gelen
artisa engel veya azalisa sebep olunan kamu zararlarina iligkin olarak yerine

getirilmektedir.

Sayistayin anayasal konumu ve yarg: fonksiyonundan yola ¢ikarak hesap
mahkemesi kimligi ve bu dogrultuda kamu zarari kavramina i1k tutmak tizere
31 Mayis 2022 Sali giinii Sayistay 160. yil kutlama programi kapsaminda
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii Mali Hukuk
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B SUNUS

Ana Bilim Dali Bagkan1 ve Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet Alpertunga
AVCI'nin oturum baskanhg ve degerli akademisyenlerimizin katilimi ile

“Sayistay Hesap Yargisi ve Kamu Zarar1” konulu bir panel diizenlenmistir.

Panelde Sayistayin anayasal goriinimii, Sayistay yargisi ve yargilama
usullerinin yami sira kamu zarari kavrami, kamu zarar1 kapsaminda
mali sorumluluk miiessesi gibi konulara iliskin ¢ok faydali tartigmalar
gerceklestirilmis ve degerli akademisyenlerimiz tarafindan 6nerilerde
bulunulmugtur. Bu bilgi birikimi ve tartigmalardan tiim mensuplarimizin
faydalanmasi ve paydaslarimizin bilgilendirilmesi amaciyla panelde sunumu
yapilan konular “Sayistay Hesap Yargis1 ve Kamu Zarar1 Paneli” adr ile kitap

haline getirilmistir.

160. y1l kutlama programi kapsaminda gergeklestirilen ve Sayistay yargisi ve
kamu zarar1 kavraminin anlagilmasina igik tutacagina inandigim bu ¢alismanin
hepimize faydali olmasini temenni ediyor ve bilgi ve tecriibeleri ile bizlere 151k
tutan degerli panelistlere ve bu ¢alismanin kitaba dontstiirtilmesinde emegi

gegen tiim mensuplarimiza tesekkiir ediyorum.

Metin YENER

T.C. Sayistay Bagkami
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KANUN YOLLARI VE SAYISTAY YARGISINDA
DERECELI SISTEM

Doc. Dr. Mehmet Alpertunga AVCI'

Atatirk Universitesi Hukuk Fakultesi
Kamu Hukuku Bolimi
Mali Hukuk ABD Baskani ve Ogretim Uyesi

GIRIS

Ogretide Sayistay’in gerceklestirdigi yargilama isini tanimlamak amaciyla
‘Sayistay Yargist, ‘Hesap Yargis’ ve ‘Mali Yargr” gibi kavramlarin kullanildig
gorilmektedir. Bu c¢alisgmada ise Sayistay'in yarglama fonksiyonunu
nitelemek icin ‘Sayistay yargist, yargilama faaliyetine (isine) isaret etmek icin
de ‘hesap yargist’ kavramlarinin kullanilmasi yolu tercih edilmistir. Ancak
gerek ogretide kullanilan kavramlarin gerekse de bu galisma kapsaminda
faaliyet ve fonksiyon boyutundaki her iki kullanimin, sui generis nitelikteki
bu yargilama isini tanimlamada yetersiz kaldigimi degerlendirmekteyiz.
Ancak ad koyma meselesi, bagh bagina ayr bir ¢aligmanin konusunu tegkil
etmektedir. Zira bu ¢aliymanin konusu; bugiin idari ve adli yargida gegerli
olan (ii¢) dereceli yargilama sisteminin ve sistem icerisindeki kanun yollarinin
Sayistay’'in yargillama isindeki karsihini ve yerini; sorunsallar, mevcut
meseleler ve olasiliklar boyutunda tartigmaya agmaktir. Bu tartigma yalnizca
teorisyenlerin o6gretisel kanaat ve tespitleri ile cevaplanamayacagindan,
Sayistay meslek mensuplarinin tecriibe ve destekleri ile birlikte anlamh
bir sonuca ulastirilabilecektir. Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin ilk kismim
teskil eden “Genel Yargilama Hukuku Agsindan Kanun Yollari: Dereceli

Yargilama” baghg: altinda; idari ve adli yargida kanun yollar1 konusu, olagan

1 Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ORCID No: 0000-0003-3016-085X, maavci@atauni.edu.tr
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ve olaganistii kanun yollar: ayrimi ve bu yollarin alt bilesenleri ana hatlar:
itibar1 ile anlatilmaktadir. “Sayistay Yargisi: Genel Bakis” baghkl ikinci
kisimda; 6085 sayili Sayistay Kanunu ve Sayistay Dairelerinin Calisma Usul
ve Esaslar’ndan istifade edilmek suretiyle, Sayistay yargisina hikim olan
ilkeler ve yargilama usulii ele alinmaktadir. Calismanin tgiincti kismini
teskil eden “Sayistay Yargisinda Kanun Yollars” baghg altinda; —yine amilan
mevzuattan yararlanarak— temyiz, yargilamanin iadesi, karar diizeltmesi,
uygulamalarin ve kararlarin uyumlastirilmas: konular1 ¢erceve bir bilgi
olarak 6zetlenmektedir. Caligmanin asli konusuna yonelik olmasi ve hedefini
tahkim etmesi bakimindan “Sayistay Yargisinda Dereceli Hesap Yargisi Sistemi
Coziimii: Sorunsallar, Meseleler ve Olasiliklar” adli son kisminda; Sayistay’in
statiistine ve yargilama fonksiyonuna ve kamu zararmin tespitine ve sinirina
iligkin sorunsallara, Sayistay yargisinin Tiirk Yarg: Sistemi igerisindeki yeri,
usul kanunu gerekliligi ve dava tiiri meselelerine, nihayetinde de Sayistay
yargisinda dereceli yargi sisteminin ihdasi ve alternatif ¢éziim yollar:

olasiliklarina yer verilmektedir.

I. GENELYARGILAMA HUKUKUACISINDAN KANUNYOLLARI:
DERECELI YARGILAMA SiSTEMi

Mahkemelerce verilen nihai kararlarin hatali veya yanhs olmasi miimkiindir.
Bu hatalarin veya yanlislarin da kanun yollari ile bagka makam(lar) tarafindan
ele alinarak giderilmesi gerekecektir (Akyilmaz, Sezginer, & Kaya, 2021:
773). “Mahkeme kararlarina karsi bagvuru yollar1” olarak da amilan kanun
yollary; yarg yerlerince verilen ve hukuka aykir1 veya yanls oldugu ileri
striilen nihai kararlarin, kural olarak, hukuka ve kanunlara uygunlugunun
saglanmasi amaciyla bir st mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini,
degerlendirilmesini, denetlenmesini ve gerektiginde de degistirilmesini—
diizeltilmesini saglamak amaciyla davanin taraflarina tanman hukuki
bagvuru yollar1 ve imkénlardir (Centel & Zafer, 2021: 899; Giinday, 2022:
479; Géziibiiyiik, 2020: 468). Kanun yollarmna iligkin en bilindik ayirim
olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimidir. Bu kapsamda yarg: yerlerinin
nihai kararlarinin kesinlesmesine engel olan kanun yollarma olagan
kanun yollari; kesinlesmis kararlarina karst belirlenmis kanun yollarina ise
olaganiistii kanun yollar1 denmektedir (Géziibityiik, 2020: 468). Daha
acik bir ifadeyle; eger heniiz kesinlesmemis olan yargisal kararlarin (belirli

bir siirede yapilacak bagvuruya bagli olarak) ist mahkemece incelenmesini
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saglayan ve bu kararlarin kesinlesmesine engel olan bir kanun yolundan s6z
ediliyorsa bu olagan kanun yolu; kesinlesmis olan yargisal kararlara karsi
(kararin kesinlesmesinden sonra yargilamaya dogrudan etki edebilecek bazi
sebeplerin ortaya gtkmas iizerine) bagvurulabilecek yollardan bahsediliyorsa
da bu olaganiistii kanun yolu olarak amilmaktadir (Giinday, 2022: 479;
Giirbiiz, 2020: 314). Tiirk Yarg: Sisteminde olagan ve olaganiistii kanun
yollari, yarg: yerlerine bagh olarak degiskenlik ve benzerlik gostermektedir.
Oyle ki idari yargida olagan kanun yollar1 istinaf ve temyiz—olaganiistii kanun
yollar1 kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi (Giirbiiz, 2020:
314); adli yargida da olagan kanun yollar: itiraz, istinaf ve temyiz—olaganiistii
kanun yollar1 ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimun itirazi, Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazi, kanun yararina bozma (yazili
emir) ve yargilamanin yenilenmesi seklindedir (Centel & Zafer, 2021: 900;
Unver & Hakeri, 2020: 729). Dolayistyla 2005 yilinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiirirlige girmesi ve 2014 yilinda da 2577 sayili
Idari Yargilama Usulit Kanunu'nda yapilan degisiklik ile beraber (yasal
diizenlemeler sonrasinda istinaf sisteminin uygulama stiresi 2016 yilina
sarkmus olsa da) Tiirk Yarg: Sisteminde kanun yollar: istinaf sistemi? olarak

degerlendirilebilen ti¢ dereceli hale gelmistir.

Idari yargida 2014 o6ncesinde belirlenmis bir kanun yolu iken istinaf
uygulamasina gecilmesiyle terk edilen itiraz (yolu); hali hazirda adli yargida
kesin hitkiimden énce &ngériilmiis, kural olarak hakim(lik) kararlarini ve
istisnai olarak da mahkemelerin ara kararlarin1 konu edinen ikinci derece
olagan bir kanun yoludur (Yurtcan, 2019: 57; Centel & Zafer, 2021: 916).
Bu baglamda itiraz; bir hakim veya kanunun gésterdigi hallerde mahkeme
kararina karst bu karardan zarar goren kisi tarafindan bagvurulan, kural
olarak kararin infazini ertelemeyen ve bagka bir mercide hem maddi hem de
hukuki yénden denetlenmesine olanak taniyan bir kanun yoludur (Centel
& Zafer, 2021: 916; Unver & Hakeri, 2020: 750). Arapga “anf” kokenli ve
“yeniden baglama, bastan alma, davaya yeniden bakma” anlamlarina gelen
istinaf; mahkemelerce verilen karara raz1 olmayarak, davay1 onun ustiindeki
mahkemeye gétiirmek geklinde tanimlanabilir (Sami, 201S: 543). Her ne

2 “Istinaf sistemi ii¢ dereceli olarak faaliyet gsteren bir yargilama sistemidir ve kural
olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin degil, iist mahkemenin
yapacagi temyiz incelemesine tabidir” (Avci, 2011: 180).
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kadar istinaf kanun yolu; 5271 sayili kanun ile tekrar kazandirilmis olsa da
ilk olarak 1879 yilinda Usul-ti Muhakemat—1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat
ile hukukumuza girmistir (Centel & Zafer, 2021: 920). Bu bakimdan istinaf;
ilk derece yarg: yerlerinin kesinlesmemis nihai kararlarin1 maddi ve hukuki
yonlerden denetleyip, eger varsa tespit edilen maddi ve hukuki eksiklikleri
tamamlamak ve dava konusunu esastan karara baglamak suretiyle hukuki
uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla getirilmis olan ikinci derece
olagan bir kanun yoludur (Giirbiiz, 2020: 314). Istinaf incelemeleri idari
yargida Bolge Idare Mahkemeleri, adli yargida Bélge Adliye Mahkemeleri
tarafindan yapilmaktadir. Olagan ve hukuki (iigiincii) derece bir kanun yolu
olan (Yurtcan, 2019: 608), somut olay acisindan adaleti gergeklestirmeyi,
hukukun birligini ve bitinlugini tesis etmeyi ve ictihatlarla hukukun
gelistirilmesini saglamay1 amaglayan (Unver & Hakeri, 2020: 759) temyiz; —
idariveadliyargidakonulari degismekle birlikte—yargi kararlarinin usul ve esas
bakimindan hukuka uyarliginin iist mahkeme(ler)ce denetlenmesi seklinde
tanimlanabilir (Giirbiiz, 2020: 320; Giinday, 2022: 501). Temyiz incelemeleri
idari yargida Danistay, adli yargida Yargitay tarafindan yapilmaktadur. Istinafi
temyizden ayiran temel noktalar; bolge bazli ve dolayisiyla da etkinlik alaninin
daha dar olmasi, kanun yolu incelemesinin kapsaminin farkli olmasi, dava
konusu olayr maddi ve hukuki yonlerden detayl olarak inceleyip yeniden
(yani esastan) karar vermesi ve kararda direnmenin miimkiin olmayip
yeniden yargilamanin ise miimkiin olmasi geklinde &zetlenebilir (Giirbiiz,
2020: 320; Akyilmaz, Sezginer, & Kaya, 2021: 804; Unver & Hakeri, 2020:
763). Ayrica incelemenin yalnizca hukuki yonden yapildigi temyiz yolu,
incelemenin hem maddi hem de hukuki bakimdan yapildig: istinaf yoluna
kiyasla daha dar ve sinirli bir kanun yoludur. Buna kargin temyizin, daha genis
bir inceleme alani olarak goriilmesi, yani hukukun ve yasalarin iilke genelinde
aym bi¢cimde uygulanmasi diisiincesine dayanmasi, onu istinafa kiyasla daha
genis bir alanda etkili kilmaktadir (Yurtcan, 2019: 608).

Adli yargida olaganiistii kanun yollari, idari yargiya kiyasla daha genis
tutulmugtur. Ancak her iki yargi yeri igin ortak olanlara yani yalnizca
‘yargilamanin yenilenmesi’ ve ‘kanun yararina temyiz’ konularina deginmek
konu biitiinligii ve devamlilig: agisindan faydali olacaktir. Bu baglamda
hikmiin kesinlesmesinden sonra anlagilan hata veya yanhshklarin
diizeltilmesine yonelik (Centel & Zafer, 2021: 972) yargilamamn

B SAYISTAYIN 160. KURULUS YILDONUMU PANELI
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yenilenmesi (muhakemenin iadesi); kanunda tahdidi olarak sayilmus
sebeplere dayanarak, esasa iligkin nihai ve kesinlegmis mahkeme kararinin
kaldirilmasini ve yargilamanin en bagindan yeniden yapilmasini saglayamaya
yonelik ve dolayisiyla karar1 veren yarg: yerince bir kez daha incelenerek
diizeltilmesine olanak taniyan olaganiistii bir kanun yoludur (Géziibiiyiik,
2020: 492; Giinday, 2022: 513; Giirbiiz, 2020: 331-332). Bu suretle de
kesinlesen yargi kararinin ortadan kaldirilmas: ve uyusmazhg iliskin yeni
bir karar verilmesi saglanmig olmaktadir (Akyilmaz, Sezginer, & Kaya, 2021:
815). Idari yargida kanun yararina temyiz (bozma); kesin veya kanun
yollarindan ge¢meksizin kesinlesmis olan yarg: kararlarindan (Akyilmaz,
Sezginer, & Kaya, 2021: 818-819) hukuka aykir1 bir sonu¢ doguranlara
yonelik Danistay Bagsavcisimin ya ilgili bakanhigin talebi iizerine ya da re’sen
bagvurabilecegi 6zel bir temyiz yoludur (Géziibilyik, 2020: 498-499).
AdR yargida ise kanun yararma bozma; “istinaf veya temiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen kararlara karst basvurulan olaganiistii bir kanun yoludur.
Bu yola gidilmesini Adalet Bakanhg, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na yazil
olarak bildireceginden, bu yola uygulamada yazili emir de denmektedir” (Centel
& Zafer, 2021: 968).

II. SAYISTAY YARGISI: GENEL BAKIS

Yarg: ayrilig1 sistemi geregince Turk Yargi Sistemi; anayasa, uyusmazlik,
adli ve idari yargi(sin)dan olusmaktadir. Bu sistemde; yargi yerlerinin
faaliyetleriyle ilgili ve ancak onlardan ayr1 ve farkh nitelikte olan Sayistay
yargisi, anayasal olarak kamu mal varligina, gelirlerine ve giderlerine yonelik
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamay1 konu edinmistir.
Bu konu boyutu itibariyle Sayistay yargisinin kapsamina genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri (Genel Biitceli Idareler, Ozel Biitgeli Idareler,
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar, Sosyal Giivenlik Kurumlari ve
Mabhalli idareler) girmektedir. Amact kural olarak yargilamaya esas rapora
dayali olarak kanunlar ile belirlenmis olan sorumlularin; gelir, gider ve
mallara iligkin hesaplarinin ve iglemlerinin mevzuata uygunlugunu (kamu
zarar1 boyutunda) yargilama yoluyla kesin hitkme baglamaktir. Bu yoniiyle
Sayistay yargisiun istinady; Dairelerce yapilacak yargilamaya esas olmak
tizere, denetgiler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararna iligkin

dizenlenen Yargilamaya Esas Rapordur ve yargilama siireci bu rapor ile

SAYISTAY HESAP YARGISI VE KAMU ZARARI PANELI B
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baslar. Sayistay yargisinda gerceklestirilen yargilama faaliyeti ise 6gretide su
ana kadar ki yaygin kullanim itibarryla hesap yargis1 adiyla anilmaktadr.

A. SAYISTAY YARGISINA HAKIM OLAN iLKELER

Sayistay yargisma hdkim olan ilkeler —idari yargidan hareketle—; toplu
yargilama ilkesi, yazililk ilkesi, yerindelik denetimi yapma yasag: ilkesi,
re’sen aragtirma ilkesi ve kamu yarar ilkesi seklinde sayilabilir. (1) Toplu
yargilama ilkesi geregince; her biri birer hesap mahkemesi olan Sayistay
Daireleri, sorumlularin hesap ve iglemlerine yonelik diizenlenen yargilamaya
esas raporlarda yer alan kamu zararina iligkin hususlar: kurul halinde hitkme
baglamaktadir (SK, 2010: m. 23) (2) Yazililik ilkesi geregince; Daireler hesap
yargilamasini, kural olarak yargilamaya esas rapor ve eklerine istinaden dosya
iizerinde gerceklestirir (SDCUE, 2011: m. 10) (3) Yerindelik denetimi yapma
yasadt ilkesi geregince; Sayistay yerindelik denetimi yapamaz ve bu yonde
denetim raporu diizenleyemez, idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve
ortadan kaldiracak kararlar alamaz, yonetsel bakimdan yerindelik denetimi
sayilabilecek, kamu idaresinin takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan
kaldiracak goriis ve talep igeren denetim raporu da diizenleyemez (SK, 2010:
m. 35/1(a)-2/(b)). (4) Resen arastirma ilkesi geregince; Sayistay hesap
yargilamasi yaparken kamu idareleri ve gorevlileri ile dogrudan yazigmaya,
gerekli gordugi belgeleri, defterleri ve kayitlar1 gérmeye ve diledigi yere
getirtmeye, denetim konusuyla ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi kamu idareleri
ile bankalar dahil gercek ve tiizel kisilerden istemeye, sozlii bilgi almak
tizere her derece ve siniftan ilgili memurlar1 ¢agirmaya, kamu idarelerinden
temsilci istemeye yetkili kilnmistir (SK, 2010: m. 6). (5) Kamu yarar:
ilkesi geregince; Sayistay kamu kaynaginda meydana gelen aginmay1 (kamu
zararint®) dnlemek yani kamu yararini saglamak iizere ilgili hesap yargilamasi

yapmakta ve ilgilerin mali sorumluluguna gitmektedir.

B. SAYISTAY YARGISINDA YARGILAMA USULU: HESAP
YARGILAMASINDA USUL

Hesap yargilamasi mali yil sonunda diizenlenen yargilamaya esas rapora

istinaden yapilir. Yargilamaya rapor ve ekleri Bagkanhgma sunulduktan

3 Kamuzarar; “... kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmas:...” seklinde
tanimlanabilir (KMYKK, 2003: m. 71.)
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sonra, Bagkanlik bunlar1 en ge¢ 15 giin igerisinde hesap yargilamasinin
yapilacagi daireye iletir (SK, 2010: m. 48). Esasa girmeden once Daire
Bagkani anilan raporu, en geg 20 giin igerisinde yazili diisiincesini bildirmesi
icin Sayistay Bagsavciligina gonderir. Miitalaayr iceren yargilamaya esas
rapor Bagsavcilik’tan geldikten sonra, Daire Bagkani bu raporu diisiincesini
bildirmesi icin iiyelerden birine génderir. Ilgili iiye, rapor iizerinde gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra, yazili diisiincesiyle birlikte daire bagkanligina
kural olarak en ge¢ 20 giin icerisinde iade eder (SK, 2010: m. 49/1; SDCUE,
2011: m. 12/1-2). Tim dosya, ek ve goriisler tamamlandiktan sonra;
Sayistay Savcisinin hazir bulunmasiyla anilan raporlarda konu edilen hesap
ve iglemlerin yargilamasina baglanir (SK, 2010: m. 49/2-3, SDCUE, 2011:
m. 13/2). Yargilama siireci; anilan raporun eksiksiz olarak Daireye havale
edilme tarihinden itibaren —kural olarak— en ge¢ 6 ay igerisinde tamamlanir
(SDCUE, 2011: m. 13/1-3).

Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi neticesinde; (1) hesap
ve iglemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna, (2) kamu zararinin
sorumlulardan tazminine, (3) hesap ve islemler ile ilgili olarak kamu zarar1
olusmadigindan iligilecek bir husus bulunmadigina veya (4) gerekli goriilen
hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilir (SK, 2010: m. 50/1;
SDCUE, 2011: m. 14). Gerekgeli ve usuli bilgileri iceren Daire ilamlarindan
ikiger ntisha Daire Bagkani ve tiyeler tarafindan imzalandiktan sonra, imzali
nishalardan biri karari veren Dairede tutulup, digeri imzali niisha ve bir
imzasiz niisha da yargilamaya esas rapor dosyas: ile birlikte Bagkanliga
gonderilir ve mihirlenip imzalandiktan sonra imzali niisha Bagkanlik¢a
muhafaza edilir (SK, 2010: m. S1/1). Ayrica bu ilamlar; sorumlulara,
sorumlularin bagh oldugu kamu idarelerine, genel biit¢e kapsamindaki
kamu idareleri igin Hazine ve Maliye Bakanhgna, ilgili muhasebe birimine
ve Sayistay Bagsavciligina teblig edilir (SK, 2010: m. 52/1). Sayistay ilamlart
kesinlegtikten (yani varsa tavzih ve diizeltmelerden) sonra, 90 giin igerisinde
infaz edilir. Ilam hikiimlerinin infazindan ilamlarin génderildigi kamu
idarelerinin iist yoneticileri sorumludur. Ilamlarda gésterilen tazmin miktart
da hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, Icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine gore tahsil edilir (SK, 2010: m. 53).
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III. SAYISTAY YARGISINDA KANUN YOLLARI

Sayistay yargisinda idari ve adli yargidaki oldugu gibi dereceli ve bolgesel
(mahalli) bir yarg: sistemi ve ag1 éngdriilmemis, nitelik bakimindan hem
ilk hem de iist (son-hukuki) derece Sayistay biinyesindeki yarg: yerleri
tarafindan tstlenilmistir. Dolayisiyla denetimler neticesinde hazirlanan
yarglya esas raporlara istinaden hesap mahkemeleri olan Daireler (zimnen
de olsa), ilk derece mahkeme sifatryla hesap yargilamasi yapmakta ve
kanun yollar1 da olagan ve olaganiistii ayrimi olmaksizin ilgili Sayistay yarg:
yerlerince tekemmiil ettirilmektedir. Bu bilgiler i1ginda Sayistay yargisinda
kanun yollari; temyiz, yargilamanin iadesi, karar diizeltmesi ve uygulamalarin

ve kararlarin uyumlagtirilmas: seklinde siniflandirilabilir.
A. TEMYIizZ

Sayistay Dairelerinin ilamlari, kararlar1 kesin olan Sayistay Temyiz Kurulu
nezdinde temyiz edilir. Temyiz i¢in aranan sartlar; kanuna aykirilik, yetki
agimi, hesap yargilamasi usullerine riayet etmeme gibi sebeplerdir (SK,
2010: m. 55/1-2). Temyize bagvuruda bulunabilecek kisiler; sorumlular,
sorumlularin bagli bulundugu kamu idareleri, genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya ilgili muhasebe birimleridir
(SK, 2010: m. 52-55/2). Bu noktada Kanun'un 52’inci maddesinde
sayill olan kisilerin temyiz basvurusunda bulabilecegi belirtilirken, anilan
maddede Sayistay Bagsavcisina da yer verilmis olmasi, bizleri evleviyet
geregince Bagsavcinin da temyiz bagvurusunda bulunabilecegi sonucuna
ulagtirmaktadir. Dolayisiyla son bagvurucu yani Sayistay Bagsavcist itibariyla
budurum,idariveadliyargidakikanunyararina temyiz (bozma) uygulamasima
benzerdir. Ancak ilgili Bakanligin veya Adaletin Bakanrnin talebi burada
soz konusu degildir. Temyiz Kurulu kararinda; temyize konu hitkmi ya
oldugu gibi veya diizelterek onar, bozar ya da Kurul tiye tamsayisinin tigte
iki cogunluguyla kaldirir. Bozma halinde, evrak yeniden karara baglanmak
tizere o karar1 veren Daireye gonderilir. Eger Daire ilk kararinda 1srar eder
ve bu 1srar tizerine temyiz edilerek tekrar Temyiz Kurulunca bozma karari
verilirse, Daire bu karara uymak zorundadir. Temyiz Kurulunun tazmin
hikmiiniin kaldirilmasina iligkin kararlari, temyiz konusu ilam maddesindeki
tiim sorumlular: kapsar (SK, 2010: m. 55/7-8-9).

4 Sayistay yargisinda yarge yerleri; genel olarak daireler, bagsavcilik, temyiz kurulu ve igtihadin
birlestirilmesi kararlar1 yoniinden genel kurul seklinde siralanabilir.
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B. YARGILAMANIN iADESI

Sayistay yargisinda gosterilmis bir diger kanun yolu da yargilamanin iadesidir.
Sorumlular, sorumlularin bagh bulundugu kamu idareleri, genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri igin Hazine ve Maliye Bakanhgy, ilgili muhasebe
birimi veya Sayistay Bagsavciligy; ilamin tebliginden itibaren § yil ierisinde
yargilamanin iadesi talebinde bulunabilecegi gibi Sayistay Dairelerince de
aymnu siire zarfinda yargilamanin iadesine karar verilebilir. Yargilamanin iadesi
talebinde bulunulmasinin, ilamin yiritilmesine engel teskil etmedigini
de eklemek gerekir. Ancak yargilamanin iadesi dilekgesini inceleyen Daire
gerekli goriirse, kanunen gecerli teminat karsibginda, ilammn icrasinin
geciktirilmesine karar verebilir (SK,2010: m. 56/1-3-4). Yargilamanin iadesi
i¢in aranan sartlar; (1) hesapta maddi hata, isim yanhshg veya eksikligi
bulunmasi, noksanlik veya miikerrerlik olmasi, (2) hitkme etki etmis olan bir
belgede sahtecilik bulunmasy, (3) denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda
gortilmeyen yanls veya usulsiiz bir iglemin hikimden sonra meydana
cikmasi, (4) denetim veya hesap yargilamasi esnasinda bulunmayan hiikme
tesir edebilecek baz1 belgelerin hiikiimden sonra ortaya ¢tkmasi, (5) hilkme
esas tutulan bir ilamin bozulma suretiyle ortadan kalkmigs olmasi ve/veya (6)
bilirkisi veya uzmanin gergege aykur: rapor diizenlediginin ortaya ¢tkmasidir
(SK, 2010: m. 56/2). Anilan sartlara dayali olarak yapilan yargilamanin
iadesi talebi, hitkmii veren Daire tarafindan incelenir ve neticeten talebin
kabuliine veya reddine karar verilir. Kabul karari verilmesi halinde, iade

edilen hususlarla sinirh olarak hesap yargilamasi yapilir (SK, 2010: m. 56/5).
C. KARARDUZELTMESI

Sayistay yargisinda bir diger kanun yolu ise karar dizeltmesidir. Temyiz
ve yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunabilecekler, karar diizeltmesi
talebinde de bulunabilmektedir. Bu kisiler Temyiz Kurulu Kararlar1 hakkinda
yazili bildirim tarihinden itibaren 15 giin icerisinde bir defaya mahsus olmak
tzere, karar diizeltme sebeplerine istinaden karar diizeltilmesi isteminde
bulunabilmektedir. Bunoktadaistem ve incelenmesi, temyiz sekil ve usullerine
tabi olan karar diizeltmesi i¢in aranan sartlar veya sebep unsurlary; (1)
hitkmiin esasina etkili iddia ve itirazlarin kararda kargilanmamig olmasi,
(2) bir kararda ayni konu hakkinda birbirine aykiri hiikiimler bulunmas,

(3) temyiz incelemesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve
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sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmas, (4) temyiz sebeplerinden en az birinin
mevcut olmasi seklindedir (SK, 2010: m. 57/1). Temyiz Kurulu, karar
diizeltilmesi isteminde bu sebeplerle bagli olup, bu istem kesin hitkmiin

yerine getirilmesine engel tegkil etmemektedir (SK, 2010: m. 57/2-3).
D. UYGULAMALARIN VE KARARLARIN UYUMLASTIRILMASI

Kanun yollarindan ayr1 olarak 6085 sayili Kanun'da gerek Sayistay
yargist igerisindeki gerekse de Sayistay ile Damistay kararlari arasindaki
uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla; ictihatlarin birlestirilmesi, idari
niteliktekikararlarin birlestirilmesive Danigtay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazligin giderilmesi seklinde uyumlagtirma yontemleri 6ngorilmiistiir.
(a) Igtihatlarin birlestirilmesi; isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyeti
aynt olan konu hakkinda Daireler veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen
ilamlar arasindaki aykirihiklarin giderilmesine veya birlesmis igtihadin
degistirilmesine yonelik bir uyumlastirma yoludur. Anilan gerekgelerle
Bagkanin, igtihatlarin  birlestirilmesine veya degistirilmesine yonelik
gonderimi veya istemi, Genel Kurulda goriisiilerek karara baglanir ve Resmi
Gazetede yayimlanir. Bukararlara Sayistay daireleri, kurullariile kamuidareleri
ve sorumlularin uymasi zorunludur (SK, 2010: m. 58). (b) Idari nitelikteki
kararlarm birlestirilmesi baglaminda; Dairelerin kararlar1 veya bir Dairenin iki
karar1 arasinda ayni1 konuda aykirihk bulunur veya bir i¢tihadin degismesine
lizum gorilir ya da bu mahiyette biitiin islemlere uygulanabilecek kararlar
almaya ihtiya¢ duyulursa, konu Genel Kurulda goriistilerek karara baglanir ve
Resmi Gazetede yayimlanur. Igtihadi birlegtirme kararlarinda oldugu gibi bu
kararlara da Sayistay Daireleri ve Kurullari uymak zorundadir (SK, 2010: m.
59). (¢) Dansstay ile Sayistay kararlar arasindaki uyusmazlik halinin giderilmesi
baglaminda; vergi, benzeri mali yiikiimliliikler ve 6devler hakkinda Danigtay
ile Sayigtay’in kesinlegmis kararlar1 arasindaki uyugmazliklarda, sorumlular,
sorumlularin bagl bulundugu kamu idareleri, genel biitce kapsamindaki
kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanhgy, ilgili muhasebe birimi veya
Sayistay Bagsavciligimin yargilamanin iadesi bagvurulari tizerine Sayistay
karar1 yargilamanin iadesi yoluyla goriisiilerek uyusmazlik Danistay karar
dogrultusunda giderilir. Uyusmazhgmn bulunmadigi hakkindaki Sayistay
kararina karsy; sorumlular, sorumlularin bagh bulundugu kamu idareleri,
genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanhgy,
ilgili muhasebe birimi veya Sayistay Bagsavciligi tarafindan Danigtay’a
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bagvuruldugu takdirde, bu hususa iligkin Damistay kararma uyulur.
Uyusmazhigin mevcut olmadig: tespit edilinceye kadar Sayistay ilaminin
yerine getirilmesi durdurulur (SK, 2010: m. 60/3).

IV. SAYISTAY YARGISINDA DERECELI HESAP YARGISI SISTEMi
COZUMU: SORUNSALLAR, MESELELER VE OLASILIKLAR

<

Anayasa Mahkemesi'ne gére kanun yolu: “... bir yarg: yeri tarafindan verilen
ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilen bir kararin, kural olarak baska bir yarg yeri
tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaciy, yarg
yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yarg: yeri tarafindan
denetlenmesine imkdn tanmmak suretiyle daha gienceli bir yarg hizmeti
sunmaktir. Kanun yoluna bagvuru hakki, adil yargilanma hakkmin kapsami
icerisindedir..” (AYMGK, 2015). Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin en
temel ve somut giivencelerinden olan kanun yollarinin ihdasinda gézetilen
temel amag; yarg: yerlerince verilen nihai kararlarin st yarg: yerlerince
denetlenmesine imkén taniyarak, daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmak
(Giirbiiz, 2020: 313) ve bu surette de hak arama hiirriyetini korumak ve
adil yargilanma hakkini gozetmektir (Unver & Hakeri, 2020: 730). Kanun
yollarinin hukuk diizeni bakimindan sonuglariysa; (1) hatali mahkeme
kararlarinin ortadan kaldirilmasi ve dogru karar verilmesini saglamasi, (2)
uyusmazhgin taraflarina hukuki tatmin saglamasi ve (3) ictihat birligini
saglayarak hukuki giivenlik ve istikrari saglamasidir (Akyilmaz, Sezginer &
Kaya, 2021: 773-774). Bu agiklamalar 1s1ginda ~hukuk devleti cerevesinde—
adil yargilanma hakkinin ve hak arama hiirriyetinin korunmas igin Sayistay
yargisinda da idari ve adli yargida oldugu gibi kanun yollarmin dereceli
yargilama sistemine uyar sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak bu sistemin ihdas: igin sui generis yapidaki hesap yargilamasmna ve
Sayistay yargisina yonelik belli bagh sorunsallarin bitincil bir bigimde ele
alinmasi, degerlendirilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Bunun igin de
hesap yargisina yonelik dereceli hesap yargisi sistemi, bu sistemin olusumu
ve yargi yerleri igerisinde olasi yeri, sistem igin bir usul kanunu, idari ve adli
yargidaki dava tirleri itibar1 hesap yargilamasinin tipolojisi ve alternatif
¢oziim yollar1 boyutunda olasihik degerlendirmelerine ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyacin kargilanabilmesi i¢in de Tiirk Sayistayu ile ayni nitelikte olan Fransiz,
Ispanyol, Italyan ve kismen de Belgika Sayistaylarinin yargisal tecriibe ve

uygulamalarina géz atilmasi ve gerekenlerin i¢ hukukla uyumlu iktibas
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edilmesinin degerlendirmeye alinmas: gerektigini degerlendirmekteyiz. Son

ti¢ ciimlede zikredilen sorunsallari, meseleleri ve olasiliklar1 kendi 6gretisel

tespitlerimiz istikametinde maddeler halinde siralamanin dogru bir yéntem

olacagi kanaatindeyiz.

1.

Sayistay'in Statiisiine ve Yargilama Fonksiyonuna Iliskin Sorunsallar:
Divan-1 Mezalim, Divan-1 Israf, Divin-1 Miisrif, Basbaki Kullugu,
Meclis—i Ali~i Hazéin ve Divan—1 Muhasebat ad kronolojisiyle kadim
bir kurum olan Sayistay’in bugiin iistlenmis oldugu gorevler, yiiksek
denetimden hesap yargilamasina kadar uzanmaktadir. Ancak ozellikle
1876 yilindan bugtine kadarki siirecte, Sayistay’in bir yiiksek mahkeme
(eski kullamim itibariyla mahkeme-i kiibra), yargi yeri (mahkeme)
ve kararlarinin yargisal nitelikte olup olmadigi tartismali konular
olagelmigtir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 2013 ve 2014
yillarindaki kararlar;; Sayistay’in goérev icrast kapsaminda mahkeme
sifatin1 tagidigin (yani bir yargi yeri oldugunu) ve verdigi kararlarin da
maddianlamdakesin hitkiim tegkil eden yargi karari niteliginde oldugunu
belirterek (AYMGK, 2013; AYMGK, 2014) bu tartigmay1 sonlandirmig
gibi goriinse de hesap yargilamasinin 6gretide halen yargi yerleri arasinda
sayllmamasi (ki Tiirk Yarg: Sisteminin; anayasa, uyusmazlik, adli ve idari
yargi(s1) seklinde cergevelendirilmesi), Sayistay’in anayasal statiisii ve
anayasada bir yiiksek mahkeme olarak zikredilmemesi, Sayistay'in hesap
yargilamasint hem ilk hem de son derece seklinde yapmasi, tiyelerinin
yiksek yargi mensuplar1 karsisindaki durumu, Sayistay kararlar ile
diger yiiksek yarg:i organlarmin kararlari arasindaki uyusmazlik hali
ve bunlarin sonuglar1 gibi konular1 her biri kendi igerisinde agikliga
kavusturulmas: gereken sorunsallar olarak degerlendirmekteyiz. Bu
tartigmalara ve belirsizlige son verilmesi adina Sayistay yargisina yonelik
mevcut meselelerin ortaya konmasi ve olasiik degerlendirmesinin

yapilmasi izlenebilecek yol acisindan aydinlatici olacaktur.

Kamu Zararinn Tespiti ve Sinirt Sorunsali: S018 sayil Kanun'un 71’inci

<

maddesinin l’inci fikrasinda kamu zarari; “... kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynagimda artisa engel veya eksilmeye neden

olunmasi...” seklinde tamimlanmigtir. Dolayisiyla mali sorumluluk
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boyutundaki bir kamu zararindan séz edebilmek igin (1) kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykari karar, islem, eylemin bulunmasi, (2) kamu kaynaginda artiga engel
veya eksilmeye neden olacak bir kamu zarar1 olmasi ve (3) mevzuata
aykar1 karar, iglem ve eylemle zarar arasinda illiyet bag1 olmasi sartlarinin
bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Her ne kadar anilan Kanun'da
kamu zararinin ne oldugu ve bu boyutta olusum sartlar1 agiklanmug
olsa da denetim ve yargilama safahat ve cihetlerinde ‘kamu zararinin
ve bu zararin siirimn’ ve ‘hesap ve islem ile kamu zarari arasindaki illiyet
bagimin’ netlestirilemedigi ise pratik bir gercekliktir. Dolayisiyla Sayistay
yargisinin asli calisma sahasini ve konusunu tegkil eden kamu zararinin
ne oldugu (olmadig:) ve illiyet baginin ne sekilde kurulacagi sorunsalinin

agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sayistay Yargisimin Tiirk Yarg: Sistemi Igerisindeki Yeri Meselesi: Yukaridaki
pek cok kereler ifade edildigi tizere, Tirk Yargi Sisteminde yarg
ayrilig1 sistemi geregince yargi yerleri; anayasa yargisi, uyusmazlik
yargusy, idari yarg: ve adli yarg: seklinde belirlenmigtir. Oysa ki Anayasa
Mahkemesi'nin 2013 ve 2014 tarihli kararlar1 istikametinde Sayigtay
yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap mahkemesi olarak kabul
edilmistir. O halde eger Sayistay bir mahkeme ise ve kararlar1 da maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil ediyorsa, Sayistay yargis1 hangi yarg: yeri
igerisinde yer almaktadir veya hangisi icerisinde degerlendirilecektir?
Algildik kabul ve tasnif noktasinda bu sorunun cevabi “higbirisidir”
Bu da demek oluyor ki yargisal fonksiyonu ve goérevleri bakimidan
Sayistay'in yaptig1 yargilama; digerlerinden ayr1 ve bagimsiz yarg: yeri

olarak hesap yargisi icerisinde yer almaktadr.

Sayistay Yargisina Iliskin Usul Kanunu Geregi Meselesi: 2010 yilina kadar
Sayistay, gorev, yetki ve sorumluluklarini 832 sayili Sayistay Kanunu
cercevesinde yerine getirirken; 6zellikle 1050 sayilh Muhédsebe-i
Umumiye Kanunu'nun 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile ilgasi sonucunda, giiniin gereklerine ve yeni mali yonetim
anlayisina uyar yeni bir Sayistay Kanunu'na ihtiyag duyulmus ve 6085
sayili Sayistay Kanunu kabul edilmistir. Anilan bu kanun bir tegkilat

kanunu olup, elbette Sayistay’in yargilama fonksiyonuna iliskin muhtelif

SAYISTAY HESAP YARGISI VE KAMU ZARARI PANELI B

17



18

B Dog. Dr. Mehmet Alpertunga AVCI

hitkiimler igcermektedir. Ancak bir 6nceki bahiste deginildigi ve bir
sonraki bahiste de tartigtlacak olan dereceli yargilama sistemi geregince
Sayistay yargisinin; gorev, yetki, dava tiirleri ve taraflari, inceleme,
durusma, yiritmeyi durdurma, kanun yollari vd. yonlerinden kodifiye
edilmis bir usul kanuna (6rn. Hesap Yargis1 Usul Kanunu'na) ihtiyaci
oldugu kanaatindeyiz. Bu usul kanunun ihdasinda da 2577 sayili
IYUK’undan istifade edilebilecektir.

Sayistay Yargisinda Dava Tiirleri Meselesi: Anayasa Mahkemesi “
Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama gorevi
cercevesinde verilen kararlarmn maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
yargt karari niteliginde oldugu ve bu gorevin icrasi kapsaminda mahkeme
sifatint haiz bulundugu sonucuna...” ulagmustir; ki yiiksek mahkeme,
Sayistay’in baktigy yargisal isi Anayasanin 152. maddesi anlaminda
bir dava olarak kabul etmistir (AYMGK, 2014; AnY., 1982: m.
152). Ogretide Sayistay tarafindan yapilan yargisal isin hangi davalar
kapsaminda degerlendirilecegi agik bir konu degildir. Bu noktada genel
ve taslak bir bilgi olmasi agisindan (ki bu konunun daha teferruath
olarak tartigilmasi ve agiklanmas: gerektigi son derece agik bir gergektir);
hukuk yargilama usulinde ve idari yargi usuliindeki dava tiirleri
itibarryla Sayistay’mn yargisal isini degerlendirmek mimkiindir. Bu
bakimdan hukuk yargilama usulii bakimindan dava tiirleri edim davasi,
yenilik doguran (insai) dava ve tespit davasi; idari yargida ise dava
tirleri iptal ve tam yargi davasi seklinde simiflandirilmaktadir. Bu bilgiler
is1ginda Sayistay’'mn yargisal isi; hukuk yargilama usuli bakimindan edim
ve tespit davalarina, idari yargi yoniinden ise tam yarg: davasina daha
uyar goriindiigi kanaatindeyiz. Ancak bu tespit, Sayistay’in yargisal isi
boyutunda bagh bagina bir ¢aligma konusu oldugu i¢in bu kanaatimizin,
ileride tarafimizca dahi tartigmaya konu edilebilecegini ve gerektiginde
buradaki genel ve taslak bilginin yeni tespitlerimizle degisik yonlerden

tekrar ele alinabilecegini ihmal etmiyoruz.

Sayistay Yargisinda Dereceli Yarg: Sisteminin Ihdast Olasihgi: Yukarida
tafsilat1 ile anlatildigi Gizere Sayistay yargisinda elan bir dereceli bir
yargilama sistemi s6z konusu degildir. Idari ve adli yargidakine benzer bir

hesap yargilama sisteminin kurulabilmesi igin yerel 6l¢ekli Sayistaylarin
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ve ayn1 zamanda yerel hesap mahkemelerinin varhgmna ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Bunun &rneklerini Fransiz, Ispanyol ve Italyan Sayistay
uygulamalarinda kismen veya tamamen bulmak miimkiindiir. Oyle ki
Fransiz Sayistayr (Cour des Comptes) ve Italya Sayistayrnin (Corte
dei Conti) yerel (bolgesel) yiiksek denetim kuruluglar1 ve bunlarin
da yargisal yetkileri ve islevleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle Fransiz
ve Italyan drneklerinde dereceli bir hesap yargisi sisteminin oldugu
sdylenebilir. Buna kargin Ispanyol Sayistayrnin (Tribunal de Cuentas)
yerel (bolgesel) yiiksek denetim kuruluglar1 bulunmasina ragmen bu
kuruluglarin yargisal yetkileri bulunmamaktadir. Hem Tirk Sayistay:
hem de sayilan diger t¢ tilke Sayistay: gibi yargisal fonksiyonu olan
dolayistyla hesap yargilamasi da yapan Belgika Sayistayr'nin (Cour des
Compte) yerel (bolgesel) drgiitlenmesi olmadig1 gibi dereceli bir hesap
yargilamas sistemi de s6z konusu degildir. Sonug olarak eger Sayistay’mn
yargisal fonksiyonu korunmak isteniyorsa; yerel (diger bir anlatimla ilk
derece) hesap mahkemeleri itibarryla Fransiz ve Italyan, bélgesel yiiksek
denetim kuruluglar1 bakimindan Ispanyol ve merkezi hesap yargilamasi
bakimindan Belgika uygulamalarina géz atilmasi ve gereken giincel
uygulamalarin i¢ dinamiklerle uyumlu olarak iktibas edilmesi faydah
bir yaklasim olacaktir. Fakat su hususu da 6nemle eklemek gerekir
ki —idari ve adli yargidaki uygulamalar basta olmak tizere— diger yarg:
yerlerinin uygulamalar: ile uyumlu olarak ilk ve ikinci derece hesap
mahkemelerinin kurulusu, olusumu, yarg: cevresi, gorevleri, ¢alisma
esaslar1 ve mensuplarinin/iiyelerinin tespit, tayin ve gorevlendirme gibi
meselelerin bir yasal diizenlemeyle belirli hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunun da aym zamanda yeniden bir tegkilatlanma anlamma geldigi
aciktir. Bu noktada idari ve adli yargidaki istinaf sisteminin (yani
ii¢ dereceli olarak faaliyet gdsteren bir hesap yargilama sisteminin)
tartigmaya agilmasinin ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’a ve bir 6nceki bahiste tavsiye olunan Hesap Yargis1 Usul Kanuna

uyar bir kanunun hazirlanmasinin faydal olacag kanaatindeyiz.
Sayistay Yargisinda Alternatif Coziim Yollart Olasihgi: Uyusmazhklarin

cekismeli hale gelmeden, yargiya gitmeden ve yargimn is yikini

artirmadan kisa siirede ¢oziilebilmesi acisindan muhtelif alternatif ¢c6ziim
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yollarr® gelistirilmistir. Sayistay tarafindan icra edilen yargilama faaliyeti,
her ne kadar aligildik davali ve davaa iligkisi icerisinde bir ¢ekismeyi
konu edilmese de Adalet Bakanhgi'nda oldugu gibi ve ayni zamanda
diinya o6rnekleri izlenerek, Sayistay biinyesinde hesap yargilamasinin
isleyisi ve tipolojisi ile uyumlu bir “Alternatif Coztiimler Dairesinin veya
Bagkanligi’nin kurulmasi ve alternatif ¢6ziim yollarinn gelistirilmesi bu

sui generis yargilama faaliyetinin etkinligini artiracaktur.

“Uzlastirma, uyusmazliklary ¢oziimlemek icin taraflar dizerinde gii¢c kullanmadan, taraflar arasmda
ortaya ¢ikan ayrliklart dostane bir ¢oziime kavusturmak icin, iigiincii bir kisi tarafindan onlart
kendi ¢oziim onerilerini gelistirmeye tesvik eden bir girisimdir. ... uzlastirmada esas olan, taraflarin
uyusmazliklarm kendi kendilerine ¢oziimlemeleridir (464)... Arabuluculuk, uyusmazliklarin tarafsiz
bir digiincii kisi yardimu ile goniillii olarak ¢oziimlenmesi usuliidiir. Arabuluculukta taraflar, bir arabulucu
yardimi ile uyusmazhgin ¢oziime kavusturulmast icin anlasarak uzlasma isteklerini ortaya koyarlar. Bu
anlamda arabulucu, uyusmazhgin ¢ozimiinde miizakerelere katilmayp, yalmzca taraflara yardimci
olan, tarafsiz iigiincii kisi konumundadir (465)... Tarafsiz én degerlendirmede, uyusmazhigin heniiz
baglangi¢ asamasinda iken, deneyimli, tarafsiz olan ve kendisine “tarafsiz 6n degerlendirici” denilen diiincii
kisi, taraflarin uyusmazhigs ozetleyen kisa ifadelerinden hareketle, uyusmazhigin nasil ve nerede ¢iktig,
nasil gelistigi ve gelecekte hangi yone gidecegi hususlarmda taraflara yeni bir bakis agisi kazandirir. Bu
degerlendirme yontemi sonucu ortaya ¢ikan goriigii taraflar isterlerse kullanabilirler (467)... Vakialarin
saptanmast yontemi, uyusmazhs belirleyen, agikhiga kavusturan bir arastirma yontemidir. Bu yontem
taraflar kabul etmedikge baglayict olmayan, uyusmazhigi belirleyen ve agikliga kavusturan bir tiir arastirma
yontemini de iceren, tarafsiz diciincii kisi ve kurul tarafindan yiritiilen bir uyusmazhk ¢oziim bigimidir.
Bu yontem sonucu uyusmazlik ¢oziimlenemese dahi, arabuluculuk, kisa durusma veya tahkim gibi diger
¢oziim yollarini tamamlamakta énemli bir islev yerine getirir (468)... Arabuluculuk— tahkim yontemi,
arabuluculuk yonteminin basarisiz olmast olasithgina karsilik, tahkimle tamamlanan karma bir yontemdir.
... buyontemin amaci, arabuluculugun basarisiz olmasi halinde, devlet mahkemelerine basyurmaya gerek
katmaksizin baglayic bir ¢oziim asamasina gelme arzusudur (469)... Mini yargilama, tarafsiz digiincii
kisilerden ve her iki tarafin bir ya da daha fazla yoneticisinden olusan bir kurulun, uyusmazhg ¢oziimlemek
veya bir ¢oziim onerisi getirmek iizere, gizlilik icinde ele alan, baglayici olmayan bir yontemdir. En fazla
ticari uyusmazliklarda sonug veren bu yéntemin kapsamini, hangi asamalary icerebilecegini ve siirece
kimlerin katilacagini taraflar zgiirce belirleyebilirler (470). Yargig kiralama, taraflar genellikle emekli
yargiglar arasindan sectikleri ve kararma uymay: taahhiit ettikleri bir kisiyi iicret ile kiralarlar. Bu yontemde
durusmalar gizli olup, ... uyusmazhgin ihtiyaglarina gore degistirilebilir (470-471) ... Miizakere, ...
uyusmazliklarda, tahkim veya devlet yargisiin caresiz kaldigi durumlarda nihai ¢éziime gidilebilen
ortak bir faaliyettir. Burada amag; ortak bir zemini arastirmak, problemin daha agik ortaya konulmasini
saglayarak ve karsilikli menfaatleri dikkate alarak, her iki tarafin da kabul edecegi ¢éziime ulasmaktir.
Kisa jiiri durusmas; ... mahkemeye gidilmeden sivil bir jiiri tarafindan, taraflarin agiklamalarina binaen
verilen bir tavsiye kararina dayanir...” (Ozbay, 2006: 464-465-467-468-469-470-471).
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SONUC

Sorunsallar, meseleler ve olasihiklar boyutunda Sayistay yargisina yonelik
tespit edilen hususlar ve tavsiyeler baglaminda dereceli bir hesap yargilamasi
sisteminin kendi igerisinde mubhtelif avantajlar1 ve ayni zamanda muhtelif
dezavantajlar1 giindeme gelecektir. Bunlardan belli baghlarina deginerek
calismay1 burada sonlandirmak dogru olacaktir. Bu baglamda 6ncelikli olarak
dereceli hesap yargis: ¢oziimiiniin saglayacag olasi avantajlar; adil yargilanma
hakki bagta olmak tizere hukuki giivenlik ilkesinin gliglendirilmesi, dereceli
hesap yargisi sistemine uyar tegkilatlanmanin yargilama ve denetimde etkinlik
artirma potansiyeli, kamu zararinin mahallinde tespit edildikten sonra siiratle
mahallinde ¢6ziimlenmesi, Sayistay dairelerinin denetim ve yargilama
boyutunda etkilesim giiciniin tahkim edilmesi, Sayistay’n yargilama
gorevinin iglevselliginin mahalle yayilmasi ve etkinliginin artirilmasi seklinde
daha niceleri eklenerek sayilabilir. Dereceli hesap yargisi ¢oziimiiniin getirecegi
olas: giicliiklerse; anayasa basta olmak tizere kapsamli yasal degisiklikler ve
ek yasal diizenlemeler, dereceli hesap yargis: sisteminin getirecegi ek mali
kiilfet, biirokratik karmaga ve kirtasiyecilik, yerel élgekte gorevlendirilecek
mensuplarin belirlenmesi, atanmasi ve statiisii, Sayistay’n yargilama ve
denetim gorevi arasinda pandiil etkisi, diger yarg: yollar1 ile uyusmazlik ve

cekisme riski gibi muhtelif sekil ve ihtimaller ile yine ¢ogaltilarak siralanabilir.
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Prof. Dr. Engin HEPAKSAZ'

GiRis

‘Kamu zarar’ kavrami mevzuatimiza 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) ile birlikte girmis olan kavramlardan birisidir.
Daha 6ncesinde mevzuatimizda benzer kavramlar yer almakla birlikte, kamu
zarar1 kavrami tanimi ve 6zellikleriyle bunlardan farkl yeni bir kavram olarak
ortaya konulmustur. Ozellikle Sayistay yargilamasi agisindan da ‘kusurlu
sorumluluk’ anlayisimna gecilmesi diger bir farklibg ortaya koymaktadur.
Diger taraftan kamu zararmin tespitinin Sayistay’ca kesin hitkme baglama
disinda, kontrol, denetim, inceleme veya adli ve idari yargilama siireglerinde
de yapilabilmesi, karsimiza genis bir mevzuat boyutunu g¢ikarmaktadur.
Bu sebeple kamu zararinin, bu genis mevzuat boyutu kapsaminda, hukuki

niteliginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Caligmanin kamu zarar iizerine yapilan degerlendirmelere iligkin agilan alt
bagliklari, kamu zararina iligkin temel mevzuat, kamu zararinin tespiti, tanimi
ve unsurlar1 ve kamu zarar1 bakimindan sorumlular olugturmaktadir. Kamu
zararinin kamu sosyal tesisleri perspektifinden degerlendirildigi bélimde
ise, ilgili mevzuat ve sosyal tesislerin gesitli alt baghklar altinda yer verilen

isletilme esaslar1 inceleme konusu yapilmaktadir.

1 IzmirKatip Celebi Universitesi, Maliye Boliimii, Mali Hukuk A.B.D. Ogretim Uyesi, engin.hepaksaz@
ikcu.edu.tr
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1. Kamu Zararna fliskin Temel Mevzuat

Kamu zararinin tespiti Sayistay’ca kesin hitkme baglamanin disinda, kontrol,
denetim, inceleme veya adli ve idari yargilama siireclerinde de ortaya
konulabilmektedir. Bu yoniiyle disiinildiginde kamu zararna iliskin
mevzuat gesitli hukuk dallarini igeren genis bir boyutu kapsamaktadr. Idareye
ve kigilere verilen zararlar ve iglenen suglar, sadece idareye verilen zararlarin
kamu zarar1 olarak m1 degerlendirilecegi veya kamu zararindan ayr1 olarak
farkli mevzuat hitkiimlerine mi tabi olacagy, kisilere verilen zararlarin kamu
zarartyla ne tir iligkisi olabilecegi gibi konular bu genis mevzuat boyutu
kapsaminda degerlendirilmesi gereken kompleks bir alana isaret etmektedir
(Ipek, Hepaksaz, 2018: 94).

Anayasal bir kurum olarak Sayigtay’'in, mali yonetim sistemimizde, denetim,
yargilama ve raporlama olmak tizere ii¢ temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Bu kapsamda kamu zararinin tespiti ve tazminine iligkin olarak 5018 sayili
Kanun, 6085 sayili Sayistay Kanunu ile “Kamu Zararmin Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” temel mevzuati olugturmaktadir.

Diger taraftan devlet memurlarinin kasit, ihmal veya tedbirsizlikle devlete
veya tginci kisilere verdikleri zararlar Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
(DMK) 12 ve 13. maddelerinde diizenlenmis olup, kamu gérevlisinin
gorevsel kusurunun varligi bakimindan idari davranis, zarar ve nedensellik
baginin bir arada gerceklesmesi bir gerekliliktir. Burada belirtilmesi gereken
bir husus, DMK'nun 13. Maddesinde belirtilen riicu mekanizmasimnin yani
sira, Anayasanin 129/5. maddesi hitkmiine gére, islenen kusurlardan dogan
tazminat davalarinin idare aleyhine agilmasi ve bu zarara iligkin ilgililere riicu
edilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi degil, bagl yetkinin s6z konusu
olmasidir (Sisman ve Ustiin, 2018: 20).

2. Kamu Zararinin Tespiti

Yukarida ifade edildigi izere kamu zararinin tespiti Sayistay’ca kesin hitkme
baglama yoluyla kamu zararinin tespiti disinda, ayrica kontrol, denetim veya
inceleme siiregleri ve adli ve idari yargilama siiregleri sonucunda da kamu
zararinin tespit edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Dolayistyla kamu zararinin
tespitinde mevzuatimizin farkl idari ve yargi birimlerine gorev verdigi
anlagilmaktadir (Hepaksaz, Ipek, 2018: 924).
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5018 Sayili Kanun bakimindan, kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol
stireclerinde harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali
kontrol ve i¢ denetim 6n plana gikmaktadir. 5018 Sayili Kanunun yani sira
bazi denetim ve teftis birimleri tarafindan yapilan denetimler sonucunda
hazirlanan denetim raporlar1 da s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda
Sayistay Genel Kurulunun 2006 yilinda verdigi 5146/1 Sayili Kararinda,
kamu idarelerinin idari islemlerin bir uzantisi olarak mali iglemlerin de
denetim kapsaminda oldugu belirtilmekte, kamu idarelerinde denetim ve
teftis birimlerinin yapmis oldugu denetimlerde kamu zarari tespit edilmis ise,
bu durumda 5018 Sayili Kanun hitkiimlerine gore islem yapilmasi gerektigi
goriisii yer almaktadir (Kogberber, 2015: 61).

Sayistay’ca kesin hitkme baglama ile adli ve idari yargilamadan farkh olarak
kontrol, denetim veya inceleme siirecleri sonucu hazirlanan raporlar
agisindan belirtilmesi gereken bir husus, s6z konusu raporlarin birer hazirlik
islemi olmasi ve raporlarin diizenlenip ilgili mercilere sunulmasinin ardindan

gergeklestirilen idari islem ile icrailik kazanmasidir®.
3. Kamu Zararinin Tanimi ve Unsurlar:

5018 sayih KMYKK’da kamu zarari; ‘kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucu kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasr’

seklinde tanimlanmusgtir.

71. maddede hem kamu zararinin tanimi yapilmig, hem de kamu zararinin
belirlenmesinde esas alinacak durumlar/fiiller belirlenmistir®. Ancak,

Yonetmelikte kamu zararina yol acan fiillerin Kanundaki diizenlemeden

2 Bu konuda genis bilgi icin Bkz: Hepaksaz, Engin; Ipek Elif Ayse Sahin, (2018), “Kamu Zararmmn
Tespiti ve Tahsili Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri’, Atatiirk Universitesi [ktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32, Say1: 4, ss. 921-940.
3 Kamu zararinin belirlenmesinde;
- Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 5deme yapilmasi,
- Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmas,
- Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6deme yapilmasi,
- Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmas,
- Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

- Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi esas alinir.
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daha kapsamli oldugu goérilmektedir®. Genel olarak degerlendirdigimizde
kamu zararmnin belirlemesinde 6nem arz eden ‘kamu kaynaginda artisa engel
veya azalmaya neden olan fiiller'in hem Kanunda hem de Yonetmelikte tadadi
olarak sayilma yontemiyle belirlendigi gériilmektedir (Hepaksaz, Ipek, 2018:
922).

Buradaki tartisma alanlarindan birisi, bu durumun ilk bakista Normlar
hiyerarsisi ilkesine aykir1 bir durum olusturdugu seklindedir. Bilindigi tizere
Normlar Hiyerarsisi Kurali, en iistte yer alan hukuk kurallarindan baglamak
iizere (8rnegin uluslararasi anlagmalar, anayasa) daha altta yer alan hukuki
diizenlemelerin (6rnegin tebligi yonetmelik vb.) iistte yer alan hukuki

diizenlemelere aykir1 olamayacag seklindedir.

Burada iki husus goz Oniinde bulundurulabilir. Bunlardan birincisi,
Yonetmeligin Kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle iptali igin Danistay’a
gotirilmesidir. Aksi durumda yonetmelikler iptal edilmedik¢e varhgim
siirdiirecek ve hukukilik karinesinden yararlanacaklardir. Ikincisi ise
mevzuatin yorumunda lafzi yorumun Otesine gecip sistematik yoruma
bagvurulmas: hususudur. Diger bir deyisle kanunun diger maddeleri de
topluca yorumlandiginda Yonetmelik maddelerinin Kanuna aykir: olmadig:

sonucu ¢ikiyorsa bunun bir problem tegkil etmemesi gerekecektir.

Nitekim sistematik yorum agisindan, Yonetmeligin 6/d-e maddelerinde kamu
zarar1 olarak ifade edilen hususlarin, 5018 sayili Kanun'un mal yonetimine
iliskin hususlar1 dizenleyen 48. Maddesi ile, 6/g maddesinin ise nakit
yonetimine iliskin kurallari belirleyen 34. maddesine ile birlikte yorumlanmas:
durumunda, bu iglemler nedeniyle olusan zararlarin Yonetmelik’te kamu
zarari olarak sayilmasi agisindan hukuka aykirilik olusturmayacag: yoniinde
goriigler bulunmaktadir (Parlak, 2018, 20).

4 Yonetmeligin 6. maddesine gore 5018 sayth KMYKK'da belirtilenlere ilave olarak, i) Kamu
idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden ¢ikarilmasi islemlerinin
mevzuatina uygun bir sekilde yapilmamasy, ii) Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramasi,
iii) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
iv) Kamu idaresi yiikiimliiliklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle
kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme cezasi, para cezasi gibi ek mali kilfetler getirilmesi fiilleri de
kamu zararina neden olan fiiller kapsaminda siralanmgtir.
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Kamu zarar1 tanimindan yola ¢ikarak kamu zararinin unsurlarini;
- Kamu gorevlilerinin varhig:
- Mevzuata aykur karar, iglem veya eylemlerin bulunmasi

- Mevzuata aykiriligin kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmalleri

sonucu ortaya ¢tkmasi

- Kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde

siralanabilir.

Kamu zararinin unsurlarini Sayistay yargis1 bakimindan degerlendirdigimizde
iki husus tzerinde durulabilir; Bunlardan birincisi, kamu zararindan
sorumlularin kanunda belirlenmis olan sorumlular ile sinirli olmasi, ikincisi
ise ‘genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap yargisini’ kapsamasi
sebebiyle, tespit edilen kamu zararinin, kamu kaynaklarmin tamamini

kapsamamasidur.
4.Kamu Zarar1 Bakimindan Sorumlular

Sayistay yargilamasinda sorumlular (i) Harcama Yetkilisi, (ii) Gerceklestirme
Gorevlisi, (iii) Muhasebe Yetkilisi ve (mali islem siirecinde dogrudan rol

almalar1 durumunda) (iv) Ust Yoneticiler olarak belirlenmis bulunmaktadar.

Goruldigi tizere Sayistay yargilamas: bakimindan kamu zararinin tespitinde
ve tahsilinde sorumlu olacaklarin belirlendigi bir kusurlu sorumluluk
anlayisina gecildigi gortilmektedir. Bu yoniiyle sorumlularin mali islem
siirecinde yer alan kamu gorevlileri seklinde genisletilmesi yetki-sorumluluk
dengesinin kurulmas: agisindan 6nemli bir asama olarak degerlendirilebilir.
Ancak, kamu zararinn bitiiniiyle kavranmasi agisindan Sayistay’'in denetim
alaniile yarg: alaninin farklilik gostermesi, illiyet baginin ne sekilde kurulacag:
konusundaki belirsizlikler, sorumlulugun tazmininde kusurun derecesinin
saptanmasma iligkin agiklik bulunmamasi gibi hususlar sorunsal alanlar
olarak varligini siirdiirmektedir (Ipek, Hepaksaz, 2019: 95).

Kanunda sorumlu olarak sayilan kamu gérevlilerinin kapsaminin dar tutulmus
olmasi da bu kapsamda diisiiniilebilir. Burada degerlendirilebilecek bir husus;
harcama siirecinde yetkili ve dolayisiyla sorumlu olan kamu gorevlilerinin
5018 sayili KMYKK’ da unvanlari itibariyle siralanarak sorumlulara iligkin
belirli bir agiklik getirilirken, kamu gelirlerinin tahakkuk ve tahsilinde ortaya
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¢tkan kamu zararindan sorumlu olan ‘yetkili kamu gorevlileri’ agisindan ayni
agiklik getirilmedigi hususudur. Diger taraftan kamu zarari konusunda 6085
sorumluluk halleri belirlenmis olup, hesap yargilamasi agisindan sorumlu
tutulacak olanlarin belirlenmesi amaciyla Sayistay Genel Kurulunun 2007
yilinda almis oldugu 5189/1 Sayili Karar énem arz etmektedir (Taytak ve
Aydin, 2019: 137).

Uygulama agisindan  degerlendirildiginde dikkati ¢eken bir husus,
harcamalarda sorumlulugun merkezinde (genellikle Sdeme belgesini
diizenleyen ve harcama biriminde mali kontrolii de yapmasi gerektigi
belirtilen) gerceklestirme gorevlisinin yer almasi, harcama yetkilisine harcama
talimatryla sinirh bir sorumluluk yiiklenmis oldugudur. Muhasebe yetkilisine
ise mevzuata uygunluk ve 6denek kontrolii disinda kalan hususlarda kontrol
yukimlilagi getirilmistir. Bu durum, esas itibariyle mali mevzuat konusunda
yeterince bilgisi bulunmayan gerceklestirme gorevlilerine birakilmasi yoniiyle
elestirilmektedir (Ipek, Hepaksaz, 2019: 9).

Genel olarak degerlendirildiginde, sorumluluk kurumunun gérev ve yetki
diizleminde ele alinmasi ve mevzuat baglaminda daginik bir yap: olarak
diizenlenmis olmasi, agik ve net olarak tanimlanmamig ve diizenlenmemig
olmast 5018 Sayili Kanun agisindan elestirilmektedir. (Taytak ve Aydin,
2019: 136).

5. Kamu Sosyal Tesislerine Iligkin Mevzuat
(i) 1 Sayih Cumhurbaskanlig Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhg:
Kararnamesi'nin 221. Maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi,
(i) Hazine ve Maliye Bakanligi'nin 2022-1 Nolu “Kamu Sosyal
Tesislerine Iligkin Tebligi”,
(iii) Hazine ve Maliye Bakanligi'nin 2017-6 Nolu “Kamu Sosyal
Tesislerinin Isletilmesine Iliskin Tebligi’,

(iv) Hazine ve Maliye Bakanlig'nin “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Isletilen Sosyal Tesislerin Muhasebe Uygulamalarina Dair Esas ve

Usulleri”,

Kamu sosyal tesislerine iliskin mevzuat, esas itibariyle Cumhurbagkanlig
Kararnamesi, 2 adet yiriirlitkteki teblig ve 1 adet muhasebe uygulamalarina

iligkin esas ve usuller diizenlemesinden olugmaktadir.
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Sosyal tesislerin kiralanmasi bakimindan 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu
(55. madde ve diger ilgili maddeler) ile 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’nun
ilgili maddeleri (ilgili kanunun 1, 2 ve 3S. Ve diger ilgili maddeleri) bu

kapsama eklenebilir.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus, kamu kurumlarinin genellikle
ctkarmuig olduklari yOnergelerde, temel olarak kendilerini baglayan
kaynaklarin yam sira ilgili olmayan bir¢ok mevzuata yonergelerinde yer
vermeleri hususudur. Bunun sonucunda ayni alanda faaliyet gosteren farkl

sosyal tesislerde birbirinden ¢ok farkl1 yonergeler ortaya ¢ciktigi goriilmektedir.
6. Sosyal Tesislerin Tanimi

Sosyal Tesis: “kurum personeli ile diger yararlamcilarin egitim, dinlenme,
konaklama, beslenme ve eglence gibi sosyal ve destek amagl ihtiyaglarini karsilayan
egitim ve dinlenme tesisi, misafirhane, kres, ocuk bakimevi, spor tesisi ve benzer

mabhiyetteki tesisler” seklinde tanimlanmugtir.

Tamimdan da anlagilacag tizere sosyal tesislerin hedefkitlesi kurum personeli
basta olmak iizere, diger yararlanicilar1 da (Ogrenciler, Emekliler, Kurum
Personel Yakinlari, Kurum Dig1 Diger Yararlanicilar) kapsadig goriilmektedir.
Diger bir deyisle Sosyal Tesisler hem kurum personeline hem de diger
yararlanicilara hizmet verebilmektedir. Ancak ilgili mevzuata bakildiginda
bu isletmelerin kar amaci giitmeyen bir “sosyal tesis” mi, yoksa kar amaci
giiden bir «iktisadi isletme> olarak mu algilanacagi hususunda bir agiklik
bulunmadigi séylenebilir. Bunun net olarak ortaya konulabilmesi hem faaliyet

alan1 hem de kamu zararinin sinirlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu agidan degerlendirdigimizde gerek kanuni, gerekse de teblig degisikligi ile
yapilacak diizenleme ile sosyal tesis hedef kitlesinin; igletmenin bir “sosyal
tesis” veya “iktisadi igletme” olma amacina gore sekillendirilmesi 6nerilebilir.
Bu durumda; hizmet alanlar1 (a) sadece kurum igine yonelik olarak, sosyal
amagh kurum sosyal tesisi hiiviyetinde, (b) kurum i¢i ve kurum dig1 kesimlere
yonelik olarak ve kar amach “iktisadi igletme” hiiviyetinde tesis edilebilir.
Ozet olarak mevcut uygulamada bu igletmelerin hukuki niteliginin tam olarak
ortaya konulabilmesi ve buna iliskin mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadr.
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7. Vergi ve Sosyal Giivenlik Islemleri

Ilgili Tebligde «Kapsama dahil birimlerin vergi ve sosyal giivenlik
islemlerinde ilgili mevzuat hitkiimlerinin sakli oldugu ve bu hikimlerin
oncelikli olarak uygulanacagi> belirtilmistir. Bu baglamda vergisel agidan
Kurumlar Vergisinin 2/3 ve 6. bentleri®, sosyal giivenlik iglemleri agisindan
4857 sayili Is Kanunu ve diger diizenlemeler olmak iizere genis bir mevzuat

mevzuat ¢ikmaktadir.

Kurumlar vergisi uygulamasi bakimindan sosyal tesisler birer iktisadi kamu
kurulusu niteliginde sayilip, bunlarin kazang¢ amaci gitmemeleri, tiizel
kisiliklerinin olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmig
sermayelerinin veya is vyerlerinin bulunmamasinin mikellefiyetlerini
etkilemeyecegi, Mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti kargilayacak kadar
olmasi, kir edilmemesi veya karin kurulus amaclarina tahsis edilmesinin

bunlarin iktisadi niteligini degistirmeyecegi belirtilmektedir.

Diger taraftan KDV md. 1 kapsaminda gelir veya kurumlar vergisine tabi
ticar, sinai, ziral faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan
teslim ve hizmetlerin KDV nin konusuna girmesi sebebiyle sosyal tesisler ayn1
zamanda KDV yiikimlilugi altinda bulunmaktadir. Belirtilmesi gereken bir
diger husus vergi ve sosyal giivenlik islemleri bakimindan Hazine ve Maliye
Bakanligrnin “Kamu Kurum ve Kuruluglarinca Isletilen Sosyal Tesislerin
Muhasebe Uygulamalarina Dair Esas ve Usulleri” yayimlamis olmasidir.
Bunun anlami tek diizen hesap plani, genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve

esaslarinin sosyal tesisler agisindan da uygulanacak olmasidur.

S Kurumlar Vergisi: Md. 2/(3) “Iktisadi kamu kuruluslart: Devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere,
diger kamu idarelerine ve kuruluslarina ait veya bagli olup, faaliyetleri devamli bulunan ve birinci ve
ikinci fikralar diginda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler iktisadi kamu kurulugudur.”

Md. 2/(6) Iktisadi kamu kuruluslari ile dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazang amact
gitmemeleri, faaliyetlerinin kanunla verilmis gorevler arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin
olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmig sermayelerinin veya is yerlerinin
bulunmamas: miikellefiyetlerini etkilemez. Mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti karsilayacak
kadar olmasi, kir edilmemesi veya kirin kurulus amaglarina tahsis edilmesi bunlarin iktisadi niteligini
degistirmez).
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Burada vergiislemleri agisindan 6rnek olmasi bakimindan iki 6rnek verilebilir.

i) Kurumlar vergisi islemleri bakimindan tek diizen hesap planinda ilgili

hesaplar agagidaki gibi gosterilebilir.

/
100, 101, 102, 120, 121 (B) ...TL

600 Y.Ici Satiglar Hsb. A) ...TL > Kar Amaa
391 Hes. KDV (A) ...TL

/
621 Sat. Tic. Mal. Mal. (B) ... TL

153 Tic. Mallar Hsb. ... TL

690 Dénem Kari ve Zarari Hsb. (B) ...TL
691 Don. Kari ve Yasal Yiik. Kars. (A) ...TL
692 Dénem Net Kari veya Zarar1 Hs A) ... TL

691 Dén. Kari ve Yasal Yiik. Kars. (B) ...TL

360 Od. Vergi ve Fon. Hsb (A) ...TL >KV
Miikellefiyeti

692 Donem Net Kari -Zarar1 Hs. ...TL
590 Dénem Net Kar1 Hs (A) ...TL > Kar Amaa

ii) KDV islemleri agisindan da sosyal tesislerin kullanacag: hesaplar ve

ilgili yevmiye kayitlar asagidaki gibi olmalidur.

/
100, 101, 102, 120, 121 (B) ...TL
600 Y.Ici Satiglar Hsb. (A) ...TL
391 Hes. KDV (A) ...TL
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/
153 Tic. Mallar Hsb. ... TL
191 ind. KDV (B) ... TL

100, 102, 103, 320, 321 (A) ...TL
/
391 Hes. KDV (A) ...TL
191 ind. KDV (B) ... TL
360 Od. Vergi ve Fon. Hsb (A) ...TL > KDV Miikellefiyeti

/

Bir onceki baghikta ifade edilen diizenleme oOnerilerinin vergi ve sosyal

giivelik islemleriyle de yakin iligkisi bulunmaktadir. Ornegin sosyal tesislerin
tanmmminin kar amaci gitmeyen, kendi personeline/yakinlarina yonelik
bir yapida tanimlanmasinin bir sonucu olarak «Sosyal Amagh Tesisler
Isletmesi» agisindan yapilacak bir kanuni diizenlemeyle Kurumlar vergisi
ve KDV muafiyeti getirilmesi 6nerilebilir. Kurumlar vergisi muafiyetiyle
karin tamam biinyede kaldig: icin, bir otofinansman s6z konusu olacak ve
isletmenin 6z kaynak yapis: giiclenmis olacaktir diyebiliriz. KDV muafiyeti
ile de KDV tutar kadar bir fiyat avantaji saglanmus olacaktir.

Bu konuda her ne kadar “kamu idarelerine vergi ayricahg tamnmasinin
piyasadaki serbest rekabet kosullarini olumsuz yonde etkileyecegi ve ozel sektoriin
gelisme imkamni ortadan kaldiracagi” (Aksehir, 2013: 88) seklinde goriisler
ileri siirtilse de, yukaridaki 6neri dogrultusunda bu isletmelerin kar amaci
glitmeyen sosyal yoniiniin agir basmasi durumunda séz konusu sakincalar

ortaya ¢ikmayacaktir.
8. Gelir ve Gider Politikalar:

Gelir politikalar1 bakimindan belirlenmis temel ilkelerden birisi, sosyal
tesislerde verilen hizmetlerden yararlanacak olan kisi ve personellerin,
bedelini 6demeden s6z konusu hizmetlerden yararlanamayacak olmasidir. Bu
konuda sosyal tesislerde tiretilen mal ve hizmetlerin fiyatinin belirlenmesinde,
her yil ¢ikarilan Tebligde belirtilen tutarlarin altinda olmamak tizere hizmetin
tird, kalitesi, rayi¢ bedeli, piyasa kosullar1 ve maliyeti géz 6niinde tutularak

belirlenmesi ilkesinin getirildigi gorilmektedir.

Diger taraftan hizmet bedellerinin hicbir sekilde maliyetinin altinda
olmamasy, isletme giderleri igin bagli olunan kurum biit¢esinden herhangi bir

katkida bulunulmamasi, ayni sekilde fon, vakif, dernek ve benzeri kuruluglar
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eliyle isletilen tesislere kurum biit¢esinden de dogrudan veya dolayh olarak
katkida bulunulamayacag esaslarinin getirilmistir. Bu esasin getirilmesinde
sosyal tesislerin bagl oldugu kamu kurumu veya bagka bir sekilde yardim
almasinin engellenmis olmasi, bir anlamda sosyal tesislerin kendi gelirleriyle
kendi giderlerinin karsilamasi ve kendi ayaklarinin tizerinde durabilecek bir

gelir ve gider politikas: yiirtitmesi mantiginin oldugu soylenebilir.

Sosyal tesislerin giderleri bakimindan kamu zararina yol agilmamasinda
dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsedilebilir. Ozellikle disaridan
saglanan fayda ve hizmetler agisindan elektrik, su, haberlesme, dogalgaz gibi
bagli olunan kamu kurumu ile ortak nitelikli olabilecek olan giderlerde kamu
zararmna girilmesi durumlarina yol agilmamas: agisindan bazi politikalarin
uygulamasi, ¢esitli dagitim anahtar1 ve gider dafitim yo6ntemlerinin

uygulanmas: geregi bulunmaktadir.

Bu konuda giderlerin dagilimi bakimindan maliyet muhasebesinin gesitli
dagitim anahtar1 tekniklerinin uygulanmasi onerilebilir. Ozellikle ortak
alan kullanimlarinda giin, saat, ¢esitli advalorem veya spesifik tekniklerden
yararlanilarak gider ayristirmasi yapilabilir. Boylece bagh olunan kamu
kurumu ile sosyal tesis arasinda payma diigen oran veya oOl¢tide gider
ayrimlagmasi kamu zararinin 6nlenmesi bakimindan 6nemli bir kriter

olacaktir.

Kamu zarar agisindan ¢ok tartisilan hususlardan birisi de kamu kurumuna
ait olmasi sebebiyle kira giderlerinin, yitksek tutarli olmasi veya kamu
kurumuyla ortak kullanim sebebiyle elektrik, dogalgaz, 1sinma gibi giderlerin
tamaminin veya o6nemli bir kismunin kamu kurumunca kargilanmasi
durumudur. Kurumlarin taginmazlarinin sosyal tesisler isletmesi ¢atisi altinda
yuritilmesinde, s6z konusu taginmazlar i¢in kira sézlesmesi yapilarak kira
6denmesi gerekir. Kira s6zlesmelerinin piyasa degerinin altinda veya tistiinde

olmas tartigmalari kamu zarar1 hususunu beraberinde getirmektedir.
9. Personel Politikalar1

Personel politikalar1 bakimindan getirilen temel esaslar asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

- Merkezden gegici gorevle gonderilecek personel sayisinin hizmetin

gerekleri géz 6niinde bulundurularak asgari seviyede tutulmasi,
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- Istihdam edilen personelin hizmetin gerektirdigi niteliklere sahip olmasi.

Genel olarak degerlendirildiginde sosyal tesislerin bagh oldugu kamu
kurumundan personel istihdam etmesinde herhangi bir sakincanin
bulunmadig, ancak istihdam edilecek personelin isin gerekleri géz 6niinde
bulundurularak asgari diizeyde tutulmas: gerektigi anlagilmaktadir. Bunun bir
geregi olarak sosyal tesisler ihtiya¢ duyacaklar1 diger personeli 4857 sayil Is
Kanununa tabi olan 6zel sektor personelinden kargilamaktadirlar. Bu durum
dogal olarak sosyal tesislerin tabi oldugu mevzuata ek olarak genis bir 6zel ve

kamu hukuku alanini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal tesislerin personel giderleri kuskusuz 6nemli bir gider kalemini
olusturmaktadir. Bu bakimdan bagl olunan kamu kurumundan yapilacak
olan personel destegi 6nemli bir maliyet tasarrufu saglamaktadir. Aym
zamanda tecriibeli ve kalifiye kamu personelinin istihdami hizmet kalitesini
de artiran faktorlerden birisidir. Diger taraftan kamu kurumundan yapilacak
istthdamin asgari diizeyde tutulmasmnin éngérilmesi kisitlayici bir etken
olarak degerlendirilebilir. Personel politikalar1 bakimindan «sosyal amagh
tesisler» igin tebligdeki «asgari sayida personel» ibaresi yerine «yeterli
sayida personel> ibaresi getirilerek personel giderlerinde 6nemli bir tasarruf
saglanabilir ve Kamu Zarar1 denetimleri bakimindan igletmenin kamu

zararinin siniri agisindan rahatlatilmas: saglanabilir.
10. Bakim Onarim Giderleri

Iktisadi isletme sosyal tesislerinin bakim ve onarimlarinin yaptirilabilmesini
saglamak amaciyla, bu tesislerden yil iginde elde edilen gelirlerin briit
tutarinin % S’inden az olmamak tizere ayrilacak tutarlar ayr1 bir hesapta

tutularak s6z konusu ihtiyaglar i¢in harcanmasi s6z konusudur.

Ancak bu ilkenin uygulanabilmesi pratikte 6nemli bir problem tegkil etmekte
ve uygulanma ve islevsellifini azaltic1 bir 6zellik arz etmektedir. Bu durumu
bir 6rnek tizerinden agiklamak konunun agikliga kavusturulmasi agisindan

faydal olabilir;
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60-BRUT SATISLAR 1.200.000 TL
600-Yurtici Satiglar 1.200.000 TL
601-Yurtdisi Satiglar 0TL
602-Diger Gelirler 0TL
61-SATIS INDIRIMLERI (-) 0TL
62-SATISLARIN MALIYETI (-) (800.00 TL)
620-Satilan Mamullerin Maliyeti (-)

621-Satilan Ticari Mallarn Maliyeti (-) 800.000 TL

622-Satilan Hizmet Maliyeti (-)
623-Diger Satislarin Maliyeti (-)

63-FAALIYET GIDERLERI (-) (300.000 TL)
64-DiGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GELIRVEKARLAR OTL

65-DIGER FAALIYETLERDEN OLAGAN GIDER VE ZARARLAR (-)

(40.000 TL)
66-FINANSMAN GIDERLERI (-)
67-OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR
68-OLAGAN DISI GIDER VE ZARARLAR (-)
69-DONEM NET KARI VE ZARARI 46.200 TL
690 Dénem Kari ve Zarart Hsb. ... TL 60.000 TL
691 Dén. Kari ve Yasal Yiik. Kars. ... TL (13.800 TL)
692 Dénem Net Kart veya Zarari Hsb. ... TL 46.200 TL

Ornek incelendiginde isletmenin dénem sonu itibariyle vergi sonrasi 46.200
TL net kar elde ettigi gorilmektedir. Buna gore gore ayirmasi gereken asgari

bakim onarim gideri tutar1 agagidaki gibi hesaplanabilir.
Asgari Bakim Onarim Giderleri Tutar1 =Brit Satiglarx % 5
=1.200.000x % S

=60.000 TL
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Gorildagi tizere bu hesaplamaya gore sosyal tesisin ayirmasi gereken bakim
onarmm gideri tutar1 60.000 TLdir. Oysaki, isletme dénem sonunda 46.200
TL net kar elde etmistir. Dolayisiyla sosyal tesisin bu net kar tizerinden bu
gideri yapabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Hesapta tutulabilecek bakim
onarim gideri bu haliyle ancak gegici bir 6zellik arz edebilecek ve bir siire
sonra bu tutarin igletmenin faaliyetini saglikli bir sekilde yurtitebilmesi igin
hesaptan cekilmesi gerekecektir. Uygulamada bu modelin yiiratilebilmesi
imkani boylece ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine gelistirilebilecek bir
model ayrilmasi gereken bakim onarim giderinin net kar tizerinden ayrilmas:

Onerisidir.

Aym ornek tzerinden gidecek olursak ayrilmasi gereken bakim onarim

giderleri tutari su sekilde hesaplanacaktir.

Dénem Net Karmna Bagli Bakim Onarim Giderleri = Dénem Net Kar1x % S
=46.200TLX % S

=2.310TL

Bakim onarim giderleri izleyen yilin faaliyet déneminde yapilacagindan,
isletmenin net karinda belirlenen tutar kadar azalmaya yol agacak, béylece
isletme faaliyetlerinin sekteye ugramasma yol agilmadan ilgili giderler

yapilabilecektir.

Ozet olarak, ayrilacak bakim onarim giderleri bakimindan; &rnekte de
gosterdigimiz tizere ¢ok fazla islevsel olmayan briit gelirler tizerinden pay
ayrilmasi uygulamasindan vazgecilip, bir 6nceki yil net karinin belirli bir
yuzdesi olarak ayrilmasi, zarar durumunda pay ayrilmamasi uygulamas

onerilebilir.
11. Tahsilat ve Odeme Diizeni

Tahsilat ve 6deme diizeni bakimindan tahsilatin sermayesinin yarisindan
fazlasinin kamuya ait banka vasitastyla yapilmasi ve tespit edilen ticretlerin,

tahsisinyapildigi tarihteilgililerden pesin olarak tahsil edilmesi gerekmektedir.

Burada diger 6zel sektor firmalarinda gériilen uygulamalarin sosyal tesisler
agisindan da uygulanabilecegini belirtmek gerekir. Bunlara bir 6rnek olarak

banka tizerinden 6deme ve tahsilatlarda havale, EFT veya ¢ek gibi 6deme
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yontemlerinin uygulanabilecegini belirtmek gerekir. Diger taraftan kantin,
kafeterya gibi birimlerde kiigiik tutarli aligveriglerde Pos cihaz1 ve kredi kart1
ile 6demeler yerine nakit tahsilatin miimkiin tutulmasi, buradaki faaliyetlerin
aksamamas1 agisindan Onerilebilecek bir alternatif olarak kagimiza
¢ikmaktadir.

12. Belge ve Kayit Diizeni

Belge ve kayt diizeni tek diizen hesap plani ve genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ile muhasebe iglemlerinin yiiritilmesi bakimindan 3568 sayili kanun
ile diger ilgili mevzuata dayali olarak yiiritilmektedir. Bu yoniiyle sosyal
tesis isletmelerinin, kayitlarini belgeye dayali olarak yapmasi, Luca, Netsis,
Zirve, Logo gibi bilgisayarli muhasebe programlarindan birisini kullanilmas,
kayitlarin giinlitk ve sistematik olarak takip edilmesi, 3568 sayili Kanun
kapsaminda bir meslek mensubunu biinyesinde ¢alistirmas: veya sozlesme
yaparak kayitlarini tutturmasi, 6zel hesap doneminin olmadigi durumlarda, 1
Ocak-31 Aralik déneminin takvim yili olarak alinarak iglemlerin yiirttilmesi,
buna uygun olarak da dénem sonu iglemlerinin yapilmasi ve ilgili donemler
esas almarak vergi ve sosyal giivenlik iglemlerinin yiiriitilmesi 6nem arz

etmektedir.

Bunlarin yani sira uygulamada bilindigi tizere bir sosyal tesiste faaliyet
konulari birbirinden farkli birgok alt birim (konukevi, kres, anaokulu, yiizme
havuzu, spor tesisleri, hali saha, lokal, kantin, kafeterya vb.) ve faaliyet alant
bulunabilmektedir. Uygulamada ¢ok kargilagilan durumlardan birisi de sosyal
tesis igletmeleri icerisinde birden fazla alt birim olmasi sebebiyle, bazilarinin
karli bazilarinin zararla faaliyet gosterebilmesidir. Bu durumda zararli birimler
genellikle diger birimlerin destegi ile faaliyetlerinin yiriitebilmektedir.
Bunlarin kapatilmas: veya sosyal tesis tarafindan kiralanabilmesi imkan
onerilebilir. Ayrica sosyal tesis olarak 6denmesi gereken ortak gider ve
odemeler (vergiler, muhasebe, kirtasiye, mali miisavirlik giderleri vb.)

agisindan da ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.

Dolayisiyla her bir sosyal tesis biriminin ayr1 birer raporlama birimi oldugu
anlayisinin gelistirilmesi, iktisadi isletmenin her bir sosyal tesisine iligkin
muhasebe kayitlar1 i¢in muhasebe programinda alt hesaplar agilarak
takip edilmesi ve muhasebe kayitlarinin her bir sosyal tesisin mali veri ve

tablolarinin raporlanabilmesine imkan verecek sekilde tutulmas: 6nem arz
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etmektedir. Boylece, her bir alt birimin gelir ve gider yapusy, faaliyet sonuglar

ve kar/zarar durumlari net olarak ortaya konabilecektir.
13. Mali Tablolarin Cikarilmasi, Raporlama ve Denetleme

Sosyal tesislerde bilango ve gelir tablosu gibi mali tablolar diizenlenmesi
isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuglar1 (K/Z) hakkinda fikir verdigi
gibi, ayn1 zamanda “Faaliyet Sonuglar1 Degerlendirme Raporu”na da dayanak
teskil etmektedir. Sonugta hazirlanan raporlar bagl olunan kamu kurumunun
Denetim Kurulu, i¢ denetgiler, Sayistay’in kamu zararina iliskin denetimleri
ile vergi incelemesine yetkili olanlar agisindan énem arz etmektedir (Aksehir,
2013:91).

Zarar eden alt birimlerin gbzden gecirilmesi, revizyonu, kapatilmasi
veya kiraya verilmesine iligkin degerlendirmeler, ancak s6z konusu mali
tablolarin, raporlarin saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi ile miimkiin

bulunmaktadir.
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SONUC

Mevzuatimiza 5018 sayili KMYKK ile birlikte girmis olan ‘kamu zarart’

kavrami genis bir mevzuat alanini olusturmakta ve ge¢misten giiniimiize

cesitli yonleriyle tartigma alani bulmaktadir. Bu c¢alismada kamu zarar

konusundaki temel tartigma alanlar1 genel olarak inceleme konusu yapilmus,

bir uygulama 6rnegi olarak da kamu sosyal tesisleri hem isleyis diizeni hem

de bagli olunan kamu kurumuyla ortaya ¢ikabilecek kamu zarar1 boyutlarryla

tartigilmaya calisilmigtur.

Caligmada, yukarida belirtilen hususlar baglaminda ortaya ¢ikan tespitler

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kamu zararinin tespitinin Sayistay'ca kesin hitkme baglama,
kontrol, denetim veya inceleme siiregleri ve adli ve idari yargilama
stiregleri sonucunda tespit edilmesinin miimkiin bulunmasi, kamu
zararma iligkin ¢esitli hukuk dallarini igeren genis bir boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum kamu zararina yiiklenen anlam,
kapsam ve boyutu ile siire¢ ve tahsilini farkli perspektifler agisindan
farkli yorumlara yol agabilmektedir. Sayistay yargisi bakimindan
degerlendirdigimizde de, kamu zararindan sorumlularin kanunda
belirlenmis olan sorumlular ile sl oldugu ve ‘genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap yargisini’ kapsamasi
sebebiyle, tespit edilen kamu zararinin, kamu kaynaklarinin tamamini

kapsamadig1 goriilmektedir.

Kamu zararnin tespiti ve tahsili bakimindan degerlendirildiginde,
Sayistay’ca kesin hitkme baglama ile adli ve idari yargilama siiregleri
sonucu tespitten farkli olarak, kontrol, denetim veya inceleme
stiregleri sonucu hazirlanan raporlar idari islemlerin icrailik 6zelligi
bakimindan farklilik arz etmesidir. Diger bir deyisle kontrol, denetim
veya inceleme siiregleri sonucu hazirlanan raporlar tek bagina idari
bir iglem olmayip, birer hazirlik islemi olarak kabul edilmektedir. Bu
raporlarin icrailik kazanabilmesi i¢in, diizenlenmelerinin ardindan
ilgili mercilere sunulmasi ve ardindan da idari islemin tesis edilmesi

gerekir.
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Kamu zararmmin tanimi ve unsurlari normlar hiyerarsisi kurali
bakimindandadegerlendirilebilir. 5018 SayiliKanundakamuzararinin
belirlenmesinde esas alinacak durumlar/fiillerle kiyaslandiginda,
Yonetmelikte kamu zararina yol agan fiillerin Kanundaki
diizenlemeden daha kapsamli oldugu gériilmektedir. Baglangigta
normlar hiyerarsisi kuralina aykir1 bu durumun degerlendirilmesi
iki agidan yapilabilir. Bunlardan birincisi, yonetmeligin iptale konu
edilmemesi veya konu edilse bile iptal edilmedigi igin varligin
siirdiirmesi ve hukukilik karinesinden yararlanmasidir. Ikincisi ise
kamu zararmna iliskin mevzuatin lafzi yorumun Otesine gegilerek
sistematik yoruma tabi tutulmasi, kanunun diger maddeleri de
topluca yorumlandiginda Yonetmelik maddelerinin Kanuna aykar:

olmadig1 sonucunun ¢ikip ¢tkmamasina bakilmasidir.

Kamu zarar1 bakimindan sorumluluk konusundaki tartigma
alanlarindan birisini, harcama siirecinde yetkili ve dolayisiyla
sorumlu olan kamu gérevlilerinin 5018 sayili KMYKK’ da unvanlar:
itibariyle siralanarak sorumlulara iligkin belirli bir aciklik getirilirken,
kamu gelirlerinin tahakkuk ve tahsilinde ortaya ¢kan kamu
zararindan sorumlu olacaklar agisindan ayni agiklik getirilmemesi
olusturmaktadir. Diger taraftan harcama siirecinde sorumlulugun
merkezinde gergeklestirme gorevlileri yer almakta, harcama
yetkilisine harcama talimatiyla sinirh bir sorumluluk yiiklenmekte,
bu durum, esas itibariyle mali mevzuat konusunda yeterince bilgisi
bulunmayan gerceklestirme gorevlilerine mali agidan agir bir

sorumluluk yiiklemektedir.

Kamu sosyal tesislerinin igletilmesine iliskin esaslar, ilgili
kararnameden alman yetkiye istinaden her yil ¢ikarilan tebligler
kapsaminda yuritilmektedir. Bu husustaki tartigma alanlarindan
birisini, kamu kurumlarmin ¢ikarmis olduklari yonerge ile sosyal
tesislerin tabi oldugu mevzuat arasindaki uyumsuzluk baglaminda
yasanmaktadir. Zira yonergelerde gosterilen dayanak hitkiimlerinin
¢ok genis tutulmasi veya ilgili olmayan kaynaklarin da dayanak
olarak gosterilmesi, her bir kamu kurumunun birbirinden ¢ok farkls
birbiriyle gelisen yonerge ¢ikarmalarina yol agmaktadir. Bu konuda

yapilacak diizenleme ile bu kavram karmagasini 6nleyecek ve basit,
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sade ve sosyal tesislerin igletilmesine iligkin mevzuata aykirilik

olusturmayacak bir sistemin kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadur.

- Sosyal tesislerin taniminda, soz konusu tesislerin sosyal veya
kar amacina yonelik olup olmadiklari konusunda tam bir netlik
bulunmamaktadir. Mevcut durumda sosyal tesislerden kurum
personeli, yakinlar1 ve dis kullanicilarin yararlanmasi mtmkin
bulunmaktadir. Bedelini 6demeden tesislerden yararlanilamamass,
fiyatlarin tebligde belirlenen Olgiilerden az olmamasi, fiyatlarin
maliyetin altinda belirlenmemesi, bagh olunan veya diger kamu
kurumlardan mali destek alinmamasi gibi esaslar sosyal tesisler
agisindan gelir-gider dengesine isaret ediyor gibi goziikse de, bu
isletmelerin kar amac1 giitmeyen bir “sosyal tesis” veya kar amac
giiden bir «iktisadi isletme» mi oldugu net degildir. Bu ayrimin
yapilmas: faaliyet alani ve kamu zararimn smurlari bakimindan
6nem arz ettigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu alanda mevzuat

degisikliklerine ihtiya¢ bulundugu ifade edilebilir.

- Ilgili Tebligde «Kapsama dahil birimlerin vergi ve sosyal giivenlik
islemlerinde ilgili mevzuat hikimlerinin sakli oldugu ve bu
hitkiimlerin 6ncelikli olarak uygulanacagi»> hitkmii geregi, sosyal
tesislerin kurumlar vergisi, KDV ve cahsanlar bakimindan sosyal
guvenlik mevzuatina tabi olduklar1 anlagilmaktadir. Bu agidan
sosyal tesislerin kar amaci giidip gitmemelerinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Diger taraftan yukarida da belirtildigi tizere “sosyal
tesis” veya “iktisadi igletme” kavramlarinin gesitli acilardan 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Nitekim isletmelerin kar amaci1 gitmeyen bir
sosyal tesis olarak tanimlanmasi ve mevzuatin buna uygun olarak
diizenlenmesi durumunda kurumlar ve KDV muafiyetinin taninmasi
bu igletmeleri hem otofinansman hem de karlilik bakimindan olumlu

olarak etkileyecektir.

- Kamu zararinin olusabilecegi durumlardan birisi, sosyal tesislerin
bagh oldugu kamu kurumlariyla ortak nitelikli olabilecek giderler
agisindan  s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle elektrik, su,
haberlesme, dogalgaz, gibi bagli olunan kamu kurumu ile ortak

nitelikli olabilecek olan giderlerde sosyal tesislerin payina diisen gider
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paylarinin maliyet muhasebesinin genel kabul gormiis gider dagitim
tekniklerinin uygulanmasi, yine kamu kurumuna ait taginmazlarin
sosyal tesislere kullandirilmasinda s6zlesmeye bagh kira 6demelerinin
yoluyla net olarak ortaya konulmas: kamu zararina yol agilmamasi

acisindan onem arz etmektedir.

Kamu zarar1 agisindan ortaya cikan tartigma alanlarindan bir
digerini de personel istihdamu olugturmaktadur. Ilgili tebligde kamu
kurumundan istihdam edilecek personelin asgari diizeyde tutulmas:
belirtilirken, bununla ilgili bir 6l¢iintin gelistirilmemis olmasi, ya
kamu kurumundan hig istihdam yapilmamasi veya agir1 istihdam ile
sonuglanabilmektedir. Sosyal tesislerin ihtiya¢ duyacaklar1 nitelikli
personelin kamudan saglanmas: yerine 4857 sayili Is Kanununa
tabi olan 6zel sektor personelinden kargilanmasi ise 6nemli bir gider
kalemini olusturmakta, bu maliyetler yiiziinden faaliyetlerin aksamasi
gindeme gelebilmektedir. Bagli olunan kamu kurumundan yapilacak
olan personel destegi ise onemli bir maliyet tasarrufu saglamaktadur.
Ayni zamanda tecriibeli ve kalifiye kamu personelinin istihdami
hizmet kalitesini de artiran faktérlerden birisidir. Bu konudaki
onerilerden birisi “asgari sayida personel>» ibaresi yerine «yeterli
sayida personel” ibaresi getirilerek personel giderlerinde 6nemli bir
tasarruf saglanmasi, boylece kamu zarar agisindan olusabilecek riskli

durumun o6nlenmesidir.

-Sosyal tesislerin bakim onarim giderleri igin briit gelirler tizerinden

pay ayrilmasinin iglevselligi bulunmamaktadir. Zira briit gelir unsuru
tek bagina bir anlam ifade etmemekte, hatta donem sonu itibariyle
isletmenin faaliyet sonucu zarar olabilmektedir. Bunun yerine dénem
sonucunda net kar ortaya ¢ikmasi durumunda bunun tzerinden
belli bir oranda bakim onarim pay: ayrilmasi bunun g¢alismanin

onerilerinden birisini olugturmaktadir.

-Sosyal tesislerin faaliyetlerini saglikli bir sekilde yurttebilmeleri

icin iyi bir tahsilat, 6deme, belge ve kayit diizenine sahip olmalar
gerekmektedir. Bu dogrultuda tek diizen hesap plani ve genel kabul
gormiis muhasebe ilke ve standartlarma gére olusturulmus HMB

tarafindan cikarilan “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Isletilen Sosyal
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Tesislerin Muhasebe Uygulamalarina Dair Esas ve Usulleri’ne iliskin
diizenleme dogrultusunda sosyal tesislerin iyi bir muhasebe sistemi
ve buna iligkin kalifiye muhasebe personeline ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ayrica 6zel sektor isletmelerinin kullandigi muhasebe programlarinin
yant sira, mali misavir istihdami veya digsaridan alinacak mali
miisavir destegi 6nem arz etmektedir. Bunun yan: sira farkli igletme
birimlerinin faaliyetlerinin ayri alt hesaplarda takip edilmesi, bu
birimlerin faaliyet sonuglarinin net olarak izlenebilmesi ve faaliyet
sonuglarinin raporlanabilmesi agisindan bir gerekliliktir. Bu raporlar,
tist makamlar1 bilgilendirme, denetim, inceleme sonucuna gére kamu
zararinin olusup olusmamasi, kar/zarar durumuna gére birimlerin

kapatilmasi veya kiraya verilmesi agilarindan belirleyici olmaktadir.
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2886 Sayih Devlet Thale Kanunu
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OZET

Kamu mali yonetim sistemimize yenilik getiren 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun temel amaci, “kalkinma planlar
ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesini ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak” tizerinedir.
Bu kapsamda 5018 sayili Kanunun mali sistemimize kazandirdigi énemli
kavramlardan birisi de kamu zarar1 ve sorumluluk miiessesesi olmusgtur.
Bu amagla calismada ele alinan konular kamu zarar1 ve kamu zararinda
sorumluluk miessesesi baglaminda gergeklestirilmistir. Buna gore kamu
zarari ile ilgili mevzuata bakildiginda karmagik bir yapiya sahip oldugu,
sorumluluk miiessesesinin net bir sekilde ortaya konulamadig1 sonucuna

ulagilmig ve bu kapsamda gesitli 6neriler getirilmistir.

GIRIS

Kamu zarar1 ve sorumluluk miiessesesinin temel yapisini hem 5018 say1li
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hem 6085 say1li Sayistay Kanunu
hem de ikincil mevzuat olarak ifade ettigimiz Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri olusturmaktadir.

Ancak s6z konusu bu diizenlemelerde kamu zarar1 ve bu zarardan sorumlu

tutulacak olan kamu gorevlilerinin hangi durumda, nasil, ne sekilde

1 Dog.Dr, Usak Universitesi, [IBF, Maliye Béliimii, mustafa.taytak@usak.edu.tr
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sorumlu olacaklari yeterince acik ve net olarak belirlenememigtir. Hatta bu
alandakitereddiitlerin giderilmesiamaciyla Sayistay tarafindan 14.06.2007
tarih 5189/1 karar nolu bir genel kurul karar1 gikarilmis olmasina ragmen
kamu zararindan sorumlu tutulacak gérevli ve yetkililerin durumlar net

olarak ortaya konulamamuigtir.

Bukapsamda ¢alismamizin temel konusunu, 5018 say1li Kanunkapsaminda
yapilan diizenlemelere gére mali yonetim sistemimizin en 6nemli konusu
olan kamu zarar1 ve bu zarar karsisinda sorumlulugu bulunan kamu
gorevlilerinin durumu olusturmaktadir. Buna gore kamu zararinda
sorumluluk miessesesi temel anlamda harcama yetKkilisi, gergeklestirme
gorevlisi ve muhasebe yetkilisi unvanlar: altinda toplanmis olmasindan
kaynakli bu goérev altinda bulunan kamu gérevlilerinin degerlendirilmesi

yapilacaktir.
1. KAMUMALI YONETIMINDE KAMU ZARARI
1.1. Kamu Zarari1 Kavrami

Kamu zarari, kavramsal olarak ilk defa 5018 sayil: Kanun ile mevzuatimiza
girmistir. Tabii bu durum 5018 sayili Kanun 6ncesinde Tirk mevzuatinda
kamu zararinin yer almadigi anlamina gelmez. S6z konusu kanundan
once kamu zarari yerine “hazine zarari, zarar, devlet zarari, kisi borcu
gibi” kavramlarin Turk mevzuat: igerisinde yer aldigini gérmekteyiz.
Ancak 5018 sayili Kanunda, kamu zarar1 kavraminin kullanilmis olmas:
mevzuatsal anlamda bir birlikteligin saglanmis olmasi adina 6nemli bir

gelisme oldugu soylenebilir.

5018 sayili Kanunda “kamu zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmas:”
seklinde diizenlenmistir (md. 71/1).

5018 sayili Kanundan sonra kamu zarari ile dogrudan ilgisi bulunan 6085
sayili Sayistay Kanunu kamu zararini tanimlarken (md. 2/k) “Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararini” ifade
eder seklindeki diizenlemesiyle 5018 sayili Kanuna atif yapmustir. Ayrica
5018 sayili Kanunun 71'inci maddesine dayanilarak hazirlanan Kamu

Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte
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de “kamu zarar;; Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dogan zarar”
olarak diizenlenmistir (Taytak, 2018:7).

Kamu zarar ile ilgili mevzuattaki dizenlemelere baktigimizda, kamu

zararindan s6z edebilmek i¢in kamu gorevlisinin;

*  Kasit, kusur veya ihmallerinin,

Mevzuata aykiri karar, iglem ve eylemlerinin,
Kamu kaynaginda artisa engel veya azalis,
Uygun illiyet bag ile birlikte aranmasi gerekmektedir.

Bu baglamda kamu zarari ile ilgili mevzuatta yer alan dizenlemeler goz
6ninde bulunduruldugunda kamu zararindan bahsedebilmek i¢in bu dért
unsurun bir arada/birlikte gerceklesmesi gerekecektir (Demirel ve Keles,
2010:179). Diger bir ifadeyle, bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde
kamu zararindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda bir zarar s6z konusu
olsa bile bu zararin tespit, takip ve tahsili 5018 sayili Kanuna ve ikincil
mevzuata gore degil, genel hitkiimlere gore yapilmas: gerekecektir (Aksoy
ve Kizilkaya, 2017:53).

1.2. Kamu Zarar1 Unsurlar1

5018 say1li Kanunun kamu zarar1 kavramui ile ilgili hitkmiine baktigimizda,
kamu zararinin s6z konusu olabilmesi i¢in kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmus olmas: gerekmektedir. 5018 sayili Kanunun s6z konusu
amir hitkmiine gére kamu zarar1 unsurlar1 dort grupta ele alinabilecektir.
Simdi sirastyla bu unsularin ne oldugunu / neyi ifade ettigini agiklamaya

caligalim.
1.2.1. Kasit, Kusur veya Thmal

5018 say1li Kanun hitkiimlerine gore kamu zararinin varligi igin aranacak

olan ilk unsur kamu goérevlilerinin kasit-kusur ve ihmali neticesinde alinan
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bir karar, yapilan bir islem ya da bir eylemsizligin bulunmasidir. S6z
konusu diizenlemelerdeki ilk dikkatimiz ¢eken husus kasit-kusur ve ihmal

kavramlarinin birlikte kullanilmis olmasidir.

Mali mevzuatimiz her ne kadar kasit-kusur ve ihmal kavramlarini
birlikte kullanmis olsa da kusur kavraminin st baglik, kasit, ihmal ya da
tedbirsizlik kavramlarinin kusur kavraminin altinda degerlendirmek Tiirk
hukuk mevzuatina gére daha uygun olacaktir (Akyilmaz, 2015:49). Zira
sorumlulukhukukuagisindankusur, kasitveihmalolarak ger¢eklesmektedir
(Akyilmaz, 2011:68). Dolayisiyla kasit ve ihmal, kusurun dereceleri olup,
kusura bagli sorumluluk ifade edilmek istendiginde kasit-kusur ve ihmal
kavramlarinin hepsinin birlikte kullanilmasina gerek yoktur. Ancak 5018
sayil1 Kanun, kamu zararini tanimlarken kasit — kusur ve ihmali ayr1 bir
unsur olarak ele alarak kusurun dereceleri arasinda herhangi bir ayrim
yapmadigini gostermektedir. Bu baglamda 5018 sayili Kanun kapsaminda
kamu zararindan s6z edebilmek i¢in kamu gérevlisinin kusurunun varligs,

yani kasti ya da ihmali bir davraniginin varlig gerekecektir.

Ancak kanaatimizce mali islemleri yerine getirmekle sorumlu olan kamu
gorevlilerinin, gorevleriyle alakali mali mevzuati bilme ve uygulama
zorunlulugu, kamu zararindan dogan sorumlulugun hakkaniyet 6lgiistinde
tespitini giiclestirebilmektedir. Bu dogrultuda meydana gelen kamu
zararinin sebebi, kamu gérevlilerinin mali mevzuata yeterince hakim
olamamasindan kaynakli olabilir. Buradaifade etmekistedigimiz sey, kamu
gorevlilerini baglayan genel nitelikteki mevzuatin disinda yer aldigini
disiindigiimiz mali iglemlerle ilgili teknik ve hukuki bilgi birikimi
gerektiren malimevzuathiikiimleridir. Buve bunun gibinedenlerden dolay:
kamu zararindan sorumlu tutulan kamu gorevlilerinin, kamu zararindan
sorumlulugu tespit edilirken kusur unsurunun derecelendirilmesi gerektigi
hakkaniyet ilkesi geregince énem arz ettigini ifade etmek isteriz (Sahin
Ipek ve Hepaksaz, 2018:106).

1.2.2. Mevzuata Aykir1 Karar, Islem ve Eylemler

5018 sayili Kanundaki kamu zarar1 taniminda ifade edilen ikinci unsur,
kamu gorevlileri tarafindan alinan kararlarin, yapilan iglem ve eylemlerin
mevzuata aykirt olmasidir. “Mevzuata aykirilik”, iglenen ve kanundaki

tarife uygun bulunan fiilin hukuk diizeni ile gelisme veya ¢atigma halinde
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olmasidir (Tosun, 2016: 157).

Bu unsurda en énemli husus, kamu gorevlisinin kamu zararina neden olan
karari, islemi ya da eyleminin hukuka aykir1 olup olmadigina kimin, nasil
ve ne sekilde karar verecegidir. Bu baglamda kanunilik karinesi dikkate
alindiginda kamu gorevlisi tarafindan alinan karar, yapilan islem ya da
eylemin hukuka aykiriliginin ya yargi yeri tarafindan ya da kamu zararina
neden olan olayla ilgili yapilan bir inceleme, arastirma veya sorusturma
sonucunda yetkili idare tarafindan yazili olarak tespit edilmis olmasi
gerekmektedir (Akyilmaz, 2011: 68). Bu kapsamda “Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in kamu zararinin
tespiti ve bildirilmesi basglikli 7’nci maddesine gore “Kamu zararinin
belirlenmesi ile ilgili belirtilen hususlar goz oniinde bulundurulmak suretiyle;
Kontrol, denetim veya inceleme, Sayistay’ca kesin hiikme baglama ve yargilama
sonucunda tespit edilecek; tespit edilen kamu zararina iliskin yazi, tutanak,

rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu idaresine gonderilecek "tir.

5018 sayili Kanun 71’'inci maddesinde kamu zararini tanimladiktan sonra
hangi eylem veya islemlerin kamu zararina neden olacagini su sekilde

dizenlemistir;

* 1Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla ddeme

yapilmasi,
Mal alinmadan, i veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya vyersiz 6demede

bulunulmasi,

Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi

veya yaptirilmasi,

Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata

uygun bir sekilde yapilmamasz,

Mevzuatinda  6ngérilmedigi halde 6deme yapilmasi olarak

belirtilmigken,

“Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik”in yirarlige girmesi ile birlikte kamu zararinda esas
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alinacak olan hususlar genisletilerek, kamu zararinin belirlenmesinde;

Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi,
kullanimi ve elden ¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi,
Gorevlilere teslim edilen taginirlarin zarara ugramasi,

Kamu idaresinin yiikiimliliklerinin mevzuatina uygun bir sekilde
yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme
zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi, seklinde ilave olarak

¢ adet daha mevzuata aykiri islem belirlenmigtir.

Bu baglamda 5018 sayili Kanun kapsaminda kamu zararindan soz
edebilmeki¢in kamu gorevlisinin kusurunun varlig, yanikastiya daihmali
bir davraniginin varliginin yaninda kamu gérevlisinin davranisi mevzuata

aykiri karar, islem veya eylemler neticesinde olmasi gerekecektir.

O halde mevzuata aykirilik tegkil etmeyen karar, islem veya eylemler
neticesindebirzararmeydanagelmisolsabile sozkonusuzararsorumlularca
tazmin edilemeyecek, dolayisiyla sorumlularin Sayistay’a karsi herhangi
bir mali sorumlulugu olmayacaktir (Sahin Ipek ve Hepaksaz, 2018:105).
Yine bu unsurdan hareketle eger mevzuata aykir1 bir karar, eylem veya
islem neticesinde herhangi bir kamu zararina neden olunmuyorsa yine
sorumlularin Sayistay’a kars1 herhangi bir mali sorumlulugu olmayacaktr.
Ancakmevzuataaykirisézkonusukarar, eylem veyaislemi gerceklestirenler
hakkinda idari veya cezai sorumlulugunun oldugunu konumuzdan ayr:
tutmak gerekir (Kuluglu, 2011:63).

1.2.3. Kamu Kaynaginda Artisa Engel Veya Azalis

5018 sayili Kanunda kamu zarar1 tanimlanirken, “kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi” (md. 71) olarak belirtilmistir.
Bu amir hitkme gére kamu zarari, kamu kaynaginda bir azalis seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi kamu kaynaginin artmasi sonucunda elde edilecek
menfaatten mahrumiyet seklinde de meydana gelebilmektedir. Bu
baglamda bir kamu zarar1 s6z konusu olacaksa eger bu zarar kamu kaynag:
tizerinde gerceklesmesi gerekecektir. Bu noktada kamu kaynaginin tespiti

kamu zararinin varligi agisindan biyiik 6neme sahiptir.
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Kamu kaynagi 5018 sayili Kanunda, “Bor¢lanma suretiyle elde edilen
imkdnlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan
para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerler” olarak tanimlanmistir (md. 3).
Bu diizenlemeye goére kamu kaynagy; para ile ifade edilebilen her tirli
kaynagin yaninda, para ile ifade edilmeyen haklar ve her tirli degeri de
kapsamaktadir. 6085 sayili Sayistay Kanunu'nda ise kamu kaynaklars;
“Kamuya ait veya kamu giicii kullamlarak elde edilen gelirler, tasinir ve
tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve
haklar, bor¢lanma suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii degerler ile bagis ve
yardimlar” seklinde tanimlanmistir (md. 2/1).

S6zkonusu bu diizenlemeler kapsaminda her tiirli kamu gelirleri, taginir ve
tasinmaz mallar, para, alacak ve haklar dahil her tiirli degerler ile Devletin
hitkiim ve tasarrufualtindakiyerlerkamukaynagi olarakifade edilmistir. Bu
baglamda, belirtilen kamu kaynaklarinin herhangi birinde ortaya ¢ikacak
olan artiga engel veya eksilmeye neden olma durumlarinda kamu zarar1
dogacaktir (Taytak, 2018:38-39). Ayrica burada sunu daifade etmek gerekir
ki, sorumluluk hukukunun temelini olusturan en 6nemli unsularindan
birisi de zarar kavramidir. Bu baglamda tazmin yikimlilaginin
dogabilmesi i¢in somut bir zararin olusmasi gerekmektedir. Bu minvalde
mali sorumlular tarafindan gerceklestirilen karar, eylem ve iglemlerin
tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda zarar meydana gelmeyecek
dolayisiyla sorumlularin hukuki (tazmin) sorumlulugu bulunmayacaktir.
Zira sorumluluk hukukunun en temel amaci kisileri cezalandirmak degil,

ortaya ¢ikan zarari gidermek, tazmin ettirmektedir (Eren, 2009: 444-445).
1.2.4. Uygun Illiyet Bag

Hukuk yazininda illiyet, sebebi sonuca baglayan unsur olarak
belirtilmektedir. Bu minvalde haksz fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki
sebep-sonug iligkisine illiyet bagi ad1 verilmektedir. Bir kisinin isledigi
hukuka aykir: fiil sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in islenen fiil ile
meydana gelen zarar arasinda illi (nedensel) bir iliski ya da baglanti
olmalidir (Aybay, 1984:82).

5018 say1l1 Kanun, kamu zararini tanimlarken agikga illiyet bagi kavramini
kullanmamasina ragmen kamu zarari taniminda “...kaynaklanan...” ve “...

sonucunda...” ifadeleri ile nedensellik baginin gerekliligine zzmnen dikkat
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cekmektedir. 5018 sayili Kanundaki diizenlemeyi tekrar gozden gecirecek
olursak “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir” diyerek nedensellik baginin
var olmasi gerektigine isaret ettigi anlagilmaktadir (Taytak ve Aydin,
2019:134). Yine ayni sekilde Sayistayin 43211 sayili Temyiz Kurulu
Kararinda® “Kamu zararinin tespitinde ....mahkeme sonucuna gore
konunun biitiin yonleri ile incelenip degerlendirme yapilarak, illiyet bagi
kurulmak suretiilesorumluluk tespiti yapilmasi gerekmektedir” seklindeki
hikmiinden de anlagilacag: gibi sorumlulugun tespiti igin gerekli olan

unsurlardan birisi de illiyet baginin kurulmasi oldugu anlagilmaktadir.

Nitekim 6085 sayili Sayistay Kanununun sorumlular ve sorumluluk
halleri baglikli 7’'nci maddesinde “Sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri ile illiyet bag: kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu
zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir” hikmi ile
kamu zararina hiikmedilirken illiyet bagi kurulmasi hususuna vurgu

yapmaktadir.

Netice itibariyle, kamu zarar1 ve mali sorumlulugun varlig1 i¢in her somut

olayda;

* Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan

mevzuata aykiri karar, islem veya eylemin bulunmasi;

Bu fiiller sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye

neden olunmasi,

Ve kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
durumu ile mevzuata aykir: karar, islem veya eylem arasinda bir illiyet
baginin olmasi sartlarinin birlikte aranmas: gerekmektedir (Taytak,
2018: 43).

2 Sayigtay Temyiz Kurulu Karari, T: 14.06.2017, No: 43211; Sayistay 6. Daire Bagkanhigimin 01.07.2016
tarih ve 12745 Tutanak No ve 1612 ilamiyla belirtildigi tizere 2009 yilinda .... TL'nin zimmete
gecirildigi ve bu suretle kamu zararina yol agildig1 bu nedenle de Harcama yetkilisi, Gergeklestirme
gorevlisi ve muhasebe yetkilisinin miistereken ve miiteselsilen mesul oldugu sabittir, hitkmiiniin
temyiz kurulunda goériisiilmesi.
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2.SAYISTAY YARGILAMASI ACISINDAN KAMU ZARARINDA
MALI SORUMLULUK

5018 sayili Kanunla getirilmis olan yeni kavramlardan birisinin de
kamu zarar1 kavrami oldugunu ifade etmistik. Bu baglamda kamu
zarar1 kavrami ile birlikte bazi kavramsal diizenlemelerin yeniden
diizenlenmesi hususu da ortaya ¢ikmigtir. Kamu zarari noktasinda 6nemli
olan ve agiklik getirilmesi gereken konularin basinda mali sorumluluk
milessesesi gelmektedir. 5018 sayili Kanuna baktigimizda sorumluluk
miiessesesi ile ilgili baz1 diizenlemeler yapilmis oldugu goriilmekle beraber
mali sorumluluk kavraminin agik ve net olarak ortaya konulamadig:
gorulmigstiir. Bu kapsamda bu baslik altinda mali sorumluluk miessesesi
ile ilgili karmagikligin bir nebze de olsa ortadan kaldirilmasina yénelik

cesitli oneriler sunulmaya galigilacaktir (Taytak, 2018:45).
2.1. Kamu Zararinda Sorumluluk Miiessesesi

Hukuk terminolojisinde sorumluluk; uyulmas: gereken bir kurala aykir:
davranigin hesabini verme, islenmis olan bir su¢un kanunda belirtilen
cezasini gekme olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 1992). Bu baglamda
sorumluluk, kamu gérevlisinin kendisine tevdi edilen gérevin, yaptig1 isin
hesabini vermesi halidir. Buna gore kamu gorevlisi yetkisini kullanirken
gorevin geregine uygun olarak hareket edip etmedigi, verilen isi amacina
uygun olarak gerceklestirip gerceklestirmediginin  sorgulanmasi
sorumlulugun temel unsuru olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda

sorumluluk, yaptirima baglanmis olan bir yetkidir (Bayar, 2008:13).

5018 sayili Kanunun “Kamu Kaynaginin Kullanilmasinin Genel Esaslar1”
baglikl: ti¢iincii bolimde yer alan 7'nci maddesinde “Her tiirlii kamu
kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmas: amacyla
kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla; Gorev, yetki ve sorumluluklar
agik olarak tanimlanir” hitkmi baglaminda ve 8’inci maddesinde yer alan
“Her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotiiye kullanilmamasi icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur”
hitkmii gercevesinde, sorumluluk miiessesesinin etkinlik, saydamlik ve

hesapverilebilirlikilkeleritizerineinsaaedilmisolmasindankaynakliolarak
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kamu zararinoktasinda malisorumlulugu temelaldiginiséyleyebiliriz. Yine
5018 say1l1 Kanunun kamu zarari baglikli 71’inci maddesinde, sorumlularin
kamu zararini tazminle yiikiimlii tutulmus olmasi (mali bir yiikiimliilik
getiriyor olmasi), Kanunun mali sorumlulugu esas aldigini géstermektedir.
Ayrica s6z konusu bu diizenlemede kamu zarar1 sorumlulugunda kusuru
ve zarar1 esas almis olmasi, yetki-sorumluluk dengesinin saglanmasi adina

6nemli bir gelisme oldugunu séyleyebiliriz.

5018 sayili Kanunun, kamu zaran ile ilgi yapmis oldugu diizenlemede
kamu zarar1 taniminin yapilmis olmasi, kriterlerinin belirlenmis olmasi
onemli gelismeler olarak degerlendirilirken, kamu zarar1 noktasinda
sorumlularininkimyadakimler oldugununag¢ikve net olarakbelirtilmemis

olmasi s6z konusu Kanunun en 6nemli eksiklileri arasinda yer almaktadar.
2.2.Kamu Zararindan Sorumlu Olanlar

Kamu zararinda sorumluluk mali sorumlulugu ifade etmektedir. Bu
baglamda mali sorumluluk, kamu kaynagini kullanan ve idare eden kamu
gorevlilerinin sorumlulugu anlamina gelmektedir (Biilbil vd., 2015:23).
Ancak 5018 sayili Kanunun mali sorumluluk kapsaminda kimlerin hangi
durumda, nasil ve ne gsekilde sorumlu tutulacag: ile ilgili bir agiklik
getirmemis olmasi, kamu zararinin tespitinde ve tazmininde karmagikliga
neden olmaktadir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi adina
Sayistay, bir Genel Kurul Kararr® ¢ikararak mali sorumluluk noktasinda
ortaya g¢ikan belirsizligi gidermeye ¢alismistir. S6z konusu Genel Kurul
Kararinda mali sorumluluk her tiirli kamu goérevlisi i¢in degil sadece 5018
sayili Kanunda sorumlu olarak ifade edilen kamu gérevlileri tizerine tesis
edilmistir. Buna gére kamu zararindan sorumlu olanlar/olmayanlar olarak
bakanlar, iist yoneticiler, harcama yetkilileri, gergeklestirme gérevlileri ve

muhasebe yetkilileri ifade edilmistir.

Simdi sirasiyla kamu zararindan sorumlu olan ve olmayan kamu

gorevlilerinin durumlarini ayr1 bagliklar altinda inceleyelim.

3 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayili Sayistay Genel Kurul Karari. https://teftis.ktb.gov.tr/
Eklenti/82415,5189-1pdf pdf?0 (Erisim Tarihi: 12.05.2022).
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2.2.1. Kamu Zararindan Sorumlu Olmayan Kamu Gorevlileri

Hem 5018 sayili Kanunda (md. 10 ve 11) hem de Sayistay Genel Kurul
Kararinda bakanlarin ve ist yoneticilerin hesap verme sorumlulugu
diizenlenmisolsada, bakanlarinve iistyoneticilerinkamuzararinoktasinda

Sayistay’a karsi sorumlulugunun bulunmadigi ifade edilmigtir.

Yapilanbu diizenlemelerde bakanlarinkamu maliyonetimdekiroliiyeniden
tanimlanmuis, tist yonetici olarak tanimlanan bakanlar kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda
Cumhurbagkanina karst sorumlu olduklari belirtilmistir. Sayistay
Genel Kurul Kararinda da bakanlarin Sayistay’a karsi sorumlulugunun
bulunmadigi, ancak Sayistay yargilamasi sirasinda bakanin mali
sorumlulugu ile ilgili bir hususa rastlanilmasi durumunda bu hususun ilgili

mercilere bildirilmesinin miimkiin bulunduguna yoénelik karar verilmistir.

5018 sayili Kanunda iist yoneticiler ise sorumluluklar: altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanimini saglamaktan, kayip ve kétiiye kullaniminin 6nlenmesinden,
mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gézetilmesi, izlenmesi
ve kanunlar ile Cumhurbagkanligi kararnamelerinde belirtilen gérev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde
ise meclislerine karg1 sorumlu olduklar: ifade edilmistir. Bu diizenleme
ile Kanun, tist yoneticilerin harcama siirecinde yer almasini degil kamu
kaynaklarinin hukuka uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilip kullanilmadigini ayni zamanda harcamalarin usuliine uygun
sekilde yapilip yapilmadigini gézetim ve denetim gorevlerini yerine
getirmelerini 6ngérmistiir. Bu baglamda harcama siirecinde ve kamu
kaynaklarininkullanimindayeralmayan tist yoneticilerin kamu zararindan
sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu sekilde ifade
edilen diizenlemeden de tist yoneticilerin hi¢bir sekilde kamu zararindan

sorumlu tutulmayacagi anlami da ¢ikarilmamasi gerekir.

Nitekim s6z konusu Sayistay Genel Kurul Kararinda; “iist yoneticiler islerin
gidisatindan harcama yetkililerinin ve diger gorevlilerin bilgilendirmeleri ve
raporlari ile bilgi sahibi olmaktadirlar. Bununla birlikte dist yoneticilerin ozel
Kanunlardan dogan Sayistay'a karst mali sorumluluklar: olabilecegi gibi,

miinferit bir olayda sorumluluklarina hiilkmedilmeleri de gerekebilir. Bu husus,
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meselenin Sayistay yargisinda goriisiilmesi sirasinda hiikme baglanacak bir
konudur. Dolayisiyla bu asamada bir genelleme yaparak iist yoneticilerin,
islemlerin hukuka uygun olarak yiiriitilmesinden sorumlu olacaklar: ya
da olmayacaklar: yoniinde bir goris belirtilmesi uygun bulunmamaktadir”
seklindeki diizenlemesinde de st yoneticilerin mali sorumluluklarinin
bulunupbulunmayacagiancakmiinferitolaylartizerindendegerlendirilmesi

gerekecektir.

Ornegin konuyla ilgili olarak Sayistay 4. Dairesinin 26.04.2022 tarih ve

v

28S nolu Kararinda; “... olusan kamu zararindan; 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 32 ve 33’iincii maddeleri geregince 6deme
emri ve eki belgelerinde imzasi bulunan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlileri ile sosyal denge tazminati sézlesmesinde imzasi bulunan (iist
yonetici) belediye baskaninin sorumlulugu bulunmaktadir ...”. Yine Sayistay
6. Dairesinin 08.03.2022 tarih ve 858 nolu Kararinda; “... kamu zarar
hatali gorevlendirme nedeniyle ortaya giktigindan Sézlesmede imzasi bulunan
...... s6z konusu kamu zararindan gérevlendirme yazisimi imzalayan Ust
Yonetici ... tek basina sorumludur...” denilmektedir. Goruldugii tzere, s6z
konusu kararlarda ist yonetici olarak Belediye Bagskaninin mali acidan
sorumlu tutuldugu ve olusan kamu zararinin tazminine katilmasi gerektigi

yoniinde kararlar verildigi goralmektedir.
2.2.2.Kamu Zararindan Sorumlu Olan Kamu Gérevlileri

Hem 5018 sayil: Kanunda hem de Sayistay Genel Kurul Kararinda kamu
zararindan sorumlu olanlar mali y6netim sistemindeki unvanlar: ile
sayllmigtir. Bu diizenlemeler gére kamu zararindan sorumlu olanlar
harcama vyetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilileri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi sirasiyla bu sorumlularin kamu zarar:

karsisindaki sorumluluklarini inceleyelim.
2.2.2.1. Harcama Yetkilisi

5018 sayili Kanunun “Harcama talimat1 ve sorumluluk” baghikli 32’nci
maddesinegorebiitcelerdenharcamayapilabilmesiiginharcamayetkilisinin
harcama talimati vermesi gerekmektedir. Harcama talimatlarinda hizmet
gerekeesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi, kullanilabilir 6denegi,

gerceklestirme usuli ile gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler
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yer alir. Ayrica s6z konusu diizenlemeye gore harcama yetkilileri, harcama
talimatlarinin biitge ilke ve esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun
olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve

bu Kanun ¢ercevesinde yapmalar1 gereken diger islemlerden sorumludur.

Bu baglamda harcama vyetkilisinin sorumlulugu biitgeye konulan
ddeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi kapsaminda olup
yonetsel sorumlulugu ifade etmektedir. Ancak, 5018 sayili Kanundaki
diizenlemede harcama talimatinin biitge ilke ve esaslarina, kanun ve
diger mevzuata uygun olmasindan dogan sorumlulugunun kapsami agik
degildir. Gerek kanun metninde harcama talimatina vurgu yapilmasi
gerekse kanunun gerekgesinde ilgili maddenin, “harcama yetkililerinin
harcama talimat ile ilgili sorumluluklarinin ne olacagim” belirttigini ifade
etmesi, sorumlulugun yalnizca harcama talimati ile sinirli olup olmadig:
konusunda bir tereddiit olusturmaktadir (Bayraktar, 2010:103).

Mevzuatin yukarida belirtilen hiitkiimlerine gére, biitceden yapilacak
harcamalarda siireg, harcama talimat:1 ile baglamakta ve 6deme emri
belgesi uyarinca hak sahibine 6deme yapilmasi ile son bulmaktadir. 5018
sayili Kanunda, giderin yapilmasindan 6deme asamasina kadar tim
islemlerin harcama yetkilisinin goézetim ve denetimi altinda, onun emir
ve talimati ile yuritilmesi 6ngorilduginden, sorumluluk konusunda da
harcama yetkilisi 6n plana ¢ikmaktadir. Kanunda harcama yetkilisinin,
biitceyle 6denek tahsis edilen her harcama biriminin en ist yoneticisi
olarak tanimlanmasi, idari agidan ist yoneticilere; hukuka uygunluk
agisindan da yetkili kilinmis mercilere hesap vermekle sorumlu oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda harcama yetkililerinin Sayistay’a kars
hesap verme sorumlulugu konusunda tam ve dogrudan sorumlu oldugu

anlagilmaktadir.

5018 sayili Kanundaki diizenlemeye baktigimizda, harcama yetkililerinin
sorumlulugu konusunda agik olan husus verilen harcama talimatlarinin
mali mevzuata uygun olmasindan ibarettir. Bu baglamda harcama
yetkililerinin kamu zararindan sorumlulugu verdikleri harcama
talimatlarinin mali mevzuata uygunlugu ile sinirlhi oldugu séylenebilir
(Colak, 2007:33; Kizilkaya, 2006:217).
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Ancak yine, 5018 sayili Kanun'un 55 ve devami maddelerinde kamu
idarelerinin i¢ kontrol sistemlerini olusturmalar1 O6ngérulmis ve
bu cercevede harcama birimlerinin yapilan mali islemler tzerinde
gerceklestirecekleri kontroller agiklanmig olup, harcama birimlerinin
asgari yapmalar1 gereken kontroller, mali hizmetler birimi tarafindan
6n mali kontrole tabi tutulacak mali karar ve iglemlerin usul ve esaslar1
ile 6n mali kontrole iligkin standart ve yontemlerin Hazine ve Maliye

Bakanligrnca belirlenecegi hitkme baglanmistur.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’in 10'uncu maddesinde, 6n mali kontrol
isleminin harcama birimleri tarafindan da yerine getirilecegi belirtilerek,
gelir, gider, varlikve ytikiimliliiklereiliskin malikararveislemlerinharcama
birimi tarafindan mali mevzuat hitkiimlerine uygunluk y6niiyle kontrol
edilecegi belirtilmektedir. Usul ve Esaslarin 12’nci maddesinde de, siireg
kontroliiniin nasil yapilacag: belirtilerek, mali islemlerin yiratilmesinde
gorev alanlarin yapacaklar: iglemden 6nceki isleri de kontrol edecekleri,
6deme emrini diizenlemekle gérevlendirilen gergeklestirme gorevlilerinin
de 6deme emri belgesi ve eki belgeler tizerinde 6n mali kontrol islemini

yapacaklari belirtilmektedir.

Yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerinden, her bir harcamanin harcama
yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisi tarafindan siire¢ kontrolii ¢ercevesinde
yapilan iglemlerin ilgili mevzuat hitkiimlerine uygun olup olmadiklar1 6n

mali kontrole tabi tutularak kontrol edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda 5018 sayili Kanun ve yukarida belirtilen Sayistay Genel
Kurul Karar1 uyarinca, harcama yetkilileri ve gergeklestirme gorevlileri,
giderin gerceklestirilmesi ve harcamanin yapilmasi siireclerinde,
mevzuata uygunluk agisindan kontrolleri saglamakla ytukimli olduklar:
anlagilmaktadir. Buna gore yapilacak harcama, nitelik itibariyle hukuka
aykir1 nitelik tagiyorsa, harcama yetkililerinin s6z konusu isglemleri
yapmaktan kaginmak durumundadirlar. Aksi halde, hukuka aykir
nitelik tagiyan mali mevzuat hitkiimlerini yerine getiren harcamalar ile
ilgili harcama yetkilileri ve gergeklestirme gorevlilerinin sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Bu durumu destekleyen 15.09.2021 Tarih 50151
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nolu Sayistay Temyiz Kurulu Kararinda, “.... Belediye ile Sendika arasinda
imzalanan ve hukuka aykiri nitelik tasiyan sozlesme hiikiimlerini yerine
getiren harcamalar ile ilgili harcama yetkilileri ve gergeklestirme gorevlilerinin

sorumlulugu bulunmaktadir” seklindedir.

¢ Kurul, Komite veya Komisyon Uyelerinin Harcama Yetkisinden

Dogan Sorumlulugu

5018 sayili Kanun “Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu,
icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan
harcamalarda, harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya
komisyona ait olacagini” diizenlemistir. Buna gore Kurul halinde gérev
yapan bazi karar organlarinin icra yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle soz
konusu Kanun yénetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul
veya komite kararryla yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden dogan
sorumluluk belirlenirken; kararin, harcama talimatinin unsurlarini tagryip
tasimadiginin ve kurul, komisyon veya komitenin harcama siirecinde rol

alip almadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda;

e Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi,
enciimen gibi adlarla olusan yonetim organlarinin karari, harcama
talimatinin tagimasi gereken unsurlar: tasiyor ve kurul, komisyon,
komite harcama siirecinde yer aliyorsa, harcama yetkisinden dogan
sorumlulugun yénetim kuruluy, icra komitesi, komisyon ve benzeri

kurul, komite veya komisyona ait olacaktir,

® Yonetim kuruluy, icra komitesi, enciimen gibi adlarla olusan yonetim
organlarinin karari, harcama talimatinin tagimasi gereken unsurlari
tagiyor, ancak kurul, komisyon, komite harcama siirecinde yer
almiyorsa, yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri
kurul veya komitenin sadece harcama talimatinin kanun, tizik ve

yonetmeliklere uygun olmasindan sorumlu olacaktir,

e Yonetim kurulu, icra komitesi, enctimen gibi adlarla tegkil edilen
yonetim organlarinin karar1 bir giderin yapilmasi i¢in harcama

yetkilisine izin verme seklinde diizenlenmis ise, bu halde kurul,
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komisyon veya komitenin harcamaya izin veren kararin kanun, tizik

ve yonetmelige uygun olmasiyla sinirli olarak sorumlu olacaktur.
¢ Harcama Yetkisinin Devri Halinde Sorumluluk

5018 say1li Kanun “Harcama Yetkisive Yetkilisi” baglikl1 31'incimaddesinde
harcama yetkilisinin, harcama yetkisini devretmesi durumunda yetkiyi
devredenin idari sorumlulugunun devam edecegini hitkme baglamistur.
Bu hiikiimde yer alan idari sorumlulugu, yonetim sorumlulugu geregince
biitge belgesi veya 6denek gonderme belgesi ile kendisine 6denek verilen
harcama yetkilisinin bu 6deneklerin hesabini hiyerarsik iistlerine ve yetkili

mercilere vermesi olarak anlamak gerekir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017:123).

Sayistay Genel Kurul Kararinda da harcama yetkililerinin idari
sorumluluklarinin devam etmesinin isin gereginden kaynaklandigin,
harcama yetkisini devreden harcama yetkilisinin mali sorumlulugunun
ise mali sorumluluk sisteminin dogal bir sonucu olarak bulunmadigini
belirtmektedir. Zaten harcama yetkilisinin, harcama yetkisini devretmesi
halinde harcama yetkisi, devralana gectiginden harcama yetkisine iligkin
karar, islem ve eylemler devir alan tarafindan gergeklestirilmekte, yetkisini
devreden harcama yetkilisinin mevzuata aykiri karar almasi, islem yapmasi
veya eylemde bulunmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu kapsamda harcama
talimatinin kullanilmasindan dogan mali sorumluluk, harcama yetkisinin

devredildigi kamu gorevlisine ait olacaktir.

¢ Vekilet Gorevi Nedeniyle Yetki Devrinde Harcama Yetkisinden

Dogan Sorumluluk

Sayistay Genel Kurul Kararina gore, harcama yetkilisinin izin, hastalik ve
gecicigorevgibigesitlinedenlerle gorevibagindabulunamadigidurumlarda,
bu kisilerin yerine, mevzuatlarinda éngoéren usulle vekéleten atanan kisi
asilin tim yetki ve sorumluluklarini tagiyacagindan harcama yetkisini
de kullanacaktir. Bu nedenle, harcama yetkilisinin yerine, mevzuatinda
ongoriilen usullere uygun olarak vekaleten atanan gorevlinin, vekalet ettigi
goreve ait harcama yetkisini kullanmasindan dogan sorumlulugun bu

gorevi vekaleten ytriiten gorevliye ait olacaktir.
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Ancak buradaki vekéleten atama ile bos kadroya vekaleten atamay:
birbirine karigtirmamak gerekir. $6yle ki s6z konusu Sayistay Genel Kurul
Karari, daha 6nce atamasi yapilmig bulunan bir harcama yetkilisinin ¢egitli
nedenler dolayisiyla gorevi basinda bulunamamasi durumunda yerine
vekalet edecek olan harcama yetkilisinin mali sorumlulugunu agikliga
kavugturmak icin alinmig olan bir karardir. Zira bos kadroya vekaleten
atamada, atanan kamu gorevlisi tim hak, yetki ve sorumluluklar1 da
tzerine almig olacagindan mali sorumlulukla ilgili herhangi bir izahata

gerek yoktur.
2.2.2.2. Gergeklestirme Gorevlisi

Gergeklestirme gorevlisi, kamu mali yonetim sisteminde bir giderin
yapilmasi agamasinda rol alan ve Sayistay’a karsimali sorumlulugu bulunan
kamu gérevlileridir (Tosun ve Cebeci, 2008:99). Giderin gerceklestirilmesi
5018 sayili Kanunun 33’iincti maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu bu
maddeye gore; “ biitceden bir giderin yapilabilmesi igin is, mal veya hizmetin
belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya gerceklestirildiginin,
gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme
belgelerinin diizenlenmis olmas gerekir. Giderlerin gerceklestirilmesi; harcama
yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan diizenlenen 6deme emri belgesinin
harcama yetkilisince imzalanmas: ve tutarin hak sahibine ddenmesiyle

tamamlanir”.

Bu baglamda gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati iizerine; isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iligkin iglemlerin
yapilmasi, belgelendirilmesi ve 6deme i¢in gerekli belgelerin hazirlanmas:
gorevlerini yuritiirler ve 5018 say1li Kanun ¢ercevesinde yapmalari gereken

is ve islemlerden sorumludurlar.

Bu hitkiim uyarinca, bir mali islemi gerceklestirmede goérevli olanlarin
sorumlulugunun  belirlenmesinde, gerceklestirme iglemini yapan
memurun, yetkili ve goérevli olmasi ve yapilan giderin de bu gorevli
tarafindan diizenlenip imzalanan belgeye dayaniyor olmasi zorunludur. Bir
baskaifadeyle, belge ve imza olmadan 6deme emribelgesinin tamamlanmis
sayllmamas1 gerekmektedir. Ayni sekilde, belgeyi dizenleyenin de
gergeklestirme konusunda yetkisinin bulunmas: ve harcama talimatiyla

veya sair surette amir tarafindan gorevlendirilmis olmasi1 gerekmektedir.
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Bu anlamda gerceklestirme belgelerinin hazirlanmasi, taslak metinlerin
yazilmasi, temize ¢ekilmesi, kaydedilmesi, bilgisayara giris yapilmas: gibi
yardimcr hizmetlerin gerceklestirme gorevi kapsaminda degerlendirilmesi

miimkiin bulunmamaktadir.

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole liskin Usul ve Esaslar Yénetmeliginde,
6deme emri belgesi diizenleme gorevi, 6n mali kontrol kapsaminda ele
alinmakta ve “kontrol edilmis ve uygun goérilmistiir” serhi cergevesinde
degerlendirilmektedir (md. 12-13). Séz konusu diizenlemeye gore,
harcama yetkilileri, yardimcilari veya hiyerarsik olarak kendisine en yakin
st kademe yoneticileri arasindan bir veya daha fazla sayida gergeklestirme
gorevlisini 6deme emri belgesi diizenlemekle gorevlendirecek, 6deme
emri belgesini diizenlemekle gérevlendirilen gerceklestirme gérevlileri de,
6deme emri belgesi ve eki belgeler tizerinde 6n mali kontrol yapacaklardir.
Bu nedenle 6deme emri belgesini diizenleyen gergeklestirme goérevlisinin
yaptigi islemler nedeniyle sorumluluk tistlenmesi tabiidir. Ayrica, harcama
birimlerinde siire¢ kontrolii yapilarak her bir iglem daha 6nceki islemlerin
kontroliinii igerecek sekilde tasarlanip uygulanacak, mali islemlerin
yuritilmesinde gorev alanlar, yapacaklar: islemden énceki islemleri de
kontrol edeceklerdir. Bu baglamda 6deme emri belgesini diizenlemekle
gorevlendirilen gerceklestirme gorevlileri de, 6deme emri belgesi ve eki
belgeler tizerinde 6n mali kontrol yaparak, 6deme emri belgesi tizerine
“Kontrol edilmis ve uygun goriilmistir” serhi diisiip imzalayacaklardur.
Bu nedenle 6deme emri belgesini diizenleyen gorevli, gergeklestirme
belgelerinin 6deme emri belgesine dogru aktarilmasi yaninda, diizenledigi
belge ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve
mevzuata uygunlugundan da sorumludur. Yapilan bu agiklamalara gére,
asli bir gergeklestirme belgesi olan 6deme emri belgesini diizenleyen
sifatiyla imzalayan gergeklestirme gorevlisinin, diizenledigi belge
ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve
mevzuata uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu tutulmas:

gerekmektedir.
2.2.2.3. Muhasebe Yetkilisi

Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki

belgeler tizerinde; yetkililerin imzasi, 6demeye iliskin ilgili mevzuatinda
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sayilan belgelerin tamam olmasini, maddi hata bulunup bulunmadigin,

hak sahibinin kimligine iligkin bilgileri, kontrol etmekle ytikiimlidir.

5018 say1li Kanuna gore, muhasebe hizmeti “gelirlerin ve alacaklarin tahsili,
giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler
ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger
tiim mali islemlerin kayitlarimin yapilmast ve raporlanmas: islemleridir”
seklinde tanimlanmigtir. Yine s6z konusu Kanunda muhasebe yetkilisinin,
bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine uygun,
saydam ve erigilebilir sekilde tutulmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin
takip ve tahsil iglemlerini yirtitmek mali hizmetler biriminin gérevleri

arasinda sayilmaigtir.

Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda g¢ikartilan yonetmelikte ise gelirleri ve alacaklari ilgili
mevzuatina gore tahsil etmek, yersiz ve fazla tahsil edilenleri ilgililerine
iade etmek ve bu islemlere iliskin kayitlar1 usuliine uygun, saydam ve
erigilebilir sekilde tutmak, mali rapor ve tablolar: her tirlii miidahaleden
bagimsiz olarak diizenlemek muhasebe yetkilisinin gorevlerinden kabul
edilmistir. Yine ayni Yonetmeligin diger bir hitkmiinde de idarelerce
ilgili kanunlarina gore tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale
gelmis kamu gelir ve alacaklarinin ytukiimlileri ve sorumlular: adina ilgili
hesaplara kaydedilerek tahsil edilmesinden muhasebe yetkilisinin sorumlu

oldugu acikea ifade edilmistir (md. 32).

Muhasebe yetkililerinin ret ve iadeler ile ayrilip génderilmesi gereken
paylara iligkin fazla ve yersiz 6demelerde sorumlulugu 6deme emri belgesi
ve ekleri ile sinirlidir. Muhasebe yetkilileri 6deme emri belgesi ve ekleri

iizerinde;
*  Yetkililerin imzasini tamam olmasini,

Odemenin ¢esidine goreilgilimevzuatinda belirlenen belgelerin tamam

olmasini,
Maddi hata bulunup bulunmadigini,

* Hak sahibinin kimligine iligkin bilgileri, kontrol etmekle

yiktumludirler.
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Mubhasebe yetkililerinin 5018 sayili Kanunda ve ilgili yonetmelikte
ifade edilen belgeler disinda inceleme yapma ve denetleme sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu belgelerde eksiklik ya da hata varsa

6deme yapamaz aksi takdirde kamu zararindan sorumlulugu dogacaktur.
SONUC VE ONERILER

Mali mevzuatimizin temelini olusturan 5018 sayili Kanunun yirirlige
girmesiilebirliktemaliyonetimsistemimizde 6nemliyenilikve degisiklikler
olmustur. Bu yeniliklerden birisi de kamu zarar1 ve sorumluluk miessesesi
ile ilgili diizenlemelerdir. Mali yonetim sistemimize mali saydamlik, hesap
verilebilirlik gibi 6nemli unsurlarin dahil edilmis olmasi kaynaklarin
etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi adina 6nemli gelismeler oldugu

soylenebilir.

5018 sayili Kanun ve devaminda yiururlige giren ikincil mevzuatlar kamu
zarar1 ve sorumluluk miiessesesi ile ilgili 6nemli yenilikler getirmesinin
yaninda bu iki kavramin tim unsurlariyla agik ve net bir sekilde ifade
edilememis olmasi soz konusu diizenlemelerin 6nemli eksiklikleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kamu zarari1 ve kamu zararindan
sorumlu olanlarin belirlenmesinde karsilagilan sorunlarin neler oldugunun
ve bunlarla ilgili ¢6ziim 6nerilerinin dikkate alinarak mali mevzuatta yeni
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada ne gibi
degisikliklerin yapilmasi gerektigine yonelik 6nerilerimizi su sekilde ifade

edebiliriz;

5018 say1il1 Kanunun 71'inci maddesinde kamu zararinin tanimlandigin,
yapilan bu tanimlamada kamu zararinin unsurlarinda olan kasit, kusur
ve ihmalin hukuk mevzuatindan farkl olarak ele alindigini gérmekteyiz.
Yani kasit, kusur ve ihmalin diizenlendigi hem 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda hem de 5237 sayili1 Tirk Ceza Kanunu'nda kasit ve ihmal,
kusurun dereceleri olarak ele alinmistir. 5018 sayili Kanun ise kasit ve
ihmali kusurun dereceleri olarak ifade etmeyip dogrudan hepsini sayarak
kamu zararinda kasit, kusur ve ihmali birlikte degerlendirmistir. Ozellikle
kusur ve ihmalin derecelendirilmemis olmasi hafif nitelikte olabilecek
kusur ve ihmallerinde tazmin ile cezalandirilmalarina neden olabilecektir.
Bu durum kamu zararinda sorumlulugu bulunan harcama vyetkilisi,

gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisi tizerinde bir bask:1 unsuru
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haline gelebilmektedir. Bu kapsamda kusur unsurunun derecelendirilmesi

gerektigi hakkaniyet ilkesi geregince 6nem arz ettigini ifade etmek isteriz.

5018 sayili Kanunda sorumlularin kimler oldugu unvanlar itibariyle ele
alindig1 ve sorumluluklarin belirlenmesinde agik ve net diizenlemelere
yer verilmedigi gérilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan tereddiitlerin
giderilmesi adina Sayistay, sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililerin
belirlenmesi adina 14.06.2007 tarih S189/1 karar nolu bir genel kurul
karar1 ¢ikarma geregi duymustur. Ancak sorumluluk yasal bir kavramdir
ve yasa ile diizenlenmesi gerekir. Bu baglamda kanun, kamu gérevlisini
sorumlu tutarken sorumludur deyip ge¢memesi gerekir. Bu baglamda
5018 sayili Kanunda sorumluluk tesis edildikten sonra tiim unsurlar1 ve
neticeleri ile birlikte diizenlemenin yapilmasi ve mevzuatta daginik bir
halde bulunan mali sorumluluk miiessesesinin 5018 sayili Kanun catist

altinda birlestirilmesi gerekmektedir.

Netice itibariyle kamu zarari ve sorumlular1 konusunda kargilagilan
aksakliklarin giderilmesine yonelik yapilacak olan diizenlemelerin
baginda, kamu zarar1 unsurlarinin ve sorumluluk miiessesesinin
hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde tekrar gozden gegirilerek
diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda denetim miessesesi
uygulamalarinda farklilik arz eden yonler varsa bunlarda yeknesakligin
saglanmasi uygulamada kargilagilan aksakliklarin giderilmesi noktasinda
6nemli adimlar olacag: disiinilmektedir. Bu kapsamda teori ve
uygulama kanadinda yer alan yetkin kisiler arasinda panel, ¢alistay gibi
gesitli organizasyonlar yapilarak temel problemlerin ¢6ziimiine yonelik

caligmalarin sayisinin arttirilmasi da 6nem arz etmektedir.
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BiR HESAP YARGISI OLARAK SAYISTAYIN
KLASIK YORUM YONTEMLERINDEN
HAREKETLE ANAYASAL GORUNUMU

Dr. Omer GEDIK!

GiRis
Yiritme makamlarinin keyfi harcamalarinin  parlamentolar tarafindan
denetimi, siyasal iktidarin siirlandirlmasinin gérinimi olan maddi
anlamda anayasacilik hareketlerinin dogusunun ilk adimidir. Parlamentolar,
siyasal iktidara kars1 verginin muhataplarinin temsilcileri olarak dogmustur?.
Bu denetimin parlamento adina gergeklestirilmesi amaciyla ilk defa Birlesik
Krallik’ ta 1314 yilinda maliye mifettigligi olusturulmugtur®. Fransa'da da
1319 yihinda Kral V. Philip tarafindan “Kraliyet Hesap Dairesi” adinda bir
kurum kurulmugtur®. Hollanda da, muhasebe ve denetim metotlarinin
kullanimi ve gelistirilmesi konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu tilkede 14.
ve 13. yiizyillarda bolgesel denetim mahkemeleri olusturulmugtur’. Modern

devletin dogusuyla birlikte biirokrasinin ortaya ¢ikisi, devlet hizmetlerinin

1 * Atatiirk Universitesi Anayasa Hukuku ABD Ogretim Uyesi

2 Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikt1: Mali Hukukun Anayasa
Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. I, Y. 2009, s. 365-374.

3 Birlesik Krallik Ulusal Denetim Ofisi'nin resmi internet sitesi i¢in bkz: https://www.nao.org.uk,
about-us/our-work/history-of-the-nao/, E.T. 10.06.2022.

4 Haa Omer Kose, Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Denetim, Gozden Gegirilmis Tkinci Basim,
Sayigtay 14S. Yil Yaynlari, Ankara 2007, s. 121.

5 Tjerk Budding and Frans van Schaik, “Public Sector Accounting and Auditing in the
Netherlands”, in Public Sector Accounting and Auditing in Europe, (Editors: Isabel Brusca, Eugenio
Caperchione, Sandra Cohen, Francesca Manes Rossi), Palgrave Macmillan, 20185, p. 142 - 155.
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komplike bir hale birtiinmesine yol agmistir. Siyasal iktidarin denetlenmesi
anlayigi, kraldan onun biirokratlarina dogru genislemistir. Genis anlamda
yuriitmenin denetimi profesyonel bir ise déntigmustir. Dolayisiyla ilk
parlamentolarla birlikte biit¢enin uygulanmasi ve denetimi, dogrudan bu
kurumlar tarafindan gergeklestirilirken; zaman i¢inde uzmanlagmus kuruluglar
aracihigy ile yapilmasi gerekmistir®. Glintimiizde kamu gelir ve giderlerinin
denetimi Sayigtaylara birakilmigtir. Tarihsel aligkanliklardan dolay: yasama
organi adma yapilan bu denetim giinimiizde bagimsiz ve tarafsiz yarg

makamlarina birakilabilmektedir.

Osmanh - Tirkiye anayasal gelismeleri dikkate alindiginda, 1921
Anayasasi’nin digindakilerin tiimiinde Sayistaya yer verildigi gorilmektedir.
Bununla birlikte tiim anayasalarda Sayistayin niteligine ve yapilanmasina dair
farkli diizenlemelere gidildigi, ayrintili kurallara yer verilmedigive bu konunun
anayasa alt1 iglemlere birakildig1 dikkat cekmektedir. Ik kuruldugundan bu
yana Sayistayin kendine 6zgii niteliginden dolay: yarg: yeri olup olmadig:

hususu tartigilmigtir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin 105-107. maddelerinde, “Divan: Muhasebat”
ad1 altinda Sayigtay diizenlenmistir. Bu kuruma “Emlak tahriri” ile alakali
davalarin goriilmesi yetkisi verilmistir’. 1878 tarihli “Divan-1 Muhasebat'in
Sureti Teskil ve Vezaifine Dair Kararname” ile birlikte degerlendirildiginde
bu dénemde Sayistay’in bir yargi organi olarak tasarlandig ileri siiriilebilir.
1921 Anayasas! yargl organina yer vermemistir. Sayistaya yonelik agik¢a
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu donem iki anayasali dénem
olarak ifade edilebilir. Zira 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-i
Esasi’yi yirtrlitkten kaldirmadigr igin, bu anayasa ile ¢elismeyen hikiimler
yurtrligint stirdirmektedir®. Dolayisiyla Sayistaya iligkin hitkiimlerin de
yurtrlagint sirdirdugi ileri sirilebilir. 1924 Anayasas’nda Sayistaya
yeniden yer verilmistir. Bu Anayasa'nin 100 ve 101. maddelerinde diizenlenen
Sayistay, Meclis’e bagh bir kurum olarak kurgulanmustir®. 100. maddede
Divan-1 Muhasebat'in Biiyiik Millet Meclisine bagli oldugu ve devletin gelir-

6  Fatih Karaosmanoglu, “Sayistay’in Anayasal Konumu”, in Sayistayin 1S1. Kurulus Yildoniimii,
(Editérler: Dog. Dr. Recai AKYEL Yusuf Ziya ADA), Ankara 2013, s. 30.

7 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Mahkemeleri, Ar1 Sanat, Istanbul 2004, s. 331.
8  Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Basky, Ekin Kitabevi, Bursa 2021, s. 75.

9 Ahmet Tagir, “Sayistay’in Anayasal Konumu Uzerinde Tartismalar”, TBB Dergisi, S. 133, Y. 2017,
s. 84.
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giderlerini 6zel kanuna gore denetleyecegi belirtilmistir'®. Bu kuruma iliskin
Divan-1 Muhasebat kavrami, 1945 yilinda 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nda yapilan sadelestirme ile birlikte Sayistay olarak degistirilmistir.
Ancak 1952'de degisikligin yirirlikten kaldirilmas: sonucunda eski ismin
kullanilmasina devam edilmigtir''. 1961 Anayasasi'nda, kurumun ismi
Sayistay olarak belirlenirken; “Yiiriitme” baghg altinda diizenlenmesine ve
konumlandirilmasina ragmen bu kuruma, acik¢a “... sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama” gorevinin verildigi gorilmektedir. Sayistay
bu anayasada bir yandan yiiriitme baghg: altinda diizenlenmis, diger yandan
kendisine yargisal bir gorev tevdi edilmistir. Bu ¢eligkili durumdan 6tiirii
Sayistayin konumu ve niteligi tizerindeki ilk ciddi fikir ayrilhiklarinin da bu

dénemde ortaya giktig1 soylenebilir™.

1982 Anayasasi, Sayistay: yarg: bolimi altinda diizenlemigtir. Anayasas’nin
160. maddesinde Sayistayin gorevine iliskin yalnizca genel bir tanimlamaya
yer verilmigtir. Ote yandan Sayistayin kurulusuy, isleyisi, denetim usulleri;
mensuplarinin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve teminatlari, 6devleri ve
yukimlilikleri ve diger ozlik isleri ile bagkan ve tyelerinin teminatinin

diizenlenmesi kanuna birakilmugtir.

Goruldigi gibi 1876 Kanun-i Esasiden bu yana Sayistaymn anayasal
konumu hususunda istikrarli bir yaklagim s6z konusu olmamigtir. Anayasa
Mahkemesi'nin 1970’li yillardan itibaren vermis oldugu kararlarda da
bir istikrarin varligindan s6z etmek oldukea giigtiir. Bu ¢aligmada yorum
yontemlerinden hareketle Sayistayin anayasal konumu degerlendirilecek ve

bu tespit neticesinde gelecege yonelik yapilmasi gerekenler ortaya konacaktir.

10 1924 Anayasasi'min 100. maddesi: “Biiyiik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masarifatini
kanunu mahsusuna tevfikan murakabe ile miikellef bir Divan Muhasebat miiessestir.”

11 Ahmet Giiven ve Yavuz Acungil, “Tiirkiye ve Fransa Merkezi Idaresinin Mali Denetiminde
Sayistayin Rolii”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalart Dergisi, C.10, S.1, Y. 2015,
s. 7.

12 Tagsir,s. 8S.
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A. YORUM YONTEMLERINDEN HAREKETLE SAYISTAYIN
YARGISAL FONKSIYONUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. Tarihsel Yorum Yonteminden Hareketle Sayistay’in Hukuki Statiisii

Tarihsel yorum yontemi, 6ncelikle hukuki diizenlemenin yapildig: andaki
hikim koyucunun iradesinin aragtirilmasini 6ngéren yorum tiradir".
Bu yorum tiriinde temel amag: hitkim koyucunun siibjektif iradesini
goz 6niinde bulundurmaktir'®. Bu cercevede Sayistayin ilk kurulusunda
ortaya ¢ikan irade incelenecek, Sayistayin hangi amagla kuruldugu
arastirllacaktir. Kuskusuz her yeni anayasa yeni bir kurucu iradenin trtnidiir.
Dolayisiyla kurumlar hukuki bakimdan mevzuattaki anayasa géz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Ancak Sayistay gibi tarihi 160 yil geriye
gotirebilecegimiz bir kurumun ingasindaki kurucu irade, onun niteliginin
tespitinde 6nemli veriler sunacaktir. Dolayisiyla bir kurumun hangi saiklerle

kuruldugu, o kurumun bugiiniinii anlamamiza yardimer olacaktur.

29 Mayis 1862 tarihinde Divan-1 Muhasebat olarak kurulan Sayistayin
kuruluguna iliskin sunulan “Arz Tezkiresi” incelendiginde kurumun
“Mahkeme-i Kiibra-i Tetkik” olarak da tanimlandigi dikkat ¢ekmektedir'.
Goruldiugi gibi heniiz kurulus asamasinda mahkeme niteligine dair ¢ok
gliglic bir vurgu bulunmaktadir. Dolayisiyla Sayistay, bir taraftan kamu
harcamalarina iligkin olarak mali denetim yapan 6te yandan da sorumlularin

hesap ve islemlerini kesin hitkme baglayan bir mahkeme olarak kurulmustur'.

Anayasal olarak Sayistay ilk defa 1876 Kanun-i Esaside diizenlenmistir.
Kanun-i Esasinin 105, 106 ve 107. maddeleri Sayistaya ozgiilenmisti.
Ayrica 1878'de Anayasaya uygun olarak “Divan-1 Muhasebat'in Sureti Tegkil
ve Vezaifine Dair Kararname” ¢ikarilmigtir. Bu yapilirken Fransiz “Cour des

13 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baskidan Tipki Basim, Ankara
1993, 5. 190.

14 Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Der Yayinlari, Genisletilmis 8. Basim, Istanbul 2012, s. 169.

“«

1S 29 Mayis 1862 tarihli Sadaret Tezkiresinde su ifadelere yer verilmisgtir: “... ... masdrifit-1 devletin
vdriddt-1 hdsilaya gore tayini irdddan ziyade masraf edilmemesi icin her bir memur dairesine tahsis olunan
masrafin haddini gegmeyerek sene ahirinde muvazenesine gére masraft hesabini vermesi ve irdd tarafinda
dahi Hazine-i Devlete gelen variddtin mecdrisinde telef olmayarak dogruca gotiiriilmesi kaidesini ibaret
olup bu dahi her devlette oldugu gibi umiir-1 hesdbiyenin bir Mahkeme-i Kiibrdy-1 Tetkike havalesiyle hasil
olacagina....." bkz. Ahmet Akgiindiiz, Arsiv Belgeleri Isiginda Sayistay Tarihi, Sayistay Yaymn Isleri
Miidiirligi, Ankara 1997, s. 171.

16 Recai Akyel, “Bir Hesap Yargis1 Olarak Sayistay”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 23, Y. 6, 2015,
s.2.
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Comptes”i 6rnek almmustir'’”. “Cour des Comptes”in Tiirkge tam karsilig:
“Hesap Mahkemesi”dir.

Sayistay, gerek 1876 Kanun-i Esasi'de gerekse de kararnamede tam bagimsiz
bir kurulus olarak diizenlenmekteydi. Padisaha, hitkiimete veya Meclis’e bagh
olarak denetim yaptigina iliskin bir hitkiim bulunmamaktaydi. Kararnamede
Sayistayin hicbir bakanlhga bagh olmadigi acik¢a ifade edilmekteydi.
Kararnamenin 50. maddesine gore, sorumlularin hesap ve islemleri
hakkinda Sayistayin verdigi kararlar aleyhine ii¢ ay icinde Danistaya temyize
bagvurulabilecegi belirtilmisti'®. Ayrica bu diizenlemeyle savcilik makami
ihdas edilmisti. Dikkat gekici diger bir husus Sayistay Baskan ve tyelerinin
anayasal teminatinin 1982 anayasasindan bile ileri bir diizenleme ile ele
alinmug olmasidir'®. Goriildugi gibi Sayistay kuruldugu ilk giinden itibaren bir
yargt yeri olarak 6rgiitlenmis ve bu amag dogrultusunda gorevlendirilmistir®.
Dolayisiyla Sayistaymn yarg: yeri olup olmadigina iligkin kafa karigitkliginin
sonraki yillarda ortaya giktig1 soylenebilir.

2. Deyimsel Yorumdan Hareketle Sayistayin Hukuki Statiisii

Deyimsel yorum, hukuk kuralinin sézlerinden, deyimsel ve mantiksal ifade
edilis tarzi aragtirilip hangi anlami barindirdiginin anlagilmaya galigildig
bir yontemdir®'. Dolayisiyla hukuki bir kuralin anlami, kuralin yer aldig:
maddenin kelimelerine, bu kelimelerin ciimle igindeki yerlerine ve kelime
tirleri arasindaki iligkiye, noktalama isaretlerine bakilarak belirlenir®.
Sayistay, biri gecici maddede olmak tizere yedi maddede gegmektedir. Bu
maddelerin bazilar1 deyimsel yorum gergevesinde incelendiginde Sayistayin

bir yarg: organi oldugu kanaatine ulagilmaktadr.

1982 Anayasasi’'nin 68. maddesinin siyasi partilere iiyelik konusunda getirilen

yasaklara iligkin hitkiimleriincelenirken Sayistay bir yiiksek yargi organi olarak

17 Kose, s. 43; Recep Caliskan, “Osmanli Devletinden Cumbhuriyet Dénemine Yiiksek Denetim
Olgusu ve Gelisim Siireci”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 32, Y. 2015,
C. 12,s.69.

18 Pertev Bilgen, “Sayistayin Yargi Diizeni Igindeki Yeri (Bir savag Hikayesi)”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 7, Y. 1994, s. 39.

se»

19 Silleyman Emre Akdag, “Sayistayin Anayasal Kimligi”, Sayistay Dergisi, 13S. Kurulus Yildontimii
Ozel Sayis1, Nisan-Haziran 1997, s. 148.

20 Bilgen, s. 39.
21 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 16. Basi, Turhan Kitabevi, s. 7.

22 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, US-A Yaymcilik, Ankara 1998, s. 166.
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ifade edilmistir. Ilgili hitkiim su sekildedir: “Hakimler ve savcilar, Sayistay
dahil yiiksek yargi organlart mensuplary, kamu kurum ve kuruluglarinin memur
statiisiindeki gorevlileri, yaptiklari hizmet bakinmindan isgi niteligi tasimayan diger
kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiiksekogretim oncesi 6grencileri
siyasi partilereiiye olamazlar.” Goruldugi gibi “dahil”kelimesi Sayistay: “yiiksek
yargt organina” sokarken, tiyelerini de yarg1 “mensubu” haline getirmektedir.
TDK Sézliigiinde zarf haliyle “dahil” kelimesi®, “Iginde, ... ile birlikte, icine
alinmis durumda” anlamlarina gelmektedir. Ayrica bu maddedenin 1924
Anayasasi ve 1961 Anayasasi donemindeki Sayistayin niteligine iliskin ortaya
cikan belirsizlige kars: bir tepki oldugu da ileri siiriilebilir. “Sayistay dahil”
ifadesiyle, Sayistay konusunda gegmisten itibaren bir tereddiit oldugu ve bu
tereddiitiin giderilmek istendigi anlagilmaktadir. Zira “Damgtay dahil” veya
“Yargitay dahil” denmemis, yargi organi olup olmadigi konusunda tartigma
bulunan Sayistay acikca vurgulanmistir. Kaldi ki “Sayistay dahil yiiksek yarg:
organlart mensuplari” ifadesinden hemen sonra virgiil konarak yeni bir statiiye
gecilmigtir. Virgiilden sonraki kisimda “kamu kurum ve kuruluglarin”dan soz
edilmektedir. Dolayisiyla Sayistay diger kamu kurum ve kuruluslardan ayirt
edilmis ve yarg: organlariyla birlikte kategorize edilmigtir. Bu kanaatten
hareketle 68. maddede Sayistayin yargi organmi olarak ifade edildigi ileri
surtilebilir. Tereddit edilecek husus burada Sayistayin Yiiksek Yargiya dahil

edilip edilmedigi meselesidir.

Sayistay 6zel olarak 160. maddede diizenlenmistir. Maddenin yeri ve kenar
bagliklariyla iligkisi degerlendirildiginde 1982 Anayasasimin Sayistay: Yitksek
bir Mahkeme olarak kabul etmedigi anlagilmaktadir. Zira Yitksek Mahkemeler
basligi altinda Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, sayilmustir. Askeri Yargitay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2017 Anayasa degisikligiyle kapatilmistir.
Sayistay ayr1 bir baglikta ele alimmugtir. Dolayisiyla 68. madde ile 160. madde
arasinda bir ¢atigmadan s6z edilebilir. Ayni1 deger statiisiinde yer alan normlar
arasindaki catismalarda, “6zel normun genel norma tercihi” catismay1 giderici
bir ilkedir. 68. madde siyasi partilere 6zgiilenmistir. Bu maddede parti
kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma hususlarinin anayasal cercevesi
gizilmistir. 160. maddenin kenar baghg: ise “Sayistay”dir. Dolayisiyla 68.
madde genel madde, 160. madde 6zel madde durumundadir. 160. madde

23 https://sozluk.govitr/, E.T. 23.05.2022.
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oncelikle uygulanir. 160. maddede bulundugu béliim ve kenar bagliklarindan
hareketle bir biitiin olarak degerlendirildiginde Sayistayin bir Yiiksek
Mahkeme olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Ancak bu durum, 68. maddede
Sayistayin bir yargi organi olarak kabul edildigi gercegini degistirmez. Zira
Sayistay diger kamu kurum ve kuruluglarindan ayirt ‘edilerek yiiksek yarg:

organlariyla birlikte sayilmistur.

Anayasanin 160. maddesinde Sayistaya verilen yetki “... sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikme baglamak ... ” seklinde ifade edilmistir. Kesin hitkme
baglama gorevi yargisal nitelikli bir gorevdir. Diger bir ifadeyle hiikiim,
yargilama faaliyeti sonucu verilen karar anlamina gelir. Ote yandan yine 160.
maddeye gore Sayistayin kesin hitkiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim
tarihinden itibaren on beg giin i¢inde bir kereye mahsus olmak tizere karar
diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Karar diizeltme yarg: fonksiyonuna

6zgii olaganistii bir kanun yoludur™.

Anayasa koyucu bu maddede de ayrica iki yargi yeri arasinda “catismay:
giderici ozel ilke”ye yer vermistir. Buna gore: “Vergi, benzeri mali yiikiimliliikler
ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar: arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlari esas alinir.” Vergi, benzeri mali yukimlilikler ve 6devler
hakkinda verilen Damgtay kararlar1 yargisal niteliktedir. Damgtayin bir
mahkeme oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Yasama
yuriitme ve yargi makamlar1 arasinda son karar mercii her zaman yarg:
organidir. Baglayic1 karar verme yetkisi yarg: organlarina aittir. Bunun ayrica
ifade edilmesine gerek yoktur. Catismay1 giderici ilke koyma ihtiyac1 aym

nitelige sahip makamlar arasinda olmaktadr.

161. maddenin deyimsel yorumundan da hareketle Sayistayin bir yarg
organi oldugu kanaatine ulagilabilir. Biitce ve Kesin Hesap Kanunu
dizenleyen 161. maddenin 10. fikrasinda Sayistayin “Hesap yargilamasi”
yaptig1 agikga dile getirilmistir. Buna gore: “Kesin hesap kanunu teklifi ve genel
uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila
ait Sayistayca sonuglandirilamamis denetim ve hesap yargilamasim onlemez ve
bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez.” Sayistay’'in hesap yargilamasi
yapmasi onun bir yargi organ1 oldugunu gostermektedir. Sayistayin ayrica

denetim gorevinin olmasi onun bir yargi organi olma niteligini degistirmez.

24 Akyel,s. 4.
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Zira Sayistay’in yarg yetkisi sinurl ve istisnai bir yetki degil asli bir yetkidir.
Burada sinirli bir yargi gérevinin istisnai kullanimindan ziyade, bir yargi organi
tarafindan hesap yargisinin dogasindan kaynaklanan asli bir yargi fonksiyonu
yetkisinin yerine getirilmesi s6z konusudur. Denetim yetkisi Sayistayin idari
yetkisidir. Ayni sekilde bir yarg: organi olma konusunda tizerinde tereddiit
bulunmayan Danigtayin da merkezi idarenin yardimei kurulugu olarak idari

gorevi bulunmaktadur.

Danigtay Kanunu'nun 1. maddesine gore “Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme
merciidir.” Bumaddeden Danistayinikifonksiyonununbulundugu ¢ikarilabilir.
Bunlardan ilki Yiiksek mahkeme olarak nitelendirilmesinden kaynakl olarak
Danistayn yargisal fonksiyonu; digeri de danisma ve inceleme mercii olarak
nitelendirilen Danistayin idarifonksiyonudur. Anayasa Mahkemesinin de mali
denetim fonksiyonu bulunmaktadir. Anayasanin 69. maddesine gore Anayasa
Mahkemesi siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunu tespit eder. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine
getirirken Sayistaydan yardim alr. Gorildiagu gibi Anayasa Mahkemesinin
bu fonksiyonu idari fonksiyon benzeridir. Kanaatimizce siyasi partilerin
idari organlar olmayis1 ve mali denetim kararlarinin usul agisindan mahkeme
karar1 seklinde ilan edilmesi, bu kararlarin idari nitelikte oldugu seklinde
yorumlanmasini zorlagtirmaktadir. Ote yandan bu karar tiirii tam anlamryla
bir yargilama faaliyetini de yansitmamaktadir. Goraldigi gibi Danistayin ve
Anayasa Mahkemesinin idari veya idari benzeri fonksiyonlarinin bulunmas:

bu iki organi yargi organi olmaktan uzaklagtirmamaktadur.
3. Sistematik Yorumdan Hareketle Sayistayin Hukuki Statiisii

Sistematik yorum hukuk kuralinin tek bagina bir anlam ifade etmedigi ve
hukukun bir kurallar sistemi biitiinii oldugu® disiincesine dayanir. Bu yorum
yonteminde yorumcu, ilgili normun yasadaki ve tim hukuk sistemindeki
konumundan sonuglara ulagir’®. Bu cercevede sistematik yorumun biri dar

anlamda digeri genis anlamda olmak tizere iki gériintimii bulunmaktadr.

25 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontem Bilim, 2. Baski Beta Yaymlari, Istanbul 2011, s. 64.

26 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin, Ankara 2006, s. 27; Yiiksel Metin, Anayasanin
Yorumlanmasi, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2008, s. 23.
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a. Dar Anlamda Sistematik Yorum

Dar anlamda sistematik yorum bir anayasanin ruhunu yansitir. Bu boyutuyla
sistematikyorum verilianayasa hitkmiiniin, yalmzca o anayasanin sistematigini
dikkate alarak gergeklestirilmesidir. Hitkmiin anayasada yer aldig1 boliim ve
alt boliimler, kenar bagliklar1 varsa baslangig, yorum faaliyetinde bir bitin
olarak degerlendirilir”’. Sayistayin anayasal statiisiiniin belirlenmesinde dar

anlamda sistematik yorumdan yararlanilabilir.

Sayistay 1961 Anayasasinda yiiriitme boliimiinde yer almaktaydi. Sayistayin
yeri 1982 Anayasasinda degistirilmistir. Sayistay, 1982 Anayasasinin
“Cumbhuriyetin Temel Organlar:” baghikli ti¢tinct kisminin, “Yargi” baghkl
tigiincii boliimiinde diizenlenmistir. Anayasa koyucu abesle istigal etmez.
Boylece bilingli bir tercihle Sayistay fonksiyonel yonden farkli bir baglama
oturtulmugtur. Anayasa koyucu Sayistayr yitksek mahkemeler icerisinde

saymamakla birlikte onu bir yargi organi olarak diizenlemektedir.
b. Genis Anlamda Sistematik Yorum

Genis anlamda sistematik yorum, hukuk kuralinin yorumcu tarafindan iginde
bulundugu hukuk sisteminin temel mantigina uygun olarak yorumlanmas:
anlamina gelir*®. Bu cercevede anayasa hitkmii, karsilagtirmal hukuk verileri,
kanun hiikiimleri ve mahkeme kararlar: bir bitiin olarak degerlendirilerek
yorumlanir. Sayistay’in yargi organi olup olmadig1 hususu da bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Devletlerin kurumsal yapilar1 i¢inde bulunduklar1 hukuk
sistemi tarafindan sekillenmektedir. Kugkusuz Sayistaylar da s6z konusu
etkinin 6nemli bir 6rnegini olusturur®. Tirk Sayistay’inin statiisiini genis
anlamda sistematik yorumdan hareketle degerlendirirken, 6nce kargilagtirmal
hukuk incelenecek, sonra Sayistay Kanunu ele alinacak son olarak Anayasa

Mahkemesi kararlar1 ana hatlariyla incelenecektir.

27 Opya Boyar, Anayasal Uyusmazliklarda Yorum, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 145.

28 Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.
3-4, Erzincan 2011, s. 23.

29 Ingiltere Sayistay1, Performans Denetimi Ozet El Kitabi, (Cev.: Arife Coskun), T.C. Sayistay 135.
Kurulus Yildontimii Yaynlari, Ceviri Dizisi No: 11, Ankara 1997, 5.71-72; Kose, s. 42.
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aa. Hukuk Sistemleri icerisinde Tiirk Sayistayinin Yeri

Diinya genelinde Sayistaylarin 6rgiitlenmeleri dikkate alindiginda iki tir
yapilanma s6z konusudur: Ofis Tipi (Monokratik) ve kurul tipi yapilanma.*
Ofis tipi yapilanma aZirhiklh olarak Anglo Sakson hukuk sisteminde
benimsenmistir. Bu sisteme dahil olan devletler ve daha ¢ok karma yapi arz
eden Iskandinav Devletleri tarafindan kabul edilen ofis tipi yapilanmada
Sayistaylar monokratik kurumsal yaprya sahip, yargisal yetkileri bulunmayan
ve yasama organlarryla yakin iligki i¢inde olan kurumlardir®® Daha g¢ok

kamuoyu baskisina yonelen bu kurumlarda denetimin sonuglari siyasidir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise Sayistaylar Kurul (Kameral) Tipi
yapilanmiglardir. Bu model de kendi i¢inde Yargilama Yetkisi Olan Kurul
Tipi Saystaylar (Latin Modeli) ve Yargilama Yetkisi Olmayan Kurul Tipi
Sayistaylar (Germen Modeli) olarak ikiye ayrilmaktadir. Yargilama yetkisine
sahip Sayistaylar, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz organlar olarak denetim,
danigmanlik ve usulsiizliiklerin kesin hitkme baglanmasi gorevlerini yerine
getirmektedir. Bu tarz yapilanmada Sayistaylar incelemeler neticesinde
elde edilen verilerin bir boliimiinii kendi i¢inde yargilama yoluyla hitkme
baglamaktadir. Geri kalanini ise, raporlarla yasama organina iletmektedirler.
Bu haliyle kurulan Sayistaylarin yargi sisteminin bir parcast oldugu ve
yargilama fonksiyonuna sahip oldugu ileri siiriilebilir. Fransa (Cour des
Comptes), Belgika (Cour des Comptes), Italya (Corte dei Conti) ve Ispanya
(Tribunal de Cuentas) Sayistaylarinin bu nitelikte oldugunu ve isim olarak da
“Mahkeme” tabirini kullanmay tercih ettiklerini gézlemlemek mimkiindir®.
Tirk Sayistay’inin da bu érneklerle ayni kategoride oldugu soylenebilir. Zira
Osmanh Doéneminde kurulus itibariyle de Fransiz muadilinin 6rnek alindig
bilinmektedir.

bb. Sayistay Kanununda Hesap Yargis1 Olarak Sayistay

Sayistay Kanunu'nu incelendiginde Sayistayin “denetim, raporlama, danisma

ve yargilama” olmak tizere baglica dort grup gorevi bulundugu goriilmektedir.

30 Kose, s. 43.

31 Mehmet Alpertunga Avci, Sayistayin Kamu Harcamalarina iliskin Performans Denetiminin
Temelleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi,
Erzurum 2012, s. 87 — 88.

32 Avdi,s. 160.
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Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetim, kamu idaresinin gelir, gider
ve mallarna iliskin hesap ve iglemlerinin mevzuata uygunlugunun tespit
edilmesidir®. Goriildugi gibi denetim hukukilik denetimidir. Yine kanuna
gore Sayistay hesap yargilamasi yapar. Hesap yargilamasi kanunlarla
belirlenen sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup

olmadiginin yargilama yoluyla kesin hitkme baglanmasidir.

Ayrica Sayistay Kanunu'nun 3. maddesinde Sayistayin bagimsizligy acikeca
dizenlenmistir: “Sayistay; bu Kanun ve diger kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve kesin hiikme baglama islerini yaparken islevsel ve kurumsal
bagimsizligr olan bir kurumdur.” Sayistayin iglevsel ve kurumsal bagimsizligina
yapilan bu vurgu onun bir yargi organi oldugunu gostermektedir. Bagimsiz
idari otoritelerin de bagimsiz yapida oldugu Sayistaymn da bu kategoride
degerlendirilebilecegi iddiasi ileri siiriilebilir. Ancak onlardan farkli olarak

Sayistay kesin hitkme baglama gorevi yerine getirmektedir.

6085 say1li Sayistay Kanunu'nun “Daireler” baglikli 23. maddesinde dairelerin
bir hesap mahkemesi oldugu agik¢a ifade edilmigtir. Ayrica dairelerin
yapilanmasi ve karar almasi Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitaydakilerle
benzer sekildedir. Buna gére; “Bir baskan ile alti tiyeden kurulu daireler birer
hesap mahkemesidir. Daireler, bir bagkan ve dort iiye ile toplanir, hiikiim ve
kararlar oy ¢okluguyla verilir. Daireler; Hesap mahkemesi olarak sorumlularmn
hesap ve islemlerine iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer alan

kamu zararma iliskin hususlart hiikme baglar.”

6085 sayill Sayistay Kanunu'nun Dérdinct Kismi “Hesap Yargilamasi”na
ozgtilenmistir. Bu kismin ikinci bélimiinde kanun yolu olarak temyiz, karar
diizeltme ve yargilamanin iadesi gosterilmigtir. Kanunun ilgili maddelerinde
karar diizeltme bagvurusunun temyiz kurulunun temyiz basvurusu tizerine
verilen kararina karg1 yapilacagy, yargilamanin iadesi ve temyiz bagvurularinin
ise daire ilamina kars1 yapilacag belirtilmistir. Goriildaga gibi Kanunda yarg:

mekanizmasinin 6nemli araglarinin biiyiik ¢ogunlugu diizenlenmistir.

33 Ufuk Selen, Mustafa Taytak, Tiirkiye'de Biitgenin Yasama Orgami Tarafindan Denetimi ve
Sayistayin Konumu, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 19, Say: 1, Haziran
2017,5.208 - 209.
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cc. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sayistay
aaa. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin gerek 1961 Anayasasi ve gerekse de 1982 Anayasasi
déneminde Sayistaymn bir yargi organi olup olmadig konusunda, bir biriyle
celigkili bir¢ok karar1 bulunmakla birlikte, son yillarda verdigi kararlar bu
konuda istikrarli bir yaklagimin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Son yillarda
Yitksek Mahkeme birbirini takip eden norm denetimi ve bireysel bagvuru
kararlarinda Sayistayin yargi orgami oldugunu ¢ok agik bir bigimde ifade

etmigtir.
bbb. Norm Denetimi Kararlarinda Sayistay

2012 yilinda Anayasa Mahkemesi Sayistayin idari ve yargisal iki gérevini biri
birinden ayirmak suretiyle sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme
baglama agisindan yargisal faaliyet gerceklestirdigini tespit etti. Mahkeme
ilk 6nce Sayistayin diizenlendigi kisim iizerinden hareket ederek konuyu
degerlendirmistir. “Sayistay, 1961 Anayasasinda “Yiriitme” béliimiiniin
“Iktisadi ve Mali Hiikiimler” alt bashginda yer alirken, 1982 Anayasa'mn
“Cumbhuriyetin Temel Organlar” baghkli tigiincii kisminin, “Yargi” baghkl tigiincii
béliimiinde diizenlenmigtir.” Goraldugi gibi Mahkeme Sayistay1 diizenlendigi
yer agisindan degerlendirerek sistematik yorum yapmistir. Mahkeme,
Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama gérevi
yoniinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi** ve bu gercevede verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden yarg: karar1 niteliginde
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bu yarg: kararini sonugsuz veya etkisiz
kilacak sekilde idari ve yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar
alinmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir
organa bagvurulamamasi, karara yargisal nitelik kazandiran 6nemli bir

gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir *.

34 “Yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve
hukuka aykirilik iddialarinin ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hitkme baglanmas
faaliyeti” olarak tamimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafaizlik, yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan
ayiran en 6nemli olgiit olup yargi yetkisini kullanacak olan merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazhga dogrudan
veya dolayli olarak taraf olmayan ve uyusmazhgin taraflarmdan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden
olusmasim gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkls olarak, uyusmazhk,
bagimsizlik ve tarafsizhigi giiclendiren ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmektedir. Ayrica, yarg:
organlart bir uyusmazhigi kesin bir bicimde ¢ozerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin
nitelikte degildir. Dolayistyla verilen karara karst herhangi bir organa basvurulamamasi, karara yargisal
nitelik kazandiran onemli bir gosterge olarak ortaya gtkmaktadir.”

35 AYM, T.27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207.
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Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda vermis oldugu bir bagka kararinda benzer
sekilde Sayistayin anayasal konumu hakkinda genel degerlendirmede
bulunmugtur. 2012 yilindaki kararina atif yapan Mahkeme, benzer
gerekgelerle hareket etmis, Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hitkme baglama gérevi yoniinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigini
ve bu yoniyle verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden
yargt karari niteliginde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Sayistayin, kararlarina karsi yarg: organlari dahil hicbir makam ve merciiye
bagvurma olanaginin bulunmadigi ve yargisal sonuglu kararlar veren bir

hesap mahkemesi oldugu kanaatine ulagmigtir®.

Anayasa Mahkemesi 2014 tarihli bir somut norm denetimi bagvurusunda,
bagvurma yetkisi bakimindan Sayistaymn bir mahkeme olup olmadigim
tartigmistir. Mahkeme “ITk Inceleme” baghg1 altinda somut norm denetiminin
sartlarini ele alarak degerlendirme yapmistir. Buna gore, Anayasanin 152.
maddesinde somut norm denetimi olarak da adlandirilan itiraz yoluna
ancak mahkemelerin bagvurabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla itiraz
yoluna bagvuracak merciin mahkeme sifatina sahip olmasi gerekmektedir.
Ustelik ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan, “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme” ibaresinden, mahkemenin baktig1 isin de bir dava olmasi
hélinde itiraz yoluna bagvurabilecegi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama gorevi
cercevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin hitkiim tegkil eden yarg:
karar1 niteliginde oldugu sonucuna ulagarak, bu gérevin icras1 kapsaminda
mahkeme sifatinin varligini tespit etmistir. Biitiin bunlardan hareketle Anayasa
Mahkemesi, Sayistay Birinci Dairesinin anayasaya aykirilik bagvurusunu
kabul ederek, esastan goriigmiistiir. Sonug olarak itiraza konu olan ibarelerin
Anayasaya aykiriliklarini tespit ederek iptallerine karar vermistir. Dolayisiyla
Mahkeme bu kararinda da Sayistay’in bir yargi mercii ve mahkeme oldugunu

bir kez daha vurgulamugtir®”.
ccc. Bireysel Basvuru Kararlarinda Sayistay

Sayistayin yargi yolu olup olmadigi sorunsali norm denetimi disinda, bireysel
bagvuruya konu olan davalardan hareketle de incelenebilir. 2013 yilindan

bugiine Mahkeme, Sayistayin iglemlerine kars1 agilan bireysel bagvurular

36 AYM, T.28.02.2013,E.2011/21,K.2013/36.
37 AYM, T.13.11.2014, E. 2014/172, K. 2014/170.

SAYISTAY HESAP YARGISI VE KAMU ZARARI PANELI B

81



82

B Dr. Omer GEDIK

incelemektedir. Mahkeme, 2013 y1ilinda vermis oldugu “Atilla Inan” Kararinda,
Sayistayr mahkeme ve yarg: yeri olarak; Sayistaydaki islemleri de yargilama
faaliyeti olarak kabul etmistir®®. Mahkeme 2015 yilinda verdigi “A.Z.”
Kararinda da Sayistay 6. Dairesince verilen kararin Sayistay Temyiz Kurulu

tarafindan tasdik edilmesini Sayistay Yargilamasi olarak kabul etmigtir®.

Mahkeme 2019 yilinda verdigi “Adil Kocagoz” Kararinda danorm denetiminde
bagvurdugu bazi argiimanlarimi kullanmugtir. Buna gore Sayistayin tazmin
karar1 vermesi, hukuka aykirihgm miieyyidesidir. Anayasanin Sayistay:
diizenleyen 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay kararlarinin kesin
hiikiim niteliginde oldugunun agik¢abelirtilmesive bu kararlarakargiherhangi
bir hukuksal yola bagvurunun 6ngérilmemis olmasi, Sayistay karalarinin
yargisal anlamda kesin hiikiim niteliginde oldugunu gostermektedir®. Ayrica
bu davada bagvurucu davaya konu olan 6demelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin Sayistay tarafindan mali yargi konusu yapilamayacagin
ileri siirmektedir. Mahkeme mali yargi tanimlamasini tartisma konusu
yapmamugtir. Dolayistyla Mahkeme, bu kararinda Sayistayin “mali yargilama”
yaptigimi zimni olarak kabul etmektedir*'. Bu karardan, Sayistayin, adli
yarg ve idari yargidan sonra mali yargi veya hesap yargisi seklinde ifade
edilebilecek tigiincii bir yargt yolunu olusturdugu ileri siirtilebilir. Kanunda
hesap mahkemesi tabirinin kullanildig1 g6z 6niinde bulundurulursa, hesap
yargisi ifadesinin kullanilmasi miimkiindiir. 6085 Sayili Kanunun Dérdinci
Kisminin baghg “Hesap Yargilamasi”dir. Ancak fonetik acidan, adli yarg: ve
idari yargryla uyumlu olmasi i¢in mali yarg1 ifadesinin tercih edilmesinin daha

isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2022 yilinda kaleme aldig1 “Cemal Talug” Kararinda Mahkeme, Sayistay
Temyiz Kurulu tarafindan temyiz bagvurusu hakkinda yapilacak islem
olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. Mahkeme, Sayistayin temyiz ve karar
diizeltme talebi hakkinda yapilacak bir islem olmadig1 seklinde karar vermesi
nedeniyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan

adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal

38  Atilla Inan, B. No: 2012/615,21/11/2013.
39 A.Z.[GK],B.No: 2013/3228, 10/12/2015, §20, 21, 31 vd.
40  Adil Kocagiz (2), B.No: 2016/11519,19/11/2019, § 28.

41 Adil Kocagoz (2), § 37. Benzer yonde bkz. Adil Kocagiz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019, § 36; Yalgin
Ozéin, B. No: 2016/10966, 13/6/2019, § 35.
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edildigi sonucuna ulagmistir®. Dolayisiyla Mahkeme, Sayistayin bir yarg

organi oldugunu bir kez daha karar altina almistur.

Hem norm denetimi kararlar1 hem de bireysel bagvuru kararlar bir bitiin
olarak incelendiginde son on yildir Anayasa Mahkemesinin istikrarli bir
bi¢cimde Sayistayin yargi yeri oldugu konusunda yaklagim sergiledigi

goriilmektedir.

Kanaatimizce, tarihi veriler Tirkiye'de Sayistayin Fransiz muadilinden
hareketle bir yarg yeri olarak kuruldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik
Tiirkiye'nin iginde bulundugu hukuk sisteminin geregi, bu kurulus amacin
perginlemektedir. TBMM'nin 2010 yilinda g¢ikarmis oldugu 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun ilgili maddeleri de yasama organinin bu konuda net bir
tercihte bulundugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin son yillardaki
istikrarh kararlar1 Sayistayin yargi yeri olduguna iliskin tartismayi nihai olarak
sonlandirmugtir. Gorildigi gibi Sayistayin yargi organi oldugu konusunda

artik bir tereddiit bulunmamaktadir.

1924 Anayasasindan bu yana Sayistayin konumu hususunda ortaya konan
tereddiitlerin artik sona erdigi ifade edilebilir. Ancak bu kafa karigikhigindan
hareketle Sayistayin diger yargi kollarina nazaran eksik ve hatali diizenlemelere
tabi tutuldugu dikkat cekmektedir. Bu durum bir yandan kurucu iktidarin
eksik ve yanhs dizenlemesinden kaynaklanirken, diger yandan kurulmus

iktidarin tutumuna baghdur.

Sayistay, yarg: yetkisi kullanmaktadir. 1982 Anayasasinin 9. maddesine gore
“Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlr”.
Bagimsizhginin ve tarafsizliginin saglanmasi ve giivence altina alinmasi adina

Sayistayin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.

B. BIR HESAP MAHKEMESI OLARAK SAYISTAYIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

1. Sayistayin Anayasal Statiisiiniin Giiclendirilmesi

Sayistayin bagimsizhiginin ve tarafsizliginin tam olarak saglanmasi en basta
onun anayasal statiistiniin giiglendirilmesiyle mimkiindiir. Bu giiglendirme,

bir taraftan kavramsal olmasi gerekirken, diger taraftan kurumun yapisina

42 Cemal Talug [GK], B. No: 2018/34827,10/2/2022, § 69.
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ve mensuplarin statiisiine yonelmektedir. Son olarak kuvvetler ayriliginin
ve yargl bagimsizliginin bir geregi olarak Sayistay ile TBMM nin baginin
kesilmesi gerekmektedir.

a. Hesap Yargis1 Kavrami Bakimindan

1982 Anayasasinda Sayistaym yargi yetkisi tereddiite yer vermeyecek
bir sekilde tanimlanmalidir. Kargilagtirmali hukukta yarg: yetkisi taninan
Sayistaylar incelendiginde bu hususun anayasada agikca dile getirildigi
gorilmektedir®.

1982 Anayasasi incelendiginde, Yargitayr diizenleyen Anayasanin 154.
maddesinde “adli yargi” kavrami agik¢a kullanilmak suretiyle, bu yargi kolunun
anayasal statiiye kavusturuldugu anlagilmaktadir. Aymi sekilde Danistayin
diizenlendigi 155. maddede de “idari yargi” ifadesine yer verilmistir. Ancak
Sayistayin diizenlendigi maddede “hesap yargisi” veya “mali yargi” ifadeleri
kullanilmamaktadir. Sayistaymn yargisal giiciiniin teorik olarak arttirilmas:
i¢in, hi¢ olmad: Sayistay Kanunu'nda yer alan “hesap yargilamas:” ifadesinin
anayasal statiiye yiikseltilmesi gerekmektedir. Ancak biz hesap yargilamasi
ifadesinin kanunda yer almasina ragmen, anayasa hukukunun geg¢misten
gelen diline uyum saglamasi agisindan “mali yargi” tamlamasinin tercih
edilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz. Zira; adli yargy, idari yargi ve mali

yargi kavramlar: birbirlerini tamamlayicidir.
b. Kurumun Yapisi ve Mensuplarin Statiisii Bakimindan

Sayistay mensuplarinin belirlenmesi, sahip olacaklar1 haklar ve tistlenecekleri
6devler ve yetkiler, kurumun mali 6zerkligi gibi temel konular 6nemli 6lgiide
kanunla diizenlenmistir. Oysa demokratik devletler incelendiginde daha
guvenceli bir durum i¢in kanun tstii dizenleyici iglemlerin tercih edildigi
goriilmektedir. Bilindigi gibi Tiirk Sayistayi, Fransiz Sayistayindan esinlenerek
kurulmugtur. Bununla birlikte Fransiz Sayistayinin temel kurallar1 organik bir

kanunla diizenlenmektedir.

Organik kanunlar (lois organiques), kamu otoritelerinin kurulusu ve isleyisi
ile ilgili olan, normlar hiyerarsisinde olagan kanunlar ile anayasa arasinda

yer alan genel diizenleyici islemlerdir. 1958 Anayasasinin organik kanun

43 Kemal Ozsemenci, “Sayistayin Denetim Fonksiyonu ve Anayasal Niteligi”, in Yeni Anayasa'da
Sayistayin Konumu, Sayder 6. Kurulus Yildontimii Paneli, 15 Mayis 2012, 5. 24.
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olarak betimledigi kanunlar, olagan kanunlardan farkl usullerle yapilir ve
degistirilirler. Bir organik kanun sadece Anayasanin agikca yetki verdigi
konularda gikarilabilir *. Dolayisiyla organik kanunlar olagan kanunlardan

daha giivencelidir.

Ispanya'da da Sayistay organik kanunla diizenlenmistir. Ustelik Ispanya'da
Sayistay tyelerinin diger yargi mensuplariyla ayni hakimlik teminatina
sahip olacagi Anayasa'da 6ngorilmiistiir. 136. maddenin 3. fikrasina gore
“Sayistay iiyeleri de hakimler gibi azledilmeme giivencesinden yararlamr ve
hakimlerdeki gibi gorevleriyle bagdasmayan durumlarla ilgili kurallara tabidir.”
Alman Anayasasinin 114. maddesine gére de Almanya'da Sayistay tiyelerinin
hakim bagimsizligina sahip olacagi teminat altina alinmigtir®. Hollanda
Anayasasi'nda Sayistay tiyelerinin se¢imi ve teminatlarina dair temel hitkiimler
agtkca diizenlenmistir. Anayasa'nin 77. maddesine gore: “1. Her bir Sayistay
iiyesi, Temsilciler Meclisi tarafindan hazirlanan iig kisilik aday listeden, omiir
boyu bu goreve atanir. 2. Kendi istekleriyle veya kanunun belirleyecegi bir yasta
iiyelikleri son bulur. 3. Kanunun belirledigi durumlarda iiyeler Yiiksek Mahkeme
tarafindan gegici bir siire gorevden alinabilir veya iiyeliklerine son verilebilir.”
Gorildigi gibi demokratik devletlerde Sayistayimn bagimsizhgma ve
tiyelerinin teminatina iliskin hususlar kanun tstii daha giivenceli metinlerde

diizenlenmisgtir*,

Ulkemizde de Sayistayin yarg: yeri oldugu meselesi anayasada acikca dile
getirilmeli, en azindan bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin temel giivenceler
Anayasada daha ayrintili diizenlenmelidir*’. Zira mevcut durumda kanun
degisiklikleriyle kurumun bagimsizhiginin ve tarafsizhginin zedelenmesinin

riski bulunmaktadir. Bu riske kargilagtirmali hukuktan bir olayla 6rnek

44 Pierre Avril, Jean Gicquel, Lexique de Droit Constitutionnel, Presses Universitaires de France,
Quatriéme édition mise a jour, 2013, p. 72 — 73; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta,
Istanbul 2014, s. 18; Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 10. Bas, Imaj Yaymevi, Ankara 2016,
s. 179; Fahri Bakirci, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmas: ve Sakincalar1”, Kanun Yapma Teknigi,
(Yayina Hazirlayan: Prof. Dr. Yener Unver), 27-28 Mart 2015 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2016, s. 35. (21 - 62)

45 “Upyeleri hakim bagimsizhigina sahip olan Federal Sayistay, hesap ve biitcenin iktisadi yerindeligi ve usule
uygunlugunu denetler. Federal Hiikiimet ile Federal Meclis ve Federal Konseye her yil rapor verir. Federal
Sayistayin dier yetkileri federal bir yasayla diizenlenir”.

46 Hiiseyin Ozcan, “Yeni Anayasa’da Sayistay’in Konumu”, in Yeni Anayasa'da Sayistay’n Konumu,
Sayder 6. Kurulug Yildéniimii Paneli, 15 Mayis 2012, s. 29.

47 Ali Osman Giiglii, “Sayistay’in Yargisal Niteligi ve Anayasal Konumu”, in Yeni Anayasada
Sayistaymn Konumu, Sayder 6. Kurulus Yildoniimii Paneli, 15 Mayis 2012, s. 50; Ozsemenci, s. 25.

SAYISTAY HESAP YARGISI VE KAMU ZARARI PANELI B

85



86

B Dr. Omer GEDIK

verilebilir. Yirtitmenin kanun degisikligi yoluyla yargryr doniistirmesi
Amerikan Hukukunda denenmis ve bu deneme literatiire “court packing”
tanimlamasiyla girmistir. Tiirkgeye, -tam kargilamasa da - “yargiy: ele gecirme
girisimi” seklinde ¢evirmeyi uygun bulduk. Bu kavram o&zellikle ABD’de
Yitksek Mahkemenin siyasi yapisini degistirmek amaciyla yargiglarin
niteligini veya yargiclarin sayisini artirarak bir mahkemeyi dénistiirmeyi
anlatmaktadir. ABD’nin 32. Bagkani Franklin D. Roosevelt 1937'de “Yeni
Diizen” (New Deal) politikalarina kars gikan Yitksek Mahkemeyi doniistiirme
girisiminde bulunmustur. Roosevelt Mahkemenin kararlarini Yeni Diizen
politikalar1 lehine degistirmeleri i¢in baski kurmak amaciyla Kongre'yi
Mahkeme'nin oy nisabin etkileyecek sekilde alti hakim ekleyecek bir yasa
¢ikarmaya ikna etmeye ¢alisti. Kamuoyunun tepkisiyle bu girisim akamete
ugramugstir*, Braver’e gore Roosevelt’in bu basarisiz girisimi tek 6rnek degildi.
Yazar’a gére Mahkeme'nin yapisinda yapilan 6nceki yedi degisikligin tamamu
bu amag dogrultusunda gergeklestirilmistir®”. Bu 6rnek bile tek bagina yarg:
kurumlarinin yapisinin ve mensuplarinin 6zliklerinin anayasal giivenceye

alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadur.

Sayistay Kanununun 65. maddesinde Sayistay mensuplarinin bir kisminin
aylik, 6denek, mali, sosyal, emeklilik ve diger haklar1 ile teminatlar
bakimindan hakim ve savcilarin tabi olduklar: hitkiimler cercevesinde haklara
sahip olduklar1 diizenlenmektedir. Ilgili hitkiimden Sayistay mensuplarinin
bir kisminin hakim ve sava statiisiinde olduklar: ifade edilmekle birlikte,
hakim ve savcr olup olmadiklar1 tam olarak anlagilamamaktadir. Sayistay
Kanununun 10. maddesinde Sayistay mensuplarmin kimler oldugu
sayllmigtir. Mensuplar ti¢ baghk altinda kategorize edilmigtir: meslek
mensuplari, bagsavcl ve savcilar ve yonetim mensuplari. Meslek mensuplari
da, Sayigtay Bagkani, daire bagkanlar1 ve tiyeler ve Sayistay denetcilerinden
olusmaktadir. Sayistay Kanunu’nun 19. maddesine gore yonetim mensuplari,
657 sayili Kanuna tabi olarak yonetim birimlerinde ¢aligan gorevlileri ifade

eder. Dolayisiyla Sayistay bir yarg: yeriyse, yonetim mensuplar1 disinda yer

48 Barry Cushman, “Court-Packing and Compromise”, Constitutional Commentary, Vol. 29, Iss. 1,
Y. 2013, p. 1 - 30; Joshua Braver, “Court-Packing: An American Tradition?”, Boston College Law
Review, Vol. 61, Iss. 8, Y. 2020, p. 2747 — 2808.

49 Braver,s. 2753.
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alan Sayigtay mensuplarindan, meslek mensuplar1 ve bagsavel ve saveilarin,
hakim ve savcilik meslegi icra ettigini kabul etmek gerekir. Bu husus Sayistay
Kanununda ve Anayasada acik¢a ifade edilmelidir. Oysa Anayasanin
“Hakimlik ve savcilik meslegi” kenar baghikli 140. maddesine gore “Hakimler ve
savailar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar.” Ilgili hitkiim
hakim ve savci sifatina sahip Sayistay mensuplarini da kapsayacak bir bicimde

genisletilmelidir.

c. Kuvvetler Ayriliginin Bir Sonucu Olarak Anayasada Yapilmasi
Gereken Degisiklik

1982 Anayasasindaki Sayistayin yetki ve sorumluluktaki muhatabina
iligkin temel diizenleme kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik gostermektedir.
Anayasacilik hareketinin en 6nemli ayaklarindan birini olusturan kuvvetler
ayrihgr fikri Locke’a kadar gitmektedir. Gerek 1776 tarihli Pennsylvania
Anayasast'ni hazirlayanlar, gerekse de 1792 Fransiz devrimcileri kuvvetler

ayriligs fikrine siki sikiya baglrydilar®.

Temel kaygisi siyasal iktidar1 sinirlandirmak olan Locke, yasa yapma giiciine
sahip olanlarin ayni zamanda yasalar1 uygulama yetkisine de sahip olmasim
dogru bulmaz. Yazar’a gore, yasama ve yiriitmenin ayni elde bulunmasi
sakincalidir. Zira yasa koyucularin, kendilerini yaptiklar1 yasalara itaatten
muaf tutma ve bu yasalar1 kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
yapma potansiyeli bulunmaktadir’’. Dolayisiyla Yazar'in yasama ve
yuriitme kuvvetlerini birbirlerinden ayirmasinin temel amacinin, her iki
giciin fonksiyonlarini yerine getirirken kisi haklarma ve yasalara uygun
davranmalarini  saglamak amacindan kaynaklandigi ileri siriilebilir®.
Ote yandan Montesquieu, kuvvetler ayriig: diisiincesini ileri bir agamaya
tagtmugtir®®. Yazar, “Kanunlarin Ruhu” kitabinin “Ingiltere Anayasas: iizerine”

baghgimi tagiyan 6. bolimiinde Locke'dan esinlenerek, giniimiizde

50 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Basky, Seckin, Ankara 2020, s. 353 vd.; Ozan
Ergiil, Yeni Kurumsalci Yaklagimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yaynevi,
Ankara 2007, s. 76.

S1  Zihti Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin, Ankara 2008, s. 28.
52 Ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, 5. Bas, Beta Yayin, Istanbul, s. 139.

53 Doner’e gore kuvvetler ayrihginin gerek kurucusu Montesquieu'dur. Bkz. Ayhan Déner, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2022, s. 382.
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kullanildig: sekliyle ayrim yapar: “Yasama, yiiriitme ve yargi”*. Yasama ile
yuriitme birlestiginde, yasalar1 yapanlar kurallar1 keyfi bir sekilde despotca
uygulayabileceklerdir. Benzer sekilde yasama organi, yarg: fonksiyonunu da
elinde tuttugunda, yarg islevi gorenler kurallar1 keyfi uygulayacaklar; son
olarak, yiiriitme yarg ile birlestiginde, yarg yetkisini kullananlar baskici bir
tutum takinacaklardir®.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin 16. maddesinde,
“Haklarm giivence alting alinmadig, erkler aynh@imn belirlenmedigi  bir
toplumda anayasa da yoktur” denilerek kuvvetler ayrihfimin 6neminden
bahsedilmisti. Siyasal iktidarin biitiin fonksiyonlarinin tek elde toplamamas:
gerektigini ifade eden bu ilke, giiniimiizde hemen her anayasada su ya da bu
olciide ilkesellestirilmistir. Iktidar1 sinirlandirmanin en etkili yolu olan bu
ilke, iktidarin ti¢ kullanim alani olan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayr1

ellere verilmesini ifade eder™.

1982 Anayasasinin baglangi¢ bolimiinde de kuvvetler ayrihigina gondermede
bulunulmugtur. Baglangicin dérdiincii paragrafina gore kuvvetler ayrihigy,
“Devlet organlar: arasinda iistiinliik siralamast anlamina  gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve distiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu” distincesine dayanir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinda agik¢a
yasama, yuriitme ve yargi arasinda bir ayrihik bulundugu ve bu organlar
arasinda asthk veya ustlik durumunun olmadifi agik¢a belirtilmektedir.
Opysa Sayistayin diizenlendigi Anayasanin 160. maddesinde bu kurumun,
“merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal givenlik
kurumlarinn biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla”
gorevli oldugu ifade edilmektedir. Gorildagi gibi Sayistay bu goérevlerini
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi adina gergeklestirmektedir. 1982 Anayasasinin
9. maddesinde yarg: yetkisinin, “Tiirk Milleti” adina kullanilacaginin agik¢a

54 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal, 16. Basky, Istanbul 2021, s.
118; Anayurt, s. 351.

55 Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu’, AUSBF Dergisi, C. 61, S. 3, Temmuz-Eyliil
2006, s. 155.

56 Kabogly, s. 5; Anayurt, s. 351 — 352; Meltem Dikmen Caniklioglu, , “Hukuk Devletinde Siyasi
Iktidar ve Yarginin Kargilikli Konumu-iliskileri”, DEUHFD, C. 10, S. 1, 2008, s. 10.
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ifade edildigine yukarida deginilmisti. Ayrica Anayasanin 138. maddesine
gore “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar”, “Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yarg: yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”. Yargi fonksiyonu
Millet adina gergeklestirilir®”. Dolayisiyla, Anayasada degisiklik yapilip,
Sayistayin Tirkiye Buyitk Millet Meclisiyle bagi koparilarak, Turk Milleti
adna faaliyet tistlendigi agikca belirtilmelidir.

2. Sayistay Komisyonunun Kurulmasi (Mali denetim komisyonu)

Merkezi yonetim bitge teklifini gorismek ve karara baglamak amaciyla
Mecliste Plan ve Biitce Komisyonu kurulmusgtur. 1982 Anayasasinin 161.
maddesine gore biitge teklifleri bu komisyonda gorisiliir. 1961 Anayasasi
doéneminde Sayistay Komisyonu kurulmusgtu. 17.03.1977 tarih ve 641 Sayili
Kararla yapilan degisiklikle kurulan bu komisyonun gérevi Sayistay Genel
Uygunluk bildirimlerini goriismekti. 1982 Anayasasimn ilk haline gore
kesin hesap kanunu tasarisi, yeni yil biitce kanunu tasarisiyla birlikte Biitce
Komisyonunda goriisiilmekteydi. Dolayisiyla 1982 Anayasast’'yla birlikte
Sayistay komisyonu fonksiyonsuz kalmigtir. Bu yiizden bu komisyon 1992
tarihinde 163 Sayili kararla kaldirilmigtir. Kanaatimizce Sayigtay komisyonu
mali denetim fonksiyonunu islevsel hale getirecek bir bicimde yeniden tanzim
edilmelidir. Sayistay genel uygunluk bildirimini inceleyen bir komisyondan
daha genis yetkilere sahip yeni bir komisyon kurulmaldr.

Sayistay yaptigi denetimler sonucunda hazirladigi raporlari TBMM'ye
sunmaktadir. Meclis’in is yogunlugu nedeniyle raporlar kimi zaman yeterince
incelenememektedir. Bu denetimin etkinliginin arttirilmasi amaciyla Mecliste
Sayistay raporlarinin goriisiilmesine 6zgiilenmis bir daimi Sayistay komisyonu
kurulmasigerekir. Busayede Sayistay raporlarina Meclis tarafindan yeterli vakit
ayrilir ve raporlar etkin bir sekilde gorisilebilir. Calismalarini yuritirken
tiyelerinin vicdani kanaatlerine gore hareket edebilmelerini saglamak icin
Komisyonda siyasi partilere esit temsil hakki verilmeli ve komisyona partiler
tarafindan verilecek tiyeler de ad ¢ekme usuliiyle belirlenmelidir. Ayrica
komisyonun hazirladig raporlarina iliskin komisyonda yapilan oylamalarin
gizli oylama seklinde belirlenmesi faydali olacaktir. Ayrica Anayasa'nin 138.

maddesinin son fikrasina gore “yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
dd fikr. 2

57 Gugld, s. 49.
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kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Bu hikiimden
hareketle Sayistay raporlarinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gereklerinin
yerine getirilmesinin baglayiciligi meselesinin netlegtirilmesi gerekmektedir.

3. Sayistay Tarafli Uyusmazliklarin da Uyusmazlik Mahkemesinin Yetki
Alanina Sokulmasi

Sayistayin yarg: fonksiyonuna sahip olup olmadig hususu tizerinde yapilan
tartismalar artik sona erdigine gore Sayistay ile diger yargi kollar1 arasindaki
gorev ve hitkiim uyusmazhklar1 konusunda da ¢oziim tretilmelidir. Mali
yargi ayr1 bir yargt kolunu olusturduguna gére adli yargy, idari yargi ve mali
yargi arasinda gorev ve yetki uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin yetki alani genisletilerek, Sayistay
ve diger yarg: yerleri arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiiniin Uyusmazlik
Mahkemesine birakilmasi gerekmektedir*®. Kugkusuz bu durum Sayistayin

bir yarg: yeri olmasinin dogal sonucudur.

1982 Anayasasimin 160. maddesinin 2. fikrasinda Danigtay kararlariyla
Sayistay kararlar1 arasinda ortaya cikacak uyusmazlik vergi, benzeri mali
yukimlilikler ve 6devler hakkinda Damistay kararlarinin esas alinacag
belirtilmektedir. Bu ¢6ziim, konunun uzmam olan Sayistayin goériisiinin
degerlendirme diginda tutulmasina yol agar. Halbuki yarg: faaliyetinin temel
amaci hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Bu ise ancak her iki yargi organi kararinin
degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir. Daha bagtan bir yarg: yerinin kararinin

digerine tercih edilmesi hakikatle araya mesafe konulmasina yol agabilir*’.

Ulkemizde yarg ayrilig1 sistemi uygulanmaktadir. Dolayistyla adli yargy, idari
yargt ve mali yargi olmak tizere yargi kollar1 bulunmaktadir. Bunlar hakkinda
o yargt diizenine 6zgii yargilama usulii uygulanmalidir. Bu durum farkh
yargt kollar1 arasinda gérev ve hitkiim uyusmazliklarinin ¢ikmasina yol agar.
Anayasamiz adli ve idari yarg organlari kararlar1 arasindaki gérev ve hitkim
uyusmazliklarini ¢6zme gorevini 158. maddesiyle Uyusmazlik Mahkemesine

vermistir.

58 Ozsemenci, s. 24.

59  Biilent Geggel, “Sayistayin Yarg: Yetkisi, Yargisal Gorevinin Niteligi ve Yargi Kollar1 Arasindaki
Yeri”, Sayistay Dergisi, S. 93/Nisan-Haziran 2014, s. 39.
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Anayasanin 160. Maddesinde; vergi, benzeri mali yukimlilikler ve 6devler
hakkinda Danigtay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklardan dogan
yikimliliklerin ¢oziimiine iligkin hitkiim éngéralmistir. Ancak Danistay
ve Sayigtay kararlar1 arasindaki uyusmazlik sadece bu sayilanlardan ibaret
kalmamaktadir. Oyle ki, personel mevzuatina iliskin hususlarda ve buna
benzer diger konularda da Danistay ve Sayistay kararlar1 arasinda uyusmazlik

ciktigr goralmektedir®.

Ote yandan vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay
ile ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢6ziimii Anayasa'da 6ngoriilmiis olmakla
birlikte, alt derece mahkemeleri olan vergi mahkemeleri ile Sayistay
kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda nasil hareket edilecegi hususu muglak
birakilmugtir. Kald1 ki, Sayistay ve adli yarg: kararlar1 arasinda da hitkim
uyusmazliklar1 yagsanma ihtimali dogabilir. Béyle bir durumda da nasil

hareket edilecegine dair bir ¢6ziim sunulmamigtir®'.

Kisacas1 Sayistaym bir yargi yeri oldugundan hareketle Anayasanin
Uyusmazlik Mahkemesini diizenleyen 158. maddesi ile 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da
degisiklik yapilarak Sayistay ile diger yarg: organlarmin kararlar1 arasindaki
gorev ve hitkiim uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesine yonelik yetki ve gorev,

Uyusmazlik Mahkemesine tevdi edilmelidir®.
4. Bir Usul Kanununun Cikarilmasi

Anayasanin 160. Maddesinde; Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerinin
kesin hitkme baglanmasindan bahsedilmekle birlikte, kurumun bu
fonksiyonunu nasil ve ne sekilde yerine getirecegi belirtiimemektedir.
Anayasa; kesin hitkme konu tegkil eden hesap ve islemleri, sorumlulara izafe

etmekte ve bu konuda bir sinirlamada da bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla

60 Ornegin; yiiksek lisan yapan bir kamu gorevlisine gegici gorev yollugu ddenmesi hususunda
Danugtay ve Sayistay farkli yaklasimda bulunmustur. Danustay, Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Kamu Yonetimi Lisans Ustii Uzmanlik Programinda ders alan Hakime gegici gorev yollugu
ddenebilecegine karar vermistir (Danstay S. Dairesinin 31.01.2000 tarihli ve 1997/1377 Esas ve
2000/339 Karar sayih karar1). Ayni olayda Sayistay aksi yonde karar vermistir (Sayistay 6. Dairesinin
15.3.2007 tarih ve 75 sayili sayil ilamt). Benzer 6rnekler icin bkz. Geggel, s. 39.

61  Geggel, s. 39.

62 Mehmet Aksoy, Biilent Geggel ve Yusuf Oz, Sayistay Hesap Yargsi, T.C. Sayistay Baskanhg: Yayinlar:
No:115, Ankara 2018, 5. 213.

63 AYM, E.2011/21,K.2013/36,28/02/2013.
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bu husus kanunlara birakilmistir. Ote yandan 1982 Anayasasimin 142.
maddesine gore de mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve

yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Sayistay dahil tiim yargi kuruluslarinin gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kendi kanunlarinda diizenlenmektedir. 2010 tarihinde ¢ikarilan 6085
Sayili Kanun Sayistay tarafindan yapilacak denetimleri, sorumlularin hesap
ve islemlerinin kesin hitkme baglanmasini ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hitkme baglama islerini yapmak tizere Sayistayin kurulusunu,
isleyisini, denetim ve hesap yargilamasi usullerini, mensuplarinin niteliklerini
ve atanmalarini, 6dev ve yetkilerini, haklarini ve yiikiimliliklerini ve diger
ozlik iglerini, Bagkan ve tyelerinin se¢im ve teminatini diizenlemektir.
Bununla birlikte Sayistay Kanunu'nda Sayistayin yargilama faaliyetine
yonelik ayrintili hitkiimlere yer verilmemektedir. Bu hususta Hukuk
Usuli. Muhakemeleri Kanununa gondermede bulunulmustur. Sayistay
Kanununun “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacag haller”
baglikli 61. maddesinde, “Bu Kanunda yargilama usuliine ve kanun yollarina
iliskin hiikiim bulunmayan hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.
Kuskusuz ayri bir yargi yolu olmasi hesabiyla Sayistayin kendine 6zgii
yargilama yontemlerinin olmasi olduk¢a dogaldir. Sayistayin bu kendine
6zgii durumu onun kendine ait bir usul kanununa sahip olmasi gerektigini

ortaya koymaktadr.
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SONUC

Sayistay; 1862 yilinda “Mahkeme-i Kiibra-i Tetkik” seklinde tanimlanip, bir
taraftan kamu harcamalarina iligkin olarak mali denetim yapan, 6te yandan
da sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglayan bir mahkeme
olarak kurulmugtur. 1876 Kanun-i Esaside ve o donemde ¢ikarilan Sayigtaya
6zgli kararnamede bu kurum, tam bagimsiz bir yap1 olarak 6ngoriilmiis,
kararnamede Sayistayin hicbir bakanliga baghh olmadigi agikca ifade
edilmistir. Kurulus donemi agisindan Sayistaymn bir yargi orgami olarak
ongorildigi iddia edilebilir. Cumhuriyet anayasalarinda Sayistayin konumu
tartisma konusu olacak sekilde diizenlenmistir. Bu belirsizlikten hareketle,
1982 Anayasas1 dncesinde Sayistayin hukuk diizeni icindeki yerine yonelik
gesitli tartismalar giindeme gelmistir. Sayistayin yarg: yetkisi olmayan bir
denetim organi olduguna yonelik bir takim gérisler oldugu gibi Sayistayin
bir mahkeme oldugu hatta bir st mahkeme oldugu yoéniinde yaklagimlar
da ileri stiriilmustiir. Kanaatimizce gerek kargilagtirmali hukuk verilerinden
gerekse de 1982 Anayasasrndaki diizenlemeden ve Anayasa Mahkemesinin

kararlarindan hareketle bugiin bu tartigma sona ermistir.

Turk Sayistayr model olarak Kita Avrupasi hukuk sistemindeki Yargilama
Yetkisi Olan Kurul Tipi Sayistaylar (Latin Modeli) arasinda yer almaktadr.
Adlarinda mahkeme tabirini kullanan bu tirdeki Sayistaylar faaliyetleri
sonucunda elde edilen verilerin bir bélimiini kendi i¢inde yargilama
yoluyla kesin hitkme baglamaktadir. Turk Sayistayinin da Osmanl
déneminde kurulug itibariyle Fransiz muadilini 6rnek aldig1 ve gtinimiizdeki
yapilanmasi da goz 6niinde bulundurulursa bu 6rneklerle ayni kategoride
oldugu soylenebilir. Ote yandan Sayistay 1982 Anayasas’nin “Yarg:” baglikl
t¢tinct bolimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla Sayistay yiiksek mahkemeler
icerisinde sayilmamakla birlikte, bir yargi orgami olarak diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi de son yillarda birbirini takip eden istikrarli kararlarinda
Sayistayin bir yarg organi oldugunu ¢ok agik bir bicimde ifade etmistir.

Sayistaymn yargi yeri oldugu konusunda bugiin igin bir tartigma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Sayistay yarg: yetkisine sahiptir. Yarg: yetkisi
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilabilir. Sayistayin bagimsizhiginin
ve tarafsizliginin arttirilmasi igin Anayasa'da ve hukuk sisteminde bir takim

degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
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[lk 6nce Sayistayin anayasal statiisii giiclendirilmelidir. Bu gergevede adliyargy,
idari yarg gibi mali yarg ifadesinin de anayasada kullanilmasi gerekmektedir.
Ayrica, Sayistay mensuplarinin belirlenmesi, sahip olacaklari haklar ve
tstlenecekleri 6devler ve yetkiler gibi temel konular biuyiik ¢ogunlukla
Sayistay Kanunu ile diizenlenmistir. Oysa yargi orani gibi hassas kurumlarin
bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in kanun tstiinde dizenleyici islemlerle
givence altina alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Sayistayin yargi yeri
oldugu, Tirkiye'de organik kanun anlayis1 bulunmadig igin anayasada agik¢a
dile getirilmelive bagimsizhik ve tarafsizhiga iliskin temel giivenceler Anayasa’'da
daha ayrintili diizenlenmelidir. Aksi halde, kanun degisikliklerinin anayasa
degisikligine oranla daha kolay oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, kurumun
bagimsizliginin ve tarafsizhginin zedelenmesinin riski bulunmaktadir. Yine,
Anayasanin 160. maddesinde Sayistay’in gorevlerini “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina” gergeklestirecegi belirtilmektedir. Halbuki, 1982 Anayasasi’'nin
9. maddesinde yarg1 yetkisinin, “Tiirk Milleti” adina kullanilacags belirtilmistir.
Gorildigi gibi yarg: fonksiyonu Millet adina gergeklestirilir. Dolaysiyla,
Anayasa'da degisiklik yapilip, Sayistayin Turkiye Biyik Millet Meclisi adina
degil, Tirk Milleti adina denetim ve yargilama yetkisini yerine getirdigi ifade

edilmelidir.

Ikincisi; Sayistayin denetimler sonucunda hazirladig: raporlari TBMM, is
yogunlugu nedeniyle yeterince incelememekte, raporlar islevsiz kalmaktadr.
Sayistay denetimin etkinliginin arttirilmasi i¢in Mecliste Sayistay raporlarinin
gorisildugi bir daimi Sayistay komisyonu kurulmalidir. Boylece Sayistay
raporlarindan beklenen kamusal fayda gerceklesmis olacaktir. Sayistayin bir
yargt yeri oldugu gz éniinde bulundurulursa raporlarinin yerine gereginin

yerine getirilmesinin bir zorunluluk oldugu kuskusuzdur.

Ugiinciisii, Sayistay bir yargi organi olduguna gére adli yargy, idari yarg1 ve
mali yargi arasinda gorev ve yetki uyusmazhginin ortaya ¢tkmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla Anayasamin Uyusmazhik Mahkemesini diizenleyen maddesi
ile Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'da
degisiklik yapilarak Sayistay ile diger yarg: organlarinin kararlar1 arasindaki
gorev ve hitkiim uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesine yonelik yetki ve gorev

Uyusmazlik Mahkemesine verilmelidir.

Son olarak, tim yargi kuruluslarinin isleyisi ve yargilama usulleri kendi
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kanunlarinda diizenlenmektedir. Ayr1 bir yargi yolu olmasi nedeniyle
Sayistayin kendine 6zgii yargilama yontemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu

durum onun kendine ait bir usul kanununa sahip olmasini gerektirmektedir.
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Doc. Dr. Mehmet Alpertunga AVCi

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bélimii
Mali Hukuk ABD Bagkani ve Ogretim Uyesi

1980y1ilinda Erzurum'da dogmustur. flkve ortadgrenimini Erzurum’da tamamlamustir.

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Bolimii'nden 2003
yilinda mezun olmus, yiiksek lisans 6grenimini 2005 yilinda Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Maliye Anabilim Dalinda, doktora 6grenimini 2012 yilinda
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Politikas1 Anabilim Dalinda
tamamlamigtir. 2017 yihinda Maliye Bilim Alaninda Universite Dogenti unvanin
almis ve ayni yil Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Béliimii'ne

Mali Hukuk Anabilim Dali Dogenti olarak atanmigtir.

Yurtici ve yurtdisinda yaymlanmig pekgok sayida siireli ve stiresiz yayinlar: bulunan
AVCI; Wloclawek Universitesi, Rzeszow Universitesi ve MUNI Hukuk Fakiiltesinde
farkli donemlerde misafir 6gretim iiyesi olarak Ulusal ve Uluslararasi Vergi Hukuku
ve Biitge Hukuku dersleri vermis; Viyana, Berlin, Roma, Varsova, Prag, Budapeste,
Bratislava gibi cesitli tilke bagkent ve diger sehirlerindeki Universitelerde aragtirmalar
yapmus ve gesitli Orta ve Giiney Avrupa Bélgesi Universitelerindeki akademisyenlerle

ortak akademik faaliyetler ve aragtirmalar yiirtitmiis ve yirtitmektedir.

Halen Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliimiinde Mali Hukuk
Anabilim Dali Bagkani olarak gorev yapmakta olan AVCI, Ingilizce ve Almanca
bilmektedir.
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Prof. Dr. Engin HEPAKSAZ

izmir Katip Celebi Universitesi, Maliye Bslimdi,
Mali Hukuk A.B.D. Ogretim Uyesi

1971 yilinda Izmir'de dogmus, ilk, orta ve lise §grenimlerini {zmir'de tamamlamugtir.
Dokuz Eylil Universitesi maliye béliimiinde lisans egitimini 1994 yilinda
tamamlayarak mezun olmustur. Celal Bayar Universitesi maliye boliimiinde yiiksek
lisans, Dokuz Eyliil Universitesi maliye boliimiinde doktora egitimini tamamlamugtir.
1996 yiinda Goethe Enstitiisiiniin agtigi smavi kazanarak, burslu olarak bir
sire yurtdisinda dil kurslarina katilmugtir. Yiiksek lisans egitimi devam ederken,
caligma hayatina Devlet Istatistik Enstitiisii'nde baslamis ve yillar itibariyle farkl
kamu kurumlarinda gorev yapnugstir. Katilmis oldugu mali miisavirlik sinavlarin
kazanarak, 2003 yilinda ‘Serbest Muhasebeci Mali Miisavir’ unvanini almistir.
Doktora egitiminin ardindan akademik hayata ge¢is yapmis, Pamukkale tiniversitesi,
Adnan Menderes Universitesi ve Usak Universitelerinin Maliye boliimlerinde gérev
yaptiktan sonra, 2013 yilinda halen gorevyaptigi Izmir Katip Celebi Universitesi mali

hukuk anabilim dalina atanmigtir.

Prof. Dr. Engin Hepaksaz, 2013 yilinda eserler ve sozlii sinav asamalarindan bagarili
bulunarak Yitksek Ogretim Kurulundan Dogent unvaniu almugtir. 2017 yilinda
T.C. Kalkinma Bakanligi ‘Kamuda Kurumsal Yonetimde Yeni Yaklagimlar’ Ozel
Ihtisas Komisyonu Uyeligi gdrevi kapsaminda Komisyon Raporunun hazirlanmast
stirecinde gorev almugtir. 2018 yilinda Ankara Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
Odas’'nin Tiirkiye Genelinde agtigi “Muhasebe Mesleginin Temel Sorunlari ve
Cozim Yollar1” baghikli makale yarigmasinda ikincilik 6diiling kazanmistir. Yillar
itibariyle cesitli makale, kitap, bildiri, konferans, ulusal ve uluslararas: yaynlar, tez
danigmanhg, dergi hakemligi, proje ¢alismalarinin yani sira, ayrica koordinatérlik,
boliim bagkanhgy, anabilim dali bagkanligi, komisyon tyeligi gibi idari gorevlerde

bulunmugtur.

Ingilizce ve Almanca bilen Prof. Dr. Engin Hepaksaz, evli ve iki ocuk babasidur.
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Doc. Dr. Mustafa TAYTAK

Usak Universitesi IIBF. Maliye Bolimii
Mali Hukuk Anabilim Dali

1980 yilinda Afyonkarahisar/Bolvadin'de dogdu. Ilk ve orta §grenimini Bolvadin'de,
lise 5grenimini Isparta Anadolu Mahalli Idareler Meslek Lisesi'nde tamamladi. Lisans
egitimini Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye
Boliimiinde tamamladiktan sonra 2003 yilinin Aralik ayinda Usak Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii Mali Hukuk Anabilim Dalinda
Aragtirma Gorevlisi olarak akademik hayatina bagladi.

Yiiksek lisansini Afyon Kocatepe Universitesinde, Doktorasini ise Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Programinda “Kamu Giderlerinde

Yargi Denetiminin Etkinligi (Sayistay Yargilamasi)” isimli tez caligmasiyla tamamladi.

Halen Usak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii Mali
Hukuk Anabilim Dalinda akademik yagamina devam etmekte olup, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan Yardimciligi, Maliye Boliim Baskanligi, Mali Hukuk
Anabilim Dali Bagkanlig: gibi bir dizi idari gorevleri yuriitmektedir.

Akademik galisma alaninda, 2 adet ulusal kitap, 2 adet ulusal kitap editorligi, 10
adet ulusal kitap bolimi, 3 adet uluslararas: kitap béliimii, 20’ye yakin ulusal ve
uluslararasi makale ve ¢ok sayida uluslararasi/ulusal bildirisi bulunmaktadir. Ayrica
gesitli projelerde yiiriitiicii ve aragtirmaci olarak gérev almasinin yaninda Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Bolim Editdrliigii gorevini de yiiriitmektedir.
Akademik uzmanhk alanlar arasinda “Vergi Psikolojisi, Vergi Bilinci, Vergi Hukuku,
Kamu Harcama Hukuku, Sayistay Denetimi, Sayistay Yargilamasi ve Kamu Zarar1”

gibi konular bulunmaktadr.
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Akademik yagamin yaninda;

* Usak Universitesinde Ogrenim goren uluslararasi dgrencilerin  kamuoyu

tarafindan taninmasi, bilinmesi, uluslararas1 6grencilerin organizasyon kabiliyeti
kazanmalari ve kendi tlkelerini goniilli medeniyet elgileri olarak tanitmalarin

saglamak iizere faaliyet gosteren MUAZ Uluslararasi Ogrenci Dernegi Bagkanlig,
Usak Ticaret ve Sanayi Odasi Sigorta, Banka ve Finans Meslek Komite Uyeligi,
Usak Il Istithdam Komisyon Bagkan Yardimcilig1 gdrevlerini yiiriitmektedir.

Ingilizce bilmekte olan Taytak, evli ve iig cocuk babasidir.
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Dr. Omer GEDIK
Atatiirk Universitesi Anayasa Hukuku ABD Ogretim Uyesi

02.01.1980 tarihinde Erzurumda dogmustur. 2002 yilinda Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Ayni yil Atatiick Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dalinda aragtirma gérevlisi
olarak gdreve baslamistir. Yiiksek Lisans Egitimini Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Ayhan DONER
danigmanhginda “1982 Anayasas1 ve Turk Yargi Kararlari Cergevesinde Kitle
Iletisim Ozgiirliigii” teziyle tamamlamigtir. Bu calisma, 2008 yilinda Segkin Yayinlar:
tarafindan kitap olarak yayimlanmustir. 2008 yilinda Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dalinda doktora egitimine baglamus,
2013 yilinda Prof. Dr. Ibrahim O. KABOGLU danismanliginda yazdig1 “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yontemleri A¢isindan Incelenmesi” teziyle egitimini
tamamlamugtir. Tez, 2022 yilinda “Anayasa MahkemesiKararlarinin Yorum Yontemleri
Agisindan Incelenmesi (Anayasa Mahkemesinin Ik Elli Yili: 1962 — 2012)” adiyla
Filiz Kitabevi tarafindan yayimlanmustir. 2004 yilinda Atatiirk Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezinde bir yil aragtirma gorevlisi olarak

gorevlendirilmistir.

2008 - 2013 yllar1 arasinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde aragtirma
gorevlisi olarak galigmustir. Bu stiregte 2011 yilinda bir yil siireyle University of
Leeds'de gorev almug ve misafir 6gretim eleman olarak aragtirmalarda bulunmustur.
2013 yilinda Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Ana Bilim Dalinda 6gretim tiyesi olarak atanmug, bu gorevini 2018 yilindan
itibaren Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesinde siirdiirmiistiir. Ogretim iiyeligi
boyunca Erzincan Polis Meslek Yiiksekokulunda 6n lisans, Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Atatiirk
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Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Atatiirk Universitesi Iletisim
Fakiiltesinde lisans ve Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde dersler
vermistir. Bu Enstitiilerde yiiksek lisans ve doktora danigmanlhiklari yiiriitmistiir. On
lisans diizeyinde Devletin Yapisi ve Niteligi, lisans diizeyinde Anayasa Hukuku Genel
Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, Devlet Teorisi, Insan Haklar1 Hukuku, Milletlerarast
Hukuk, Anayasa Yargisy, Kitle Iletisim Hukuku, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku,
Parlamento Hukuku, yiiksek lisan diizeyinde Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku,
Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Karsilagtirmali Anayasa Yargisi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Yargisi, doktora diizeyinde Devlet Bigimleri derslerini yiriitmiistir.
Ogretim iiyeligi boyunca dekan yardimciligi, ana bilim dal bagkanlig: ve cesitli
kurullarda iiyelik gorevleri iistlenmistir. 2021 yilinda Erzurum Valiligi Il insan Haklar:
Kurulu tyesi olarak gorevlendirilmistir. Ulusal ve uluslararasi hakemli dergilerde
makaleleri, cesitli kitaplarda bolamleri ve yurt ici ve yurt disgindaki kongrelerde

sunulmus bildirileri bulunmaktadr.

Yabana dili hgilizcedir.
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Sayistay, Turk Kamu Mali Sisteminin Mueyyidesidir.

Sayistay, Turk Kamu Mali Sisteminin saglikli ¢alismasinin teminatidir ve
guvencesidir.

Sayistay, Osmanli yonetim sisteminden Divan Modelinin giinimuizde yasayan
tek ornegidir.

Sayistay, u¢c bagimsiz kurumu tek ad altinda, tek c¢ati altinda, tek baskanlk
altinda toplayan, ancak her uU¢ kurumun da fonksiyonel anlamda bagimsiz
calistiklari bir drnektir. Birincisi bagimsiz Yiiksek Kamu Denetim Kurumu, ikincisi
Ik Derece Hesap Mahkemesi, Uctinciisti Temyizen Yiilksek Hesap Mahkemesi.

Sayistay’in iki temel gorevi bulunmaktadir. Sayistay’in temel gorevlerinden
birincisi, Sayistay bir yiksek kamu denetimi kurumu olarak kamu kurumlarinin
butun gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Buyuk Millet Meclisi adina
denetlemekte ve bu denetim sonucu olusturdugu Denetim Raporlarini Turkiye
Blyuk Millet Meclisine ve ilgili Kurumuna géndermekte ayrica bu raporlari
kamuoyuna agiklamaktadir. ilgili yilin “Kesin Hesap Kanunu” gériismelerinde
esas olmak Uzere Sayistay tarafindan Turkiye Buyuk Millet Meclisine “Genel
Uygunluk Bildirimi” sunulmaktadir.

Sayistay’in temel gorevlerinden ikincisi, Sayistay bir hesap mahkemesi olarak,
denetim sonucu olusturulan “yargilamaya esas raporlar” Uzerinden, birer
hesap mahkemesi olarak tanimlanan Daireleri marifetiyle sorumlularin hesap
ve islemlerini hUkme baglamakta; ayrica itiraz tzerine Temyiz Kurulunca da,
sorumlularin hesap ve islemlerini Kesin Hikme baglamaktadir.
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