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ÖNSÖZ 

Gõda güvencesinin sağlanmasõnda şekerin önemli bir yeri bulunurken, 

hammaddeleri olan kamõş ve pancar da birçok ülkenin tarõm ekonomisi açõsõndan önem 

taşõmaktadõr. Günümüzde şeker politikalarõ, özellikle pancar şekeri üreten ülkelerin 

destekleme maliyetleri ve ticareti saptõrõcõ uygulamalarõ nedeniyle tartõşõlõr durumdadõr.  

Bu çalõşmanõn amacõ, dünyada ve Türkiye�de uygulanan şeker politikalarõ ile bu 

politikalarda mevcut ve gündeme gelebilecek değişiklikleri değerlendirmek ve Türkiye'de 

şeker sektörünün kõsa vadede tamamen özel sektöre terk edilmesi ile şeker sektöründe 

yaşanmasõ muhtemel gelişmeleri iki senaryo halinde ele alarak öneriler geliştirmektir.  

Çalõşmanõn sonucunda, özelleştirme sonrasõ kapanabilecek şeker fabrikalarõ 

nedeniyle, Türkiye'nin ileriye dönük şeker talebini yerli üretimle karşõlayamayacağõ, tarõm 

ve sanayide önemli istihdam kaybõna uğrayacağõ anlaşõlmaktadõr. Sektörde özelleştirme 

öncesi yapõsal bir reformla kapatõlabilecek işletmeler ile bölgesel önem taşõyanlarõn 

saptanmasõ ve bunlara yönelik alternatif bölgesel politikalar uygulanmasõ önerilmektedir.  

 Bu çalõşma, Hacettepe Üniversitesi İktisat Bölümüne sunulan yüksek lisans tezinden 

özetlenerek hazõrlanmõş ve 2001 yõlõnda Türkiye Ekonomi Kurumu tarafõndan düzenlenen 

yüksek lisans tezleri yarõşmasõnda birincilik kazanmõştõr. Çalõşmanõn yürütülmesi sõrasõnda 

bilgi ve görüşlerine başvurulan Türkiye Şeker Fabrikalarõ A.Ş. çalõşanlarõna teşekkürü borç 

bilirim. Görüş ve düşünceleri ile bana yol gösteren danõşmanõm Prof. Dr. Ahmet 

ŞAHİNÖZ'e, çalõşmalarõmõzõ teşvik eden Daire Başkanõm Hayri YÜRÜR'e, görüşlerinden 

faydalandõğõm çalõşma arkadaşõm Mehmet TARAKCIOĞLU ile Türk şeker sanayiinin tarihi 

konusunda kaynak sağlayarak destek olan Osman N. MÖREL ve bilgi ve kaynaklarõna 

başvurduğum diğer adõnõ sayamadõğõm kişilere teşekkür ederim. Beni, çalõşmanõn zor 

zamanlarõnda destekleyen sevgili eşim Zeynep�e de ayrõca teşekkür ediyorum. 

         Taylan KIYMAZ, 2001 
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1. GİRİŞ

Şeker, insanlarõn beslenme alõşkanlõklarõ içerisinde tatlõya ayrõ bir yer ayõrmalarõ 

nedeniyle tarih boyunca önemli bir gõda maddesi olmuştur. Şekerin üretim tarihi çok eskilere 

gitmektedir. Ancak, Avrupa�da yaygõnlaşarak tercih edilir bir gõda maddesi olmasõ 1900�leri 

bulmuş, bununla beraber, ülkeler arasõ ticarette önemi artmõştõr. Avrupa ülkelerinin 

sömürgelerinde büyük çaplõ yatõrõmlara girmelerinin yanõsõra, kendi ülkelerinde şeker 

üretimi ve işlenmesiyle ilgili faaliyetlere girişmeleri ile, şeker, ekonomi içerisinde kayda 

değer bir yer edinmiştir. Halen yüzden fazla ülkede üretilen şeker hammaddeleri işlenerek 

toplumun önemli bir gereksinimi karşõlanmaktadõr.   

Şeker, dünyada önceleri sadece şeker kamõşõndan üretilebilirken savaşlar sonrasõnda 

çekilen açlõk ve yokluklarõn ardõndan Avrupa�da yeni bir hammaddenin ortaya çõkmasõyla, 

şeker pancarõndan da üretilir olmuştur. Günümüzde, iki farklõ hammaddeden elde 

edilebilmesi dolayõsõyla iki farklõ maliyet yapõsõ bulunan birbirine rakip ancak kamõştan elde 

edilenin diğerine nazaran daha ucuza malolduğu iki ayrõ şekerden söz etmek mümkündür. 

Kamõş şekerinin toplam dünya şeker üretiminde %70�in üzerinde ve ihracatõnda ise %90�a 

yakõn payõnõn olmasõ dolayõsõyla oluşan görece düşük dünya fiyatlarõ nedeniyle pancardan 

şeker üreten ülkelerin ulusal politikalarõnda korumacõlõk önemli bir yer tutmaktadõr. Ticarette 

büyük ülke sayõlabilecek pancar üreticisi olan korumacõ ülkelerin başõnda Avrupa Birliği 

(AB), Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Japonya gelmektedir. ABD ve Japonya�da aynõ 

zamanda şeker kamõşõ üretimi olduğu belirtilmelidir.   

Kamõş şekerine göre daha pahalõya üretilmekle birlikte, pancar şekeri, gelişmiş 

ülkelerin gõda güvencesi, üretici geliri ve tarõmsal ekonomi politikalarõ, az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerin ise, öncelikle gõda güvencesi politikalarõ ve tarõmsal yapõlarõ 

açõsõndan tarihsel gelişim içerisinde ayrõ bir yere sahip �politik� bir ürün olmuştur. Bu 

bağlamda, şeker üretimini desteklemeye yönelik politikalar, ucuz olan ithal şekerden 

kaçõnmak amacõyla dõş ticaret önlemleri ile birlikte ele alõnmaktadõr. Sözkonusu önlemler 

ise, doğal olarak dünya şeker piyasasõnda bozucu etkiler yaratmaktadõr.  
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Öte yandan, 1995 yõlõnda yürürlüğe giren Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)�nü kuran 

Anlaşma kapsamõndaki anlaşmalardan biri olan Tarõm Anlaşmasõ sonrasõnda tarõmsal 

politikalarda öngörülen değişikliklerin ilk safhasõ gelişmiş ülkeler açõsõndan 2001 yõlõ başõ 

itibariyle tamamlanmõştõr. Ancak, günümüze kadar en az değişime uğrayan ürün 

politikalarõnõn başõnda şeker destekleme ve ticaret politikalarõnõn gelmekte olduğu bir 

gerçektir. Bu olgu, şeker piyasasõndaki sorunlarõn da devam etmesine neden olmaktadõr. 

2001 yõlõ başõndan itibaren başlayan yeni dönem ileri tarõm müzakereleri çerçevesinde, 

önümüzdeki yõllarda tüm tarõmsal politikalarda reform sürecinin devam etmesi 

beklenmektedir. Ancak, şeker politikalarõ açõsõndan reform için çeşitli zorluklar 

bulunmaktadõr. Sözkonusu zorluklarõn, topraklarõnda şeker pancarõ üretilen gelişmiş 

ülkelerin, üreticilerine belli bir geliri garanti edebilme amaçlarõnõn yanõsõra, bu ülkelerdeki 

şeker sektörüne yönelik yatõrõm ve üretim koşullarõ ile üretici-işleyici ilişkilerinin 

serbestleşmeye engel teşkil etmesinden kaynaklandõğõ anlaşõlmaktadõr. Şeker sektöründe 

reform sürecine girilmesi sözkonusu ülkeler açõsõndan maliyetli ve gõda güvencelerinin 

sürdürülebilirliği açõsõndan sakõncalõ görülmektedir.     

Dünyadaki üretim fazlalarõ ve stoklar şeker piyasalarõnõ olumsuz etkilemektedir. 

Diğer taraftan da, alternatif tatlandõrõcõlar, kullanõm alanlarõ belirli olmakla beraber 

tamamlayõcõ ara madde ya da doğrudan şeker alternatifi olabilmeleri ve üretimlerinin 

yaygõnlaşarak yüksek miktarlara varmasõ nedeniyle, şekerle rekabet etmekte ve böylece 

şeker piyasasõndaki dengeleri tehdit etmektedir. 

Bütün bunlarla birlikte, önümüzdeki dönemde değişimin kaçõnõlmaz hale gelmesi ve 

bu değişimin de Türkiye�de uygulanmakta olan şeker politikalarõnõn geleceğini yakõndan 

etkilemesi beklenmelidir. Diğer taraftan, Türkiye�de 2000-2002 yõllarõ döneminde 

uygulanmak üzere, Uluslararasõ Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankasõ tarafõndan 

desteklenmekte olan ekonomik reform paketi çerçevesinde, şeker sektörünün özelleştirilmesi 

çalõşmalarõna hõz verilirken, yeni yürürlüğe konulan Şeker Kanunu ile şeker politikalarõnda 

değişiklik yapõlmasõ öngörülmektedir. 

Son yõllarda, reel olarak yüksek destekleme fiyatlarõnõn uygulanmasõyla oluşan ürün 

fazlalarõ ve stoklar nedeniyle şeker sektörünün Türkiye bütçesi üzerindeki yükü artmõştõr. Bu 
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durum, yeni reform tedbirleri ile birlikte bir kamu iktisadi teşebbüsü olan Türkiye Şeker 

Fabrikalarõ A.Ş. (TŞFAŞ)�ne ait şeker fabrikalarõnõn özelleştirme işleminin hõzlandõrõlmasõ 

baskõsõnõ artõrmaktadõr. Ancak, daha önce tarõm sektöründe yaşanan özelleştirme deneyimleri 

nedeniyle bu konuda belli çekinceler ortaya çõkmaktadõr.  

Münavebeli ekim yöntemiyle ekilmesi gerektiğinden ürün deseninin oluşumu ve 

toprağõn besin materyallerinin temininde önemli yeri olan şeker pancarõnõn işlenebilmesi 

oldukça büyük yatõrõm gerektiren fabrikalarõn kurulmasõna bağlõ olmuştur. Halen Türkiye�de 

bu amaçla kurulmuş olan 30 adet fabrika bulunmaktadõr. Bu fabrikalarõn çevresinde 

ekonomik faaliyet alanlarõ oluştuğu için şeker fabrikalarõ bölgesel kalkõnmanõn 

sağlanmasõnda önemli birer araç olarak görülmüştür. Yan ürünleri ile diğer sektörlere katkõsõ 

ve insan beslenmesindeki yeri nedeniyle, diğer ülke ekonomilerinde olduğu gibi, Türkiye 

ekonomisinde de şeker pancarõ ve şeker üretiminin yeri önemli görülmektedir. 

Dünyada şeker sektöründe korumalarõn azaltõlmasõyla ortaya çõkacak daha serbest 

bir ticaret ortamõnda, kamõş şekeri üreten ülkeler karşõsõnda Türkiye'nin rekabet şansõ 

yaratmasõ gerekmektedir. Bunun için, şeker arz fazlasõ ya da eksiği oluşturulmaksõzõn 

mevcut şeker pancarõ üretim potansiyelini bölgesel bazda dikkate alan ve koruyan 

politikalarla daha rekabetçi ve özel sektör tarafõndan işletilen bir şeker sanayiinin 

oluşturulmasõ gereğine inanõlmaktadõr. Bu bağlamda, halen faaliyette bulunan şeker 

fabrikalarõnõn tamamõ olmasa da çalõşmasõ özelleştirme sonrasõnda ekonomik olacaklarõn 

faaliyetlerine devam etmelerinin sağlanmasõ gerekmektedir. Geri kalmõş bölgeler açõsõndan 

önemli görülenlerin durumlarõnõn ise ayrõca değerlendirilmesi gerekecektir. 

Bu çalõşmanõn başlõca amaçlarõndan ilki, neden şekerin tüm dünyada üretimi 

hassasiyetle korunan bir ürün olduğunun ve uygulanan şeker politikalarõnõn tarih içerisindeki 

gelişimlerinin detaylarõyla ortaya konmasõdõr. İkinci amaç, yeni politika seçeneklerinin 

belirlenerek ülkeler açõsõndan değerlendirilmesidir.  

Üçüncü amaç, Türkiye�de uygulanmakta olan şeker politikalarõnõn değerlendirilmesi 

sonucunda, yeni dönemde Türkiye�de altyapõsõ hazõrlanmadan uygulanacak özelleştirme ve 
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sektörel yeniden yapõlandõrma politikalarõnõn sektöre yansõmalarõnõn nasõl olabileceğinin 

ortaya konmasõ ve bu konuda öneriler geliştirilmesidir. Son olarak ise, dünya şeker 

politikalarõnda yaşanabilecek muhtemel gelişmelere Türkiye�nin nasõl hazõrlanmasõ gerektiği 

konusunda önerilerde bulunulmasõ amaçlanmaktadõr.  

Belirtilen çerçeve içerisinde, çalõşma giriş hariç altõ bölümden oluşmaktadõr. İlk 

bölümde, şeker hammaddeleri ile şekerin dünya tarõmsal üretim ve ticareti açõsõndan önemi 

üzerinde durulmaktadõr. İkinci bölümde, şekerin tarihi ile sektörde destekleme politikalarõnõn 

evrimine değinilmektedir. Bir sonraki bölümde, DTÖ Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõ�nõn 

dünya şeker sektörüne etkileri ile şeker üretim ve ticareti açõsõndan önemli görülen ülkeler 

itibariyle izlenen şeker politikalarõ değerlendirilmektedir. Yine aynõ bölümde, şeker 

politikalarõnda yaşanabilecek değişiklikler hakkõnda yapõlmõş olan çalõşmalar gözönüne 

alõnarak çeşitli sonuçlara varõlmaya çalõşõlmõştõr.  

Sonraki iki bölüm Türkiye�ye ayrõlmõştõr. Bunlarõn ilki olan dördüncü bölümde, 

Türkiye�de uygulanan politikalar, DTÖ Tarõm Anlaşmasõ kapsamõ ve Türkiye�de 

uygulanmakta olan reform kararlarõ ile yeni Şeker Kanunu esas alõnarak değerlendirilmiştir. 

Aynõ bölümde sektörde özelleştirme ya da yeniden yapõlandõrma sonrasõ senaryolarõn 

oluşturulmasõ amacõna dönük olarak Türkiye Şeker Fabrikalarõ A.Ş.�ye ait fabrikalarõn 

durumlarõ ortaya konulmuştur. Buna paralel olarak, sektörde yaşanacak değişimlerin 

ekonomik ve sosyal yansõmalarõ üzerinde durulmaktadõr. Beşinci bölümde ise, bir önceki 

bölümlerdeki değerlendirmeler gözönüne alõnarak sektörel konularda çeşitli öneriler 

geliştirilmektedir. Altõncõ ve son bölümde, çalõşmanõn çõktõlarõ ve çõkarõlmasõ gereken dersler 

üzerinde durulmaktadõr. 

Çalõşmada dünyada şeker konusunda yayõnlanmõş birçok makale ve kitap taranmõş 

olup internet üzerinden birçok bilgiye doğrudan ulaşma imkanõ bulunmuştur. Gerektiğinde 

yurtdõşõ kurum ve kuruluşlara danõşõlarak bilgilere erişilmeye çalõşõlmõştõr. Türkiye ile ilgili 

bölümlerde kullanõlmak üzere, özellikle TŞFAŞ�nden gerekli bilgi ve veriler derlenmiştir. 

Genel tarõm ve ekonomi ile ilgili verilerde DPT ve DİE kaynaklarõ esas alõnmõştõr. 
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2. ŞEKER SEKTÖRÜ

2.1. DÜNYADA ŞEKERİN TARIMSAL ÜRETİM VE TİCARETTEKİ YERİ  

İnsanlar tarafõndan, yüksek kalorili ve ucuz bir gõda olduğu kadar beslenme 

alõşkanlõklarõ açõsõndan belli başlõ bir tat oluşturmasõ nedeniyle tercih edilen şeker, bu yönden 

tüm dünyada özel öneme sahip bir ürün olarak kabul görmektedir. Şeker alternatifi olarak 

kullanõlan birçok doğal ve yapay ürün bulunmakla birlikte bunlarõn hiçbiri şeker pancarõ ya 

da şeker kamõşõndan üretilen şekerin yerini tümüyle alamamõştõr. Birleşmiş Milletler Tarõm 

ve Gõda Örgütü (Food and Agriculture Organization [FAO])�nün verilerinden faydalanõlarak 

yapõlan hesaplamalara göre, 1980-1999 dönemi itibariyle şeker tarafõndan sağlanan enerjinin 

(kalori olarak) fert başõna ortalama günlük enerji alõmõ içerisindeki payõ ile ilgili bilgiler, 

gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler itibariyle, aşağõdaki tabloda sunulmaktadõr. Buna göre, 

bahsedilen 20 yõllõk dönemde şekerin fert başõna ortalama günlük enerji alõm değeri 

içerisindeki payõ, gelişmiş ülkelerde %12�den %10�a düşerken, gelişmekte olan ülkelerde 

%5,6�dan %6,1�e yükselmiştir.  

Tablo 2.1: Şekerin Fert Başõna Ortalama Günlük Enerji Alõmõ İçerisinde Payõ (%) 

Ülke Adõ 1980 1990 1999 

Gelişmiş Ülkeler 12,0 10,8 10,0 

Gelişmekte Olan Ülkeler  5,6 5,9 6,1 

Not: Ham şeker eşdeğeri üzerinden verilmiştir. 

Kaynak: FAO web sayfasõ. 

Dünyada hammaddesi kamõş veya pancar olsun, yüzden fazla ülkede şeker 

üretilmektedir. 1995-2000 döneminde üretilen yaklaşõk 126,5 milyon ton şekerin %30�u 

üretici ülkeler tarafõndan ihraç edilmektedir (Tablo 2.2). Toplam dünya üretiminde kamõş 

şekerinin %72 gibi bir ağõrlõğõ bulunmaktadõr. Toplam dünya ihracatõnda ise kamõş şekerinin 

%90�a yakõn oranda ağõrlõğõ olduğu anlaşõlmaktadõr. 
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Dünyada en büyük şeker üreticisi AB ülkeleriyken bunu Hindistan ve Brezilya takip 

etmektedir. Kişi başõna tüketim olarak incelendiğinde, 1995-2000 döneminde Küba�nõn 75 

kg ile başta olduğu, bunu Brezilya ve Avustralya�nõn yaklaşõk 55 kg ile izledikleri, AB�nin 

38 kg ve ABD�nin 32 kg kişi başõna tüketimlerinin olduğu anlaşõlmaktadõr. Türkiye�nin ise 

29 kg civarõnda ortalama tüketimi bulunmaktadõr. Toplam tüketim tahmini 1995-2000 

döneminde ortalama 123,0 milyon ton civarõndadõr (TŞFAŞ 2001a).  

Şeker ihraç eden ülkeler incelendiğinde yine 1995-2000 ortalamasõ olarak 

sõralamanõn, Brezilya, AB, Avustralya, Tayland, Küba olarak oluştuğu anlaşõlmaktadõr. Bu 

ülkeler toplam ihracatõn yaklaşõk %68�ini ellerinde bulundurmaktadõr. İthalatçõlar 

incelendiğinde ise, AB, Çin, ABD, Japonya toplam ithalatõn %18�ini gerçekleştirirken 

Rusya, Güney Kore ve Kanada�nõn hesaba katõlmasõyla bu oranõn %30�u aştõğõ 

görülmektedir. AB�nin Afrika, Karayip ve Pasifik ülkelerinden tercihli ticaret anlaşmalarõ 

yoluyla belli miktarda şekeri her yõl ithal etme zorunluluğunda bulunmasõ bu ülkeyi en 

büyük ihracatçõ olmak yanõnda en büyük ithalatçõ da yapmaktadõr. Ayrõca, Karayip 

ülkelerinde oluşan ortalama ham şeker fiyatõ dünya fiyatõ olarak kabul edilmektedir. 

Öte yandan, iki tür şekerin ticarete konu olduğu belirtilmelidir. Bunlar ham ve rafine 

şekerdir. Pancar şekeri sadece rafine olarak ihraç edilirken, kamõş şekeri ham ve rafine halde 

ihraç edilebilmektedir. Son yõllarda, ham şeker toplam şeker ihracatõndan %50 civarõnda pay 

almaktadõr (Koo ve Taylor 1999).  

Yõlsonu şeker stoklarõnõn oldukça yüksek değerlerde seyretmesi ve son yõllarda 

giderek artmasõ nedeniyle dünya şeker piyasasõnda fiyatlarõn düşmekte olduğu 

belirtilmelidir. Ülkeler şeker stoklarõndan kurtulabilmek için fiyatlarõnõ düşürme veya mali 

güçleri doğrultusunda ihracat sübvansiyonu uygulama yolunu seçmektedirler.  
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Tablo 2.2: Önemli Ülkeler İtibariyle Şeker Üretim, Tüketim ve Dõş Ticareti  
(bin ton, ham şeker eşdeğeri) 

1995-2000 Ortalamasõ  
Ülke Şekerin 

Türü Üretim Tüketim İhracat İthalat Yõlsonu Stok 
AB  P 18.280,8 14.279,2 5.578,7 1.842,8 2.925,2 

ABD P/K 7.326,7 8.997,5 193,3 1.964,2 1.576,7 

Avustralya K 5.225,5 967,5 4.154,3 2,7 347,7

Brezilya K 16.308,3 8.808,3 7.508,3 0,0 718,3 

Çin P/K 7.892,8 8.745,0 434,7 880,2 2.073,8

G. Afrika K 2.505,0 1.387,2 1.138,3 49,0 465,5 

Hindistan K 17.130,7 16.540,7 317,2 496,4 8.240,5 

Japonya P/K 806,0 2.379,2 6,8 1.598,0 172,0 

Küba K 3.955,0 708,3 3.283,3 0,0 290,0

Meksika K 4.989,0 4.330,7 719,3 66,3 636,3 

Polonya P 2.072,3 1.755,2 341,7 44,2 249,5 

Tayland K 5.531,3 1.748,7 3.803,7 0,0 558,5 

Türkiye P 2.179,8 2.035,0 281,0 150,8 612,7 

Diğer  32.319,8 50.341,0 7.820,0 25.849,7 10.308,8 

TOPLAM  126.523,2 123.023,3 35.580,7 33.473,0 29.175,5 

P: Pancar Şekeri  K: Kamõş Şekeri 
Kaynak: ABD Tarõm Bakanlõğõ (USDA 2000) 

Şeker üretimi birçok az gelişmiş veya gelişmekte olan ülke açõsõndan önemli bir 

ekonomik değer oluşturmaktadõr. Aşağõdaki tabloda yer verilen ülkeler açõsõndan ülkelerin 

toplam ihracat gelirleri içerisinde şekerin ağõrlõğõ ve sektörde çalõşanlarõn sayõlarõ itibariyle 

şeker üretim faaliyetinin önemi anlaşõlmaktadõr. Küba, Fiji gibi ülkelerde şeker ihracat değeri 

toplam ülke ihracatõnõn %50�sinin üzerinde bulunmakta ve sektörde önemli ölçüde istihdam 

sağlamaktadõr. 
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Tablo 2.3: Belli Ülke Ekonomilerinde Şekerin Yeri  

Ülke 

Şeker İhracatõnõn Ülkenin 

Toplam İhracatõ İçindeki 

Payõ (%) 

Üretici ve Sanayide 

Çalõşan Sayõsõ  

(000 kişi) 

Küba 74,7 480

Fiji 51,9 43

Belize 36,0 72

Mauritus 34,0 32

Guyana 31,7 -

Guadelup 30,3 -

Kaynak: CAP Tales 1993. 

Konuya gelişmiş ülkeler açõsõndan yaklaşõlacak olursa, özellikle büyük şeker 

fabrikasõ yatõrõmlarõ ve şekere dayalõ gelişmiş bir işlenmiş ürün pazarõnõn bulunmasõ şeker 

hammaddesinin üretimini önemli kõlmaktadõr. Örneğin, AB�de 154 adet pancar şekeri 

fabrikasõ ile 12 adet kamõş şekeri rafinerisi bulunmaktadõr. 34 adet pancar şekeri işleme 

fabrikasõ ile 50�den fazla kamõş şekeri işleme fabrikasõ bulunan ABD�de 391.000 kişinin 

dolaylõ olarak şeker sektöründe istihdam edildiği ve her yõl yaklaşõk 18,5 milyar $�õn ABD 

ekonomisine kazandõrõldõğõ belirtilmektedir (USDA 2001). OECD (1997:7) verilerine göre, 

Meksika�da kamõş işlenen 80 işletme bulunurken, Japonya�da toplam 56 işletme şeker 

üretmektedir. Arjantin�de 170�in üzerinde, Rusya�da ise 100 civarõnda fabrika bulunduğu 

belirtilmektedir. Ülkelerde fabrika sayõlarõnõn yüksekliği sektörün ekonomi içerisindeki 

önemi ve sağlanan istihdam hakkõnda fikir verir niteliktedir.  

Türkiye�de de önemli bir ekonomik faaliyet olan şeker ve şekerli mamuller 

üretiminin 2000 yõlõnda gõda sanayii toplam üretim değeri içerisindeki payõ yaklaşõk %12 

iken şeker üretim değerinin tek başõna payõ %7,5 civarõndadõr. İmalat sanayii toplam üretim 

değeri içerisinde şeker ve şekerli mamullerin payõ %2,5, tek başõna şeker üretiminin payõ ise 

%1,5�tir. Toplam gõda sanayii ihracatõ içerisinde şeker ve şekerli mamullerin 2000 yõlõ 

rakamlarõyla yaklaşõk %22�lik payõ bulunmaktadõr. Halen üretim yapõlan toplam 29 adet 

şeker fabrikasõ ve bu fabrikalarda istihdam edilen 20.000 dolayõnda çalõşan ise önemli bir 

ekonomik değere işaret etmektedir.  



Kõymaz Şeker Politikalarõnda Yeni Yönelimler ve Türkiye�nin Konumu 

   9 

2.2. ŞEKER HAMMADDELERİ ÜRETİMİ 

Dünyada çok uzun bir geçmişi bulunan şeker hammaddeleri üretiminin tarõmsal 

üretim ve ekonomiye olan katkõlarõndan bu bölümde  bahsetmekte fayda bulunmaktadõr.   

Şeker pancarõ üretiminin tarõma katkõlarõ şu şekilde sõralanabilecektir: 

! Topraklarõn fiziki yapõlarõnõn iyileştirilmesi ve biyolojik aktivitenin artõrõlmasõ.

! Tarõmda münavebe uygulamasõnõn öncüsü ve modern tarõm tekniklerinin yaygõnlaştõrõcõsõ

olmasõ.

! Pancardan sonra ekilen ürünlerde verim artõşõ sağlanmasõ (hububatta ortalama % 20).

! Atõklarõnõn kaba yem veya doğal gübre olarak kullanõlabilmesi.

Makina kullanõmõ, pancarõn yetiştirildiği topraklarda alternatif ve münavebe ürünleri 

olan buğday ve ayçiçeğine göre sõrasõyla 1,5 ve 1,9 kat daha fazladõr.  

Bunlara ek olarak, şeker pancarõ tarõmõ iyi bir tarla hazõrlõğõ, özenli ekim, gübreleme, 

sulama ve ilaçlama gerektirmesi nedeniyle çiftçinin tarõm kültürünü artõrmakta, münavebe 

bitkisi olmasõ nedeniyle de çiftçinin bilgi artõşõ ve uygun üretim yöntemlerinin kullanõlmasõ 

konusunda katkõ yapmaktadõr.  

Ekonomi açõsõndan bakõldõğõnda; şeker pancarõ tarõmõyla kõrsal kesimde buğdaya 

göre 18, ayçiçeğine göre 4,4 kat fazla istihdam sağlanmaktadõr. Söküm döneminde 

taşõmacõlõk sektörüne pazar oluşturmaktadõr. Pancar tarõmõ aynõ zamanda girdi kullanõmõnõ 

artõrmaktadõr. Endüstri bitkileri içinde sağladõğõ katma değer açõsõndan tütünden sonra ikinci 

sõrada bulunmaktadõr. Türkiye�deki 1990 yõlõ maliyet etüdlerine göre bir dekar şeker 

pancarõnõn tarla hazõrlõğõndan kantara teslimine kadar 10 erkek işgücüne ihtiyaç 

bulunmaktadõr. Çapa ve hasat dönemlerinde yaklaşõk 250 bin topraksõz, az topraklõ ve 

işsizlere 100 gün süre ile iş imkanõ sağlanmaktadõr. Tarõmsal mekanizasyonun sağlanmasõ 

açõsõndan pancar tarõmõ, Türkiye�de olduğu kadar diğer ülkelerde de öncülük etmiştir 

(Pankobirlik 2001).  
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Öte yandan, şeker pancarõ tarõmõ ile bir dekarda yaklaşõk altõ kişinin bir yõlda 

kullanacağõ kadar oksijen üretilerek çevreye olumlu katkõda bulunulurken, yoğun girdi 

kullanõmõ ile ekonomik katkõ artõrõlmaktadõr. Türkiye�de üretilen gübrenin yaklaşõk % 10�u 

şekerpancarõ tarõmõnda kullanõlmaktadõr.   

Şeker pancarõndan elde edilen melas, bazõ kimya sanayii kollarõ ile özellikle alkol 

üretiminde kulanõlmaktadõr. Bunun yanõsõra, şeker pancarõnõn işlenmesi sõrasõnda elde edilen 

yaş pancar posasõ, şekerpancarõ baş ve yaprak kõsmõ ile melasõn bir kõsmõ hayvan yemi olarak 

kullanõlmaktadõr.  

Şeker kamõşõna gelince, şeker pancarõndan daha eski bir şeker ham maddesi olarak 

tropik ülkelerde yetiştirilebilen, bu nedenle, ülkemiz dahil birçok Kuzey yarõküre ülkesinde 

yetişmesi mümkün olamayan bir üründür. İlk defa ekilen ürünün yetişme döngüsü 1-1,5 yõl 

sürmekte ve hasattan sonra kalan kõsmõ her yõl filizlenerek 3-6 ay arasõnda ürün 

verebilmektedir. Bu özelliğiyle münavebe bitkisi olan şeker pancarõndan ayrõlõr. Şeker 

kamõşõ şeker içeriği bakõmõndan (%9-12) şeker pancarõndan (%13-20) biraz farklõdõr. Ancak 

hasattan hemen sonra işlenmesi zorunluluğu şeker pancarõyla benzerlik arz eder. Şeker 

kamõşõ, Brezilya gibi üretimi yüksek olan ülkelerde yakõt olarak kullanõlmak üzere alkol 

üretiminin de hammaddesi olmaktadõr. İşleme sonrasõ ortaya çõkan yan ürünlerinin 

değerlendirilmesi pancarõnkine benzemektedir. Melas, yem ve kimya sanayilerinde, ezme-

öğütme artõğõ olan bagassa (kamõş cibresi) kimya sanayiinde hammadde ve fabrikalarda yakõt 

olarak kullanõlabilmektedir. İşleme artõklar ise gübre olarak toprağa geri dönmektedir.  

Şeker pancarõ tarõmõnõn yapõldõğõ ülkelerle kamõş üretilen ülkeler arasõndaki en 

önemli fark, işçilik masraflarõ ile işleme giderlerinden kaynaklanan değişik maliyet 

yapõlarõndan doğmaktadõr. Tarõmsal ve sõnai verim rakamlarõnõn ülkeler itibariyle değişiklik 

göstermesi ülkelerin maliyetlerini yakõndan etkilemektedir. Örneğin, OECD verilerine göre 

(1999), Avustralya ve Brezilya gibi kamõştan şeker üreten ülkelerde ortalama maliyetler 335 

$/ton iken, pancardan şeker üreten ülkelerden AB�de maliyetler 700 $/ton, ABD�de 500 

$/ton ve Japonya�da ise 1200 $/ton civarõndadõr. Türkiye�de maliyetler AB ortalamalarõna 

yakõndõr. 
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Türkiye�de çiftçiler teslim ettikleri net pancar miktarõnõn % 25�i oranõnda yaş küspe 

alabildikleri için pancar üretimi kõrsal kesime ek bir gelir sağlamaktadõr. Bu kapsamda, 

1960�lõ yõllarõn sonunda uygulamaya konan Türkiye�de Hayvancõlõğõn Geliştirilmesi ve 

Islahõ Projesinin bir parçasõ olan Sõğõr Besi Projesinin şeker fabrikalarõ tarafõndan 

yürütülmesi gündeme getirilmiştir. Proje kapsamõnda 200 bin baş hayvan beslenmiş ve Et ve 

Balõk Kurumu vasõtasõyla pazarlanmõştõr. Ancak, besi bedellerinin zamanõnda ödenmemesi 

ve hayvan ve yem kredilerinin yetersiz kalmasõ nedeniyle proje aksamõş ve önemini 

yitirmiştir (Ersun vd. 1997:27). 

 Türkiye�de şeker pancarõ tarõmõ Ege, Doğu ve Batõ Karadeniz, Akdeniz ve 

Güneydoğu Anadolu bölgeleri haricinde yaklaşõk 64 ilde 350.000�e yakõn çiftçi tarafõndan 

yürütülen bir tarõmsal üretim faaliyetidir (TŞFAŞ 2001b:15). Yõllara göre, 300 bin ile 500 

bin hektar (ha) arasõnda değişen ekim alanõnda tarõmõ yapõlan şeker pancarõ, böylece ekilen 

alanlarõnõn yaklaşõk %1,5 ile %2,7�sinde üretilmektedir. Sanayi bitkileri için ayrõlan ekili 

alandan ise ortalama % 25�lik bir pay almaktadõr. 

 Tarõmsal üretim değeri olarak ele alõnacak olursa, DPT (2001:17) verilerine göre 

2000 yõlõ itibariyle şeker pancarõnõn üretim değerinin bitkisel üretim içerisinde %4�lük bir 

paya sahip olduğu anlaşõlmaktadõr.  

 Dünyadaki duruma bakõldõğõnda, ABD�de 10.000, Meksika�da 135.000, Japonya�da 

43.000, Avustralya�da 6.300, AB�de 375.000 civarõnda bir üretici kitlesinin şeker pancarõ 

ve/veya şeker kamõşõ üretimiyle uğraştõğõ belirtilebilecektir. Buna karşõlõk, şeker 

hammaddelerine ayrõlan tarõmsal alanlarõn toplam ekilebilir alan içerisindeki payõnõn 

ABD�de %0,5, Meksika�da %2,3, Japonya�da %2,4, Avustralya�da %0,7, AB�de %2,7 

civarõnda bulunduğu anlaşõlmaktadõr (OECD 1997b:7). 

Şeker piyasalarõnõ izledikleri politikalarla yönlendiren gelişmiş ülkelerin tarõm sektörleri 

içerisinde Türkiye�ye kõyasla daha küçük yeri olan şeker pancarõ üretiminin desteklenmesi için 
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önemli miktarda kaynak ayrõlmakta ve korumacõ politikalar tavizsiz uygulanmaktadõr. Bu 

politikalardan ileriki bölümlerde ayrõntõlõ olarak bahsedilecektir.   

2.3. ŞEKER ALTERNATİFİ TATLANDIRICILAR 

Şeker politikalarõnõn, özellikle şeker pancarõ şekerinin üretildiği ülkelerin iç 

piyasalarõndaki şekeri dünya fiyatlarõnõn iki misli veya daha yüksek oranda değerli hale 

getirmesi şekere alternatif ve üretimi karlõ maddelerin ortaya çõkõşõnõ kolaylaştõrmõştõr. Bu 

duruma sağlõklõ beslenme kaygõlarõ da eklenince, şekerden daha az enerji sağlayan gõdalarõn 

üretimi özendirilmiş olmaktadõr.  

Şeker fiyatlarõnõn aşõrõ bir biçimde yükseldiği 1974 ve 1980 gibi petrol krizlerini 

izleyen yõllarda şeker alternatiflerinin pazarõ da genişlemiştir. Bu genişleme daha ziyade 

ABD ve Japonya gibi o yõllarda şeker talebi ve dolayõsõyla ithalatõ da azalan gelişmiş 

ülkelerde gözlenmiştir. Dünyada şekerin sõnai kullanõmda en ciddi alternatifi kabul edilen ve 

genelde mõsõrdan üretilen izoglikoz (Yüksek Fruktozlu Şurup) dõşõnda sakarin gibi düşük 

kalorili tatlandõrõcõlarõn diyet içeceklerin yanõsõra diğer içeceklerde kullanõmõ da 

yaygõnlaşmõştõr. Yükselen şeker maliyetlerine göre izoglikozun avantajlõ duruma geçmesi ve 

avantajõnõ devam ettirmesi pazar payõnõn izoglikoz lehine gelişmesine neden olmuştur 

(Dünya Bankasõ 1981). Bu gelişmede özellikle ABD ve Japonya�da sektöre yönelik olarak 

uygulanan vergi indirimi gibi teşvik unsurlarõ etkili olmuştur. 

Genelde yüksek fruktozlu mõsõr şurubu iki temel ürün olarak ticarete konu 

olmaktadõr. Bunlar sõrasõyla %42 (HFCS-42) ve %55 (HFCS-55) fruktoz içeren mõsõr 

şuruplarõdõr.  

İlk defa 1972 yõlõnda ABD�de mõsõrdan üretilmeye başlanan izoglikozun üretim 

kapasitesi 1976 yõlõ itibariyle dört misline çõkmõş, 1980�lerin başõnda pazar payõ %20�yi 

bulmuştur. AT�de şeker üretimi için duyulan politik kaygõlar nedeniyle alternatiflerin 

yaygõnlaşmasõ getirilen kotalarla önlenmiştir. Japonya�daki üretim artõşõ, şeker üretiminde 
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uygulanan korumalar ve tatlandõrõcõ üretimi için ithal hammadde gerekliliği dolayõsõyla 

oldukça yavaş seyretmiştir. 

1975 yõlõnda 76,4 milyon ton olarak kaydedilen şeker tüketimine karşõlõk izoglikoz 

tüketimi bunun %1�i oranõnda seyretmiştir. 1995 yõlõna gelindiğinde 115 milyon ton olan 

şeker tüketimine karşõlõk izoglikoz tüketimi 10,1 milyon ton ile bunun %8,8�i oranõndadõr 

(ISO 1996). 2000 yõlõnda sözkonusu oranõn %11�e yaklaşmõş olduğu tahmin edilmektedir. 

Üretimin yaklaşõk %75�i ABD�de gerçekleştirilmektedir. ABD Tarõm Bakanlõğõ verilerine 

göre, 1995-2000 döneminde ABD�de yüksek fruktozlu mõsõr şurubu üretimi yaklaşõk 7 

milyon tondan 8,5 milyon tona yükselmiş ve şeker sektöründeki pazar payõ %45�in üzerine 

çõkmõştõr. 

Yüksek fruktozlu mõsõr şurubu üretiminin ABD�de yaygõnlaşmasõndaki temel neden 

şeker üretimine göre daha ucuza mal edilebilmesi ve yüksek yatõrõm gerektiren üretim 

teknolojisinin maliyetini karşõlayabilecek sermayenin varlõğõ olmuştur. Yüksek fruktozlu 

mõsõr şurubu fiyatlarõ son yõllarda şekere nazaran yarõ yarõya ucuz kalabilmektedir. Yüksek 

fruktoz şuruplarõnõn pazar payõ Japonya ve Güney Kore�de %30 seviyesinde bulunmaktadõr. 

Buna karşõlõk, AB ülkelerinde uygulanan üretim kotalarõ ve ithalat korumasõ sektörün 

gelişimini engellemekte ve yüksek fruktoz şurubunun pazar payõ %2 seviyesinde 

kalmaktadõr. 

Öte yandan, sakarin, aspartam, siklamat ve asesülfam-K gibi diğer bazõ maddeler 

yüksek yoğunluklu yapay şeker alternatifleri olarak bilinmektedir. Tatlõlõk oranlarõ şekerin 

200-300 mislidir. 1985 ile 1994 arasõ dönemde toplam şeker eşdeğeri üzerinden bakõldõğõnda 

üretimlerinin 5,3 milyon tondan 6,4 milyon tona çõktõğõ anlaşõlmaktadõr. Bunun içinde 

sakarinin ağõrlõğõ %80�den %67�ye gerilemiş, aspartamõn payõ %14�den %23�e yükselmiştir. 

Diğer maddelerin kullanõmõnõn payõ da artmõştõr.  

1985-1994 dönemi içerisinde şeker tüketimi %14 artarken, izoglikoz tüketimi 

%42,8, yüksek yoğunluklu şekerlerin tüketimi %46,3 yükselmiştir. Aynõ dönemde toplam 

dünya nüfusunun %15,6, toplam şeker ve tatlandõrõcõ kullanõmõnõn ise %17,1 oranõnda arttõğõ 

belirtilmelidir. Asya ülkeleri toplam talep içerisinde önemli bir pay sahibi olmaya 

başlamõşlardõr.   
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1990�larõn ikinci yarõsõnda yüksek yoğunluklu şekerlerin şeker eşdeğeri üzerinden 

pazar payõ ABD�de %12 olurken dünyadaki pazar payõ %6 olarak tahmin edilmektedir 

(OECD 1997b:9).    

Tablo 2.4: Şeker ve Alternatif Tatlandõrõcõlarõn Tatlõlõk ve Fiyat Karşõlaştõrmasõ  

Şeker ve Alternatif Tatlandõrõcõlar Tatlõlõk Oranõ 
(şeker=1) 

Şeker Eşdeğeri 
Fiyatlar ($/kg) 

Sukroz (Şeker) 1
-Dünya 0,30 
-ABD 0,69 
-AB 1 
Glikoz 0,7-0,8
HFCS-55%  >1
-ABD 0,45
-AB 0,85
HFCS-42%  1
-ABD 0,41 
-AB 0,80
Sorbitol  0,5 5,0 
Manitol 0,72 7,0
Xylitol  1 6,0
Sakarin  300-500 0,015 
Asesülfam K  200 
Aspartam  180 0,35
Siklamat  30 0,18 
Kaynak: USDA 2000; OECD 1997b. 
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3. ŞEKER POLİTİKALARININ GELİŞİMİ

3.1. ŞEKER ÜRETİMİNİN KISA TARİHİ 

Beslenmenin temel maddelerinden olan şeker, ham maddesi olan pancar ve kamõşõn 

tarõmsal üretim ve istihdama katkõsõ ile işleme sõrasõnda ortaya çõkan yan ürünler nedeniyle 

tüm ülkelerde fazlasõyla korunan �oldukça politik bir üründür� (OECD 1998:5). 

Kuşkusuz, şekerin tüm ülkelerde öncelikli olarak yetiştirilmesinin ve ticari koruma 

altõnda bulundurulmasõnõn ardõnda yatan birtakõm tarihsel deneyimler bulunmaktadõr.  

Şekerin şifalõ bir gõda olarak tanõnõp kullanõmõnõn yaygõnlaşmasõ, talebin 

gelişmesinde önemli rol oynamõştõr. Şeker kamõşõ tüm Avrupa�da yaygõn olarak yetiştirilmesi 

mümkün olmayan bir bitki olduğundan sadece İspanya ve Atlantik Denizinde yer alan 

Kanarya Adalarõ gibi iklimi elverişli bölgelerde yetiştirilmiştir. Bu nedenle, lüks bir tüketim 

maddesi olarak uzun yõllar tüketimi yaygõnlaştõrõlamamõştõr. Şeker kamõşõnõn nihai şeklini 

alarak tüketime sunulmasõ için gerekli olan rafinasyon işlemi Avrupa�da ilk olarak İtalyanlar 

tarafõndan gerçekleştirilmiş ve bu ülkede üretilen şeker tüm Avrupa�ya pazarlanmõştõr. 

Rafineri teknolojileri daha sonra Batõ Avrupa ve Amerika�ya yayõlmõştõr. 1750�li yõllarda 

İngiltere�de 120 tane şeker rafinerisi 30 bin ton civarõnda şeker üretildiği saptanmõştõr. 

Amerika�nõn keşfiyle birlikte şeker kamõşõ tarõmõnda tarihi bir dönüşüm yaşanmõştõr. 

Kamõş şekeri önce Dominik Cumhuriyeti ve Brezilya�da daha sonra Küba, Jamaika, 

Barbados gibi ülkelerde yetiştirilmeye başlanmõştõr. 1500�lerde Portekiz sömürgesi olarak 

Brezilya�da yüksek miktarlarda kamõş üretilmeye başlanmõş ve böylece dünya şeker 

ticaretinde Portekiz hakim konuma geçmiştir. 1600�lerin ortalarõnda İngiltere Barbados�u 

şeker üretim kolonisi haline getirmiştir. 1700�lerde ise İspanya�nõn sömürgesi olan Küba�da 

yaşanan üretim artõşõ ile dünya şeker piyasasõnda İspanya söz sahibi olmuştur. Brezilya ve 

Karayipler�deki üretim artõşõ nedeniyle şeker fiyatlarõ düşmüş, bu da talebi canlandõrmõştõr. 

Avrupa�da şeker ticareti yapan ülkeler arasõna, Portekiz ve İspanya�dan bir kõsõm sömürge 

toprağõ satõn alan Hollanda da girmiştir. 17. yüzyõlda şeker ticaretinin merkezi haline gelen 

Hollanda�da 1000�e yakõn şeker rafinerisi kurulmuştur (Kiple ve Ornelas 2000). 
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Şeker kamõşõnõn dayanõklõ bir madde olmamasõ nedeniyle öncelikle yetiştirildiği 

bölgelerde kurulan değirmenlerde ezilip öğütülerek ticarette ham şeker olarak bilinen şekilde 

taşõnmasõ ve Avrupa ülkelerinde rafine edilmesi yoluna gidilmiştir.  

Özellikle 1500 ile 1680 yõllarõ arasõnda kamõştan şeker üretiminde kullanõlan 

değirmen sanayiinin Amerika�ya aktarõmõ nedeniyle Avrupa�daki işleme sanayii rekabet 

gücünü yitirmiştir. 1530 yõlõnda Antillerde 28 adet değirmen bulunduğu kaydedilmiştir ("A 

Short�" 2001). Üretim faaliyetlerinin yapõlabilmesi için gerekli olan işgücü Afrika�dan 

getirilen kölelerle karşõlanmõş, bu da dünya kölelik tarihi açõsõndan önemli bir olay olmuştur.  

1700�lerde İngiltere şeker ticaretinde önemli bir konum kazanmõş, ticaretteki 

karlõlõğõn yüksek olmasõ nedeniyle şekere �beyaz altõn� denmeye başlanmõştõr. Kardan 

yararlanmak üzere, İngiliz hükümetlerince şeker ithalatõna vergi konmuştur.  

Üretim artõşõyla birlikte düşen şeker fiyatlarõ nedeniyle, 1700�lere kadar Avrupa�da 

lüks bir gõda olan şeker yavaş yavaş kitle tüketim malõ haline gelmiştir.

Öte yandan, Avrupa ülkelerinde büyüyen taleple birlikte şeker kamõşõndan elde 

edilen şekere bağõmlõlõk artmõştõr. Sözkonusu ülkelerin aralarõndaki çekişmeler ve savaşlar 

sõrasõnda birbirlerine karşõ uyguladõklarõ ambargolar ve diğer ticareti engelleyici önlemler 

nedeniyle şekerde tedarik sõkõntõsõ yaşanmõştõr. Örneğin, 1800�lerin başõnda Napolyon 

Fransa�sõnõn İngiltere�ye karşõ uyguladõğõ ambargo sonrasõ İngiltere tarafõndan karşõlõk olarak 

uygulanmõş bulunan ambargo ve ablukalar nedeniyle deniz yollarõnõn tehlikeye girmesiyle 

Kõta Avrupa�sõnõn şeker tüketimi zora girmiştir. Fransa�da şeker pancarõ üretimi ile pancar 

işleme sanayiinin kurulmasõ Napolyon�un o yõllarda sağladõğõ büyük teşviklerle olmuştur. İki 

yõl gibi kõsa bir sürede (1813) Fransa�da 300�den fazla fabrika bulunduğu ancak 160�õnõn 

üretim yaptõğõ kaydedilmektedir.  

Deniz yollarõna ulaşõmlarõ her zaman diğer ülkelerle olan ilişkilerinden etkilenmiş 

Almanya ve Rusya gibi ülkeler bir alternatif olarak şeker pancarõ yetiştirerek şeker üretimi 

yolunu denemiş ve zamanla yaygõnlaştõrmõşlardõr. Hollanda gibi şeker kamõşõ ticaretinin 

merkezi olmuş bir ülke de ambargolardan olumsuz yönde etkilenerek zaman içerisinde 

pancar üretimine yönelmiştir. 
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Şeker pancarõ ilk olarak 1747 yõlõnda Almanya�da üretilmiş ve 1880�lerde tüm Kõta 

Avrupasõ'nda yaygõnlaşmõştõr. Bu durumun ortaya çõkõşõnda ülkelerin pancar üretimine 

sağladõklarõ destek sonucu tarõm alanõnda yaşanan gelişmeler ile teknolojik gelişmenin 

yanõsõra 1800�lerin ortalarõnda ucuzlayan hububata gelir olarak alternatif olabilecek bir 

ürünün ortaya çõkarõlmasõ ihtiyacõ da bulunmaktadõr.  

ABD�de şeker üretimine geçilmesi ilk defa 1850�lerde Florida�da kamõş şekeri 

yetiştirilmesiyle başlamõştõr. Önceleri Küba�ya olan yakõnlõğõ nedeniyle fazlaca gelişme 

olanağõ bulamayan şeker kamõşõ üretimi ve işleme sanayii, Küba�daki ihtilal sonrasõnda 

uygulanan ambargo nedeniyle 1960 yõlõndan sonra hõzla büyümüştür. Kuzey Amerika�da 

şeker pancarõ üretimi 1880�lerde başlamõş ve özellikle ABD�nin iç bölgelerinde 

yaygõnlaşmõştõr.  

3.2. ŞEKER POLİTİKALARINDA GELİŞMELER  

 Avrupa�da şeker pancarõ tarõmsal üretim ve üretici açõsõndan avantajlõ bir ürün 

olduğu kadar ülkelerin gõda güvencesi politikalarõ açõsõndan da önemli bulunmuştur. Bununla 

birlikte, kamõş şekeri ile rekabet olanağõ hiçbir zaman bulunmamõştõr. İşte bu nedenle, 

1830�lardan başlayarak şeker üretimi ve ticareti konusunda Kõta Avrupa�sõnda çeşitli 

tedbirler alõnmaya başlanmõştõr. İthalatta tarifeler yoluyla kamõş şekerine karşõ koruma 

getirilirken dõşsatõm açõsõndan da ihracat sübvansiyonu uygulamalarõna yer verilmiştir. 

1900�lerin başlarõnda, Almanya Avrupa�daki en büyük üretici haline gelirken, İngiltere hariç, 

tüm Avrupa şeker pancarõ üretimine başlamõştõr.  

Şeker üretim politikalarõna fazla duyarlõ olunmayan ve şeker pancarõ üretimi yerine 

ucuz olan yerden şekeri ithal ederek kullanma politikasõ benimsenmiş olan İngiltere'de, 

1920�lerde bu politikalar değiştirilmek zorunda kalõnarak pancar üretimi desteklenmeye 

başlamõştõr. Bu politika değişikliğinin en büyük nedenleri, Birinci Dünya Savaşõ sõrasõnda ve 

sonrasõnda Kõta Avrupa�sõnda üretimin büyük düşüş göstermesi ile sömürgelerden şeker 

sağlanamamasõ sonucu oluşan yokluk ve savaş sonrasõ yõllarda üreticilerin tarõm sektöründe 

yaşanan krizden çõkabilmeleri açõsõndan karlõ bir tarõmsal ürünün üretimine yönlendirilmeleri 

gereği olarak gösterilebilecektir.  

19. yüzyõlõn ilk yarõsõndan itibaren şeker pancarõnõn da devreye girmesiyle artan

şeker üretimi, şeker fiyatlarõnda azalmayõ beraberinde getirmiş ve tüketim artmõştõr. Birinci Dünya 
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Savaşõ�ndan 1920�lerin ortalarõna kadar savaş ve savaş sonrasõ toparlanma döneminde 

Avrupa�da şeker üretiminin kesintiye uğramasõnõn ardõndan 1930�larõn ilk yõllarõna kadar 

tekrar dünyada bir arz fazlasõ sorunu yaşanmaya başlamõştõr. Ülkeler maliyetlerinin altõnda 

şeker ihraç ederken özellikle şeker pancarõ tarõmõna yönelen Avrupa ülkelerinde üretime 

devam etmek zorlaşmõştõr.  

Tarõmda korumacõlõk, tarõm dõşõ sektörlerden elde edilen gelir artõşõndan tarõm 

sektöründe çalõşanlarõn da faydalandõrõlmasõnõn temini amacõna yönelik olarak artma 

eğiliminde olmuştur. 1930�larda yaşanan ekonomik kriz tarõmda korumacõlõğõ teşvik ederken 

korumacõlõk da krizi derinleştirmiştir (Tyers ve Anderson 1987). Özellikle komşuyu 

fakirleştirme (beggar-thy-neighbor) ve karşõlõk verme (retailation) politikalarõ krizin 

derinleşmesine yardõmcõ olmuştur (Finger 1992). 

1929 dünya bunalõmõ sonrasõnda azalan talep sonrasõ şeker piyasa fiyatlarõnda 

normalleşmeyi temin etmek üzere ilk girişim, 1931 yõlõnda, şeker üreticileri birlikleri 

arasõnda yapõlan bir anlaşma olmuştur. Ancak, öngörülen üretim ve ihracat kõsõtlamalarõ 

uygulamalarõ başarõsõzlõkla sonuçlanmõştõr. 

1929 Büyük Buhranõ sonrasõnda tarõmõn desteklenmesi amacõyla şeker üretim ve 

ticaret politikalarõ açõsõndan önemli bir gelişme, 1934 yõlõnda ABD�de Şeker Yasasõ�nõn 

kabulüyle olmuştur. Arz fazlasõ-yõkõcõ düşük fiyat sarmalõnda bulunan şeker sektörünü 

rahatlatmak amacõyla, gerek yurtiçi üretim gerek ithal edilen kamõş şekerine kota 

uygulanmaya başlamõş, fiyat destekleme politikalarõ ile kredi destekleri sistemleri yoluyla 

üretici ve işleyiciler desteklenmiştir.  

İkinci Dünya Savaşõ öncesinde, yine şeker piyasasõnõn düzenlenmesine yönelik 

girişimlerde bulunulmuş ve 1937 yõlõnda Şeker Üretimi ve Pazarlanmasõna Dair Düzenleme 

anlaşmasõ bu defa hükümetler tarafõndan imzalanmõştõr. Bu anlaşmaya o tarihlerde şeker 

üretimi ve ticaretiyle uğraşan ülkelerin büyük bir kõsmõ taraf olmuştur. 1931 anlaşmasõna 

benzer şekilde ihracat kotalarõna dayanarak istikrarlõ bir fiyattan ithalatçõ ülkelerin 

taleplerinin karşõlanmasõnõ esas alan sözkonusu anlaşma, savaş yõllarõ boyunca uzatõlmõş 

ancak uygulamaya geçilememiştir (Raffaelli 1995). 
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3.3. ULUSLARARASI ŞEKER ANLAŞMALARI 

İkinci Dünya Savaşõ sonrasõnda, dünyada barõşõn kalõcõ kõlõnmasõ ve ticaretin de bunun 

sağlanmasõnda bir araç olarak kullanõlmasõ amacõna dönük olarak, 1945 yõlõnda Birleşmiş 

Milletler Örgütü�nün kurulmasõnõn yanõsõra, 1947 yõlõnda Tarifeler ve Ticaret Genel Anlaşmasõ 

(General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) imzalanmõştõr. Bundan sonra, uluslararasõ 

alanda sağlanmaya çalõşõlan barõş, ticarette oluşturulan ortaklõklarla pekiştirilmeye çalõşõlacaktõr. 

Savaş sonrasõ toparlanma yõllarõnõn ardõndan, dünya şeker piyasalarõnda savaş öncesi 

yõllardaki istikrarsõz fiyat ve pazar yapõsõnõn devam etmesi, sorunun sadece piyasa koşullarõnda 

çözülmesinin mümkün olamayacağõnõ göstermiştir. Şeker ihracatçõsõ konumundaki az gelişmiş 

ya da gelişmekte olan ülkeler, düzenli bir ihracat geliri elde ederek gelişmelerini devam 

ettirebilmeleri açõsõndan uluslararasõ ürün anlaşmalarõ konusunda õsrarcõ olmuşlardõr.  

Ticaretin serbestleştirilerek ticareti engelleyici her türlü önlemin kaldõrõlmasõ ve ticaret 

için küresel bir düzen oluşturulmasõ amacõyla 1947�de imzalanan GATT�ta yer almadõğõ halde, 

gelişmekte olan ülkelerin zorlamasõ ve uluslararasõ alanda ürün fiyat ve arz-talep dengelerinin 

kurulmasõnda başka bir aracõn bulunamamasõ sonucu, 1955 GATT revizyon çalõşmalarõ 

sõrasõnda anlaşmanõn Genel Muafiyetlerle ilgili XX. maddesinde tadilat yapõlarak uluslararasõ 

ürün anlaşmalarõna GATT kapsamõnda herhangi bir engel olmadõğõ hükmü eklenmiştir (Josling 

vd. 1996). Bu gibi anlaşmalara katõlõmõn zorunlu olmamasõ ve anlaşmanõn beş yõllõk dönemler 

için geçerli olmasõ konusunda mutabakata varõlmõştõr. 

Uluslararasõ ticaret hukukunda sonradan yerini bulmuş olan ürün anlaşmalarõ 

konusundaki görüşmeler ise Birleşmiş Milletler çatõsõ altõnda devam etmiş ve 1953 Uluslararasõ 

Şeker Anlaşmasõ 1937 yõlõndan 1952�ye kadar uzanan bir dizi düzenleme anlaşmasõnõn bir 

sonucu olarak ortaya çõkmõştõr. Bu anlaşmanõn ortaya çõkõşõnda Kore Savaşõ nedeniyle şeker 

fiyatlarõn fõrlamasõnõn ve bunun sonucu oluşan üretim fazlasõnõn ticareti bozucu etkileri önemli 

olmuştur.  

Günümüze kadar birçok Uluslararasõ Şeker Anlaşmasõ imzalanmõştõr. Bunlar sõrasõyla; 

1953 ve bunu izleyen 1958 Anlaşmalarõ (1954-1961 dönemi), 1968 Anlaşmasõ (1969-1974 

dönemi), 1973, 1977 ile 1983 ve 1987 Anlaşmalarõ ile 1992 Anlaşmasõdõr. İlk beş tanesinde 

ihracat kotalarõ uygulanmõştõr, yani şeker fiyatlarõnõn daha önceden belirlenen fiyat aralõklarõ 
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içerisinde kalarak istikrarlõ fiyatlardan ve yeterli şekilde sağlanmasõnõ teminen, ihracatçõ 

ülkelerin ihracat miktarlarõnõ artõrõp azaltmalarõ gözetilmiştir (FAO 1985). Bunun yanõsõra, şeker 

tüketiminin artõrõlmasõ, sektörde çalõşan işgücünün iyi koşullarda ve adil ücretlerle 

çalõştõrõlmasõnõn sağlanmasõ amaçlanmõştõr.  

Öte yandan, sözkonusu anlaşmalar şeker politikalarõnõn değiştirilmesi ve korumalarõn 

azaltõlmasõ konusunda fazla bir yaptõrõma sahip olamamõştõr. Zira, ticareti bozan ülkeler 

gelişmiş ülkelerdir ve düzenlemelerden karlõ çõkabilecek gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş 

ülkelerin korumacõ politikalarõna karşõ güçleri kõsõtlõ kalmõştõr (Ropa 1996).  

AT ve ABD, 1974 yõlõnda ortaya çõkan yüksek fiyatlarõ kendi şeker politikalarõnda 

değişiklik yapmak üzere bir avantaj olarak görmüşlerdir. Gerek kendi politikalarõnõn 

belirlenmesi sõrasõnda gerekse Şeker Anlaşmalarõna katõlõmlarõ konusunda her zaman lobilerin 

etkisiyle hareket eden iki bloğun yönetimleri, şekerde dünya piyasalarõnõn ve diğer ülke 

politikalarõnõn oluşumunda sonraki yõllarda da yönlendirici olmuşlardõr.  

Şeker sektöründe yaşanan istikrarsõzlõk ve 1972 yõlõnda İngiltere, İrlanda ve 

Danimarka�nõn AT�ye katõlõmõyla Topluluğun şekerde net ithalatçõ konumuna geçmesiyle 

oluşan ortam, Topluluğun kendi kendine yeterlilik ve tarõmda istikrarlõ bir arz-talep dengesini 

kurma politikalarõ açõsõndan olumsuzluklar yarattõğõndan şeker için yeni bir politika 

benimsenmesi gereğini beraberinde getirmiştir. Ayrõntõlarõ daha sonra incelenecek sözkonusu 

politika ile, yüksek ithalat korumasõna dayalõ bir piyasa düzeninin üretici fiyat desteğinin 

sağlandõğõ ihracat sübvansiyonlarõ ile desteklendiği, dünya fiyatlarõndan bağõmsõz bir sistem 

kurulmuştur.   

ABD�deki durum ise biraz farklõdõr. 1948 yõlõndan 1974 yõlõna kadar uygulanmasõ 

öngörülmüş olan ve üretim ve ithalat kotalarõna dayanan Şeker Kanunu yürürlükten kalktõğõ 

tarihlerde dünya şeker fiyatlarõnõn yüksek seyretmesi nedeniyle iç piyasaya fiyat etkisinin 

olumlu olmasõ nedeniyle şeker ithalat kotasõ oldukça yüksek bir noktaya çekilerek yaklaşõk % 

3�e tekabül eden bir gümrük vergisi uygulanmõştõr.  

1970'lerin ikinci yarõsõnda ABD'ye bakõldõğõnda, fiyatlarõn düşmeye başladõğõ 

dönemlerde ithalat vergilerinin artõrõldõğõ, şekere ihracat sübvansiyonu uygulayan ülkeler için ek 
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ithalat vergilerinin getirildiği ve ithalat kotalarõnõn azaltõldõğõ görülmektedir (Raffaelli 1995). 

İthalat vergileri dolayõsõyla, anlaşmaya taraf olmayan AT�den ABD�ye yapõlan ithalat durmuş, 

anlaşmaya imza atmamõş diğer ülkelere tanõnan kotalar ise azaltõlmõştõr. ABD, 1977 

Anlaşmasõna 1980 yõlõnda taraf olabilmiş ve anlaşmaya taraf olmamõş ülkelere tanõdõğõ ithalat 

kotalarõnõ daha da azaltmõştõr. Bu arada, uluslararasõ stoklarõn finansmanõ konusu ise işlemez 

durumda kalmõştõr. 

1974 yõlõ sonrasõnda yükselen fiyatlar AT�nin şeker üretimini de olumlu etkilemiştir. 

1975 yõlõnda net ithalatçõ durumunda bulunan AT�nin pozisyonu değişmiş ve bundan sonraki 

yõllarda üretim fazlasõnõ ihraç etmeye başlamõştõr. AT�de yeni gelişen şeker ihracatõnõn kotalar 

yoluyla engellenmemesi açõsõndan Şeker Anlaşmasõna katõlma eğilimi olmamõştõr.  

1982 yõlõnda, ABD�de iç destek sistemi tekrar çalõştõrõlmaya başlamõş ve giderek 

yükseltilmiştir. İthalat kotasõ sistemi için de yeni bir ülke listesi hazõrlanmõş ve gelişmekte olan 

ve az gelişmiş ülkeler bu listeye dahil edilmiştir. Ancak, yeni kotalar öncekilere nazaran daha 

düşük belirlenmiş, böylece getirilen tedbirler ABD piyasasõnda şeker fiyatlarõnõn yükselmesine 

neden olmuştur (1977 yõlõnda iç tüketimin %51�i kadar ithalat yapõlmõşken 1982 yõlõnda bu oran 

%28�e düşmüş, üretim düzeyi ise 1977-1982 döneminde aynõ kalmõştõr).   

1983/1984 döneminde yeni bir anlaşma için biraraya gelinmiş AB tarafõ da görüşmelere 

katõlmõştõr. Ancak, önerilen sistemler ile ülkeler arasõ kota dağõlõmõ üzerine çõkan anlaşmazlõklar 

sonucu yeni anlaşma yaptõrõmdan yoksun şekilde yürürlüğe girmiştir.  

1990�lõ yõllara girilirken yüksek üretim miktarlarõ buna karşõlõk aynõ hõzda artmayan 

talep nedeniyle şeker fiyatlarõ düşük seviyelerde seyretmiş, stok oluşumu devam etmiş ve yeni 

önlemlerin alõnmasõ konusunda ülkeler tek başlarõna hareket etmek durumunda kalmõşlardõr. 

1993 yõlõnda, yine ekonomik yaptõrõmõ olmayan bir anlaşma üç yõllõğõna yürürlüğe girmiştir. 

Daha sonra 1998 yõlõna kadar uzatõlmõştõr (ISO 2000).  
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Grafik 3.1: Uluslararasõ Şeker Anlaşmalarõ ve Dünya Fiyatlarõndaki Gelişmeler 

Kaynak: Hannah ve Spence 1996:137. 
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4. URUGUAY TURU TARIM ANLAŞMASI VE SEKTÖRÜN GELECEĞİ

4.1. TARIM ANLAŞMASININ ŞEKER SEKTÖRÜNE ETKİLERİ 

1994 yõlõnda imzalanan GATT Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõ ile ülkelerin pazarõ 

bozucu nitelikteki korumacõ iç destek politikalarõnõn uluslararasõ ticaret üzerindeki olumsuz 

etkilerinin azaltõlmasõna yönelik düzenlemeler öngörülmüştür. Ancak, bu düzenlemelerin, kõsa 

vadede, dünya şeker  pazarlarõ üzerinde çok kõsõtlõ bir etkisi olmaktadõr, zira anlaşma ile 

korumacõ şeker politikalarõ çok az değişikliğe uğramõştõr. 

1994 yõlõ sonu itibariyle Anlaşmaya taraf olmuş toplam 87 ülkenin dünya şeker talebi 

içerisindeki payõ %72 civarõndayken, üretimde %85, toplam dünya şeker ihracatõnda %94 ve 

toplam ithalatta ise %58 olmuştur. Büyük ihracatçõlardan sadece Ukrayna, büyük ithalatçõlardan 

ise Cezayir, İran, Rusya Federasyonu ve Çin anlaşmaya taraf olmamõştõr. 

DTÖ taahhütlerinde özel muamele uygulanarak indirimlerden muaf tutulan 48 az 

gelişmiş ülkenin dünya şeker ticaretine fazla etkilerinin olmayacağõ anlaşõlmõştõr. Zira, 1990-

1993 ortalamalarõna göre, bu ülkelerin tüketimde %7, üretimde %5, ithalatta %13 ve ihracatta 

%3 ağõrlõklarõ bulunmaktadõr  (UNCTAD, 1996).  

UT Tarõm Anlaşmasõ�nõn başlõca konularõ, şeker sektörü özelinde aşağõdaki bölümlerde 

değerlendirilmiştir. 

4.1.1. İhracat Sübvansiyonlarõ 

2000 yõlõ itibariyle gelişmiş ülkelerce şeker ihracatõna uygulanmõş olan teşviklerin 

1986-1990 dönemi esas alõnarak miktar olarak % 21, değer olarak %36 azaltõlmasõ 

öngörülmüştür. Ancak, önceden yükleme (front loading) denilen hükümlerin uygulanmasõ 

seçeneği ülkelere tanõnmõş bu kapsamda yüksek olduğu takdirde indirime esas olan ihracat 

miktarlarõnõn 1986-1990 dönemindekiler yerine 1990-1992 dönemindekiler olarak alõnmasõna 

izin verilmiştir. Gelişmekte olan ülkeler ise, 1995-2004 yõllarõ arasõnda şeker ihracatõnda 1986-

1990 dönemi esasõna göre miktarda %14, değerde %24 indirim yapacaklardõr. 
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İndirime esas dönemlerde ihracat sübvansiyonu uygulanmayan ürünlerin bundan 

faydalanmasõ mümkün olmayacaktõr. Şeker, Türkiye'de bu kapsamda yer almaktadõr. 

Ülkelere indirim taahhütlerinin yerine getirilmesinde esneklik tanõnmõştõr. Ülkeler 

taahhütlerini, indirim uygulayacaklarõ ikinci yõldan uygulama dönemi sonuna kadar, her yõl eşit 

seviyede ve nihai yõldaki nihai taahhütlerini yerine getirme zorunluluğu ile indirime tabi 

tutmaktadõrlar. Öte yandan, bir önceki yõl kullanõlamayan ihracat sübvansiyonu miktar ve 

değerinin sonraki yõllara aktarõlmasõnõ mümkün kõlan bir uygulama (roll-over), Anlaşma�nõn 

temel anlayõşõna ters olsa da taraf ülkelerce hukuka uygun olduğu gerekçesiyle 

kullanõlmaktadõr.   

İhracat teşviği uygulamasõnda indirim taahhüdünde bulunan dokuz ülke bulunmaktadõr. 

Bunlar, Brezilya, Kolombiya, AB, Macaristan, Meksika, Polonya, Romanya, Slovak 

Cumhuriyeti ve Güney Afrikadõr (ISO 1999). Verilen taahhütler nedeniyle 2000 yõlõnda ihracat 

sübvansiyonu uygulanan şeker miktarõnõn baz dönemindeki yaklaşõk 6,55 milyon tondan 5,48 

milyon tona düşmesi, gelişmekte olan ülkelerin taahhütlerinin gerçekleştirileceği son yõl olan 

2004 yõlõnda ise 5,25 milyon tona inmesi öngörülmüştür. Böylece, toplamda %20�lik bir miktar 

indirimi oluşmaktadõr (Tablo 4.1). Bu da gerek ihracat gerek üretim miktarlarõnda ciddi 

azalmalarõ beraberinde getirmiştir. Yine de indirimler sonucu ortaya çõkan teşvik edilebilir 

miktar dünya ticaretinde önemli bir miktara denk gelmiştir. Baz dönemde, teşvik edilebilecek 

şeker ihracatõnõn toplam dünya şeker ihracatõ içerisindeki payõ % 23 seviyesindeyken 2000 yõlõ 

rakamlarõyla %17 seviyesine gerilemiştir.  

AB dõşõnda ihracat sübvansiyonu uygulamalarõ içerisinde şekerli mamullere de yer 

veren başka ülke bulunmamaktadõr. ABD ise uyguladõğõ ihracat programlarõ ile reeksport 

şekerin şekerli ürünlerde kullanõlarak ihracatta rekabet edilebilirliğin artõrõlmasõnõ 

desteklemektedir. 

Tüm ürünler bazõnda incelendiğinde, toplam ihracat sübvansiyonlarõnõn %80�lik 

bölümünden fazlasõnõn AB tarafõndan uygulandõğõ anlaşõlmõştõr (Ruiz ve DeGorter 2000:4). 

İhracat teşviği uygulayan ülkelerden Güney Afrika Cumhuriyeti�nde 1997 yõlõnda ihracatõn 

desteklenmesi sisteminden vazgeçilmiştir.  

AB dõşõnda diğer büyük ihracatçõ ülkelerin ihracat iadesi uygulamalarõna fazla 

başvurmadõklarõ DTÖ Sekreteryasõna yaptõklarõ bildirimlerden saptanabilmektedir. 1999 yõlõna 
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kadar AB ihracat sübvansiyonu taahhütlerinde sõkõntõ yaşamamõştõr. Ancak, 2001 yõlõnda gerek 

miktar gerek değer olarak taahhütlerin aşõlmasõ ihtimali bulunmaktadõr. Çünkü, uygulamanõn 

son yõlõ olan 2001 yõlõna kullanõlmayan ihracat sübvansiyonu taahhütlerini aktarmak (roll-over) 

mümkün olmayacaktõr. Bu nedenle, AB�nin iç fiyatlarõ düşürmesi, üretim kotalarõnõ indirmesi, 

teşvikli ihracat miktarõnõ kõsõtlamasõ, ithalat kotalarõnõn aşõmõnõ engellemesi gibi seçenekleri 

kullanmasõ beklenebilecektir. 

İhracat teşviği verilen diğer ürünlerle kõyaslandõğõnda baz dönemde şekerin, buğday ve 

un, diğer hububat ve meyve-sebzeden sonra dördüncü en yüksek ihracat sübvansiyonundan 

yararlanan ürün olduğu anlaşõlmaktadõr. Bu sõralamanõn hemen hemen tüm ürünlere verilen 

teşviklerde eşit seviyede indirime gidilmesi dolayõsõyla değişmesi beklenmemektedir. 

Tablo 4.1: UT Tarõm Anlaşmasõ Kapsamõnda Şekerde İhracat Sübvansiyonu Taahhütleri  

Bin Ton 

          İndirim Taahhüt 
Temel Miktarõ 

1995 2000 2004 
Fark %

Brezilya 1.740 1.716 1.600 1.500 240 14 

Kolombiya 260 256 240 224 36 14 

AB-15 1.612 1.556 1.273 1.273 340 21 

Macaristan 166 166 32 32 134 81 

Meksika 1.530 1.500 1.367 1.260 270 18 

Polonya 172 132 104 104 68 40

Romanya 176 170 159 151 25 14 

Slovakya 5 5 4 4 1 20

G.Afrika* 889 858 702 702 187 21 

Toplam 6.550 6.359 5.481 5.250 1.300 20

*G. Afrika�da teşvik sisteminde değişikliğe gidildiğinden dolayõ ihracat sübvansiyonu uygulamasõ
yürürlükten kaldõrõlmõştõr.
Not: ACP ve Hindistan�dan Lomé Anlaşmasõ kapsamõnda AB-15�e yapõlan ihracata karşõlõk gelen miktar
kadar şekeri AB indirim taahhüdü dõşõ bõrakmõştõr.
Kaynak:ISO 1999.
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4.1.2. Pazara Giriş 

Pazara giriş taahhütlerinde başlõca konular: mevcut tarifeler ile tarife dõşõ engellerin 

tarifeleştirilmesi,  tarife indirimleri (1986-88 baz dönem kabulüyle) ve belli bir miktar için 

pazara girişin kolaylaştõrõlmasõ. Bu taahhütlerden sapmalar sadece özel korunma önlemleri 

hükümleri çerçevesinde mümkündür. 

4.1.2.1. Tarifeleştirme ve Tarife İndirimleri 

Tarife dõşõ engellerin tarifeleştirilmesi 1986-88 baz dönemine göre gerçekleştirilmiştir. 

Gelişmekte olan ülkelere tarifelerini tavan konsolidasyonu denilen yöntemle uygulamakta 

olduklarõnõn çok üzerinde tarife oranlarõndan bağlama imkanõ tanõnmõştõr. Şekerde de tarifelerini 

bu şekilde belirleyen ülke sayõsõ fazladõr.  

Tarife indirimlerinin 6 yõl içerisinde gelişmiş ülkelerce basit ortalama olarak %36 

oranõnda uygulanmasõ ancak her üründe bunun en az %15 olmasõ karara bağlanmõştõr. 

Gelişmekte olanlarda bu oranlar sõrasõyla %24 ve %10�dur. Az gelişmiş ülkeler sõnõfõna giren 

ülkeler herhangi bir yükümlülük altõna girmemiş ancak bağlõ tarifeleri uygulamaya konmuştur. 

Tavan konsolidasyonuna giden ülkelerin de indirime gitme zorunluluğu bulunmamaktadõr.  

Sonraki dönemlerde bağlõ tarifelerin üzerine çõkõlmasõ tarifeleştirme ile 

engellenmektedir. Ancak, fiyatlarõn çok düştüğü ve ithalat miktarõnõn birden aşõrõ yükseldiği 

durumlarda önceden belirlenmiş �tetik� miktar veya fiyatlar için Özel Koruma Önlemlerinin 

uygulanmasõ sözkonusu olmaktadõr. Bu uygulama sadece tarifeleştirme yoluna giden ülkelere 

tanõnmõş bir ayrõcalõktõr ve takvim yõlõ sonunda sona ermektedir.  

Öte yandan, basit ortalama yöntemiyle tarifelerin indirime tabi tutulmasõ yöntemi ile 

baz dönemi ortalamalarõnõn yüksek tutulmasõ ve tavan konsolidasyonu oranõnõn uygulanmakta 

olanõn çok üzerinde belirlenebilmesi gibi uygulamalarla GATT bağlõ tarifeleri ile uygulanmakta 

olan tarifeler arasõnda büyük fark yaratõlarak tarifeler �sulandõrõlmõştõr�. Sözkonusu 

uygulamalarla şeker gibi hassas görülen ürünlerde yüksek tarifeler belirlenmiş ve tarifelerdeki 

indirimler alt seviyede (%15) tutulabilmiştir. Bu da, şeker tarife oranlarõnda yapõlan indirimlerin 

pazara girişte  hiçbir olumlu etki yaratamamasõna neden olmuştur.  
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Böylece, Tarõm Anlaşmasõ ile şeker konusunda sağlanan tarife indirimleri oldukça 

yetersiz kalmõştõr. Toplam 128 ülkeden 67�si rafine beyaz şekerde bağlõ tarife üzerinden indirim 

yapmayõ taahhüt etmiş, 1986-88 dönemi temel alõnarak ağõrlõklõ ortalama tarifenin %109�dan 

%88�e (%19,3) düşürüleceği hesaplanmõştõr. Kalan 61 ülke tavan konsolidasyonuna gitmiştir. 

Ham şekerde ise 65 ülke bağlõ tarife üzerinden indirim yaparken 63�ü tavan konsolidasyonu 

yolunu seçmiştir. Tarifeleştirme sonucu ağõrlõklõ ortalama tarifenin %93�ten %72�ye (%22,6) 

indirilmesi sözkonusudur. Tavan konsolidasyonu yoluna giden gelişmekte olan ülkelerde 

indirime tabi ağõrlõklõ ortalama tarife beyaz şekerde  %102, ham şekerde %110 olarak 

bağlanmõştõr (ISO 1999:2). En sõk rastlanan tavan konsolidasyon oranõ %30-40�dõr (ham 

şekerde 17, rafine şekerde 15 ülke). Bazõ önemli ithalatçõ ve ihracatçõ ülkeler itibariyle tarife 

indirim oranlarõnõn baz dönemi seviyeleri ile taahhüt edilen tarife seviyeleri Tablo 4-2�de 

sunulmaktadõr. 

Tablo 4.2: Bazõ Önemli İthalatçõ ve İhracatçõ Ülkelerde Tarife İndirim Oranlarõ 

1986-88 ad valorem 
tarifeleri (%) 

Taahhüt Edilen Bağlõ Tarifeler (%) 

Ham Şeker Rafine Şeker Ham Şeker Rafine Şeker 

İhracatçõ Ülkeler 

AB-15 168 b 133 b 134 b 106 b 
Avustralya 43 34 21 17 
Brezilya 55 85 35 35
Küba a a 40 40
Guatemala 178 178 160 160 
Tayland 104 104 94 94
Türkiye 150 150 135 135 
Kolombiya 130 130 117 117 
Maritus a a 122 122 
G. Afrika 124 124 105 105 
İthalatçõ Ülkeler 

Kanada 10 11 8 10 
Mõsõr 30 30 20 20
Hindistan a a 150 150 
Japonya 339 376 288 320
Meksika 173 173 156 156 
Pakistan a a 150 150 
Nijerya a a 150 150 
Malezya 17 17 15 15 
ABD 136,1 b 106 b 115,7 b 90 b 
G. Kore 23,7 23,7 18 18 
a  Tavan konsolidasyonuna giden ülkeler. 
b  Tarife kotasõnõn üzerinde yapõlacak ithalat için uygulanan tarife.  
Kaynak: ISO 1999; UNCTAD 1996. 
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Özellikle, dünya şeker piyasasõ fiyatlarõnõn fazlasõyla düştüğü 1998 yõlõnda yüksek 

tarifeler ülkelerin iç piyasalarõnõ korumalarõnõ sağlayabilen  tek araç olarak kalmõştõr. AB ve 

ABD de bağlõ tarifelerinin altõna inmemiş hatta AB çok büyük düşüş gösteren dünya 

fiyatlarõndan özel korunma önlemleri sayesinde tarifelerini yükseltme imkanõ bularak 

korunmuştur. Toplam 27 ülkenin özel korunma önlemi uygulama hakkõ bulunmakta olup 

bazõlarõ yine fiyatlarõn düştüğü dönemde önlemleri yürürlüğe koymuşlardõr. 

 Gelişmiş ülkelerin tarife indirim taahhütleri içerisinde, diğer ürünlerle şekerin durumu 

karşõlaştõrõldõğõnda, en düşük seviyede indirime uğrayan süt ürünlerinin (%26) ardõndan şekerin 

ikinci sõrada yer aldõğõ anlaşõlmaktadõr (%30). Hayvansal ürünlerde indirim %32 

seviyesindeyken diğer tüm ürünlerde indirim oranlarõ %35�in üzerindedir.  

4.1.2.2. Pazara Girişin Kolaylaştõrõlmasõ 

Tarõm Anlaşmasõ�nda pazara girişin kolaylaştõrõlmasõ çerçevesindeki hükümlere 

ticaretin geliştirilmesi ve mevcut ihracat pazarlarõnõn güvence altõnda tutulmasõ amacõyla yer 

verilmiştir. Buna göre, her ülke her ürün için kendi pazarõna giriş (ithalat) miktarõnõn baz 

dönemindekinden daha düşük bir seviyede olmamasõ için pazara girişi aynõ seviyede (ithalat/iç 

tüketim oranõ) tutmak durumundadõr. Baz döneminde hiçbir şekilde pazara girişi sağlanmamõş 

ya da ithalat/iç tüketim oranõ %3�ün altõnda bulunan ürünler için taahhütler belirlenirken 

öncelikle %3 oranõnõn esas alõnmasõ ve uygulama dönemi sonunda bu oranõn %5�e çõkartõlmasõ 

gerekmektedir.  

 Koruma oranlarõ tarifeleştirmeye uğramõş olan ürünlerde başlangõç ve nihai tarife kotasõ 

miktarlarõnõn taahhüt listesinde gösterilmesi gerekmektedir. Tarife kotalarõ, ithalat kotasõ ve 

değişken ithalat vergisi uygulamalarõ gibi tarife dõşõ engel uygulayan ülkelerin koruma 

uygulamalarõnõn sadece tarifeler yoluyla yapõlmasõnõ temin etmektedir. Tarife kotasõ içindeki 

ithalata düşük oranda vergi uygulanõrken kotayõ aşan miktar için daha yüksek oranda vergi 

uygulanmaktadõr. Tarife kotasõnõ aşan miktar için belirlenen koruma oranlarõ indirime tabi 

tutulmaktadõr.  

 Öte yandan, şekerdeki tarife kotalarõnõn uygulanmasõnda minimum giriş kotalarõ 

uygulamasõnõn (tüm ülkelere ayrõm gözetmeksizin kota dahilinde ihracat hakkõ tanõnmasõ) 
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tersine AB ile az gelişmiş ülkeler arasõnda olduğu gibi tercihli ticaret anlaşmalarõ kapsamõnda 

bir kota kullandõrõmõ sözkonusu olabilmektedir.     

Yine AB ve ABD�nin yüksek koruma seviyeleri nedeniyle pazara girişi kotalarla 

kõsõtlayarak ulusal politikalarõnõ kolladõklarõ görülmektedir. Ondokuz ülkenin pazara girişle 

ilgili taahhütleri bulunmakta olup bu kapsamda uygulama dönemi sonuna kadar 163.500 tonluk 

bir giriş kolaylõğõ sağlanacağõ saptanmõştõr. Bu miktar 1995 dünya şeker ticaretinin %0,5�i 

oranõndadõr. 1995-1997 döneminde kotalarõn doldurulma oranõna bakõldõğõnda şeker kotalarõnõn 

%71-76 ile diğer ürünlere göre daha yüksek oranda kullanõldõğõ ortaya çõkmaktadõr. Bu oran 

hububat ile süt ürünlerinde %63 seviyesindedir. 

Öte yandan, 1996-1998 dönemi ile 1992-1994 ortalama ithalatõ karşõlaştõrõldõğõnda 

gerçekleşen ithalatõn, taahhütlerin çok üzerinde yaklaşõk 1,6 milyon ton olduğu anlaşõlmaktadõr 

(Tablo 4.3). Bu durumun tarife indirimlerinden ziyade düşük dünya fiyatlarõ ve bazõ ülkelerin 

arz eksikliğini kapatmalarõndan kaynaklandõğõ belirtilebilir (ISO 1999). Bu dönemde, AB ile 

ABD�nin tarife kotalarõnõ doldurma oranõ %100�e yakõn olmuştur zira fiyatlarõn düşüş 

gösterdiği son dönemde bu pazarlara ihracat oldukça kazançlõ görülmüştür. Kotalarõ dolmayan 

Kolombiya, Guetamala, Güney Afrika ve Tayland gibi ülkelerde ise, iç fiyatlar kota içi vergiler 

ödendikten sonraki ithal fiyatõnõn altõnda oluşmuştur.   

Tablo 4.3: Minimum Pazara Giriş Taahhütleri (Ton, Ham Şeker Karşõlõğõ) 

Ülke 
Başlangõç 

Kotasõ Nihai Kota Kota İçi Tarife 
Kotadaki 

Artõş 

1996-98  
1992-94 

Dönemleri 
Farkõ 

Barbados 1.454  2.423  %122  969 5.429 
Kolombiya 33.860  57.325  %80  23.465 5.432 
Kosta Rika 4.617  7.699  %55 �45  3.082 0 
El Salvador  3.887  6.479  %40  2.592 0 
AB-15 1.418.209  1.418.209  %0  0 77.465 
Guatemala 8.620  14.367  %45  5.747 0 
Macaristan 556 556  %60  0 -82.273
İzlanda 11.816  11.816  %0  0 -1.904
Malezya 17.400  29.600  %5 +220,46 12.200 187.212 
Meksika 110.000  183.800  %50  73.800 11.741 
Fas 274 274 %168  0 143.045 
Nikaragua 29 48 %60 19 -3.555
Filipinler 2 38.430  64.050  %50  25.620 361.134 
Slovak Cum. 75 75 %50  0 -2.219
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Ülke 
Başlangõç 

Kotasõ Nihai Kota Kota İçi Tarife 
Kotadaki 

Artõş 

1996-98  
1992-94 

Dönemleri 
Farkõ 

G. Afrika Cum. 46.667  62.037  Bağlõ tarifenin 
azami  %20�si  

15.370 -38.482

Tayland 13.105  13.760  %65  655 7 
Tunus 100.000  100.000  %15  0 25.485 
ABD 3. 1.139.195  1.139.195  $13,80/T Ham 

$36,60/T 
Rafine 

0 800.756 

Venezuela 132.013  132.013  %40  0 115.056 
TOPLAM 3.165.670  3.329.189  163.519  1.604.185 
1. AB-15: ACP 1.294.700 (rafine); Hindistan 10.000 (rafine)
2. Filipinler: Rafine ve ham şeker birlikte
3. ABD: 1.117.000 ham; 22.000 rafine ve diğer şeker.
Kaynak: ISO 1999.

4.1.3. İç Destekler 

İç destekler konusu, özellikle gelişmiş ülkelerin yüksek seviyedeki desteklerinin 

azaltõlmasõ amacõyla UT Tarõm Anlaşmasõ kapsamõna alõnmõştõr. İç desteklerin azaltõlabilmesi 

için özel bir hesap yöntemiyle önce toplam desteğin ölçüsünün belirlenmesi gerekmiştir. Toplu 

Destek Ölçümü (TDÖ) [Aggregate Measurement of Support (AMS)] olarak ifade edilen 

sistemle 1986-1988 baz dönemi desteklerinin hesaplanarak indirim dönemi boyunca gelişmiş 

ülkeler için %20, gelişmekte olanlarda %13,3 azaltõlmasõ kararlaştõrõlmõştõr.  

Ülkeler toplam TDÖ�yü hesaplarken üretim miktarõ üzerine etki eden ürüne özel ve 

genel tarõmsal politikalarõ gözönüne almaktadõr. Pazar fiyat destekleri, baz dönemi için 

belirlenmiş olan referans fiyatlara göre hesaplanmakta ve TDÖ hesabõnda önemli yer 

tutmaktadõr.  

İç desteklerde TDÖ hesaplarõna alternatif bir yaklaşõm, �de minimis�  olarak 

gösterilebilecektir. Herhangi üründeki toplam iç destek bu ürünün üretim değerinin gelişmiş 

ülkelerde %5, gelişmekte olanlarda %10�unun üzerinde bulunmadõğõ takdirde ya da ürüne özel 

olmayan desteklerle toplam tarõmsal üretim değerinin %5�i (ya da %10) geçilmediği sürece de 

minimis uygulamasõ kabul edilmektedir. Toplam TDÖ hesaplayan ülkeler ürün bazõndaki destek 

oranõ de minimisin altõndaysa bunu hesaba dahil etmemektedirler.  
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TDÖ metodunun kullanõlabilir bir konumda bulunmadõğõ durumlarda, politika 

bazõndaki uygulamalarõn toplam mali yükü alõnarak Eşdeğer Destek Ölçümü (EDÖ) 

hesaplanmaktadõr. Toplam TDÖ hesabõnda, ürün bazõnda hesaplanan TDÖ, ürüne özel olmayan 

TDÖ ve EDÖ toplamlarõ bulunmaktadõr. Her yõl hesaplanan Toplam TDÖ ile taahhütlerin aşõlõp 

aşõlmadõğõ anlaşõlabilmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerin UT Tarõm Anlaşmasõnda hak kazandõklarõ özel ve ayrõcalõklõ 

muamele kapsamõnda, iç destek uygulamalarõnda kalkõnma programlarõ çerçevesinde tarõm 

sektörüne sağladõklarõ tarõmsal ve kõrsal kalkõnma yardõmlarõ indirimlerden hariç tutulmuştur. 

Buna göre, tarõmsal ve kõrsal kalkõnma kapsamõnda, yatõrõm teşvikleri, fakir veya kaynağõ kõt 

üreticilere sağlanan girdi destekleri indirimlerden muaf tutulmuştur. 

İç desteklerin genel hükümleri içerisindeki muafiyetlerin özünü oluşturan iki şart 

vardõr: tüketiciden üreticiye transfer gerektirmeyen yani kamu tarafõndan finanse edilen şeffaf 

programlarõn uygulanmasõ ve üreticiye fiyat desteğinin verilmemesi. Bu şartlar yeşil kutu diye 

bilinen politika seçeneklerinin uygulanabilmesi için önemlidir. Bu bağlamda, bölgesel yardõm 

programlarõ, doğrudan ödemeler, çevreye yönelik politikalara destek, doğal afet ödemeleri, gõda 

güvenliği programlarõ, geliri destekleyici nitelikteki diğer program ve uygulamalarõn 

desteklenmesi ile ilgili harcamalar muafiyetler kapsamõndadõr (UT Tarõm Anlaşmasõ Ek-2). 

Gelişmiş ülkelerin tümü ile gelişmekte olan ülkelerden 12�si baz dönemi iç desteklerini 

Toplam TDÖ olarak verirken, kalan 88 gelişmekte olan ülkeden 8�i de minimis, 80 tanesi ise 

sõfõr veya negatif iç destek bildirmiştir (FAO 1999). 

İç desteklerdeki değişimi gözlemek üzere üretici destek tahminlerindeki (ÜDT = 

producer subsidy estimate (PSE)) değişikliklerin incelenmesinden faydalanõlabilir. ÜDT 

hesabõnda TDÖ�den farklõ olarak referans fiyatlar her yõl yeniden belirlenirken tarõmsal 

desteklerin tümü muafiyet bulunmaksõzõn sistemde yer almaktadõr. Şeker destekleme 

politikalarõ konusunda önemli bir gösterge OECD ülkelerinin şeker sektörüne sağladõklarõ 

desteğin hacmindeki değişimdir. Desteklerin hacmindeki değişim irdelenerek ülkelerin iç destek 

politika uygulamalarõndaki değişiklikler konusunda fikir sahibi olunabilecektir. 

Şekere yönelik ortalama ÜDT baz dönem olan 1986-1988 dönemi ile 1998-2000 

döneminde aynõ seviyede bulunmaktadõr (%54). Son dönemde, şeker için üreticilere ödenen 
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fiyat dünya fiyatlarõnõn ortalama iki misli üzerinde seyretmiştir (OECD 2001). Pirinç gibi 

yalnõzca Japonya ve Güney Kore tarafõndan desteklenen bir ürün kenara bõrakõldõğõnda, OECD 

ülkeleri tarafõndan yaygõn olarak ve yüksek seviyede desteklenen ilk ürünün şeker olduğu 

görülecektir. ÜDT değerleri genel ortalama ve ülke bazõnda aşağõdaki tabloda gösterilmiştir.  

ÜDT değerlerinde yõllar itibariyle görülen farklõlõklar daha ziyade dünya fiyatlarõnda 

meydana gelen değişimler nedeniyle ülkelerin iç piyasa fiyatlarõ ile referans alõnan dünya 

fiyatlarõ arasõndaki fark olarak hesaplanan pazar fiyat desteği değerlerinde meydana gelen 

dalgalanmalardan kaynaklanmaktadõr. Ülkelerin iç destek politikalarõnda büyük bir farklõlaşma 

yaşanmadõğõ için pazar fiyat desteği dõşõndaki destek kalemlerinde de önemli değişiklik 

olmamaktadõr.  

Tablo 4.4: Şekerde Üretici Destek Tahminleri (%) 

Ülke 1986-1988 1995 1999-2000 

OECD 54 50 54

AB 60 59 53

ABD 58 36 61 

Avustralya 14 9 6

Japonya 66 71 58

Türkiye 23 34 68

Kaynak: OECD 2001. 

4.2. ÜLKE POLİTİKALARININ İNCELENMESİ 

 Birçok şeker üreticisi ülke, özellikle de şeker pancarõ üretenler, ithal şekeri 

pahalõlaştõrmak ve ihraç şekeri ucuzlatmak üzere çeşitli politikalar uygulamaktadõrlar. Uruguay 

Turu boyunca, ülkelerin ortalama şeker maliyetleri incelendiğinde Çin, AB ve BDT gibi 

ülkelerin maliyetlerinin dünya fiyatlarõnõn iki katõ olduğu ve hiçbir ülkenin üretim 

maliyetlerinin dünya fiyatlarõnõn altõnda olmadõğõ anlaşõlmõştõr. Bu koşullar altõnda şeker 

piyasasõnda söz sahibi olabilecek çok az ülke şeker ticaretini serbestleştirmiştir; Avustralya, 

Kanada ve Singapur. Diğer ülkelerde tarife ve tarife dõşõ engeller ile destek politikalarõ 

kapsamõnda üretimlerini korumaya devam etmektedirler. Aşağõda gelişmiş ve gelişmekte olan 

bazõ ülkelerden dünya üretim ve/veya ihracatõ üzerinde söz sahibi olanlar (Avustralya, Brezilya, 
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Tayland) ile uyguladõklarõ şeker politikalarõ itibariyle piyasalarõ etkileyen ve etkileme 

potansiyeli olan önemli ülkelerin (ABD, AB ve Japonya) şeker sektöründeki destekleme ve dõş 

ticaret politikalarõ incelenecektir. 

4.2.1. ABD 

ABD şeker politikalarõ tarih boyunca üç ayrõ dönemden geçmiştir. Bunlardan birincisi 

olan 1789-1890 döneminde, şeker üretimi önemli miktarlarda olmadõğõ için koruma gereği 

duyulmamõş ancak şeker ithalatõndan gelir elde edilmesine dönük tarifeler konulmuştur. 1890 

sonrasõ ikinci dönemde, ithalatta tarifelerin kaldõrõlmasõyla yüksek miktarlõ şeker girişi olmuş ve 

yerli işleme sanayii teşviklerle desteklenmiştir. Ancak, 1894 yõlõnda teşviklerin yerini %40 

tarife almõştõr. 

1930�larda başlayan üçüncü dönemle birlikte, artan şeker üretimi nedeniyle düşen 

fiyatlara karşõlõk yerli sanayiyi korumak üzere 1934 yõlõnda Şeker Kanunu çõkartõlmõş ve şeker 

ithalat ve üretimini sõnõrlandõrma uygulamasõ başlatõlmõştõr.  

İkinci Dünya Savaşõ yõllarõnda askõya alõnan 1934 Kanunu, 1948 yõlõnda ithalat 

kotalarõnda yapõlan değişiklikler ve eklemelerle tekrar yürürlüğe girmiştir. 1974 yõlõna kadar 

devam eden uygulamalara o yõl dünya şeker fiyatlarõnõn yaklaşõk üç misli artmasõ nedeniyle son 

verilmiştir. 1977 yõlõnda artan üretim ve düşen şeker fiyatlarõ ile birlikte şeker sektöründe yeni 

bir koruma politikasõna geçilerek Amerikan Ürün Kredi Kurumu (Commodity Credit 

Corporation [CCC]) tarafõndan fiyat desteği amaçlõ kredi programlarõ başlatõlmõştõr. Bununla 

üretimde devamlõlõğõn sağlanmasõ amaçlanmõş olup, işleyicilerin üretilen ürünü minimum bir 

fiyatla satõn alarak işlemeleri sonrasõnda büyük bölümü stoklanarak yõl içinde satõlan şekerin, 

işleyicinin talebine göre, hükümetçe açõklanan 9 ay vadeli kredi ve faiz oranlarõndan CCC 

tarafõndan geçici olarak, yani kredinin faiziyle birlikte geri dönüşü esasõyla, ya da kalõcõ olarak, 

yani ürünün kredinin geri ödemesine sayõlarak, satõn alõnmasõ sistemi getirilmiştir. İthalat 

vergileri ile kredi ve faiz oranlarõ arasõnda ürünün CCC�ye bõrakõlmasõnõ önleyici bir fiyat 

ilişkisi gözetilmiş ve �pazar destek fiyatõ� olarak ilan edilmiştir. Bu krediden yararlanabilmek 

için pancar ya da kamõş üreticisine belli oranda bir ödemenin yapõlõyor olmasõ esasõ getirilerek 

kötüye kullanõm riski ortadan kaldõrõlmaya çalõşõlmõştõr. Ayrõca, kredi kullanõmõnda caydõrõcõ bir 

uygulama olarak kredi kullanan işleyicilerden teslim ettikleri şekerin belli oranõna denk gelecek 

şekilde  kesintiler yapõlmaktadõr (2 cent/kg civarõnda). Kredilerin faiz geri ödemelerinde 
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kamõştan şeker üretenler bu masraflarõ üretici ile ortak karşõlamaktayken pancardan şeker 

üretenler sattõklarõ şekere bu masraflarõ yansõtabilmektedir ("Sugar and �" 2001). 

Sözkonusu destek uygulamasõ 1981 yõlõnda hazõrlanan yeni Tarõm Kanunu ile kalõcõ 

hale getirilmiştir. Bu arada, oldukça düşen dünya şeker fiyatlarõ nedeniyle ithalat kotasõ 

uygulamalarõna 1982 yõlõnda geri dönülmüştür. 1974 öncesi uygulamalardan şeker üretiminin 

kõsõtlanmasõna dönük politikalar 1990 yõlõna kadar terk edilmiştir.    

1985 Tarõm Kanunu ile ham pancar ve kamõş şekeri için belirlenmiş olan kredi oranlarõ 

sonraki yõllar korunmuş, iç piyasa fiyatlarõnõn ithalat kotalarõ ile korunmasõ politikasõ devam 

ettirilmiştir. 1990 yõlõnda kabul edilen Tarõm Kanunu ile gelişmekte olan ülkelerin şeker 

politikalarõ konusundaki şikayetleri ve GATT dahilindeki tartõşmalar gözönüne alõnarak şeker 

üretiminin kõsõlarak belli miktarda ithal şekerin iç piyasaya verilmesi sağlanmõştõr. Şeker 

üretimindeki kõsõtlama her zamanki gibi işleyicilere belli bir pazarlama kotasõ tanõnmasõ yoluyla 

uygulanmakta ve geçmişte yapõlan satõşlar esas alõnmaktadõr. Üretime dönük kõsõtlamalar 1996 

yõlõndaki Tarõm Kanunu ile yürürlükten kaldõrõlmõştõr (USDA 1996). 

Bunlarõn yanõsõra, 1990 yõlõnda Avustralya�nõn ABD�nin uyguladõğõ kota sistemine 

karşõ GATT nezdinde yaptõğõ itiraz sonucu, ABD, tarife kotasõ tanõmlamasõnõ getirerek mevcut 

uygulamasõna devam etmiştir. Önceki kota uygulamalarõnda ABD, kendi üretim-tüketim 

dengelerini gözeterek belli ülkelere doğrudan kota tahsisi yoluna giderken, yeni uygulamada iki 

yönlü bir ithalat vergisi yoluna gidilerek belli bir kota miktarõna kadar sõfõr ya da çok düşük 

vergi, kota miktarõnõn üstünde yüksek vergi uygulamasõ ile kotalar ülkelerin önceki yõllardaki 

ihracatlarõ baz alõnarak dağõtõlmõştõr. 

ABD�de iki ayrõ ihracat programõ uygulanmaktadõr. Birincisinde, şeker rafinerilerinin 

desteklenmesi amacõyla reeksport amaçlõ kota dõşõ ham şeker ithalatõ sözkonusudur. İkinci 

programda, rafine şekerin şekerli mamul ihraç eden firmalara kullandõrõlmasõ konusundaki 

destekler kapsanmaktadõr.  

1970�li yõllardan 1999 yõlõna kadar, ABD şeker ithalat miktarõnõn dünyada ithalata konu 

olan şeker miktarõ içerisindeki payõnõn Tablo 4.5�den izlenebileceği gibi % 27�den %7�ye 

gerilediği anlaşõlmaktadõr.  
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Tablo 4.5: ABD'nin Şeker İthalatõ ve Dünya Ticaretindeki Yeri 

İthalat (bin ton) 
Yõl 

ABD Dünya
Pay(%) 

1970 4821 17658 27.3

1975 4157 18401 22.6

1980 2828 23056 12.3 

1985 1940 23013 8.4

1990 2040 23138 8,8

1995 1664 20651 8,0

2000 1612 24028 6,7

Kaynak: FAO web sitesi, ISO 1999. 

1996 yõlõnda yayõmlanan ABD Tarõm Kanununda, Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõnõn 

ABD şeker sektörüne önemli bir yansõmasõ olmadõğõndan, şeker ile ilgili global politikalar 

değişikliğe uğramamõştõr.  

ABD�de şeker konusunda bir başka uygulama ise 1997-1999 yõllarõ arasõndaki 

pazarlama kesintileridir. Bu uygulama ile ton başõna 2,5 $ civarõnda bir kesinti uygulanmõş ve 

destekleme sisteminin finansmanõnda kullanõlmõştõr. Sözkonusu uygulama 2000 yõlõnda terk 

edilmiştir.

2000 yõlõndaki birçok değişikliğin nedeni, ABD müdahale kuruluşu olan CCC�de 

yüksek şeker stoklarõnõn birikmesi olmuştur. Bu stoklarõn eritilebilmesini teminen 2000 yõlõnda 

şeker pancarõ ve kamõş üreticilerinin belli büyüklükteki arazilerini üretimden çekmeleri 

karşõlõğõnda CCC�nin elinde bulunan şekerin kendilerine verilerek kayõplarõnõn karşõlanmasõ 

(ayni ödeme [payment in kind]) sözkonusu olmuştur. Böylece, ekim alanlarõnda yaklaşõk %7�lik 

azalma kaydedilmiştir ("Sugar and �" 2001). 
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4.2.2. Avrupa Birliği (AB) 

AB�de şeker piyasasõnõn tek bir sistem dahilinde düzenlenmesi ve ülkeler arasõnda 

politika birliğinin sağlanmasõ yürürlükte bulunan 1785/81 sayõlõ Yönetmelik ile 

gerçekleştirilmektedir. Temelde hububat ortak piyasa düzeni örnek alõnmakla birlikte şeker 

ortak piyasa düzeninin kendine has düzenlemeleri de bulunmaktadõr: 

- Müdahale alõmlarõ ham maddeye (şeker pancarõ veya şeker kamõşõ) değil, son ürüne (ham ve

rafine [beyaz] şeker) uygulanmaktadõr.

- Üretim kotalarla sõnõrlandõrõlmõştõr.

- Destekleme sistemi diğer piyasa düzenlerinde olduğundan daha fazla kendini finanse

edebilecek şekilde düzenlenmiştir.

- Afrika, Karayip ve Pasifik (ACP) ülkeleri ile yapõlmõş olan Lomé Anlaşmasõ nedeniyle AB

piyasasõnda belli miktarda şeker için giriş garantisi tanõnmaktadõr.

İlk defa 1968 yõlõnda oluşturulan şeker ortak piyasa düzeni pancar ve kamõş şekeri için 

geçerli olmuş, 1977 yõlõnda bunlarõn doğrudan yerini tutan izoglikoz da sistem içerisine 

alõnmõştõr. En son 1994 yõlõnda inülin şurubu sisteme dahil edilmiştir (Agra-Europe 1998).  

i. Kapsam ve Bazõ Uygulamalar

AB Şeker Rejimine dahil başlõca ürünler: Beyaz şeker  (tatlandõrõcõ ya da renklendirici 

içermeyen ve kuru halde ağõrlõk itibariyle % 99,5 veya daha fazla oranda saf ürün içeren şeker), 

ham şeker (tatlandõrõcõ ya da renklendirici içermeyen, ve kuru halde ağõrlõk itibariyle % 

99,5�dan daha az oranda saf ürün içeren şeker), izoglikoz (glikoz ve onun polimerlerinden 

(nişasta dahil) üretilen ve kuru halde ağõrlõk itibariyle en az % 10 fruktoz içeren) ve 1994 

yõlõnda sisteme katõlan inülin şurubudur (inülin veya oligofruktozlarõn hidrolizi ile elde edilen 

ve kuru halde iken içinde serbest durumda en az % 10 fruktoz veya sukroz bulunan ürün). 

Adõ geçen ürünler için üretim dönemi 1 Temmuz ile izleyen yõlõn 30 Haziranõ 

arasõndadõr. Şeker pancarõ ya da şeker kamõşõ yetiştiricilerinin hayat standartlarõnõ ve işlerini 

güvence altõna alan ve şeker piyasalarõnda dengeyi gözeten bir yapõnõn oluşmasõnõ teminen; her 

yõl, rafine şeker için bir hedef fiyatõn belirlenmesi, üretim açõğõ bulunmayan bölgelerden (kuzey 

Fransa) elde edilen rafine ve ham şeker için bir müdahale fiyatõnõn, üretim açõğõ bulunan 

bölgelerden (İrlanda, İtalya, İngiltere, Portekiz) elde edilen rafine ve ham şeker için ise 
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türetilmiş müdahale fiyatõnõn uygulanmasõ öngörülmüştür. Açõğõ bulunan bölge, üretim 

kotasõnõn normal tüketimin altõnda kaldõğõ bölgeyi tanõmlamaktadõr. Müdahale fiyatõ, hedef 

fiyatõn % 95'i seviyesindedir. 

Ham şeker için müdahale fiyatõ, rafine şeker müdahale fiyatõndan işleme maliyeti ve 

verimle ilgili oranlar düşülerek belirlenir. Şeker pancarõ için ise, her yõl, rafine şeker müdahale 

fiyatõyla aynõ esnada bir temel fiyat ilan edilir. Pancar temel fiyatõ belirlenirken rafine şeker için 

ilan edilen müdahale fiyatõ ile pancarõn işlenme masraflarõ, verimi, işletmenin melas satõşõndan 

elde edeceği gelir ve pancar işletmeye gelene kadar oluşan maliyetler gözönüne alõnõr.     

Pancar için ilan edilecek bir temel fiyat ile üretim kotasõ sistemine bağlõ olarak A tipi 

şekere işlenecek A tipi pancar için bir minimum fiyat belirlenmektedir. B tipi şekere işlenecek 

B tipi pancar için de bir minimum fiyat belirlenerek şeker pancarõ işleyenlerin daha düşük 

fiyatlarla ham madde temin etmesi önlenmiş, böylece üretici korunmaya çalõşõlmõştõr. 

A pancarõ için minimum fiyat, pancar temel fiyatõnõn % 98�i, B pancarõ için % 60,5-

68�ine eşit olmaktadõr. İşleyicilerin şeker pancarõnõ alacaklarõ fiyat en az bu minimum fiyat olup 

kaliteye göre fiyat değişebilmektedir. Şeker pancarõ, hayvan yemi olarak kullanõldõğõ takdirde 

ya da şeker ve işlenmiş ürünlere işlenerek ihracatõ söz konusu olduğunda müdahale fiyatõna eşit 

ya da düşük bir fiyatla satõlabilmektedir.  

Politika hedeflerine varmak için, gerektiğinde müdahale kuruluşlarõ tarafõndan 

müdahale fiyatlarõyla alõm yapõlmasõ söz konusudur. Müdahale alõm sistemi şekerde çok 

nadiren kullanõlmõş, en son 1986/87 üretim döneminde uygulanmõştõr (Agra-Europe 1998:13).  

ii. Kota Sistemi

Toplulukta ürün fazlasõnõn neden olduğu stoklar nedeniyle üreticilerin ürün 

fazlalarõndan kendilerinin sorumlu olduğu bir kota sistemi oluşturulmuştur.  

Şeker konusunda ilk düzenlemenin yapõldõğõ 1968 yõlõndan itibaren kota sistemi 

uygulamasõna başlanmõştõr. İlki 1968/69-1974/75 dönemini kapsayan uygulama, daha sonraki 

dönemlerde beş yõllõk periyotlarla devam etmiştir. 
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1981 yõlõnda yayõmlanarak yürürlüğe girmiş bulunan, 1785/81 sayõlõ yönetmelikte, 

1981/82 kampanya döneminden 1985/86 kampanya dönemine kadar uygulanacak kotalarla ilgili 

düzenlemelere yer verilmiştir. Sonraki yõllarda kota uygulama süreleri birkaç defa uzatõlmõş ve 

kota miktarlarõ tekrar belirlenmiştir. 1986/87-1990/91 dönemi için yapõlan düzenlemelerin 

ardõndan 1995/96 üretim dönemine kadar her yõl yeni düzenleme getirilmiş ve en son GATT 

Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõ�nõn uygulama dönemi olan 1995/96  ile 2000/01 arasõ dönemde 

uygulanmak üzere kota düzenlemeleri yapõlmõştõr. Kotalar, 1981/82 döneminde saptanan 

miktarlarõn devamõ gibi olmakla birlikte, yeni katõlan ülkeler ve inülin şurubunun sisteme dahil 

edilmesi nedeniyle bazõ ekleme ve düzeltmeler yapõlmõştõr.  

Öte yandan, yüksek fruktoz şurubu (izoglikoz) için herhangi bir destekleme önlemi 

alõnmamõş yalnõzca, şekerde olduğu gibi üretim kotalarõna tabi tutulmuştur.  

Üye ülkeler, kota sistemi içinde kendilerine tahsis edilen A ve B kotalarõnõ belirlenen 

şartlarla her şeker ve izoglikoz üreten işletmeye dağõtmaktadõrlar. Bu uygulamada : 

- A şeker ve A izoglikoz, işletmenin belli bir kampanya döneminde kendi A kotasõnda ürettiği

şeker veya izoglikoz miktarõ;

- B şeker ve B izoglikoz, işletmenin belli bir kampanya döneminde kendi A kotasõnõn dõşõnda

ancak, A ile B kotasõ toplamõnõ geçmeyecek şekilde ürettiği şeker veya izoglikoz miktarõ;

- C şeker ve C izoglikoz, işletmenin belli bir kampanya döneminde kendi A ile B kotasõ

toplamõnõn dõşõnda ürettiği şeker veya izoglikoz miktarõ, olarak tanõmlanõr.

 Bir işletmenin B kotasõ, A kotasõ için duyurulan temel kotanõn % 10�undan az olamaz. 

İzoglikoz için saptanan B kotasõ A kotasõnõn % 23,55�i olarak hesaplanmõştõr. 

 Üye ülkeler işletmelerin A ve B kotalarõndan bir miktarõnõ azalttõklarõ takdirde bunu 

aynõ bölge içerisinde bulunan diğer işletmelere dağõtõrlar. Kota ile sõnõrlandõrõlan şeker üretimi 

fazlasõ olan C şeker ya da C izoglikoz, herhangi bir iç pazar ya da ihracat desteği almaksõzõn ve 

daha fazla işlem görmeden kampanya yõlõ içerisinde 1 Ocak tarihine kadar ihraç edilmelidir. 

Her ülkede, şeker işleyen sanayi kuruluşlarõ kendilerine sağlanan üretim kotalarõnõ 

doldurma garantisini elde edebilmek için şeker pancarõ üreticilerini temsil eden kurumlarla 

anlaşmalar (Interprofessional Agreements) yapma yolunu seçmektedirler. Bu anlaşmalar 
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yoluyla yetiştirici ile işleyici arasõndaki sözleşmeye dayalõ tüm ilişkiler, yani; satõn alma, teslim, 

kabul ve ödeme koşullarõ düzenlenir (Kõymaz 2000).  

iii. Kotalarõn Sonraki Üretim Dönemine Aktarõmõ

Her işletme A kotasõ dõşõnda (B ya da C kotasõna dahil şeker) yaptõğõ tüm ya da bir 

bölüm üretimi, bir sonraki kampanya dönemine aktarabilir. Bu üretim aktarõlan yõlõn şeker 

üretimi sayõlõr. Sonraki yõla aktarõlmasõ düşünülen  miktarõn depolama maliyetleri karşõlanõr. 

Eğer bir sonraki yõla aktarõlan C kotasõna dahil şeker ise, aktarõlan miktar sonraki yõlõn A kotasõ 

üretimi içerisinde değerlendirilir. Aktarõlan miktar, A kotasõnõn % 20�sini aşamaz. Aktarõm 

yapõlmasõndaki amaç, kota üretimindeki noksanlõğa karşõ bir tedbir oluşturmasõ ve C kotasõ 

şekerin ihraç zorunluluğundan kurtulma imkanõ da bulunmasõdõr (TŞFAŞ, 1996a:26). 

iv. Üretim Vergisi

A ve B şekeri için işleyicilere bir temel üretim vergisi uygulanõr. Bu vergi Topluluk 

talep fazlasõ üretilen şekerin ihraç masraflarõnõ karşõlamak üzere alõnõr. Vergiye esas olan değer 

rafine şeker müdahale fiyatõnõn % 2�sine eşittir. Şekerden elde ettikleri gelire göre, şeker işleme 

sanayii ile pancar üreticisi arasõnda vergi yükü sõrasõyla % 40 ve % 60 oranõnda dağõtõlmaktadõr. 

Kota/üretim vergisi düzenlemeleri üreticiye pancar fiyatõ ödemeleri sõrasõnda yansõr. İşleyici, 

ham maddeyi alõrken verginin üreticinin payõna düşen bölümünü fiyattan düşmektedir. 

İzoglikozda uygulanan üretim vergisi, şeker üreten işleyicilerin verdiği vergi oranõndadõr. 

İhraç edilebilir üretim fazlasõnõ elden çõkarma masraflarõnõ karşõlamada alõnan vergilerin 

getirisi yetersiz kaldõğõndan, B kotasõ rafine şeker müdahale fiyatõnõn en fazla % 30�una kadar 

bir ek vergi kesilmektedir. Bu kesintinin de yetersiz kalmasõ durumunda % 7,5 oranõnda ek bir 

kesintinin yapõlmasõ öngörülmüştür. 

v. Minimum Stok Sistemi

Normal arzõn temini açõsõndan, Topluluk düzeyinde veya bir bölgeye özgü olarak 

minimum stok sistemi etkin bir tedbir olarak kullanõlõr. Bu sistemin getirilmesinin nedeni, 

1970'li yõllarda Toplulukta yaşanan şeker kõtlõğõ olmuştur. Prensip olarak minimum stok, A 

kotasõnõn % 5'i veya gerçekleşen üretim kotanõn altõndaysa, bunun % 5'idir. Depolama 
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masraflarõ karşõlanõrken minimum stok miktarõ da hesaba katõlõr. 1995/96 üretim dönemi 

itibariyle tutulmasõ gereken minimum stok oranõ % 3'e düşürülmüştür. İzoglikoz için de bir 

minimum stok miktarõ belirlenmektedir.  

vi. Depolama ile İlgili Düzenleme

Şeker üretiminin mevsimselliği nedeniyle, şeker arzõnõn yõl içerisinde düzenli şekilde 

yapõlabilmesi ve tüketiciye makul fiyatlarla ulaştõrõlmasõ açõsõndan depolama maliyetleri aylõk 

olarak karşõlanmaktadõr. Gerek Topluluk kaynaklõ ham maddelerden elde edilmiş olan şeker, 

gerekse tercihli olarak ithal edilmiş ham maddelerden elde edilmiş olan şekerin depolama 

maliyetleri için bir yardõm ödenir. Bu yardõmlar; şeker fabrikalarõna, şeker ticareti ile iştigal 

eden uzman tüccarlara ve müdahale kuruluşlarõna ödenmektedir. Depolama yardõmõ için gerekli 

olan kaynak, şeker satõşlarõndan kesilen bir depolama vergisi yoluyla karşõlanõr. Kendi kendini 

finanse eden bu uygulama, kesintilerin tüketici fiyatlarõna yansõmasõnõ gerektirmektedir. 

Depolama yardõmõ miktarõ tüm Toplulukta aynõdõr (Agra-Europe 1998).    

vii. Üçüncü Ülkelerle Ticaret

İzoglikozun da dahil olduğu ortak şeker piyasasõ, ortak ticaret sistemini getirmektedir. 

Oluşturulan ticaret sistemi, ithalat vergileri ile ihracat yardõmlarõnõ içermekte olup Topluluk içi 

fiyatlarõn dengede bulunmasõ ve dünya pazarlarõndaki fiyat dalgalanmalarõndan 

etkilenilmemesini sağlamaktadõr. Üçüncü ülkelerden yapõlan ithalattan alõnan vergiler, üçüncü 

ülkelere yapõlacak ihracata verilen yardõmlara ayrõlmaktadõr. Sözkonusu vergiler rafine şekerde, 

Topluluk içi fiyatlar dünya piyasalarõndaki fiyatlardan daha yüksek bir noktada olduğu için, 

izoglikozda ise, Topluluk sanayiini koruma amacõna dönük olarak uygulanmaktadõr. 

1995 yõlõnda uygulama değişmeden önce, her yõl rafine şeker, ham şeker ve melas için 

bir eşik fiyat ilan edilmiştir. Rafine şeker için eşik fiyat; hedef fiyata Topluluğun en fazla üreten 

bölgesinden en az üreten bölgesine yapõlan taşõma masraflarõnõn ve birim üretimden yapõlan 

kesintilerin eklenmesiyle bulunmuştur. Her ürün için, Topluluk sõnõrõndaki bir noktada cif 

fiyatlarõ hesaplanmõştõr. Cif fiyatlarõ, dünya piyasalarõndan en uygun koşullarla elde 

edilebilecek ürün için, bu piyasalardaki fiyatlara dayalõ olarak ve eşik fiyatõn uygulandõğõ ürün 

ile aynõ standart kalitede ürün esas alõnarak hesaplanõr. 
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Rafine şeker, ham şeker ve melasa uygulanan ithalat vergisi, eşik fiyattan cif fiyatõn 

çõkartõlmasõyla bulunmuştur.  

GATT Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõ ile birlikte 1995/96 kampanya döneminden 

itibaren ithalat vergileri yerine gümrük vergilerinin uygulanmasõna başlanmõştõr. Şeker 

sektöründe gümrük vergileri 1995/96 - 2000/01 üretim dönemleri arasõnõ kapsayan altõ yõlda % 

20 oranõnda azaltõlmõştõr. 

Topluluk pazarõnõn korunmasõ amacõyla "tetik fiyatlar" ilan edilmiştir. Cif ithal fiyatlarõ 

tetik fiyatlarõn belli oranlarda (fark % 10'dan fazla olmak kaydõyla) altõna düştüğünde ek ithalat 

vergisi uygulamasõna başvurulabilmektedir. 

Şekerin doğrudan ya da mamullere işlendikten sonraki ihracatlarõnda ürünlerin dünya 

piyasa fiyatlarõ esas alõnarak Topluluk fiyatlarõyla olan farka göre ihracat yardõmõ ödenmektedir. 

Ham şekere ödenen yardõm, rafine şekerdekini geçemez.  

Şeker alternetifi tatlandõrõcõlardan kimyaca saf fruktoz ithalatõnõn şeker ve izoglikoz 

üretim kotasõ düzenlemelerini olumsuz etkilememesi için ithalatta kota uygulamasõna 1990 

yõlõnda başlanmõştõr. Ayrõca, diğer tatlandõrõcõlardan aspartamõn üçüncü ülkelerden yapõlan 

ithalatõ gözetim altõnda tutulmaktadõr (Kõymaz 2000). 

viii. Tercihli İthalat Sistemi

Tercihli ithalata konu olan mal, ham ya da rafine kamõş şekeridir. Topluluk üyesi 

ülkelerin eski sömürgelerinin bulunduğu ACP [Afrika, Karayip ve Pasifik] ülkelerinin taraf 

olduğu Lomé Anlaşmasõ uyarõnca ve bazõ deniz ötesi ülkeler ile Hindistan�dan, Topluluğa rafine 

şeker eşdeğeri olarak yõlda ortalama 1,3 milyon ton ham şeker ithal edilerek rafine edilmektedir. 

İthalat garanti edilen fiyatlarla yapõlõr. Söz konusu fiyatlar, Topluluğun ham ve rafine şeker 

müdahale fiyatlarõyla aynõ olmuştur.  

1987/88 kampanya döneminden bu yana uygulanan ve 2000/2001 dönemine kadar 

uzatõlan uygulamaya göre, tek faaliyeti tercihli ithalata konu şekerin rafinasyonu olan 

işletmelere depolama nedeniyle bir uyum ödemesi yapõlmaktadõr. Topluluk içi serbest dolaşõma 
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çõkan tercihli ham şekerin rafinasyonu için 100 kg rafine şeker eşdeğeri başõna yõllara göre 

farklõlõk gösteren ödemeler yapõlõr (AB Komisyonu 1995:9).  

Topluluk tercihli olarak ithal ettiği miktara eşit bir seviyede şeker ihracatõnõ GATT 

indirim taahhütleri dõşõnda bõrakmõştõr.  

4.2.3. Japonya 

Japonya dünyanõn üçüncü büyük ithalatçõsõ (toplam ithalatõn yaklaşõk % 8�i) ve büyük 

şeker tüketicilerinden biri (toplam talebin % 12�si)  olarak oldukça karmaşõk bir destekleme 

sistemi ile şeker pancarõ tarõmõnõ ve şeker üretimini desteklemektedir. Kuzey bölgelerinde 

pancar, güneyde ise kamõş şekeri üretimi için dünyanõn en yüksek fiyat desteklerini 

uygulanmaktadõr. Japonya�da sözkonusu destekleme sistemi için Ham İpek ve Şeker Fiyat 

İstikrar Kurumu (HİŞFİK) işleyicilerin pancar ve kamõşa ödemeleri gereken en düşük fiyatlarõ 

ilan etmektedir. Bu fiyatlarõ ödemiş olan işleyicilerin hammadde masraflarõ devletçe karşõlanõr. 

Üretilen şeker ise HİŞFİK tarafõndan işleme masraflarõnõn gözetildiği fiyatlardan satõn 

alõnmaktadõr. Aynõ şeker daha sonra tekrar aynõ işleyici firmalara iç piyasada ithal şekerle 

rekabet edebilecekleri bir fiyattan satõlmaktadõr. Gerekli desteğin finansmanõ ise, doğrudan 

devlet yardõmlarõ ile ithalattan ve izoglikoz üreticisi firmalardan kesilen vergilerle 

sağlanmaktadõr. 

İçerde fiyat desteklerinin yüksek değerlerle yapõlabilmesi amacõyla ithal şekere yönelik 

gümrük tedbirleri alõnmõştõr. Buna göre, ithal edilen şeker HİŞFİK tarafõndan dünya 

fiyatlarõndan alõnmakta ve üzerine tarifeler konularak iç piyasa için belirlenen hedef fiyattan 

serbest olarak satõlmaktadõr. İthalatçõlarõn kotalarõ bulunmaktadõr. Piyasanõn zayõf olduğu 

dönemlerde bu kotalarõn aşõlmasõ halinde yapõlan fazladan ithalat vergilendirilmektedir. Öte 

yandan, izoglikoz sanayii ile şeker sanayii arasõnda eşit rekabet şartlarõnõn oluşturulabilmesi için 

gerekli düzenlemeler yapõlmõş ve 1982 yõlõnda, izoglikoz, şeker rejimine dahil edilerek, şeker 

fiyat istikrar fonunu desteklemek için vergilendirilmiştir (Hannah ve Spence 1996:40). 

Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõ ile ithalatta yüksek tarifelerle iç piyasada yüksek 

maliyetlerle şeker tüketilmesi politikasõ devam etmiştir. Ancak, 1999 yõlõnda yeni tarõm kanunu 

ile pazar fiyat desteği politikalarõndan doğrudan destek politikalarõna geçiş sağlanarak tarife 

indirimleri ve iç fiyatlarda indirim sağlanmõştõr (OECD 1999).   
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4.2.4. Avustralya 

19. yüzyõlda Avustralya�nõn, İngiliz sömürgesi haline gelmesiyle birlikte şeker üretimi

de önemli bir ticari ürün olarak ortaya çõkmõştõr. 2000 yõlõ itibariyle ürettiği ham kamõş 

şekerinin % 85�ini ihraç etmekte olan Avustralya dünya ihracatõnõn %12�sini tek başõna 

gerçekleştirmektedir. Dünya üretimindeki payõ %4, dünya piyasasõndaki payõ ise %16 

civarõndadõr. 

 Avustralya şeker sektöründe uygulanan politikalarõn büyük kõsmõnõn geçmişi 20. 

Yüzyõlõn ilk yarõsõna rastlamaktadõr. Bu politikalar, geneli itibariyle kamunun aşõrõ müdahaleci 

ve düzenleyici olmasõnõ gerektirmiştir. İthalata yasaklama, üretime sõnõrlama, fiyat belirleme, iç 

ve dõş pazarlamada monopol durumunda bir kuruluşun rol oynamasõ, üretici ve işleyicinin 

devamlõ kontrol altõnda bulundurulmasõ vb.   

Avustralya�da şeker ithalatõna 1989 yõlõ ortalarõna kadar yasak (ambargo) uygulanmõş 

daha sonra bunun yerine ham ve rafine şeker ithalatõna tarifeler getirilmiştir. Tarifelendirme 

uygulamasõ ile birlikte, iç destek olarak daha önce rafine şeker için belirlenmekte olan iç fiyatlar 

yerine, yerel şeker rafinerileri için dünya piyasa  fiyatlarõna paralel fiyat oluşumuna izin 

verilmiştir. Yine şeker ihracatõ üzerinde bulunan kontroller 1990�lõ yõllarõn başõnda 

kaldõrõlmõştõr.  

1992 yõlõndan başlayarak Avustralya hükümeti, tarifelerde indirim yapmaya ve şeker 

sanayiini daha rekabetçi hale getirmeyi amaçlamõştõr. Böylece, ihracata yönelik çalõşan sektörde 

korumaya bağlõ etkinsizliklerin azaltõlmasõ sözkonusu olmuştur. 1997 yõlõnda ise ithalatta 

uygulanan tarifeler de kaldõrõlmõştõr. Böylece, doğrudan ihracat sübvansiyonlarõnõn 

uygulanmasõna gerek duyulmamaktadõr. 

Şeker sektörü, belirtildiği gibi kamu tarafõndan belirlenmiş kurallar çerçevesinde 

çalõşmaktadõr. Şeker kamõşõ yetiştiricilerinin sayõsõ, ekili alan genişliği ve bulunduğu yer, 

üretilen şeker miktarõ ve şeker işleyicilerinin sayõsõ ve kapasiteleri izlenmektedir. Üreticinin 

işleyici ile fiyat, kalite ve teslim koşullarõnõ müzakere etmesi mümkün kõlõnmamõştõr. Şeker 

işleyicilerinin iç piyasada rekabeti, fiyat belirleme politikalarõyla önlenmiştir. 
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Öte yandan, ülkenin şeker piyasa mekanizmasõ içerisinde monopol durumunda bulunan 

Queensland Şeker Şirketi�nin yeri büyüktür. Şirket, sektördeki kamu düzenlemelerinin hayata 

geçirilmesinin yanõsõra havuz fiyatlandõrma sistemi denilen ürünün  tek elden fiyatlandõrõlõp 

pazarlanmasõ ve bu yolla dõş piyasada avantaj yaratõlmasõ uygulamalarõnõ üstlenmiştir. 

1980�lerin ikinci yarõsõndan sonra üretim üzerindeki kõsõtlamalar hafifletilerek üretimde 

belli bir artõş öngörülmüştür. Kõsõtlamalarõn azaltõlmasõ sektörün daha verimli çalõşmasõnõ 

beraberinde getirmiştir (ABARE 1991). Ancak, üretimde kota dahilinde alan tahsisi yapõlõrken 

bölgeler arasõ kota trasferlerine izin verilmemiş, böylece, etkinsiz ve ekonomik olmayan üretim 

şekli devam etmiştir.  

4.2.5. Brezilya 

Brezilya en düşük maliyetle kamõş şekeri üreterek dünyaya pazarlayan en büyük 

ihracatçõ konumundadõr. Brezilya�da diğer ülkelere göre izlenen en değişik politika, 1975 

yõlõnda yürürlüğe konulan ulusal alkol yakõtõ programõdõr. PROALCOOL diye anõlan programõn 

başlatõlmasõnda petrol ithalat maliyetinin artõşõ ile dünya şeker fiyatlarõnõn düşük seyretmesinin 

etkisi bulunmaktadõr. Bu politika ile alkol üreticilerine ucuz krediler temin edilmiş araştõrma-

geliştirme faaliyetleri desteklenmiştir (Brown 1987:33). 1980�lerin ikinci yarõsõnda petrol 

fiyatlarõnõn düşmesiyle birlikte alkol maliyetleri ile benzin maliyetleri arasõnda marj alkol 

aleyhine dönmüş, bu da alkol üretiminin devamlõlõğõnõ olumsuz yönde etkilemiş ancak alkol 

politikasõ günümüze kadar devam etmiştir. 

1990�larda alkol politikasõ nedeniyle şeker piyasalarõna yapõlmakta olan ve şeker üretim 

düzeyini etkileyen müdahaleler azaltõlmaya başlamõş, piyasalarõn serbestleştirilerek pazar 

sinyallerine göre hareketi amaçlanmõştõr.   Düşük tutulan tarifeler yoluyla iç piyasalar 

korunmaktadõr (OECD 1999). 

4.2.6. Tayland 

Tayland, üreticinin yeterli geliri elde etmesine yönelik bir amaç dahilinde ihracata 

dönük şeker üretimi yapan gelişmekte olan bir ülkedir. Şeker piyasasõndaki fiyat dalgalanmalarõ 

nedeniyle 1980�lerde iç fiyatlar yüksek bir seviyede tutulmuş, buradan elde edilen gelirler ile 

ihracat gelirlerinin üreticinin yeterli geliri sağlamasõ için kullanõlmasõ sözkonusu olmuştur. 
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1982-83 döneminde şeker satõşõndan elde edilen gelirin üretici ile işleyici arasõnda %70-%30 

oranõnda paylaşõlmasõ politikasõ belirlenmiştir. Tayland�da, üç tip kota  dahilinde üretim 

yapõlmõştõr: A kotasõ iç tüketime eşit olup yüksek fiyatla satõlmaktadõr; B kotasõ ihracata yönelik 

üretim; ve C kotasõ talep fazlasõ olup ihraç edilen ya da günlük B kotasõ şeker fiyatõndan 

pazarlanabilen şekerdir. A kotasõ şeker, ihraç fiyatõnõn iki mislinden fazla fiyatla satõlmaktadõr. 

Bu nedenle, iç piyasanõn gelişmesi engellenerek tüketicinin üzerine büyük bir maliyet 

yüklenmiştir.  

Günümüzde, üretim kotalarõ sabitlenmiştir. A ve B kotasõ dõşõnda kalan şeker herhangi 

kõsõta bağlõ olmaksõzõn ihraç edilebilmektedir. Referans şeker ihraç fiyatlarõ, yarõ kamu kuruluşu 

niteliğindeki Tayland Kamõş ve Şeker Şirketi tarafõndan belirlenmektedir.   

Uygulanan sistemle, Tayland�da kamuya maliyeti çok düşük olan büyük ve etkin bir 

şeker sanayii kurulmuştur. İthalata karşõ tarife kotasõ uygulanmakta olup kota içi ve kota sonrasõ 

tarifeler oldukça yüksek seviyelerde bulunmaktadõr (sõrasõyla %65 ve %99). Öte yandan, son 

yõllarda dünya şeker fiyatlarõnõn düşmesi nedeniyle Tayland şeker sanayii üretim maliyetlerini 

karşõlayamaz duruma gelmiştir (OECD, Aralõk 1999).  

4.4. YENİ POLİTİKA SEÇENEKLERİ 

UT Tarõm Anlaşmasõ sonrasõnda şeker sektöründeki korumacõ politikalarda kaydadeğer 

bir değişikliğin olmadõğõ anlaşõlmaktadõr. Dünya piyasalarõnõ etkileyen korumacõ uygulamalarda 

Japonya, AB ve ABD başta yer alõrken, Avustralya ve Brezilya gibi ülkeler şeker politikalarõnõ 

diğer ülkelere nazaran serbestleştirmişlerdir. Korumacõlõğõn yüksek olduğu ilk üç ülke (ABD ve 

Japonya�da kamõş şekeri de üretilmektedir) ile diğer pancardan şeker üretimi yapan ülkelerde 

dünya fiyatlarõnõn oldukça üzerinde bulunan maliyetlerde şeker üretilirken özellikle  pancar 

üretiminin üretici gelirleri bakõmõndan vazgeçilmezliği ve şekerin işlenmesinden doğan katma 

değerin fazla olmasõ gözönünde bulundurulmaktadõr. Öte yandan, şeker hammaddelerinin 

işlenmesi için büyük yatõrõmlarla kurulmuş olan birçok fabrikanõn varlõğõ ve işleyici ile 

üreticinin birbirine olan bağõmlõlõğõ da ülkelerin bu sektörden vazgeçememelerinde rol 

oynamaktadõr. 
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Avustralya ve Brezilya gibi kamõş şekeri üretiminin fazla miktarlarda ve düşük 

maliyetlerle yapõldõğõ ülkelerde fiyat ve gelir avantajlarõ nedeniyle şeker üretimini destekleyici 

politikalar göreceli olarak önemini kaybetmektedir. 

Devlet müdahalesi ve/veya tarifeler olmadan birçok ülkede şeker üretiminin yapõlmasõ 

zor olacaktõr. Ülkelere göre maliyetler büyük ölçüde değişkenlik göstermektedir. Değişkenliğin 

başlõca nedeni ürün verimlerindeki farklõlõklardõr. Kamõşõn tropikal mevsim nedeniyle verimi 

pancardan daha fazla olduğundan birim maliyet farklõlaşmasõnõ getirmektedir. Şeker pancarõ 

üretim maliyetleri özellikle işçilik masraflarõ ve girdi maliyetleri nedeniyle kamõştan yüksek 

olmaktadõr. Öte yandan, böylesine değişken bir yapõ içerisinde özellikle AB�nin ihracat 

sübvansiyonlarõ ile dünya piyasalarõna satmakta olduğu şeker miktarõnõn yüksek olmasõ ve 

yapõsal arz fazlasõ dünya fiyatlarõnõn maliyetlerin altõna inmesine neden olmaktadõr. Bu 

ortamda, ülkeler farklõ müdahale yöntemleriyle şeker üretim politikalarõnõ yönlendirmektedirler. 

Alternatif tatlandõrõcõ maliyetlerinin şekere göre ucuz kalmasõ şeker tüketimini daha da 

aşağõ çekebileceğinden şeker üretiminin aynõ düzeyde devam etmesi şeker piyasalarõndaki 

olumsuzluklarõn artmasõnõ beraberinde getirmektedir. Piyasalarda ortaya çõkacak olumsuzluklar 

özellikle Türkiye gibi pancardan şeker üreten ülkelerin dõş korumalarõnõ yetersiz kõlarak şeker 

üretimlerinin devamlõlõğõnõ tehdit edebilecektir.  

Öte yandan, yapõlan hesaplamalara göre her yõl ABD�deki şeker tüketicilerinin 

uygulanan korumacõ şeker politikalarõndan kaybõ 1,4 milyar $�õ bulmaktadõr. Korumacõlõğõn 

maliyeti, tüm OECD ülkelerinde toplam 6,8 milyar $�a ulaşmakta olup korumacõlõk nedeniyle 

artan fiyatlar tüketicilerin %94�ünün üzerinde bir alõm vergisi varmõş etkisi yaratmaktadõr 

(OECD 1999). 

Ülkelere maliyeti yüksek ve piyasa mekanizmasõndan uzak olan şeker politikalarõnda, 

değişimi zorlayan etkenlerin başõnda UT Tarõm Anlaşmasõ�nõn 20. maddesi gelmektedir. 

Sözkonusu madde, tarõmda reformu devamlõ kõlmakta ve bunun DTÖ nezdindeki ileri tarõm 

müzakerelerinde gerçekleştirilmesi amaçlanmaktadõr. Şeker konusunda yaşanabilecek 

değişikliklerin hükümetlere, üretici ve işleyicilere belli bir maliyetinin olacağõ açõktõr. Bu 

maliyet, üretici ve işleyicilere daha düşük getiri ve daha fazla rekabet olarak yansõyabilecektir. 

Yaşanacak değişimin etkin üretim yapõlamayan alanlarda daralma ve dolayõsõyla üretim 

düşüşünü beraberinde getirmesi kaçõnõlmaz olacaktõr. Örneğin, AB ülkelerinde sanayinin 

sermaye yoğun yapõsõ ve 1980�lerin ortalarõndan beri reel kar marjlarõnda meydana gelen düşüş 
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nedeniyle, destekleme sisteminde değişikliğin uygulanmadõğõ 1989-1999 döneminde bile, 

birleşmeler fabrika sayõlarõndaki azalmayõ beraberinde  getirmiş ve toplam şeker fabrikasõ sayõsõ 

189�dan 154�e gerilemiştir. AB�de şeker politikalarõnda yaşanabilecek değişim ile şeker 

fiyatlarõnõn gerilemesi pancar ve kamõş işleyicilerinin daha rekabetçi bir ortamda maliyetlerini 

düşürme yolunda uğraş vermelerini gerektireceğinden, birleşmelerin devam edeceği 

düşünülmektedir.  

Fiyat kontrol mekanizmalarõnõn dünyada tamamen terkedilmesiyle birlikte kazananlar 

kadar kaybedenlerin de olacağõ açõktõr. Bunu Tablo 4.6'da olduğu gibi tablolaştõrmak 

mümkündür (Tablo 4.6). 

Tablo 4.6: Fiyat Politikasõ Değişikliklerinden Etkilenenler  

Kazananlar Kaybedenler

Verimin yüksek olduğu bölgelerdeki etkin 
üretim yapan üreticiler 

Verimi düşük bölgelerde düşük etkinlik 
düzeyinde üretim yapabilen üreticiler 

Şeker kullanan sanayiler  Çiftçiler ve işleyiciler 
Yüksek fiyatla şeker satõlan tüketiciler  Dünya fiyatõndan şeker tüketenler 

ABD ve AB�ye tercihli fiyatla şeker satan 
ülkeler 

Piyasa koşullarõnda pancar ve şeker üretimini en etkin şekilde yapabilenler kazançlõ 

çõkarken etkin çalõşamayanlar rekabet nedeniyle zorlanmaya başlayacaklardõr. Daha düşük 

destekleme fiyatlarõ nedeniyle destekleme maliyetinden kurtulacak olanlarõn başõnda, Japonya, 

AB, ABD ve Türkiye gibi pazarlarõ yüksek düzeyde korunan ülkelerin tüketicileri gelmektedir. 

Ancak, şekerin daha ziyade işlenmiş ürünlerin içinde tüketiliyor olmasõ yaşanacak fiyat 

indirimlerinin aynen tüketiciye yansõmasõnõ yavaşlatabilecektir. Buna karşõlõk, yurtdõşõ piyasada 

ihracat yardõmlarõna bağlõ kalmaksõzõn rekabet şansõ artacaktõr. Öte yandan, düşük yurtiçi 

fiyatlar nedeniyle üreticilerin desteklenme düzeylerinde oluşacak azalma doğrudan gelir desteği 

gibi mekanizmalarõn kullanõlmasõnõ beraberinde getirecektir. Koruma düzeylerinin düşük 

olduğu dünya fiyatlarõna yakõn ya da aynõ seviyedeki fiyatlardan şeker tüketenler, dünya 

fiyatlarõnda yaşanmasõ beklenen artõşla birlikte eskisine oranla daha pahalõ şeker tüketmeye 

başlayacaklardõr. 

Şeker konusunda önümüzdeki on yõlda politikalar ve dolayõsõyla piyasalar üzerinde 

etkili olabilecek olaylar şu şekilde sõralanabilecektir: 

2001 : DTÖ nezdinde yeni tarõm müzakere takviminin belirlenmesi   

2001 : AB�nin şeker politikalarõnõn gözden geçirilmesi 
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2001 : AB�nin az gelişmiş ülkelere dönük politikalarõnõn yeniden ele alõnmasõ 

2001 : MERCOSUR ülkelerinde şekerde ortak tarife uygulamasõnõn başlamasõ 

2002/2005 : AB�nin Doğu Avrupa ülkelerinin birkaçõnõ içine alarak genişlemesi 

2002 : ABD tarõm kanununun süresinin dolmasõ 

2003 : UT Tarõm Anlaşmasõndaki Barõş Hükmünün yürürlükten kalkmasõ 

2004 : Gelişmekte olan ülkelerin UR Tarõm Anlaşmasõ taahhütlerinin son yõlõ 

2009 : NAFTA ülkelerinde şeker ticaretinin serbestleşmesi 

2009 : APEC ülkeleri arasõnda ticaret ve yatõrõmlarõn serbestleşmesi  

2000 yõlõ sonu itibariyle gelişmiş ülkeler DTÖ taahhütlerini yerine getirmiştir. Öte 

yandan, yeni tarõm müzakereleri takviminin 2001 yõlõ sonunda açõklõk kazanmasõ sözkonusu 

olabilecektir. Bu takvime göre önümüzdeki dönemde tarõm politikalarõnda çeşitli değişiklik ve 

yeni şekillenmeler beklenebilecektir. Şeker politikalarõnda yaşanacak değişiklikler tamamen 

korumacõ büyük ülkelerin izleyecekleri stratejiye bağlõ kalacaktõr. Öte yandan, 1998 yõlõndan 

sonra düşük dünya fiyatlarõ nedeniyle gelişmiş ülke pazarlarõna tercihli anlaşmalar dahilinde 

öngörülenden fazla ithal şeker girmesi nedeniyle arz fazlasõ oluşmasõ ve ABD�de üreticilerin arz 

fazlasõndan olumsuz etkilenmeleri, uygulanan sistemlerin kamuya maliyetini artõrõrken, değişim 

yönünde baskõlar da artmaktadõr. Aynõ yönde dünya çapõnda bir organizasyon olan Şeker 

Ticaretinde Reform İçin Küresel Birleşme (Global Alliance for Sugar Trade Reform) adlõ 

Avustralya, Brezilya, Kolombiya, Kanada, Honduras, Hindistan, Tayland ve Güney Afrika�dan 

oluşan grup dünya şeker piyasasõnda serbestleşme talep etmektedir. Hindistan ve Honduras 

hariç Cairns Grubu üyesi olan ülkelerden oluşan adõ geçen grup tarafõndan, Cairns grubunun 

DTÖ�de dile getirdiği politika değişim taleplerine paralel şekilde şeker sektörünü serbestleştirici 

reformlar istenmektedir.  

AB, yeni katõlõmcõ ülkelerin Birliğe girişinden önce tarõm politikalarõnõn mali yönden 

daha fazla yük oluşturmamasõ açõsõndan bazõ önlemleri Gündem 2000 çerçevesinde uygulamaya 

koymayõ hedeflemiştir. 2000/2001 kampanya yõlõ sonunda süresi dolacak olan AB şeker 

rejiminin beş yõllõk uygulama döneminin sonunda, özellikle ihracat sübvansiyonlarõ konusunda 

AB�nin DTÖ taahhütlerini yerine getirmekte zorlandõğõ anlaşõlmaktadõr. Bu nedenle, daha 

önceki bölümlerde belirtildiği üzere üretim fazlasõ şekerin ortadan kaldõrõlmasõna yönelik olarak 

üretim kotalarõnda 115.000 tonluk  indirime gidilmesi ve mali bir tedbir olarak depolama 

yardõmlarõnõn kaldõrõlmasõ uygulamasõnõn 2001/2002 kampanya yõlõndan itibaren başlatõlmasõ 

kararlaştõrõlmõş ancak asõl reform ertelenerek 2003 yõlõna bõrakõlmõştõr. 2003 yõlõnda Tarõm 

Anlaşmasõ kapsamõnda uygulanan �barõş hükmü�nün sona erecek olmasõ, yeni müzakereler 

dahilinde sistem uzatõlmadõğõ takdirde, AB�nin şeker ihracat sübvansiyonu uygulamasõ ile şekeri 
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ilgilendirmemekle birlikte mavi kutu olarak bilinen politikalarõn gözden geçirilmesi mecburi 

hale gelecektir. 

AB�nin genişleme süreci içerisinde Doğu Avrupa ülkelerinin şeker üretim ve ticaretleri 

gözönüne alõndõğõnda; Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi ülkelerin önemli 

miktarlarda üretim yaptõklarõ ve aralarõndan Polonya�nõn en önemli ihracatçõ ülke konumunda 

bulunduğu anlaşõlmaktadõr. FAO verilerine göre, Doğu Avrupa ülkelerinin toplam şeker 

üretimleri AB üretiminin yaklaşõk %20�sini bulmaktadõr. Buna karşõlõk, AB�nin %0,2�si 

civarõnda bir ihracat rakamlarõ bulunmaktadõr. Mevcut durumda, Doğu Avrupa ülkelerinin 

önemli şeker fazlalarõnõn olmamasõ avantaj sayõlmakla birlikte, AB�nin yüksek destekleme 

fiyatõ politikalarõ benimsendiği takdirde üretimde önemli sõçramalar olabilecektir. Zira, bu 

ülkelerde şeker pancarõ ve şeker fiyatlarõ AB fiyatlarõnõn oldukça altõndadõr (AB Komisyonu 

1997). Bu koşullar altõnda AB, yeni adaylarõn katõlõmõnõn ardõndan ya şekerden kaynaklanan 

maliyetleri ödeyecek ya da reformu hõzlandõracaktõr.  

Diğer taraftan AB�nin tercihli ticaret anlaşmalarõ yoluyla yürütmekte olduğu şeker 

ithalat kotasõ politikalarõ konusunda 2001 yõlõnda yeni bir gelişme yaşanmõştõr. AB�ye Lomé 

Anlaşmasõ ile şeker ihraç etmekte olan 39 az gelişmiş Afrika, Pasifik ve Karayipler ülkesine 9 

az gelişmiş ülkenin daha katõlõmõyla        -bu ülkeler aynõ zamanda AB�nin Genelleştirilmiş 

Preferanslar Sistemi içerisinde yer alan ülkelerdir- bu ülkelere AB�nin �Silahlar Dõşõnda 

Herşey� inisiyatifi kapsamõnda tercihli ticaret dahilinde AB pazarlarõna silah dõşõnda herşeyi 

ihraç edebilmeleri olanağõ tanõnmõştõr. Şeker de ithal edilebilecek ürünlerden olmakla birlikte, 

2009 yõlõna kadar belli bir kota dahilinde AB pazarõna girmesine izin verilmektedir. Şeker, 2009 

yõlõndan itibaren tamamen serbest ticarete konu olacaktõr. Bu konu, AB�yi politika değişikliğine 

götürebilecek nitelikte görülmektedir. 

Güney Ortak Pazarõ (Mercosur) Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay arasõnda 

zaman içerisinde tüm alanlarda tam bir ortak pazar kurulmasõna yönelik olarak 1994 yõlõ 

sonunda oluşturulmuştur. Şekerde 2001 yõlõ sonu itibariyle ortak tarifeye geçilmesi 

sözkonusudur. Ortak koruma düzeyinin belirlenmesi ve Mercosur ülkelerinin birbirlerine 

uyguladõklarõ tarifelerin ortak tarifenin üzerinde bulunamamasõ Brezilya�yõ bölgede avantajlõ 

kõlarken özellikle Arjantin�de şeker üretiminin sürdürülebilmesinde sorunlar yaratmaktadõr.  

Öte yandan, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ (NAFTA) kapsamõnda 

Meksika�dan ABD�ye şeker ihracatõnda 2009 yõlõna kadar her yõl 250.000 tonluk kotalõ 

gümrüksüz giriş hakkõ sağlanmõştõr. ABD pazarlarõndaki fiyatlarõn yarõsõna kadar fiyatlarla 
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Meksika�nõn şeker ihraç edebilmesi ve kotanõn üstüne uygulanan tarifelerin yetersiz kalmasõ 

ABD açõsõndan sorun yaratmaktadõr. Öte yandan, ABD�den Meksika�ya yüksek fruktozlu şurup 

ihracatõnda uygulanan vergiler 2005 yõlõndan itibaren sõfõrlanacaktõr. ABD�de şeker ithalatõnõn 

büyümesi nedeniyle şeker üretici lobileri yeni önlemler üzerinde durmaktadõrlar. Üretici 

baskõlarõ altõnda ve özellikle AB politikalarõnda değişiklik olmadan, ABD�nin ithalatõ kõsõtlayõcõ 

önlemlerden vazgeçerek yerine piyasalarõ serbestleştirmesi beklenmemektedir. 

1980 ve 1990�lõ yõllarda doğrudan şeker sektörüne yönelik bazõ model çalõşmalarõnõn 

yapõlmõş olduğu ve bunlarõn çoğunun UT Tarõm Anlaşmasõ sonrasõ oluşabilecek durum 

hakkõnda mevcut taahhüt yapõsõ çerçevesinde tahminlere yer verdiği anlaşõlmaktadõr. Bu 

çalõşmalarda genelde Tarõm Anlaşmasõnõn uygulama dönemi sonunda fiyat artõşlarõna yol 

açacağõ tahmin edilmiştir. Ancak, konjonktürdeki farklõlõk bu tahminlerin tam tersi yönünde bir 

hareketi ortaya koymuştur (Borrell ve Pearce 1999:18).  

Öte yandan, sektöre yönelik diğer çalõşmalarda politikalarda meydana gelebilecek 

serbestleşmenin dünya şeker fiyatlarõna etkisi ile ülkeler arasõ ticaret ve refahõn değişimi 

konularõ ele alõnmaktadõr. Model sonuçlarõnõn her zaman şüpheli karşõlanmasõ gerektiği 

düşünülmekle birlikte geleceğe yönelik öngörülere yer vermekte fayda görülmektedir. 

Şeker piyasalarõ için Borrell ve Pearce (1999), Koo ve Taylor (2000), Sheales vd. 

(1999),  Ingco ve diğerlerinin (1999), Poonyth ve diğerlerinin (2000)  çalõşmalarõnõn genel 

sonuçlarõ değerlendirilecek olursa politika değişiklikleri konusunda fikir edinmek mümkün 

olabilecektir. AB, ABD ve Japonya gibi korumacõ büyük ülkelerin destekleme ve koruma 

sistemlerinde yapacaklarõ radikal değişiklikler dünya ticaretinde önemli değişiklikler yaratmasõ 

beklenmektedir. Bu dünya refahõnõn artmasõnõ da sağlayacaktõr. Çoktaraflõ ticaret 

serbestleşmesinin en önemli etkisi, dünya şeker fiyatlarõnda bir yükseliş yaşanmasõdõr. Bunun 

sonucu olarak, Brezilya, Avustralya, Hindistan, Tayland gibi iç piyasasõnda dünya fiyatlarõndan 

ya da buna çok yakõn fiyatlarla şeker satõlan ülkelerde iç piyasa fiyatlarõnõn artmasõ buna karşõlõk 

başta Brezilya, Avustralya ve Tayland gibi üretim potansiyelinin harekete geçirilebileceği 

ülkelerde üretim ve ihracat artõşõnõn yaşanmasõ beklenmektedir. Halen Avustralya üretiminin 

%90�õndan fazlasõnõ, Brezilya ise %45�inden fazlasõnõ ihraç etmektedir. Diğer taraftan, AB ve 

ABD�ye tercihli ticaret kapsamõnda yüksek fiyatla şeker satan 40 ülkeden en yüksek ihracatõ 

gerçekleştiren Maritus, Guyana, Fiji, Jamaika ve Swaziland gibi ülkeler pazara giriş fiyatlarõ 

düştüğü için kayba uğrayacak ancak ihracat düzeyleri artacaktõr. Öte yandan, serbestleşme başta 

Japonya ve AB olmak üzere korumasõ yüksek ülkelerde ithalat artõşõnõ ve iç piyasa fiyatlarõnda 
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düşüşü beraberinde getirecektir. ABD�de benzer şekilde ithalat kotasõ kaldõrõldõğõ takdirde 

ithalat artacak iç piyasa fiyatlarõ düşecektir.  

Şeker politikalarõnda ülkelerin tek tek politika değişikliğine gitmelerinin kendi 

zararlarõna olabileceğini hesaba katacaklarõndan değişimin toplu şekilde uygulanmasõ ancak her 

ülkenin nasõl bir reforma gideceğini şeffaf şekilde önceden bildirmesi önemli görülmektedir. Bir 

takvim çerçevesinde, özellikle gelişmiş ülkelerde oluşturulacak serbestleşme sonucu, ülkelerin 

fiyat müdahaleleri yerine, şimdikinden pahalõya da gelse, Tarõm Anlaşmasõna uygun olarak 

üretimden bağõmsõz doğrudan gelir ödemesi sistemine geçmeleri, buna karşõlõk şeker ithalatõnõn 

artacak olmasõ nedeniyle düşük düzeyde tutulabilecek gümrük vergilerinden elde edilecek 

kaynağõn bir finansman desteği olarak kullanõlmasõ sözkonusu olabilecektir. (Halen doğrudan 

gelir desteği sistemi üretim düzeyleri görece düşük olan Japonya ve Kanada�da 

uygulanmaktadõr.) Reform tedbirlerinin daha ciddi olarak ele alõnmaya başlanmasõ, tarõmsal 

ticarette daha fazla serbestlik isteyen gelişmiş ülkelerin yeni müzakerelerde kredibilitesini de 

artõracaktõr.  

Bölgesel işbirliği anlaşmalarõnõn boyutlarõnõn büyümesi ve şekerin bunun bir parçasõ 

olmasõ da serbestleşmeyi hõzlandõrõcõ bir etken olabilecektir. Şekerin üretim maliyetlerinin ve 

korumalarõn yüksek düzeyde seyrettiği ülkelerde şeker fiyatlarõ nedeniyle rekabet gücü 

kõsõtlanan sanayiciler ve destekleme politikalarõnõn maliyetini karşõlayan diğer tüketiciler, 

değişim için hükümetler üzerinde belli baskõlar kurmaya başlamõşlardõr. Bunun yanõnda, şeker 

ticaretinde rekabet gücüne sahip ülkeler, yapõlan çalõşmalarla desteklenen tezlerine uygun 

olarak toplam refahõn artõrõlmasõ için daha fazla serbestleşmeyi talep etmektedirler. Getiri ve 

götürüleri daha net bir şekilde ortaya konmasõ gereken değişim politikalarõnõn tüm ülkelerce 

değerlendirilerek uygulama zemininin aranmasõ uygun olacaktõr. Tüm ülkeler açõsõndan gerek 

üretici gelirleri gerekse de gõda güvencesinin sağlanmasõ bakõmõndan önemli görülen şeker 

üretimi konusunda yine ülkelere has detay çalõşmalarõn yapõlmasõ önem arzetmektedir. Sonuç 

olarak, şeker politikalarõnda serbestleşmenin sağlanmasõ kolay bir gelişme olmayacak gibi 

görünmektedir. 

Şeker politikalarõnda büyük değişiklik yaşanmadõğõ takdirde alternatif tatlandõrõcõlarõn 

daha fazla ülkede yaygõnlaşarak önümüzdeki yõllarda şekerin pazar payõnõ daha da aşağõ 

çekmesi beklenecektir.   

Politika değişikliklerinin Türkiye�ye olasõ yansõmalarõ konusundaki değerlendirmeyi 

Türkiye�de uygulanmakta olan politikalarõn tanõtõmõndan sonra ele almak uygun olacaktõr. 
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5. TÜRKİYE'DE ŞEKER POLİTİKALARI

 Türkiye'de şeker pancarõ üretiminin teşviği, girdi sübvansiyonlarõ ile destekleme alõm 

fiyatõ uygulamasõ aracõlõğõyla yürütülmektedir. İthalat kõsõtlamalarõ, yüksek gümrük tarifeleri 

üretimi desteklemeye yönelik olarak kullanõlõrken iç piyasa fiyat müdahaleleri aracõlõğõyla 

tüketiciye sunulan şekerin fiyatõna müdahale edilmektedir. Verimi artõrarak üretim ve gelir artõşõ 

sağlamak için girdi kullanõmõ desteklenirken bazõ tarõmsal hizmetler ücretsiz ya da düşük 

bedellerle kamu tarafõndan çiftçiye götürülmektedir. 

Şeker politikalarõnõn uygulanmasõ ve doğru şekilde yönlendirilmesinde Sanayi ve 

Ticaret Bakanlõğõna bağlõ bir Kamu İktisadi Teşekkülü olan Türkiye Şeker Fabrikalarõ A.Ş. 

(TŞFAŞ) görevlendirilmiştir. Şeker üretiminde, 1993 yõlõnda özel statüye kavuşan üç fabrika 

dõşõnda, tekel oluşturan TŞFAŞ, şeker üretimi, satõşõ, ihracat ve ithalatõ ile yan ürün fiyatlarõnõn 

tesbitinden sorumlu olmuştur.  

Şeker destekleme politikalarõ DTÖ taahhütleri çerçevesinde iki konu başlõğõ altõnda 

sunulmaktadõr. Bunlar iç destek sistemi ve dõş ticaret düzenlemeleri olup, dõş ticaret 

düzenlemeleri konusu piyasaya giriş ve ihracat sübvansiyonlarõ alt başlõklarõ şeklinde 

verilmektedir. 

5.1. İÇ DESTEK SİSTEMİ 

Tarõmsal üretime ve ekonomiye büyük katkõsõ olan şeker pancarõ ve şeker üretimi ilk 

kez Cumhuriyet'in ilk yõllarõnda dolaylõ olarak desteklenmiştir. Şeker sanayii yatõrõmlarõnõn 

başladõğõ Cumhuriyet'in ilk yõllarõnda 5 Nisan 1925 tarihinde 601 no'lu "Şeker Fabrikalarõna 

Bahşolunan İmtiyaz ve Muafiyet Kanunu" yürürlüğe girmiştir. Bu kanun ile şeker fabrikasõ 

kuracak olan teşekküllere devlet arazisinden parasõz arsa verilmesi veya elverişli özel kesime ait 

arazilerin istimlakõ ile pancar tarõmõnõn on yõl süre ile vergiden muaf tutulmasõ öngörülmüştür. 

25 Ocak 1926 tarihinde çõkartõlan "Şeker İnhisar Kanunu" ile şeker ithalatõ tekel altõna alõnmõş 

ve hükümet kararõna bõrakõlmõştõr (Ersun vd. 1997).  

Şeker sektörü ile ilgili olarak 22 Haziran 1956 tarihinde yürürlüğe giren 6747 sayõlõ 

Kanun o tarihe kadar yayõmlanmõş tüm mevzuatõ bünyesinde toplamõş ve 2001 yõlõna kadar 
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yürürlükte kalmõştõr. Kanuna göre, fabrika kurma izni Bakanlar Kurulu Kararõ ile verilmiş olup, 

şeker pancarõ ve şeker fiyatlarõ da aynõ Kurul tarafõndan tesbit ve ilan edilmiştir. Uygulanan 

politikalarla, emniyet stoku dahil yurtiçi şeker talebinin yurtiçi kaynaklardan üretilerek 

karşõlanmasõ yaklaşõmõ benimsenmiştir.  

Her sonbahar, o yõlõn mahsülü şeker pancarõnõn alõm fiyatõ ve primleri kararname ile 

ilan edilmiştir. Sektörde yaklaşõk olarak %80 paya sahip kamu yapõsõ nedeniyle, yurtiçi şeker 

fiyatlarõ, kamu satõş fiyatlarõ düzeyinde oluşmaktadõr. 233 sayõlõ Kamu İktisadi Teşebbüsleri 

Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararname�nin 35. maddesi gereğince Teşebbüs, İşletme ve Bağlõ 

Ortaklõklar, işletmelerinde üretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarõnõ tespitte serbest 

bõrakõlmõşlardõr. Öte yandan, aynõ madde ile, gerektiğinde Bakanlar Kurulu tarafõndan da fiyat 

tespiti yapõlabileceği belirtilmektedir. Bu çerçevede, şeker fiyatlarõna yapõlan müdahaleler hem 

TŞFAŞ�õn hem de özel sektör fabrikalarõnõn piyasa şartlarõna göre fiyat belirlemelerini 

engellemiştir (TŞFAŞ 2001b:51). 

6747 sayõlõ Şeker Kanununa göre, TŞFAŞ'nin üretim maliyetleri ile satõş fiyatõ 

arasõndaki farkõn % 10 kar sağlayacak şekilde ilan edilmesi, aksi takdirde aradaki farkõn Hazine 

tarafõndan kuruluşa aktarõlmasõ gerekmektedir. Bu kanuna uygun şekilde, 1984 yõlõnda kabul 

edilen KİT'lerle ilgili 233 Sayõlõ Kanun Hükmünde Kararname çerçevesinde, TŞFAŞ 

hükümetçe yapõlan fiyat ayarlamalarõ ile ilgili olarak Hazine'den görev zararõ ödemeleri alma 

hakkõna sahip olmakla birlikte, 1984 yõlõndan bu yana üretim maliyetlerinin altõnda bir fiyatla 

satõş yapõlmadõğõ gerekçesiyle herhangi bir ödemede bulunulmamõştõr.   

TŞFAŞ'nin şeker pancarõ üreticilerine verdiği destek, % 16 polar şeker içeren firesiz 

şeker pancarõ için bir minimum pancar fiyatõ ve pancarõn polar şeker derecesine göre verilen bir 

ilave primden oluşmaktadõr. Normal polar şeker derecesine sahip şeker pancarõnõ erken teslim 

ederek hemen işlenmesini sağlayan üreticilere "erken söküm tazminatõ� ve �erken söküm teşvik 

primi" verilmektedir. Doğu Anadolu'da şeker pancarõ verimi düşük olduğu için üretici gelirinde 

telafi sağlamak amacõyla "üretimi teşvik primi" mevcuttur. Üretim teşvik primi olumlu sonuç 

vermediği için 1993 yõlõ kampanya dönemiyle birlikte kaldõrõlmõş, ancak 1995 yõlõnda tekrar 

uygulanmaya başlamõştõr.  
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Ödenen destekleme fiyatõ, şeker pancarõnõn şeker içeriği içindir. Şeker sanayii artõğõ 

olan yaş küspe, hayvan yemi olarak kullanõlmak üzere, çok az bir ücret karşõlõğõ veya alõnan 

şeker pancarõ ağõrlõğõna göre bedava olarak şeker pancarõ üreticilerine verilmektedir.  

Pancar ekiminden önce, TŞFAŞ tahmin edilen pancar üretim değerinin   % 40'õna kadar 

avans ödemesi yapmaktadõr. Geri kalan % 60 ise pancarõn teslim tarihini takip eden 2-3 ay 

içinde ödenmektedir. Avans ödemelerinin verimsiz alanlarda da üretimi teşvik etmesi olumsuz 

etki yaratmaktadõr. Öte yandan, yüksek enflasyon dönemlerinde ödemelerin gecikmesi 

üreticilerin ekonomik kayba uğramasõna neden olmaktadõr (OECD 1994).  

1998 yõlõna kadar, şeker pancarõ üretiminde resmen tesbit edilmiş ekim alanõ 

kõsõtlamalarõ olmamõş üreticilerle pancar ekim sözleşmeleri hazõrlanõrken ekilecek alan genişliği 

önceden tesbit edildiği için bu sistem, üretim kontrol mekanizmasõ olarak da etkili olmuştur. 

1997 yõlõ sonrasõnda şeker stoklarõnõn artmasõ nedeniyle yurtiçi şeker talebini karşõlayacak 

miktarda pancar üretilmesi, pancar üretiminde istikrar sağlanmasõ ve kaçak pancar üretiminin 

engellenmesi amacõyla üretici geliri de gözetilerek 1998 yõlõnda üretilecek pancar miktarõ için 

kota sistemi getirilmiştir. Bu amaçla �Şeker Pancarõ Yetiştirme Sözleşmesi�ne bir madde 

eklenmiş, mücbir sebepler dõşõnda pancar ekicilerinin teslim edecekleri pancarõn miktarõnõn 

taahhütlerinden en çok %50 fazla veya eksik olabilmesi, bu oranlarõn üzerinde ya da noksan 

miktarda pancar teslim edilmesi halinde kendi pancarlarõnda oluşan fiyatõn %20�si kadar 

tazminatõn pancar bedelinden düşürülmesi hükmü getirilmiştir. 1998 yõlõnda rekoltenin yüksek 

olmasõ nedeniyle kampanya döneminde üretilen şekerin fazlalõğõ stoklarõn da artmasõna neden 

olmuş, buna karşõn, 1999 yõlõnda yoğun talep üzerine kotalar artõrõlmõş ve şeker stoklarõndaki 

fazlalõk süreklilik arzetmiştir (YDK 2000:71). 1999 yõlõnda tolerans %25�e indirilmiş, tazminat 

tutarõ ise oluşan ortalama fiyatõn %20�si yerine %50�si olarak açõklanmõştõr. 2000 yõlõnda ise 

tolerans sõnõrlarõ %15�e indirilerek kota miktarõ aşağõya çekilmiştir. 1998-2000 arasõ uygulanan 

kota miktarlarõ Tablo 5.1�de gösterilmektedir. 
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Tablo 5.1 : TŞFAŞ Pancar Üretim Kotasõ Uygulamasõ 

1998 1999 2000

Pancar Üretim 
Kotasõ (bin ton)  

13.500 15.700 12.500 

Tolerans Oranõ %50 %25 %15 

Cezai Tazminat 
Oranõ 

%20 %50 %50

Pancar Üretimi 17.619 13.223 14.678 

Oluşan Fark 4.119 -2.477 2.178 

Kaynak: TŞFAŞ 2000.  

Şeker pancarõ ekiminde denetim görevi, TŞFAŞ'õn Ziraat Bölge Şefliklerince 

yapõlmaktadõr. Ayrõca, teslimatõn üreticiye en yakõn kantara yapõlmasõnda yardõmcõ 

olunmaktadõr. Taşra kantarlarõnda yükleme ve boşaltma esnasõnda meydana gelen kayõplar ile 

silo firelerinin azaltõlmasõ ve fabrikalarõn tam kapasite çalõştõrõlabilmesini teminen taşra 

kantarlarõnõn çiftçilerinden pancarlarõnõ fabrika merkezlerine teslim edenlere 1988 yõlõndan 

başlatõlarak nakliye tazminatõ ve primi uygulanmõştõr. 1994 yõlõndan itibaren ürünün merkez 

kantarlara getirilmesini daha fazla özendirebilmek üzere ek nakliye prim ve tazminatlarõ 

verilmeye başlanmõştõr. (TŞFAŞ 1996). Bu uygulamalar sonucu, 1996-2000 döneminde 

merkeze taşõnan pancar oranõ %22�den %30�a yükselmiştir. 

 TŞFAŞ�dan alõnan bilgiye göre, pancar fiyatõ dõşõnda sağlanan tüm prim ve tazminatlar, 

uygulama yõllarõ itibariyle ortalama pancar fiyatõnõn yaklaşõk   %1-2�sini oluşturmaktadõr. 

Yalnõz Doğu Anadolu�daki fabrikalara sağlanan üretimi teşvik priminin sözkonusu fabrikalarda 

ödenen ortalama şeker fiyatlarõna oranõ ise yaklaşõk %3 seviyesinde bulunmaktadõr. 

 TŞFAŞ; üreticilere, bedeli pancar bedellerinden mahsup edilmek üzere, gübre ve ilaç 

avansõ verirken, yarõ fiyatlõ tohum girdisini sağlamõş; girdi maliyetlerini düşürmek amacõyla 

pancar tohumunun ekimi ile ekim ve hasatta kullanõlan makina ve aletlerin bakõmõnõ da 

üstlenmiştir (1995 yõlõnda ekim ücreti alõnmaya başlamõştõr). Bunlarõn yanõsõra, üretim 

maliyetlerinin karşõlanmasõnda üreticinin duyacağõ kaynak ihtiyacõ, Şekerbank tarafõndan 

sağlanmaya çalõşõlmaktadõr. Şekerbank�õn üreticiye kullandõrdõğõ kaynaklarõn faizi ticari 

faizlerin altõnda olmuştur (1996-1998 döneminde ticari faiz oranõ %140 iken üreticiye %90, 

2000 yõlõnda %69 yerine %55 faiz uygulanmõştõr). 
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5.1.1. Desteklemenin Maliyet Yapõsõ 

Avans ve nakdi ödemelerden oluşan destekleme alõmlarõ için gereken kaynak, ticari 

banka kredileri ve TŞFAŞ'nin şeker satõş hasõlatõndan karşõlanmaktadõr (OECD 1994). 

TŞFAŞ'õn faaliyetlerini yerine getirebilmek için kullandõğõ özkaynaklarõnõn yetersiz kalmasõ, 

1989 yõlõndan bu yana her yõl Hazine'den sermaye transferleri yapõlmasõnõ gerektirmiştir.  

1997 ve 1998 yõllarõnda şeker pancarõ alõmõndan doğan borçlarõn ödenmesi amacõyla 

TŞFAŞ�a Destekleme ve Fiyat İstikrar Fonu (DFİF) kaynaklarõndan düşük faizli kredi 

kullandõrõlmasõ da sözkonusu olmuştur. Bu kapsamda, 1997 yõlõnda 97/9185 Kararname ile 20 

Trilyon TL�nin 1996 yõlõ ürünü pancar ödemelerinde kullanõlmak üzere %50 faizle TŞFAŞ�a 

tahsisi, 98/10660 ve 98/10874 sayõlõ Kararnamelerle ise toplam 70 Trilyon TL�nin 1997 yõlõ 

ürünü ödemeleri için TŞFAŞ�a tahsisi sözkonusu olmuştur. Ticari banka faizlerinin %140 

olduğu yõllarda böylesine ucuz kredilerin temin edilmesi sektöre önemli bir kaynak aktarõmõ 

sağlamõştõr.  

Grafik 5.1: Türkiye�de Fiyatlar, Üretim ve Stok Durumu İlişkisi (1995=100) 
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1997 yõlõ sonrasõnda Türkiye�de artan üretimle birlikte oluşan şeker stoklarõnõn bir 

kõsmõnõn dünya fiyatlarõndan ihraç edilmesi şeker sektörüne aktarõlan kaynaklarõ artõrmõştõr. 

Nitekim, TŞFAŞ�a aktarõlan görev zararõ ödemelerindeki artõş bunun en büyük göstergesidir. 

2000 yõlõ itibariyle tahakkuk eden görev zararõ 250 milyon $ seviyesindeyken, 1995-2000 

dönemi ortalamasõ 114 milyon $ civarõnda olmuştur. 

 Öte yandan, 1996-1998 döneminde TŞFAŞ ve Hazine�nin karşõlõklõ borç silmesi 

(mahsup) yöntemiyle TŞFAŞ�a sermaye aktarõlmõş ve kuruluşun finansman ihtiyaçlarõ 

karşõlanmõştõr. Aşağõdaki tabloda yõllar itibariyle ulaşõlan destek değerleri Hazine�den ödendiği 

için tanõm itibariyle vergi verenler tarafõndan finanse edilen kaynaklar olarak gösterilebilecektir. 

Aktarõlan kaynaklarõn hacmindeki genişleme TŞFAŞ�õn faaliyetlerini devam ettirebilmesi için 

ne büyüklükte bir kaynağa ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Şeker fiyatlarõndaki reel değişimin üretim ve stok artõşlarõ ile ilişkisi ve dünya 

fiyatlarõndaki düşüş aşağõdaki grafikten izlenebilmektedir. Stoklarõn üretimden daha hõzlõ 

artmasõ sonucu oluşan üretim fazlasõ ihracata yöneltildiğinden, dünya fiyatlarõyla yurtiçi fiyat 

arasõndaki farkõn yüksek olmasõ TŞFAŞ�a görev zararõ olarak yazõlan ihracattan doğan zararlarõ 

da büyütmektedir. 

Üreticiye sağlanan şeker pancarõ destek maliyeti konusunda OECD�nin Üretici Destek 

Tahmininden (ÜDT) faydalanmak mümkündür. OECD�nin her yõl gözden geçirilerek yeniden 

hazõrlanan Tarõmda Genel Görünüş 2001 raporunun ilgili bölümü olan OECD Ülkelerinde 

Tarõm Politikalarõ� ÜDT Tablolarõ ve Destek Çalõşmalarõ dokümanõ çerçevesinde şeker 

pancarõna aktarõlan destek tablolarõndan yararlanõlarak aşağõda tabloda şeker pancarõna ve 

dolayõsõyla doğrudan üreticiye aktarõlan destekler gösterilmektedir.  

Tablo 5.2:  Şeker Pancarõna Aktarõlan Desteklerin Dağõlõmõ (%) 
1995 1996 1997 1998 1999 2000

  (tahmin) 

1. Pazar Fiyat Desteği 74,9 83,6 90,1 92,7 94,6 92,2

2. Girdi Desteği Toplamõ 25,1 16,4 9,9 7,3 5,4 7,8 

3. Toplam Destek Değeri 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: OECD 2001�den derlenmiştir. 
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ÜDT olarak incelendiğinde son yõllarda toplam destekler içerisinde girdi desteklerinin 

ağõrlõğõnõn oldukça azaldõğõ buna karşõlõk pazar fiyat desteği olarak tanõmlanan ve dünya 

fiyatlarõ ile yurtiçi fiyatlar arasõndaki farkõn üretim düzeyi ile çarpõmõndan bulunan desteğin 

arttõğõ anlaşõlmaktadõr (Tablo 5.2).  

Pazar fiyat desteğinin maliyeti, yüksek şeker fiyatlarõ olarak tüketiciye yansõmakta yani 

bir anlamda tüketicilerden bir nevi vergi alõnarak finanse edilmektedir. Dünya şeker 

fiyatlarõndaki düşüşe karşõlõk yurtiçinde sağlanan destek düzeyinin aynõ paralelde azalmamasõ, 

hatta reel olarak artmasõ, pancar üreticisine sağlanan desteklerin pancar üretim değerine 

oranõnõn, 1996 yõlõndaki %34�lük düzeyinden 1997 yõlõnda %57�ye, 1999 yõlõnda %66�ya 

çõkmasõnda ve 2000 yõlõnda ise %56 düzeyinde kalmasõnda en büyük nedeni oluşturmuştur 

(Tablo 5.3). 

Girdi desteklerindeki duruma bakõldõğõnda; sağlanan gübre destekleri bütçeden, sulama 

altyapõ yatõrõmlarõ ile sulamada kullanõlan elektriğe tüm ürünlerde sağlanan toplam yardõmõn 

şeker pancarõ ekim alanlarõ oranõnda şeker pancarõna paylaştõrõlan maliyetleri DSİ 

kaynaklarõndan, şeker pancarõ ekimi ile ilgili konulardaki destekler ise TŞFAŞ�õn 

kaynaklarõndan karşõlanmaktadõr. Bunlarõn genel destekler içerisindeki payõ Tablo 5.2�de 

belirtildiği üzere oldukça düşük seviyede kalmakta olup 2000 yõlõ düzeyinin yaklaşõk %8 

olduğu belirtilebilecektir. 
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Tablo 5.3 : Şeker Destekleme Politikalarõ Kapsamõnda Şeker Pancarõna Yapõlan Destekleme Ödemeleri  
 Üretici Destek Tahmininin Hesaplanmasõ Finansman 2000 

Kaynağõ 1995 1996 1997 1998 1999 (Tahmin) 
 Pazar Fiyat Desteği Hesabõ 

a Üretim Miktarõ (Bin Ton) 10.289 13.321 14.324 19.961 18.144 16.200 

b Paris Borsasõ Fiyatõ ($/ton)  397,0 367,0 316,0 255,0 200,0 222,0 

c Verim (%) (AT'deki pancarõn şeker verimi) (*) 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 

d Eşdeğer Ş. Pancarõ Fiyatõ ($/ton)    (b/c) 52,80 48,81 42,03 33,92 26,60 29,53 

e Ş. Pancarõ Nakliye+Paz. Masraflarõnõn Fiyatõ % 11 (*)   

 artõrdõğõ kabul edilirse oluşacak ş.pancarõ fiyatõ ($/ton)    (d*0,89) 46,99 43,44 37,40 30,18 23,67 26,28 

f Yõllõk Ortalama Dolar Kuru 45.705 81.137 151.429 260.040 417581 623419 

g Ş. Pancarõ Nakliye+Paz. Masraflarõnõn Fiyatõ % 11 (*)   

 artõrdõğõ kabul edilirse oluşacak ş.pancarõ fiyatõ (TL/ton)  (e*f) 2.147.810 3.524.737 5.664.171 7.849.126 9.885.810 16.382.292 

İ TŞFAŞ Ş. Pancarõ Alõm Fiyatõ (TL/ton) 2.985.481 5.048.722 12.287.878 17.709.000 27.887.000 35.797.000 

j Ş.Pancarõ Alõm Fiyatõ - Eşdeğer Ş.Pancarõna Fiyatõ (TL/ton)  (İ-g) 837.671 1.523.986 6.623.707 9.859.874 18.001.190 19.414.708 

1. Pazar Fiyat Desteği  (Milyon TL)   (j*a) TŞFAŞ+ 

Tüketici 

8.618.886 20.301.433 94.880.123 196.813.223 326.615.166 314.518.273 

2. Girdi Desteği Toplamõ (Milyon  TL) 2.887.385 3.970.368 10.396.738 15.396.790 18.562.444 26.666.085 

 Gübre Yardõmõ (Milyon TL) Bütçe 1.730.937 1.338.938 3.386.470 4.860.393 3.674.207 3.168.631 

 Zirai Mücadele Yardõmõ (Milyon TL) DFİF 16.000 18.567 374.729 160.492 131.566 141.967 

 Tohum Destekleme Ödemeleri (Milyon TL) TŞFAŞ 328.230 680.452 1.479.878 2.328.562 2.899.821 4.838.972 

 Üreticiye Sağlanan Yaş Küspe Desteği (Milyon TL) TŞFAŞ 654.768 1.333.860 2.742.685 3.008.486 4.475.558 6.477.000 

 Ekim Masraflarõ Desteği (Milyon TL) TŞFAŞ 0 0 259.036 373.587 398.280 659.212 

 Ekim ve Hasat Makina ve Aletlerinin Bakõmõ  (Milyon TL) TŞFAŞ 0 0 455.214 51.723 0 0 

 Küçük Tarla İçi Geliştirme Yatõrõm Harc. (Milyon TL) DSİ 157.450 598.551 1.317.414 4.014.835 5.504.948 10.198.014 

 Sulama Masraflarõ Destek Eşdeğeri (Milyon TL) DSİ 0 0 381.312 598.712 1.478.064 1.182.289 

3. Toplam Destek Değeri (Milyon TL)  (1+2) 11.506.271 24.271.801 105.276.861 212.210.013 345.177.610 341.184.359 

4. Üretici Destek Eşdeğeri (ÜDT) ( 3/[((İ*a)+2)/1000]*100) 34,2 34,1 56,5 57,5 65,8 56,2 

(*) OECD Ülke Tarõm Politikalarõ ve Ticareti, Türkiye Raporu çalõşmalarõnda kullanõlan ortalama oranlardõr.  
Kaynak: OECD Ülke Tarõm Politikalarõ ve Ticareti, Türkiye Raporu Çalõşmalarõ (2001) ve Kendi Hesaplarõmõz  
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5.1.2. DTÖ İç Destek Taahhütleri 

İç destek taahhütleri kapsamõnda şeker pancarõna sağlanan destekler ÜDT�den farklõ 

olarak hesaplanmakta ve girdi destekleri DTÖ taahhütleri çerçevesinde muaf olan destekler 

kapsamõnda kabul edildiğinden hesaba katõlmamaktadõr. Pazar fiyat desteği bulunurken ise 

sadece kamu tarafõndan alõmõ yapõlan miktarlar için destek eşdeğeri hesaplanmaktadõr. 

DTÖ�ye şeker pancarõ ile ilgili iç destek taahhütleri �de minimis� düzeyinde yani 

üretim değerinin en fazla %10�u olarak bildirilmekteyken iç destek düzeyinin �de minimis�in 

oldukça üzerinde olduğu anlaşõlmaktadõr. İç destek bildirimlerinde baz dönem olan 1986-88 

döneminde özel kesim tarafõndan alõm yapõlmadõğõ bildirilmekte ancak 1995 yõlõ ve 

sonrasõnda yapõlan iç destek hesaplarõnda, üç özel fabrikanõn varlõğõ nedeniyle, pazar fiyat 

desteği eşdeğeri bulunurken özel sektörün alõmõnõ yaptõğõ şeker pancarõ miktarõ 

düşülmektedir. Kamunun alõmõnõ yaptõğõ düzey üzerinden yapõlan hesaplarda ise toplam 

destek ölçüsü %50 civarõnda olmakta ve bu oran üzerinden DTÖ�ye bildirimde 

bulunulmaktadõr (Tablo 5.4). Doğaldõr ki, bu konu oldukça sorunludur ve üye ülkelerin 

eleştiri ve sorularõna neden olmaktadõr. Nitekim, Dõş Ticaret Müsteşarlõğõ�ndan öğrenildiğine 

göre, ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya tarafõndan DTÖ nezdindeki çeşitli 

toplantõlarda ülkemize yönlendirilen sorularla şeker pancarõ desteklerinin de minimis 

düzeyini aşõyor olmasõ nedeniyle taahhütlere aykõrõ olarak oluşan koşullarõn düzeltilmesi 

istenmiştir. Bunun karşõlõğõnda verilen cevaplarda ülkemizin reform tedbirleri uygulamakta 

olduğu ve TŞFAŞ�õn özelleştirme kapsamõna alõndõğõ anlatõlmaya çalõşõlmaktadõr. Zira, 

toplam destek ölçüsünün de minimis seviyesini aşan kõsmõnõn ortadan kaldõrõlabilmesi ancak 

kamunun pancar alõmõnõn azaltõlmasõ yani özel fabrika sayõsõnõn ve alõm miktarõnõn 

artõrõlmasõ ile mümkün olabilecektir. İç destek hesaplama yöntemi aşağõdaki tabloda ayrõntõlõ 

olarak gösterilmektedir. 
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Tablo 5.4: 2000 Yõlõnda Türkiye�nin Şeker Pancarõ Toplu Destek Ölçüsü Bildirimi  

1. Toplam Şeker Pancarõ Üretimi (ton)  18,781,380 
2. İlan Edilen Fiyattan Faydalanan Ürün Miktarõ (Kamu 

tarafõndan alõnan miktar) 
14,666,793 

3. İlan Edilen Fiyat ($/ton)  
(1 $=624.000 TL) 

54,09 

4. Pazar Fiyatõ (Özel Fabrikalarõn Alõm Fiyatõ) 54,47
5. 1986-88 Baz Dönemi Fiyatõ ($/ton) 19,60 
6. Pazar Fiyat Desteği  (3-5) 34,49 
7. Toplam Üretim Değeri (milyon $) (1*4) 1.023,02 
8. Pazar Fiyat Desteği İçin Ayrõlan Kaynak (2*6) 505.86 
9. Toplu Destek Ölçüsü (8/7)*100 49,45

Kaynak: TKİB APK Dairesi, 2001; DTÖ web sitesi.  

5.2. DIŞ TİCARET DÜZENLEMELERİ 

5.2.1. Pazara Giriş 

Türkiye'de şeker üretiminin desteklenmesinin yanõsõra yerli üretimin tercihini 

sağlamak üzere yüksek oranlõ ithalat koruma mekanizmasõ işlemekte olup pancardan şeker 

üreten diğer ülkelerde olduğu gibi sektörün dünya pazar fiyatlarõndan etkilenmesi 

önlenmektedir. 6747 sayõlõ Şeker Kanununa göre TŞFAŞ, hükümet tarafõndan 

görevlendirildiği takdirde şeker ithalat ve ihracatõ yapmõştõr. Dõş ticaretten doğan ticari 

zararlar, Hazine tarafõndan karşõlanmõştõr. 

1989 yõlõna kadar, sadece TŞFAŞ tarafõndan şeker ithalatõna izin verilmiştir. 

Kuraklõk nedeniyle 1989 Mart ayõnda şeker pancarõ üretimi düşüp şeker stoklarõ azalõnca, 

hükümet, ilk defa, başka bir KİT'e (TMO), bir ay sonra da, izne bağlõ olarak, özel şirketlere 

şeker ithal etme hakkõ tanõmõştõr. O tarihlerde, şeker ithalatõ gümrük vergisinden muaf 

tutulmuş ve sadece 3 $/ton TKF kesintisi uygulanmõştõr; aynõ yõlõn Eylül ayõnda bu prim 

sõfõra indirilmiştir. En yüksek miktarlõ şeker ithalatõ 1990 yõlõnda, 650 bin ton olarak 

gerçekleşmiştir. Şeker stoklarõnõn artmasõyla birlikte, aynõ yõlõn Ağustos ayõndan itibaren 100 

$/ton TKF konmuştur. İzleyen yõllarda fon kesintisi artõrõlmõş,  1991 Ocak ayõnda  200 $'a, 

1992 yõlõ sonunda da 400 $'a çõkarõlmõştõr.  
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1994 yõlõnda yaşanan 5 Nisan krizinin ardõndan 1995 yõlõndaki olumsuz fiyat 

beklentileri ve bir önceki yõla göre % 150'lik artõş sağlanan şeker pancarõ fiyatlarõnõn çok geç 

açõklanmasõ nedeniyle ekim alanlarõnda görülen azalma, üretimi olumsuz şekilde 

etkilemiştir. 1995 yõlõndaki yetersiz arz koşullarõ nedeniyle, şeker ithalatõndan alõnan fon 400 

$/tondan 100 $/tona düşürülmüş, ithalatla yurtiçi talep karşõlanmaya çalõşõlmõştõr. 1996 yõlõ 

başõnda belli bir miktar (300 bin ton) dahilinde izin verilmiş olan şeker ithalatõ, Nisan ayõnda 

bu miktara 350 bin tonluk yeni bir iznin eklenmesiyle 1996 yõlõ Eylül ayõna kadar devam 

etmiştir.    

1996 yõlõnda, şeker ithalatõnõn yalnõz TŞFAŞ tarafõndan değil, izin dahilinde özel kişi 

ve kuruluşlarca da yapõlmasõ sağlanmõştõr. Gümrük Birliği ve DTÖ Tarõm Anlaşmasõ 

kapsamõnda ithalatta izin uygulamasõnõn 1996 yõlõnda son kez uygulanmasõyla birlikte 

korumalar yeni sisteme göre ad-valorem bazõnda yürürlüğe konarak yükseltilmiştir (%100 

ad-valorem). 

Pazara giriş konusunda şeker ile ilgili olarak DTÖ�ye verilen taahhütler ve 

uygulanan oranlar ile koruma düzeyi aşağõda gösterilmiştir. Fabrika çõkõşõ ortalama şeker 

fiyatlarõ ile 35 $ navlun fiyatõ ve uygulanan yõllõk ortalama tarife dahil dünya şeker fiyatõnõn 

arasõndaki farktan bulunan koruma düzeyi Tablo 5.5�te incelendiğinde, 1998-2000 yõllarõ 

arasõnda oldukça düşük seviyede seyreden dünya şeker fiyatlarõ nedeniyle korumalarõn 

yetersiz kaldõğõ görülmektedir. Dõş Ticaret Müsteşarlõğõ tarafõndan teknik engel uygulanarak 

ithal izni verilmemesi nedeniyle büyük çaplõ bir ithalat gerçekleşmemektedir. AB ülkeleri 

için tarifelerin %80�inin uygulanõyor olmasõ koruma düzeyinin daha da yõpranmasõnõ 

beraberinde getirmektedir. Kaçak şeker ithalatõ olduğu ile ilgili iddialar ise TŞFAŞ 

yetkililerince dile getirilmektedir. Şirketin satõşlarõnda yaşanan düşüş ise buna kanõt olarak 

gösterilmektedir: 1997-2000 döneminde satõşlar 1.733 bin tondan 1.243 bin tona inmiştir. 



Kõymaz Şeker Politikalarõnda Yeni Yönelimler ve Türkiye�nin Konumu 

 dpt.   63 

Tablo 5.5: Yõllar İtibariyle Türkiye�de Şekere Uygulanan İthalat Vergileri ve Uygulanan 
Koruma Düzeyi   

Ham ve rafine 
şeker 

Ortalama Yõllõk 
İç Fiyat 
(fabrika çõkõş) 
(ABD $) 

Ortalama Dünya 
Fiyatõ 
(navlun dahil) 
(ABD $) 

Koruma Düzeyi 
(ABD $) 

Türkiye 1 2 3 (3*1)-2 
1986-88 baz dönem 
tarifeleri (ad-valorem) % 150 

1995 % 144 546 397 423
1996 % 100 637 367 97
1997 %135 590 316 153 
1998 %144 * 661 255 -39
1999 %142,5* 607 200 -122
2000 %141 * 561 222 -26
2004 Taahhüdü % 135

*Rafine şekerde AB�ye %80�i uygulanõr.
Kaynak: Resmi Gazete 1995.

5.2.2. İhracat Sübvansiyonu 

6747 sayõlõ Şeker Kanunu�nda da yer aldõğõ üzere, içeriğinde şeker bulunan işlenmiş 

ürünler için, iç fiyatlarla dünya fiyatlarõ arasõndaki farkõn ihracatçõ işletmelere ödenmesi 

yoluyla ihracatõn teşviki mümkün kõlõnmõştõr. Ancak, ihracat sübvansiyonu uygulamalarõ 

genel kararlarla uygulamaya konduğundan doğrudan sözkonusu Kanuna atõf yapõlmamõştõr. 

İlk defa 1986 yõlõnda uygulanan ihracat yardõmlarõ, 1989 ile 1993 yõllarõ arasõnda 

uygulanmamõş, 1994 yõlõnda uygulamaya konulan yardõmlar ise, 1995 yõlõ Ekim ayõna kadar 

yürürlükte kalmõştõr. Uygulama kapsamõndaki ürünler arasõnda, bisküvi, kakao içermeyen 

şekerli ürünler, çikolata ve kakao içeren diğer gõda müstahzarlarõ bulunmuştur.  

1996 yõlõndan itibaren DTÖ taahhütleri çerçevesinde ihracat destekleri devam 

ettirilmiştir. 1986-88 baz döneminde şekere doğrudan ihracat desteği verilmediği için DTÖ 

kurallarõna göre bundan sonra da şeker ihracatõnõn desteklenmesi sözkonusu olamamaktadõr. 

Ancak, şeker stoklarõnõn arttõğõ dönemlerde TŞFAŞ tarafõndan şeker ihracatõ yapõlmakta ancak 

dünya fiyatlarõ maliyetlerin oldukça altõnda bulunduğundan oluşan zarar Hazine tarafõndan 

kuruluşa ödenmektedir. DTÖ�ye bildirilen ihracat sübvansiyonu alabilecek ürün listesinde şeker 
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içeren ürünler olarak sadece, 18.06 Gümrük Tarife İstatististik Pozisyonu (GTİP) numaralõ  

çikolata ve çikolata içeren diğer gõda müstahzarlarõ ile 19.05 GTİP numaralõ bisküvi, 

ekmekçi mamulleri bulunmaktadõr. Bu ürünlerin DTÖ�ye verilen miktar ve değer taahhütleri 

birarada hesaplanmõş, taahhüt yapõsõ ile gerçek ihracata göre desteklenme oranlarõ aşağõda 

sunulmuştur. Gerçekleşen ihracata göre taahhüt edilen destek miktarõ oldukça düşük 

düzeydedir. Miktar üzerinden verilen taahhütler son yõllarda, ihracatõn yaklaşõk %20�sini, 

değer üzerinden taahhütler ise %2�sinden az bir bölümünü kapsamaktadõr. Anlaşõlacağõ 

üzere, değer taahhütleri ihracat desteklerini kõsõtlayõcõ durumda bulunmaktadõr (Tablo 5.6). 

Üretim miktarõnõn talebin üzerinde gerçekleştiği ve TŞFAŞ stoklarõnõn yüksek 

olduğu yõllarda dünya fiyatlarõndan şeker ihracatõ yapõlõrken, 1992 yõlõnda çõkarõlan 92/23 

sayõlõ Para - Kredi ve Koordinasyon Kurulu Kararõ ile mamullerinde şeker kullanan ve 

ihracatõ teşvik belgesini haiz imalatçõ-ihracatçõlara ve/veya ihracatçõlarõna sözkonusu 

mamulun ihraç edilmesi kaydõyla, yine TŞFAŞ stoklarõndan dünya borsa fiyatlarõ baz 

alõnarak şeker satõşõ yapõlmõştõr. Satõş fiyatõ, Londra Borsasõnda oluşan fiyatlarõn 

ortalamasõna ton başõna navlun bedeli olarak 35 $ eklenmesiyle bulunmuştur. Bu işlemlerden 

doğan görev zararõ yine Hazine tarafõndan karşõlanmõştõr. 1996 yõlõnda uygulanamayan 

Karar, şeker stoğunun artmasõyla birlikte yeniden yürürlüğe girmiş ve ihracat amaçlõ ürün 

üretmek üzere gõda sanayiine şeker satõşõ, adõ geçen Karar�a göre Dahilde İşleme Belgesi 

sahibi olan imalatçõ ihracatçõlara yönelik olarak devam etmiştir. Bu uygulama kapsamõnda 

kullandõrõlan şeker miktarlarõ yõllar itibariyle Tablo 5.7�de verilmektedir. 
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Tablo 5.6: İhracat Teşviğinden Faydalanan Şeker İhtiva Eden Mamullerde DTÖ Taahhütleri 

ve Gerçekleşmeler  

DTÖ Taahhütleri
İhracat Desteği Uygulanan 

Ürünlerin İhr. Gerçekleş. 
Destek Oranõ (%) 

Yõl Miktar (ton) Değer ($) Miktar (ton) Değer ($) Miktarda   Değerde 

Baz 
Dönemi 

19.428,0 2.778.204,0 

1995 25.070,8 2.551.143,5   146.046,2  32.711.723     17,2           1,1     

1996 24.141,6 2.502.287,0   203.327,4 310.479.972     11,9           0,8     

1997 23.212,4 2.453.430,5   227.321,2 300.471.153     10,2           0,8     

1998 22.283,2 2.404.574,0   122.354,0 135.609.628     18,2           1,8     

1999 21.354,1 2.355.717,5   108.954,0     137.140.922         19,6           1,7     

2000 20.424,9 2.306.861,0     97.100,6     128.067.858     21,0           1,8     

2001 19.495,7 2.258.004,5 

2002 18.566,5 2.209.148,0

2003 17.637,3 2.160.291,5

2004 16.708,1 2.111.435,0

Kaynak: Resmi Gazete 1995, DPT Dõş Tic. Verileri.  

Tablo 5.7: Yõllar İtibariyle İhraç Kaydõyla Kullandõrõlan Şeker Miktarõ (ton) 

1997 1998 1999 2000

Şeker Satõşõ 66.652,4 95.757,5 110.524,3 90.996,9 

Kaynak: TŞFAŞ 
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5.3. YENİ ŞEKER KANUNU  

19.04.2001 tarihinde yürürlüğe giren 4634 sayõlõ yeni Şeker Kanunu ile şeker 

politikalarõnda önemli değişim yaşanmasõ beklenmektedir. Bir ülke politikasõ haline gelmiş 

olan şeker talebinin öncelikle ülke içerisinden sağlanmasõ amacõ bu kanunda da 

değişmemektedir.  

Şeker Kanunu, ülkemizde üretiminin %70-80�i kamu tarafõndan düzenlenen ve 

siyasi bir ürün olan şeker pancarõnõn yüksek fiyat politikalarõ ile desteklenmesi politikasõna 

son vererek, şeker fabrikalarõnõn özel sektöre devrini sağlamaya yönelik düzenlemelerin 

altyapõsõnõ hazõrlamaktadõr. Şeker pancarõ üretimi fabrikalarla üretici arasõnda yapõlacak 

sözleşmelerle düzenlenecek olup pancar alõm fiyatõ ile şeker satõş fiyatlarõnõn bağõmsõz 

belirlenmesi esas teşkil etmektedir.    

Yapõsõ itibariyle kendi içerisinde tutarlõ kõlõnmaya çalõşõlan Şeker Kanunu�nun 

maddeleri incelendiğinde, Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ tarafõndan çõkarõlacak 

yönetmeliklerin, kurulacak Şeker Kurumu marifetiyle hayata geçirilmesinin öngörüldüğü bir 

sistem kurulmaktadõr. Yeni kurumsal düzenleme ile kamudan (Sanayi ve Ticaret, Tarõm ve 

Köyişleri Bakanlõklarõ ve DTM) üç, kamuya ait şeker fabrikalarõ, özel fabrikalar ve şeker 

üretici kooperatifleri birliğini temsilen birer ve alternatif tatlandõrõcõ üreten şirketlerden 

nominal kapasitesi itibariyle son üç yõlda en fazla üretim yapandan bir olmak üzere yedi 

üyeden oluşan bir Kurul kurulmuştur. Kurul, sistemin işleyişi ile ilgili kritik kararlarõn 

alõnmasõ ve uygulamalarõn takibinde sorumlu bulunmaktadõr. 

Şeker Kanunu ile kota sistemi dahilinde üretim tüketim dengesinin kurulmasõ, bu 

yolla üretim fazlasõndan oluşan stoklarõn zararõna ihraç edilmesinin önlenmesi ve üretim 

fazlasõnõn kamu maliyesi üzerinde yarattõğõ olumsuzluklarõn ortadan kaldõrõlmasõna 

çalõşõlacaktõr. Getirilen kota sistemi AB�nin Şeker Rejimine benzer şekilde A ve B kotalarõ 

ile C şekeri kavramlarõnõ getirmektedir. A kotasõ talebe eşdeğer olarak belirlenen üretimi 

gösterirken B kotasõ emniyet stoku olarak saptanacaktõr. C şekeri ise talep fazlasõ olup 

doğrudan ihraç edilmesi gerekecektir. Kotalar fabrikalarõn son üç yõllõk ortalama fiili günlük 

işleme kapasiteleri ve/veya üretim miktarlarõ ve randõmanlarõ esas alõnmak suretiyle 

hesaplanmaktadõr. 
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Kanun ile şeker alternatifi ürünlerin sisteme katõlarak üretimlerinin kota dahilinde 

kõsõtlanmasõ öngörülmektedir. Ancak, doğrudan şeker alternatifi durumunda olmayan glikoz 

şurubu, invert şeker ve şurubuna da yeni sistem içerisinde yer verilmiştir. Bunlardan nişasta 

kökenli tatlandõrõcõ olan glikoz şurubu, şeker alternatifi değil şekeri tamamlayõcõ bir 

hammadde olarak şekerli mamuller sanayiinde kullanõlan ve teknik bakõmdan kullanõlmasõ 

gereken bir üründür. Bu nedenle kota ile kõsõtlanmasõnõn mantõğõ anlaşõlamamaktadõr. Kanun 

ile getirilen kota düzenlemelerinin özellikle doğrudan şeker alternatifi olarak kabul edilen 

izoglikozu kapsamasõ ve bu ürünün üretiminin yakõndan izlenmesi doğru olacaktõr. 

İzoglikozun hõzla şekerin yerini almasõ Türkiye açõsõndan önemli bir risktir. Zira, 

izoglikozun hammaddesi olan mõsõr ülkemize ithal edilmektedir. Ülkemizde yeterli mõsõr 

üretilse dahi bunun işlenmesi ile ortaya çõkacak katma değer ve istihdamõn şeker pancarõ 

kadar yüksek olmamasõ nedeniyle tarõm politikasõ açõsõndan dikkatle değerlendirilmesi 

gerekecektir.  

Şeker alternatiflerinin toplam kotasõ, tüketime eşdeğer toplam şeker arzõ için 

belirlenen A kotasõnõn %10�u olarak belirlenmiş ancak, bu rakam belirlenirken belli bir 

hesaptan yola çõkõldõğõ kuşkuludur. Bu kotanõn özellikle glikoz aleyhine bir durum 

yaratacağõ düşünülmektedir. Belirlenen kotanõn yetersiz kalmasõ, kurulmasõ öngörülen Şeker 

Kurulu üzerindeki siyasi baskõlarõ artõracağõ gibi kayõtdõşõlõğõ da özendirebilecektir.  

Bu noktada, kurulmasõ öngörülen Kurum konusunda da bazõ eleştirilere yer 

verilebilir.  

Kotalarõn belirlenmesinde siyasi baskõlarõn göğüslenebilmesi kadar belirlenen 

kotalarõn dağõlõmõnõn ülkemizin genel tarõm politikalarõ çerçevesinde oluşturulmasõ önem arz 

etmektedir. Bu konularda çalõşmak üzere yeni bir kamu Kurumunun kurularak kaynak israfõ 

yaratõlmasõ yerine, Tarõm ve Köyişleri Bakanlõğõ koordinatörlüğünde çalõşmakta olan 

Tarõmda Yeniden Yapõlanma ve Destekleme Kurulu�nun politika belirleme konusunda, halen 

şeker politikalarõnõn yürütülmesinden sorumlu olan Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ�nõn ise 

sistemin denetimi konusunda görev yapmalarõnõn yeterli olacağõ düşünülmektedir.  
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Öte yandan, şeker sanayiini denetleyip gözetlemek gibi bir görev üstlenecek olan 

Şeker Kurumunda denetim ve cezai yaptõrõmlarõn uygulanmasõ konularõnda geçici görevle 

çalõşacak olan ve aralarõnda özel sektör temsilcilerinin de yer alacağõ kurul üyelerinin 

sorumluluk taşõmalarõ öngörülmektedir. Geneli itibariyle sektördeki rekabet koşullarõnõn 

denetim altõnda bulunduruluyor olmasõ nedeniyle konunun Rekabet Kurumu�nun da ihtisas 

alanõna giriyor olmasõ ayrõ bir değerlendirme konusudur.  

Sektörü liberalleştirmek amacõyla çiftçilerle sözleşmelerin serbestçe yapõlmasõ 

konusu yanõnda şeker fiyatlarõnõn serbestçe belirlenmesi ile ilgili olarak yönetmeliklerle 

düzenleme yapõlmasõ öngörülmektedir. İyi düzenlenmediği takdirde, sektörde 

özelleştirmeyle süt sanayiindekine benzer şekilde bir oligopolleşme ve çiftçinin 

fakirleştirilerek üretimden vazgeçirilmesi politikasõnõn ortaya çõkmasõ muhtemeldir. Burada 

tek güvence, Pankobirlik gibi bir örgütün varlõğõdõr. Gerek şeker pancarõ gerekse şeker 

fiyatlarõnõn oluşumunda özel sektörün piyasayõ bozucu uygulamalara gitmemesi konusunda 

Şeker Kurumundan ziyade Rekabet Kurumuna görev düşmektedir. Şeker Kurumu�nun 

mevcut diğer kurumlarla çakõşan bir görev ve sorumluluk anlayõşõ içerisinde kurulmuş 

olduğu ve bu yapõsõ ile tarõm politikalarõnõn oluşturulmasõnda şikayet konusu edilen 

dağõnõklõğõn genişletildiği düşünülmektedir. 

Şeker Kurumu ile bu kurumun yapacağõ faaliyetlerden doğacak maliyetin 

karşõlanmasõ amacõyla getirilen ve şeker satõşlarõna yansõyacak ek verginin tüketici aleyhine 

fiyatlarõ etkileyecek olmasõ ayrõ bir problem kaynağõdõr. Önerilen vergi düzeyinin yeterli 

gelmemesi için birçok neden ortaya çõkacak ve vergilerin zaman içerisinde artõrõlmasõ 

gerekebilecektir.  

2004 yõlõnda Şeker Kurulu ve Kurumunun görev süresinin uzatõlmasõ konusundaki 

karar Bakanlar Kurulu�na bõrakõlmõştõr. Özelleştirme ile birlikte şeker piyasalarõnõ 

düzenleyecek bir kurulun varlõğõ uygun olacaktõr. Böyle bir kurulun Şeker Kurumu yapõsõyla 

göreve devam etmesi gerekmemekte olup kurul görevlerinin ilgili Bakanlõklardaki mevcut ya 

da oluşturulacak birimlerce yerine getirilmesi mümkündür.  

Öte yandan, TŞFAŞ�õn 20.12.2000 tarih ve 2000/92 sayõlõ Özelleştirme Yüksek Kurulu 

Kararõ ile özelleştirme kapsamõna alõndõğõ belirtilmelidir. Sözkonusu Kararda Özelleştirme 
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hazõrlõklarõnõn tamamlanmasõ için Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ ve TŞFAŞ ile Özelleştirme 

İdaresi�nin işbirliğinde çalõşmalarõn yürütüleceği ve bu çalõşmalarõn altõ ay içerisinde 

tamamlanmasõ öngörülmüş ancak bu süre altõ ay daha (31.05.2002 tarihine kadar) 

uzatõlmõştõr. 

Yeni Şeker Kanunu ile özelleştirme işlemlerinin hõzlandõrõlmasõnda, IMF ile 1999 

yõlõ sonunda gerçekleştirilmiş olan stand-by anlaşmasõnõn etkisi önemli olmuştur. Anlaşma 

çerçevesinde tarõmsal KİT�lerin ekonomiye yüklerinin azaltõlmasõ amacõyla özelleştirilmeleri 

taahhüt altõna alõnmõş ve bunun 2002 yõlõ sonuna kadar gerçekleştirilmesi öngörülmüştür. 

Ayrõca, şeker pancarõ destekleme fiyatõ 2000 yõlõnda hedeflenen enflasyon oranõna göre 

artõrõlmõştõr. 2001 yõlõnda Bakanlar Kurulu�nun son kez fiyat açõklamasõ beklenmektedir. 

Niyet mektuplarõna göre, 2001 ve 2002 yõllarõnda TŞFAŞ, şeker pancarõ üretim desteğini, 

Hükümet tarafõndan bütçe dengeleri gözetilerek belirlenen değerleri geçmemesi koşuluyla 

yürütecektir. Buna ek olarak, yürürlüğe giren Şeker Kanunu ile, özellikle 2002 yõlõnda 

TŞFAŞ fabrikalarõna fiyatlarõ ve üreticiler ile yapõlan anlaşmalardaki miktarõ belirlemekte 

daha büyük serbesti sağlanarak fabrikalarõn daha ticari çalõşmasõna imkan sağlanmõş 

olacaktõr.  

5.4. ŞEKER SEKTÖRÜNÜN MEVCUT DURUMUNUN DEĞERLENDİRİLMESİ  

Şeker sektöründe bir yeniden yapõlanma gereğinin daha net ortaya konmasõ ve son 

dönemde yürürlüğe giren yeni Şeker Kanunu ile birlikte özelleştirmenin gündeme gelmesi 

nedeniyle  ortaya çõkabilecek koşullarõn değerlendirilmesi amacõyla, özellikle kamu 

fabrikalarõnõn incelenmesi gerektiği düşünülmektedir. Bu kapsamda, TŞFAŞ�tan elde edilerek 

derlenen veriler yardõmõyla şeker fabrikalarõ 1994-2000 yõllarõ ortalamalarõ esas alõnarak detaylõ 

şekilde incelenmiştir. Bu konuda ayrõntõlõ bir çalõşma Ek'te sunulmaktadõr. Yeniden yapõlanma 

ya da özelleştirme gibi politikalarõn gerçekleşmesi olasõlõğõna karşõlõk olarak mevcut fabrikalarõn 

nasõl ele alõnabileceğinin ve kapatõlmasõ sözkonusu olabilecek fabrikalar varsa bunlarõn yerine 

ikame edilebilecek alternatiflerin bölgesel politikalar çerçevesinde neler olabileceğinin 

değerlendirilmesi gerektiğine inanõlmaktadõr.  Bununla  bağlantõlõ  olarak, Türkiye�de şeker talebi 

ve alternatif tatlandõrõcõlar konusu gözönüne alõnarak dünyada benimsenecek değişik şeker 

politikalarõ ile birlikte Türkiye�nin pozisyonunun yeniden belirlenmesi konusu üzerinde 
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düşünülmesi gereken bir husus olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bundan sonraki alt bölümlerde 

yukarõda bahsi geçen konular ele alõnmaktadõr. 

Sektörle ilgili değerlendirmelere kamuya ait fabrikalar ile bağlõ ortaklõklarõn 

incelenmesi ve sözkonusu fabrikalarõn geleceği ile ilgili öngörü ve özelleştirme kararlarõ 

sonrasõnda ortaya çõkabilecek senaryolarla başlanmaktadõr. Daha sonra bu senaryolarõn 

yardõmõyla, sektörün arz-talep dengeleri gözetilerek, ortaya çõkabilecek koşullar 

değerlendirilmektedir. 

5.4.1. TŞFAŞ Fabrikalarõnõn Geleceği Konusunda Değerlendirme 

Çalõşmanõn bu aşamasõnda fabrika bazõnda verilen değerlendirmelere dayanarak bazõ 

senaryolar üretilmekte (çalõşmanõn Ek'inde ayrõntõlõ göstergeler sunulmuştur) ve bunlarõn 

sonuçlarõnõn Türkiye�deki şeker arz ve talebi üzerine etkileri incelenmeye çalõşõlmaktadõr. 

Aynõ zamanda, değerlendirmelerde alternatif tatlandõrõcõ sektörünün durumu da hesaba 

katõlmaktadõr.   

Şeker fabrikalarõnõn 1994-2000 döneminde gösterdikleri performansõn belli bir temel 

yaklaşõmla ele alõnmasõ sonucunda, TŞFAŞ�õn bundan önceki tarõmsal KİT�lerin -Süt 

Endüstrisi A.Ş. (SEK), Et ve Balõk Ürünleri A.Ş. (EBK)- özelleştirme çalõşmalarõnda olduğu 

gibi, belli bir altyapõ hazõrlõğõndan yoksun olarak özelleştirilmesi halinde fabrikalarõn 

akõbetlerinin ne olacağõnõn belirlenmesi bu bölümün konusunu oluşturmaktadõr. Bu bölümde 

yapõlan değerlendirmelerde, yedi yõl gibi uzunca sayõlabilecek bir dönemin ele alõnmasõ 

nedeniyle şeker fabrikalarõ ile bu fabrikalarõn faaliyette bulunduğu bölgelerdeki yapõsal 

sorunlarõn dönem ortalamalarõna yansõdõğõ kabul edilmektedir.  

Fabrikalar itibariyle değerlendirmeler yapõlõrken, sadece tek unsur değil birkaç unsur 

birarada değerlendirilmektedir. Bu unsurlar, Ek'te fabrikalar itibariyler tanõtõlan, bölgenin şeker 

varlõğõ, fabrikanõn işleme kayõplarõ, kar-zarar  durumu, pancar ve şeker maliyetleri, verimlilik 

değerleridir. Sözkonusu değerlerin ortalamalarõn altõnda kalmalarõ ya da üstünde olmalarõ 

gösterge kabul edilerek olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilmektedirler. Buradan çõkacak 

sonuçlara göre fabrikalarõn eksikleri konusunda yorum yapõlmakta, olumsuz yönler ağõrlõktaysa 
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özelleştirme sonrasõ kapanma olasõlõğõnõn yüksek olduğu sonucuna varõlmaktadõr. 

Fabrikalara özgü edinilen ek bilgiler de değerlendirmelerde kullanõlmaktadõr. 

 Değerlendirme için kullanõlan fabrika bazõndaki veriler, Tablo 5.8�de verilmektedir. 

Genel ortalamalardan sapmalarõ gösteren hesaplar ise bir sonraki tabloda (Tablo 5.9) 

sunulmaktadõr. Ortalamalarõn altõnda kalan veriler eksi işaretliyken üzerindekiler artõ yönde 

gösterilmektedir. Fabrikalarõn kar durumlarõ doğrudan ton başõna karşõlõklarõ bulunarak her 

iki tabloda korunmuştur. Ek bir bilgi olarak fabrikalarõn TŞFAŞ toplam üretimi içerisindeki 

payõ tabloda yansõtõlmaktadõr. Olumsuz veriler koyulaştõrõlarak sergilenmektedir. 

 Fabrikalarõn çoğunun küçük kapasiteli ve daha ziyade bölgesel gelişme ve sosyal 

amaç ön planda tutularak işletilmekte olduklarõ daha önce vurgulanmõştõr. Ancak, verileri 

kullanarak bu fabrikalarõn özelleştirme ya da sektörde radikal bir yeniden yapõlandõrma 

sonucunda yaşama şanslarõ değerlendirilirken; öncelikle bölgenin şeker pancarõ yetiştirilme 

elverişliliği yani şeker varlõğõ oranõ, işletmenin randõman ve kayõp oranlarõ ile kar durumu, 

ortalama pancar ve şeker sõnai maliyeti öncelikle göz önünde bulundurulmaktadõr. Personelin 

verimliliği, satõşõn üretime oranõ ve şeker üretim hacmi açõsõndan fabrikalarõn tüm TŞFAŞ 

fabrikalarõ içerisindeki yeri de ayrõca kriter olarak ele alõnabilecektir.   

Bu çerçevede, sõrasõyla fabrika bazõnda bakõlacak olursa; 

• Adapazarõ fabrikasõnõn sadece pancar maliyeti bakõmõndan avantajlõ bir fabrika olduğu �

ki bu da şeker varlõğõnõn düşük olmasõ nedeniyle ödemelerde yapõlan kesintilerden

kaynaklanmaktadõr-, bunun yanõnda, verimlilik ve satõş/üretim oranõ açõsõndan

ortalamalar seviyesinde olduğu diğer tüm unsurlar açõsõndan olumsuz bir konumda

bulunduğu anlaşõlmaktadõr. 1999 yõlõndaki depremle birlikte işlemez hale gelen

fabrikanõn kapatõlmasõ sözkonusu olabilecektir.

• Afyon fabrikasõnda olumsuz unsurlardan biri randõman düşüklüğünden kaynaklanan kayõp

oranõdõr. Gerekli teknolojik tedbirlerle bunun önüne geçilebileceği düşünülebilir. Ayrõca,

işlenen pancarõn yaklaşõk %40�õnõn nakil pancar olmasõ nedeniyle de kayõplarõn artmakta

olduğu ve pancar maliyetlerin arttõğõ belirtilebilecektir. Pancar naklini daha ucuza yapma

yollarõ araştõrõlabilir ya da nakil miktarõ olabildiğince azaltõlabilir. Bu arada, personel başõna
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verim düşük olduğu için bazõ çalõşanlarõn işine son verilmesi gerekebilecektir. 

Faaliyetini devam ettirebilecek nitelikte bir fabrika olarak görünmektedir. 

• Ağrõ fabrikasõ, gerek bölgesindeki şeker varlõğõnõn düşük olmasõ, gerekse işleme

randõmanõ yönünden olumsuzluk içerisinde bulunmasõnõn yanõsõra maliyetler nedeniyle

zararda ya da düşük seviyede karlõ çalõşmaktadõr. Fabrikanõn ürettiğini pazarlama oranõ

düşük görünmektedir. Fabrikanõn 1996 yõlõndan bu yana Nahçõvan�dan gönderilen şeker

pancarõnõ işliyor olmasõ nedeniyle bölgedeki önemi artmõştõr. Özelleştirme sözkonusu

olduğunda çalõşmaya devam etmesi zor görünmektedir ancak bölgesel önemi dolayõsõyla

kamu tarafõndan yaşatõlmasõ düşünülebilecektir.

• Alpullu şeker üretilen ilk şeker fabrikasõ olup üretim teknolojisi konusunda da sorunlar

yaşanmaktadõr. Büyük çaplõ yenileme gerektirmekte olduğu daha önceki bölümde de

belirtilmiştir. Tüm öncelikli değerlendirme unsurlarõ olumsuz görünmekte sadece

verimlilik ve satõş ortalamalarõn üzerindedir. Fabrikanõn kapanma olasõlõğõ yüksektir.

• Ankara şeker fabrikasõ zararda gözükmekte olup teknolojik sorunlar nedeniyle işleme

kayõplarõ yüksektir. Teknolojide ciddi bir yenileme yapõlabildiği takdirde verimlilik ve

satõş oranlarõnõn yüksek olmasõ nedeniyle çalõşma şansõ bulunmaktadõr.

• Bor şeker fabrikasõ için olumlu bir tablo ortaya çõkmaktadõr. Tüm göstergeler olumlu

yönde izlenirken verimlilik fazla istihdam nedeniyle düşüktür. Üretimden satõşlarõn

ortalamanõn altõnda  olmasõ pazarlamanõn iyileştirilmesi gerektiğini göstermektedir.

• Burdur fabrikasõnda pancar maliyetleri ortalamanõn biraz üzerinde görülmekte ayrõca

fazla istihdamda fazlalõk ve satõşlarda sorun izlenmektedir. Diğer göstergeler ise

olumludur.

• Çarşamba fabrikasõ bulunduğu bölge itibariyle düşük şeker varlõğõna sahip şeker

pancarõnõ işlemekte yüksek kayõplarla karşõlaşmakta ve sõnai maliyetleri çok yüksek

olmaktadõr. Kapasite kullanõmõ en düşük fabrikadõr. Nakil pancarõn işlenen içindeki payõ

%25�lere varmaktadõr. Çarşamba fabrikasõnõn karlõ görünmesinde özellikle 1996 yõlõnda

işletmeye alõnan ham şeker işleme tesisinin etkisi bulunmaktadõr. Bu tesiste, şeker

üretiminin talebe yetmediği yõllarda ithal ham şekerin rafinasyonu yoluyla talebe cevap

verilebileceği hesaplanmõştõr. Fabrikanõn mevcut göstergelerle ancak ham şeker işlemeye

dönük çalõşmasõ mümkün olabilecektir. Teknolojik yenileme gerektiren fabrikanõn

kapatõlmasõ da olasõdõr.

• Büyük kapasiteli fabrikalardan Çorum fabrikasõnda, kayõplarõn yüksek oranlõ olduğu,

pancar maliyetlerinin yüksekliği ve fazla istihdam dikkat çekicidir. Teknolojik yenileme ve
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istihdamõn azaltõlmasõ sözkonusu olduğunda daha karlõ çalõşma imkanõ bulacağõ 

düşünülebilecektir.  

• Elazõğ fabrikasõ, göstergeleri büyük ölçüde olumsuz olan fabrikalardandõr. Bölgede şeker

varlõğõnõn düşük olmasõ ve kayõplar nedeniyle sõnai maliyetlerin yüksekliği fabrikayõ

karlõ çalõşmaktan uzak kõlacak niteliktedir. Kapanmasõ yüksek bir olasõlõk olarak

görülebilir.

• Elbistan bölgesi pancarõn şeker varlõğõnõn düşük olduğu bir bölge olarak görülse de

kayõplarõn düşük seviyede olmasõ ve maliyetlerin uygunluğu nedeniyle karlõ

çalõşmaktadõr. Fazla istihdam ve pazarlama sorunlarõ olmadõğõ takdirde daha da karlõ

olabileceği düşünülmektedir.

• Erciş küçük kapasiteli bir fabrika olmakla birlikte pancar şeker varlõğõnõn ortalama

seviyesinde ve işleme kayõplarõnõn düşük olmasõ açõsõndan avantajlõ görünmekte ancak

pancar ve şeker maliyetleri yüksek olmaktadõr. Verimlilik yüksek, üretim/satõş oranõ

düşüktür. Sõnai maliyetleri azaltõcõ çalõşmalar yapõlabildiği takdirde işletilmesine devam

edilebileceği düşünülmektedir.

• Ereğli fabrikasõnda göstergelerin büyük kõsmõ olumlu olup pancar nakliye maliyetleri

nedeniyle pancar maliyeti yükselmektedir. İstihdam fazla gözükmekte olup

pazarlamanõn iyileştirilmesi gerekebilecektir. Pancar şeker varlõğõnõn artõrõlmasõ için

tarõmsal üretimle ilgili çalõşmalar yapõlabilecektir.

• Erzincan fabrikasõnda veriler tümü olumlu görünmekte yalnõzca pancar üretiminde şeker

varlõğõnõn artõrõlmasõ konusunda bazõ çalõşmalar yapõlmasõ önerilebilecektir.

• Erzurum şeker fabrikasõnda özellikle maliyetlerden kaynaklanan bir faaliyet zararõ

izlenmektedir. Pancar maliyetlerinin yanõsõra sõnai maliyetleri azaltõcõ teknolojik

iyileştirmeler gerekli görülmektedir. Bu koşulla pancar üretime elverişli bir bölgede

olmasõ nedeniyle üretime devam etmesi sözkonusu olacaktõr.

• Eskişehir şeker fabrikasõ, fazla istihdam dõşõnda büyük bir sorunla karşõ karşõya

bulunmamaktadõr. Dolayõsõyla, üretime devam edebilecektir.

• Ilgõn fabrikasõ da karlõ bir fabrika olup işleme kayõplarõnõn ve istihdam fazlasõnõn

azaltõlmasõ yoluyla daha karlõ duruma geçebilecektir. Satõşlarõn artõrõlmasõ için pazarlama

ile ilgili önlem düşünülebilecektir.
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• Kars pancar şeker varlõğõnõn ortalamanõn biraz üzerinde olmasõ dõşõnda üretime karlõ

şekilde devam etmesi zor görülen bir fabrikaya sahiptir. Ancak, belli desteklerle

işletilebilecektir. Aksi takdirde kapatõlabilecektir.

• Kastamonu fabrikasõnda pancar işleme ile ilgili bir olumsuzluk görülmemektedir.

Fabrikanõn işlediği pancar şeker varlõğõ düşük olsa da bunun fazla sorun oluşturduğu

söylenemez.

• Kütahya şeker üretimi açõsõndan uygun bir bölge gibi görünmekte olup pancar

maliyetlerinin yüksek olmasõ dõşõnda bir sorun yaşamadõğõ anlaşõlmaktadõr. Ancak, zarar

eden bir fabrikadõr. Gerekli tedbirlerle karlõ duruma geçebildiği takdirde üretime devam

etmesi yüksek olasõlõktõr.

• Malatya bulunduğu bölge itibariyle şeker pancarõna uygun bir bölge gibi görünmemekte

ve teknolojik sorunlar nedeniyle tüm göstergeler olumsuz olmaktadõr. Fabrikanõn

faaliyete devamõ kuşkulu görülmektedir.

• Muş fabrikasõnda kayõplar azaltõldõğõ ve üretim maliyetleri azaltõlabildiği takdirde karlõ

çalõşma olanağõ bulunmaktadõr.

• Susurluk, geri teknoloji ve nakliyeden kaynaklanan yüksek maliyetlere ek olarak

bölgedeki düşük şeker varlõğõ ile faaliyetlerini uzun dönem sürdürme şansõndan uzak bir

fabrika olarak görülmektedir.

• Turhal şeker fabrikasõ, birçok bakõmdan üretimini devam ettirebilecek niteliktedir.

Yalnõzca, fazla istihdam ve pazarlama sorunlarõnõ çözmesi beklenebilecektir.

• Eski ve teknolojik bakõmdan sorunlu olmakla birlikte, Uşak şeker fabrikasõnõn karlõ

duruma geçirilmesi için bazõ yatõrõmlara gerek bulunabilecektir. Aksi takdirde kapanmasõ

gündeme gelebilecektir.

• Yozgat şeker fabrikasõ, en son üretime açõlan fabrika olarak bazõ altyapõ sorunlarõ

yaşansa da zaman içerisinde belli düzelmelerin ardõndan üretime devam edileceği

düşünülmektedir.
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 Varõlan sonuçlarõ şu şekilde özetlemek mümkündür: 

Fabrika Adõ Sonuç  Fabrika Adõ Sonuç
 Adapazarõ  - Erzincan + 
 Afyon + Erzurum +/- 
 Ağrõ +/-   Eskişehir +
 Alpullu - Ilgõn +
 Ankara +/- Kars - 
 Bor + Kastamonu + 
 Burdur + Kütahya + 
 Çarşamba +/-   Malatya -
 Çorum + Muş +/-
 Elazõğ -   Susurluk -
 Elbistan + Turhal + 
 Erciş +/- Uşak +/-
 Ereğli + Yozgat +

+   Faaliyete devam 
- Kapanmasõ büyük olasõlõk

+/-   Şartlara bağlõ olarak ikisi de olabilir 
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Tablo 5.8: Değerlendirmede Kullanõlan Veriler (1994-2000 Dönem Ortalamalarõ) (Parasal Büyüklükler 2000 Yõlõ Fiyatlarõyla) 
Pancar 
Şeker 

varlõğõ (%) 
Randõman 

(%) Kayõp KKO (%) 

Kar durumu 
(milyon 
TL/ton) 

Pancar 
maliyeti 
(TL/kg) 

Sõnai 
maliyet 
(TL/kg) 

Verimlilik 
(Ton/kişi) 

Satõş/üretim 
oranõ (%) 

İşlenen 
pancar (bin 

ton) 

Şeker 
üretimi 

(bin  ton) 
Fabrika Adõ 1 2 3 = (1-2) 4 5 6 7 8 9 10 11 

 Adapazarõ  14.4 10.5 3.9 100,0 -98,0 46.800 620.949 13,3 77,0 492,2 56.403
 Afyon 18.1 14.3 3.7 99,8 21,5 55.029 446.556 6,7 80,7 934,1 145.019 
 Ağrõ 16.4 13.0 3.4 99,4 1,0 51.293 552.774 19,5 66,5 278,8 38.463
 Alpullu 15.6 11.0 4.6 96,4 -4,6 51.551 602.580 19,1 89,5 295,0 25.172 
 Ankara 17.5 13.6 3.9 96,4 -3,5 51.060 560.790 21,7 94,0 416,1 63.648 
 Bor 17.8 14.8 3.0 95,9 34,8 49.096 451.788 10,3 62,4 512,6 83.739 
 Burdur 17.3 14.1 3.3 102,7 11,2 52.019 429.057 7,9 69,7 734,5 108.641 
 Çarşamba 14.7 10.5 4.2 90,7 17,5 49.250 651.275 20,3 97,0 285,1 32.025 
 Çorum 18.3 14.5 3.9 103,3 15,3 60.988 441.189 4,9 79,3 714,3 112.708 
 Elazõğ 15.5 11.9 3.6 102,9 -24,2 46.682 582.154 24,0 87,9 215,6 27.443 
 Elbistan 15.9 13.1 2.8 98,7 27,3 45.606 448.460 10,6 56,3 510,9 72.556 
 Erciş 17.4 14.8 2.6 105,1 -17,1 58.512 594.703 27,1 63,9 140,0 24.429 
 Ereğli 17.1 14.6 2.6 101,7 32,2 51.272 408.731 5,1 62,2 1002,9 165.675 
 Erzincan 17.2 14.5 2.6 102,7 4,0 49.971 450.884 18,2 84,2 228,3 38.260
 Erzurum 18.3 15.4 3.0 104,0 -7,7 58.608 511.347 16,5 73,6 289,4 51.233 
 Eskişehir 17.0 13.8 3.2 100,3 12,0 49.134 447.074 7,9 90,6 1026,8 155.933 
 Ilgõn 17.5 14.1 3.4 102,6 19,6 49.847 436.031 8,1 61,4 944,0 145.896 
 Kars 17.5 13.7 3.9 97,6 -37,2 63.510 660.832 25,3 47,1 109,2 17.394 
 Kastamonu 16.5 13.2 3.3 105,9 24,0 49.332 453.768 13,6 54,8 339,5 48.486
 Kütahya  17.9 15.2 2.7 103,9 -9,2 53.341 463.926 13,8 88,0 251,7 41.284 
 Malatya 15.4 11.3 4.1 98,3 -6,0 53.619 629.038 18,3 76,9 323,2 39.665
 Muş 17.5 13.9 3.6 105,8 2,4 55.183 603.907 19,5 88,8 252,9 38.834
 Susurluk 14.4 10.7 3.6 97,9 8,8 53.241 557.864 12,6 83,9 647,4 70.023
 Turhal 17.3 13.9 3.4 97,9 36,6 51.631 461.926 8,2 52,6 891,2 133.638 
 Uşak 17.2 14.3 2.8 101,9 -27,6 53.468 477.090 18,5 88,7 210,7 31.623 
 Yozgat 18.8 13.2 5.6 94,3 -23,4 56.668 692.958 13,7 73,9 251,8 27.650 
Ortalama 17.3 13.6 3.4 51.146 488.245 11,3 73,2
Kaynak: TŞFAŞ, Yõllõk Faaliyet Raporlarõ; TŞFAŞ, Yõllõk Mali Analiz ve Maliyetler Raporlar 
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Tablo 5.9: Değerlendirmede Kullanõlan Verilerin Ortalamadan Sapma Oranlarõ (Kar Durumu ve TŞFAŞ Üretiminde Pay Kolonlarõ Hariç)  

Fabrika Adõ 
Pancar Şeker 

varlõğõ (%) 
Randõman 

(%) Kayõp (%) 

Kar Durumu 
(milyon 
TL/ton) 

Pancar 
maliyeti 

(%) 
Sõnai maliyet 

(%) 
Verimlilik 

(%) 
Satõş/üretim 

oranõ (%) 

TŞFAŞ 
Üretiminde 

Payõ (%) 
 Adapazarõ  -16.6 -22.4 14.4 -98.0 -8.5 27.2 17.4 5.1 3.1 
 Afyon 4.4 0.8 8.7 21.5 7.6 -8.5 -40.9 10.3 8.1 
 Ağrõ -4.9 -0.6 1.0 1.0 0.3 13.2 72.6 -9.1 2.1 
 Alpullu -9.7 -2.6 35.7 -4.6 0.8 23.4 69.2 22.3 1.4 
 Ankara 1.3 0.1 14.4 -3.5 -0.2 14.9 92.1 28.4 3.5
 Bor 2.8 1.2 -11.3 34.8 -4.0 -7.5 -8.8 -14.8 4.7 
 Burdur 0.3 0.5 -4.1 11.2 1.7 -12.1 -29.7 -4.8 6.0 
 Çarşamba -15.0 -3.1 24.4 17.5 -3.7 33.4 79.0 32.5 1.8 
 Çorum 6.0 0.9 13.7 15.3 19.2 -9.6 -56.8 8.3 6.3
 Elazõğ -10.2 -1.6 5.9 -24.2 -8.7 19.2 112.0 20.0 1.5 
 Elbistan -8.2 -0.5 -17.9 27.3 -10.8 -8.1 -6.6 -23.0 4.0 
 Erciş 0.5 1.2 -24.2 -17.1 14.4 21.8 139.6 -12.7 1.4 
 Ereğli -0.9 1.0 -24.8 32.2 0.2 -16.3 -55.1 -15.1 9.2 
 Erzincan -0.7 1.0 -22.3 4.0 -2.3 -7.7 60.9 15.0 2.1 
 Erzurum 6.1 1.8 -13.2 -7.7 14.6 4.7 46.3 0.5 2.9 
 Eskişehir -1.6 0.2 -5.6 12.0 -3.9 -8.4 -30.0 23.7 8.7
 Ilgõn 1.4 0.5 1.0 19.6 -2.5 -10.7 -28.1 -16.2 8.1 
 Kars 1.2 0.1 13.1 -37.2 24.2 35.3 123.6 -35.7 1.0 
 Kastamonu -4.7 -0.4 -3.8 24.0 -3.5 -7.1 20.4 -25.1 2.7 
 Kütahya  3.4 1.6 -20.3 -9.2 4.3 -5.0 21.7 20.2 2.3
 Malatya -11.0 -2.3 20.2 -6.0 4.8 28.8 62.1 5.1 2.2
 Muş 1.2 0.3 5.7 2.4 7.9 23.7 72.2 21.3 2.2
 Susurluk -16.8 -2.8 6.6 8.8 4.1 14.3 11.7 14.6 3.9
 Turhal 0.3 0.3 0.6 36.6 0.9 -5.4 -27.5 -28.2 7.4 
 Uşak -0.7 0.8 -16.7 -27.6 4.5 -2.3 63.7 21.1 1.8 
 Yozgat 8.6 -0.4 65.0 -23.4 10.8 41.9 21.3 1.0 1.5 
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5.4.2. Senaryolar ve Sektörün Arz-Talep Durumuna Etkileri 

5.4.2.1. Arz Açõsõndan Değerlendirme 

Bir önceki bölümde sunulan sonuçlarõn öncelikle sektörde kõsa ve orta dönemde arzõ 

nasõl etkileyeceği konusu incelenmeye değer bir durumdur. Fabrikalarõn belli önlemler 

alõnmadan sadece özelleştirilip kurtulmak amacõyla özel kişi ya da şirketlere satõlmasõ 

sonrasõnda sektörde zorunlu olarak yaşanacak yeniden yapõlandõrma ve TŞFAŞ�õn sadece kar 

amacõ güden bir teşebbüs haline  getirilmesi, bazõ fabrikalarõn kapatõlma olasõlõğõnõ 

beraberinde getirecektir. Bu bölümde iki senaryo üzerinden gidilerek sektörde oluşabilecek 

durum öngörülebilir. Bunlardan ilki önceki bölümde yalnõz eksi işaretiyle gösterilen ve 

uygun koşullara sahip olmadõğõ için kapatõlmasõ mümkün olan fabrikalarõn eksilmesi sonucu 

oluşacak durumu; diğer senaryo ise, durumu yapõlmasõ gereken bazõ tarõmsal ve teknolojik 

yatõrõmlar ile karlõlõğõ artõrõcõ tedbirlere bağlõ ve değerlendirmelerde +/- ile ifade edilen 

fabrikalarõn da sektörden çekilmesini ele almaktadõr. 

 Senaryolarda öncelikle işletmelerin kapanmasõ sonucu, pancar işleme miktarõ ile 

şeker üretiminin ve kapanan fabrikalarda istihdamda gerileme düzeyinin ortaya konmasõ 

gerektiği düşünülmektedir.  

 Bu bağlamda, ilk senaryoda Adapazarõ, Alpullu, Elazõğ, Kars, Malatya ve Susurluk 

fabrikalarõnõn faaliyetine son verilecek olursa, toplam pancar işleme kapasitesi 109.500 

ton/günden 86.200 ton/güne (% 21) düşmektedir. Buna paralel olarak, mevcut kapasiteler 

artõrõlmadõğõ takdirde, kapanan fabrikalarõn işleyeceği pancarõn başka bölgelere 

nakledilmediği ve kapanan fabrika bölgelerinde pancar üretiminin yerini başka ürünlerin 

aldõğõ kabul edilirse, işlenen pancar miktarõnõn ortalama 12.300.000 tondan 10.200.000 tona 

düşmesi (%17�lik düşüş) sözkonusu olacaktõr. Şeker üretimi ise, yaklaşõk 1.800.000 tondan 

1.560.000 tona düşecektir (%13 azalma). Buna karşõlõk istihdamda %20�lik bir azalma 

görünse de memurlarõn başka fabrika veya işyerlerine tayini ile bu rakamõn altõnda 

kalõnacağõ ancak özellikle geçici işçi statüsünde çalõşanlarõn işsiz kalacağõ ifade 

edilebilecektir. 
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İkinci senaryoda, ilk senaryodakine ek olarak, gerekli yatõrõm ve rehabilitasyonun 

yapõlmamasõ sonucu fabrikalarõn kapanmasõ sözkonusu olduğu takdirde, yedi fabrikanõn 

daha faaliyetine son verilecektir. Toplam 13 fabrikanõn kapandõğõ varsayõmõyla, işleme 

kapasitesi baz dönemin yaklaşõk %40 altõna düşerek 66.500 ton pancar/gün olacak, yine 

bölgeler arasõ pancar nakli olmadõğõ varsayõmõyla işlenen pancar 8.350.000 ton civarõna 

düşerken şeker üretimi 1.280.000 ton olacaktõr. Bu koşullar altõnda fabrikalardaki toplam 

istihdamõn %50 oranõnda azalmasõ beklenebilecektir. Öte yandan, ikinci senaryoda, ilk 

senaryoda kapanmasõ olasõ görülen Kars ile aynõ bölgedeki Ağrõ fabrikasõ ve yine aynõ 

bölgedeki Muş ve Erciş fabrikalarõndan daha karlõ çalõşabileceği değerlendirmelerden 

anlaşõlan Muş fabrikasõnõn kapasitelerinin büyütülüp faaliyetlerini sürdürmelerinin 

sözkonusu olabileceği düşünülmektedir. 

Bu arada, üç özel şeker fabrikasõ tarafõndan yapõlmakta olan 440-470.000 tonluk 

üretim aynõ seviyede devam ettiği takdirde, birinci senaryoya göre yaklaşõk 2.000-2.030 bin 

ton, ikincisine göre ise 1.720-1.750 bin ton civarõnda bir şeker arzõ olacağõ hesaplanmaktadõr. 

Sonuçlar rakamsal büyüklükler olarak Tablo 5.10�da verilmektedir. 
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Tablo 5.10: Şeker Sektöründe Oluşabilecek Durumun Senaryolarla Değerlendirilmesi 

1994-2000 Ortalamalarõ Senaryo 1 Senaryo 2

Fabrika  Adõ 

İşlenen 
Pancar 

(bin ton) 

Üretilen 
Şeker 
(ton) 

İstihdam 
(kişi) 

İşlenen 
Pancar 

(bin ton) 

Üretilen 
Şeker 
(ton) 

İstihdam 
(kişi) 

İşlenen 
Pancar 

(bin ton) 

Üretilen 
Şeker 
(ton) 

İstihdam 
(kişi) 

 Adapazarõ 492,2 56.403 699 - - - - - -
 Afyon 934,1 145.019 902 934,1 145.019 902 934,1 145.019 902
 Ağrõ 278,8 38.463 707 278,8 38.463 707 - - -
 Alpullu 295,0 25.172 622 - - - - - -
 Ankara 416,1 63.648 1234 416,1 63.648 1234 - - -
 Bor 512,6 83.739 782 512,6 83.739 782 512,6 83.739 782 
 Burdur 734,5 108.641 826 734,5 108.641 826 734,5 108.641 826
 Çarşamba 285,1 32.025 597 285,1 32.025 597 - - - 
 Çorum 714,3 112.708 511 714,3 112.708 511 714,3 112.708 511 
 Elazõğ 215,6 27.443 612 - - - - - - 
 Elbistan 510,9 72.556 704 510,9 72.556 704 510,9 72.556 704 
 Erciş 140,0 24.429 562 140,0 24.429 562 - - - 
 Ereğli 1.002,9 165.675 743 1.002,9 165.675 743 1.002,9 165.675 743
 Erzincan 228,3 38.260 604 228,3 38.260 604 228,3 38.260 604 
 Erzurum 289,4 51.233 739 289,4 51.233 739 - - -
 Eşkişehir 1.026,8 155.933 1128 1.026,8 155.933 1128 1.026,8 155.933 1.128 
 Ilgõn 944,0 145.896 1084 944,0 145.896 1084 944,0 145.896 1.084 
 Kars 109,2 17.394 377 - - - - - -
 Kastamonu 339,5 48.486 610 339,5 48.486 610 339,5 48.486 610 
 Kütahya  251,7 41.284 528 251,7 41.284 528 251,7 41.284 528
 Malatya 323,2 39.665 667 - - - - - -
 Muş 252,9 38.834 691 252,9 38.834 691 - - -
 Susurluk 647,4 70.023 875 - - - - - -
 Turhal 891,2 133.638 1010 891,2 133.638 1010 891,2 133.638 1.010 
 Uşak 210,7 31.623 562 210,7 31.623 562 - - -
 Yozgat 251,8 27.650 503 251,8 27.650 503 251,8 27.650 503 
Toplam 12.298,0 1.795.836 18.879 10.215,4 1.559.735 15.027,0 8.342,5 1.279.483 9.935 
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Bu senaryolardaki varsayõmlar işlenen pancar ve üretilen şeker açõsõndan en kötü 

durumu sergilemektedir. Öte yandan, çalõşõr durumdaki fabrikalarõn da verimliliği artõrma 

çabalarõ hesaba katõlõrsa istihdamõn daha da azalmasõ olasõdõr. Ancak, geriye kalan 

fabrikalarda yeni kapasitelerin eklenmesi ve üretim koşullarõnõn iyileştirilmesine bağlõ 

gelişmeler sonucu gerek şeker üretiminde gerekse istihdamda artõş kaydedilebilecektir.  

Şeker pancarõ üretimiyle uğraşan çiftçiler ile ortalama ekili alan incelendiğinde şeker 

fabrikalarõ ile ilgili yaşanacak gelişmelerin oldukça büyük bir kitleyi ilgilendirdiği açõktõr. 

Üç yõllõk münavebe sistemi nedeniyle (2000 yõlõndan itibaren dört yõla çõkartõlmõştõr) 

ortalama çiftçi başõna düşen toprak parçasõ 10 dekar civarõndayken ilk senaryo ile kapanmasõ 

öngörülen fabrikalardan Kars hariç hepsinde ortalama çiftçi başõna ekilen alan 10 dekarõn 

altõndadõr ve küçük çiftçi ağõrlõklõ yapõ ortaya çõkmaktadõr. Kars ilinde çiftçi sayõsõ fazla 

olmayõp ortalama alan daha yüksektir bu nedenle şeker pancarõndan elde edilen gelir çiftçi 

açõsõndan önemli görülmektedir.  

Tablo 5.11: Fabrikalar İtibariyle Mevcut Ortalama Çiftçi Sayõsõ ile Ekili Alan Miktarõ (1994-

2000 Ortalamasõ) 

Fabrika Adõ 
Ort. Çiftçi 

Sayõsõ 
Ortalama 

Ekili Alan (dekar) Dekar/çiftçi 
 Adapazarõ  14.469 97.347 6,73
 Afyon 19.046 173.704 9,12 
 Ağrõ 10.809 115.102 10,65 
 Alpullu 14.560 86.994 5,97
 Ankara 14.382 167.167 11,62 
 Bor 18.403 300.841 16,35 
 Burdur 28.747 205.099 7,13 
 Çarşamba 7.608 55.989 7,36
 Çorum 13.231 107.458 8,12 
 Elazõğ 7.769 67.149 8,64
 Elbistan 12.820 163.273 12,74 
 Erciş 6.800 61.712 9,07
 Ereğli 10.246 168.824 16,48 
 Erzincan 7.999 67.755 8,47 
 Erzurum 12.271 114.755 9,35
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Fabrika Adõ 
Ort. Çiftçi 

Sayõsõ 

Ortalama 
Ekili Alan 

(dekar) Dekar/çiftçi 
 Eşkişehir 22.866 283.682 12,41 
 Ilgõn 20.744 242.757 11,70 
 Kars 1.671 24.304 14,54 
 Kastamonu 14.513 103.934 7,16 
 Kütahya  10.625 63.209 5,95
 Malatya 6.344 59.858 9,44 
 Muş 12.375 137.172 11,08 
 Susurluk 9.241 77.212 8,36
 Turhal 33.051 242.795 7,35
 Uşak 10.754 61.384 5,71 
 Yozgat 12.479 131.643 10,55 
Toplam 353.823 3.381.116 9,56
Kaynak: TŞFAŞ Faaliyet Raporlarõ 

 Kapanma olasõlõğõ olan fabrika bölgelerinden mevcut pancar naklinin devam edeceği 

ancak bunun dõşõnda fabrika bölgesinde üretilerek işlenen miktara karşõlõk gelen pancarõn 

üretiminden vazgeçileceği kabulüyle, senaryolar itibariyle oluşacak durum incelendiğinde; 

sadece ikinci senaryoda Ankara fabrikasõnõn kapanmasõ halinde bu bölgeden diğer bölgelere 

kaydõrõlan yõllõk ortalama 330 bin tonluk pancarõn fabrika bölgesinde üretimine devam 

edileceği anlaşõlmaktadõr. Mevcut durumda diğer kapanan hiçbir fabrikadan faaliyetleri 

devam edenlere nakil olmadõğõndan bu durumun devam edeceğini kabul etmek uygun bir 

yaklaşõmdõr. Bu nedenle, kapatma sonrasõ sadece Ankara�da yaklaşõk 80.000 hektar alan 

üretimde kalabilecek diğer fabrikalarda ise şeker pancarõ üretimi yerine başka ürünler ya da 

iş kollarõ ikame edilmek durumunda kalacaktõr.  

Halen Elbistan, Eskişehir, Ağrõ ve Turhal�dan birinci senaryo dahilinde kapanmasõ 

olasõ fabrikalara toplam 620.000 tonluk pancar nakli yapõlmaktadõr. İkinci senaryoya göre 

ise, Ağrõ fabrikasõ faaliyet dõşõ kaldõğõndan bu miktar 555.000 tona düşmektedir. Sözkonusu 

pancarõn kalan fabrikalarda işlenememesi durumunda Elbistan, Eskişehir, Ağrõ ve Turhal 

bölgelerinde üretimin düşürülmesi ya da başka fabrikalardan nakledilen pancar varsa bunun 

miktarõnõn düşürülmesi veya durdurulmasõ gerekecektir.   
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 Belirtilen koşullarda, senaryolarla verilen şeker üretim rakamlarõ değişmeyecek 

ancak fabrikalarõ kapatõlan bölgeler dõşõndaki bölgelerde ekilen pancar alanlarõnda da 

daralma olacaktõr. Münavebenin üç ya da dört yõl olmasõna göre ekili alanlar ve çiftçi sayõlarõ 

değişecektir. Pancar nakli yöntemiyle yakõn bölgeler arasõ geçişler devam ettiği takdirde, 

belli bölgelerde pancar ekim alanõ ve çiftçi sayõlarõnõn artmasõ mümkündür. Kapanan 

fabrikalarõn yerine kalan fabrikalarda kapasite artõrõmõ yaşanmadõğõ sürece mevcut çiftçiler 

ile ekili alan miktarõnõn azalmasõ kaçõnõlmaz olacaktõr. Sonuçlarõ aşağõdaki tabloda verilen 

hesaplamalar sonucu birinci senaryo ile üretici sayõsõ 1994-2000 ortalamasõna göre yaklaşõk 

%19 azalõrken, ekili şeker pancarõ alanõ %17 civarõnda azalmaktadõr. İkinci senaryoda ise, 

aynõ kalemlerde sõrasõyla yaklaşõk %38 ve %35�lik azalõş olmaktadõr.  

Tablo 5.12: Senaryolara Göre Çiftçi Sayõsõ ve Ekili Alanda Değişim 

Baz döneme 
göre değişim Çiftçi Sayõsõ 

1 
Ekili Alan (dekar) 

2 1 2 

1. Senaryo 286.302 2.817.509 -19,1 -16,7

2. Senaryo 220.165 2.205.165 -37,8 -34,8

Ekili alan ve üretici sayõlarõnda görülen değişiklikler tarõmsal yapõda önemli 

değişiklikleri beraberinde getirecektir. Gerekli altyapõ oluşturulmadõğõ takdirde, şeker 

arzõnda oluşabilecek sorunlarõn yanõsõra, işsizlik, göç gibi sosyo-ekonomik boyutlu 

sõkõntõlarla karşõlaşõlmasõ şaşõrtõcõ olmayacaktõr. Bu konuyla ilgili olarak çalõşmanõn 

�Öneriler� bölümünde alõnabilecek bazõ tedbirlerden bahsedilecektir.    

5.4.2.2. Talep Açõsõndan Değerlendirme 

Türkiye�de talep açõsõndan bir değerlendirme yapõlacak olursa, tüketicinin doğrudan 

talebi ile şekerli mamuller sanayiinin talebi ve şeker alternatiflerinin üretim düzeyinin etkisi 

tek tek ele alõnmak durumundadõr. İleriye dönük olarak yapõlan şeker talebi tahmini ile arzda 

yaşanacak değişikliklerin yansõmalarõ önemli göstergeler oluşturmaktadõr. 
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 Türkiye�de şeker talebi içerisinde şekerli mamuller sanayiinin talebi bulunurken 

VIII. Beş Yõllõk Plan Çalõşmalarõ sõrasõnda şekerleme sanayii raporlarõnda yer alan rakamlar

esas alõnmõştõr. Meşrubat sanayiinin tüketimi ise doğrudan TŞFAŞ�tan alõnmõştõr.

Buna göre, ortalama şeker kullanõm oranlarõ;

- Şekerlemede %55

- Çikolata ve kakaolu ürünlerde %50

- Ciklette %60

- Helvada %50

- Lokumda %70

- Bisküvide %18 ve

- Reçelde %50 �dir.

Sayõlan ürünlerin üretim rakamlarõ kayõtdõşõ kalmõş olabilecek üretim miktarõnõ 

içermemekle birlikte şeker kullanõmõnõn boyutunu göstermesi açõsõndan önemli bir veriye 

ulaşõlmasõnõ sağlamaktadõr. Tablo 5.13�te yukarõda belirtilen şeker kullanõm oranlarõyla, 

ürünlerin üretim miktarlarõna göre toplam şeker talebi 2000 yõlõnda 545 bin ton olarak 

hesaplanmaktadõr. 

Tablo 5.13: Şeker İçeren Mamullerde Şeker Kullanõmõ 

 Bin ton
ŞEKERLİ MAMULLER  1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
 Helva 43 45 46 47 48 49 52 
 Lokum 35 37 38 38 39 40 43 
 Ciklet 68 81 79 80 84 74 63 
 Şekerlemeler 112 128 137 144 137 134 138 
 Çikolata ve Kakaolu       
 Mamuller 

63 83 111 115 108 108 118 

 Bisküvi 353 415 473 505 454 425 445 
 Reçel Marmelat v.b. 30 35 37 38 39 40 42 
 Meşrubat 93 115 143 170 194 192 215 
Şeker Kullanõmõ 351 416 474 515 525 513 545 
Kaynak: DPT; TŞFAŞ; Kendi hesaplarõmõz  
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 Sanayi kullanõmõ hesabõnõn ardõndan, genel şeker sektörü dengesi Tablo 5.14�te 

verilebilecektir. Üretim ve stok rakamlarõna özel sektör rakamlarõ dahildir. Tüketim 

rakamlarõnda sanayinin ihraç etmek üzere ürettiği işlenmiş ürünlerde kullanõlan şeker miktarõ 

da hesaba katõldõğõndan iç talebi yansõtmaktadõr.   

Tablo 5.14: Şeker Sektörü Dengesi 

(bin ton)

ŞEKER 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Yõlbaşõ Stok 1.884 1.200 1.130 1.753 2.068 2.501 2.027 
Üretim 1.547 1.375 1.862 2.371 2.652 1.989 2.504 
İthalat 1 409 666 63 5 2 2 
Toplam Arz 3.432 2.984 3.658 4.187 4.725 4.492 4.533 
Tüketim (sanayi+diğer) 1.775 1.850 1.900 1.950 1.965 1.980 2.020 
- Şeker İçeren Mam. San. 351 416 474 515 525 513 545 
- Diğer 1.424 1.434 1.426 1.435 1.440 1.467 1.475 
İhracat 457 4 4 169 259 485 561 
Toplam Talep 2.232 1.854 1.904 2.119 2.224 2.465 2.581 
Devir Stok 1.200 1.130 1.753 2.068 2.501 2.027 1.953 

Kaynak: DPT; Kendi hesaplarõmõz  

Şeker içeren mamuller ihracatõ düşüldükten sonra ortaya çõkan rakamlarõn yurtiçi 

şeker kullanõm eşdeğeri �diğer� tüketimle toplandõğõnda yurtiçi şeker talebi ve bunun nüfusa 

bölünmesi ile kişi başõna şeker tüketimini bulunacaktõr. DPT verileri kullanõlarak yapõlan 

hesaplamalarda kişi başõna tüketimin 2000 yõlõnda 30 kg civarõnda olduğu, 1994-2000 

döneminde ise ortalama 29,5 kg olduğu anlaşõlmaktadõr. 
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Tablo 5.15: Şeker Yurtiçi Tüketim ve Kişi Başõna Tüketim (Bin ton) 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Şeker İç Tüketimi 1.718 1.767 1.807 1.850 1.885 1.916 1.949 

- Şekerli Mamuller

Sanayii

294 333 381 415 445 449 474 

- Diğer 1.424 1.434 1.426 1.435 1.440 1.467 1.475 

Nüfus (000 kişi) 59.709 60.611 61.528 62.455 63.391 64.337 65.293 

Kişi Başõna

Tüketim (kg/kişi)

28,8 29,2 29,4 29,6 29,7 29,8 29,9 

 Kişi başõna tüketimi etkileyen başlõca etkenler gelir, şeker fiyatlarõ ve tüketici 

tercihlerindeki değişim olarak sõralanabilecektir. Türkiye�de oluşacak üretim senaryolarõna 

göre yurtiçi fiyatlar konusunda net birşey söylemek zor görünmektedir. Zira, kapatõlan 

fabrikalardan sonra kalacak olanlarõn daha rantabl çalõşacağõ kabul edilirse şeker fiyatlarõ 

reel olarak ucuzlayacak, ancak sektörde bir monopol ya da oligopol yapõ oluşur veya 

beklenenin aksine üretim maliyetleri azaltõlamazsa fiyat reel olarak artacak, en iyi olasõlõkla, 

aynõ düzeyde kalacaktõr. Yeni düzenlemelerin nasõl işleyeceği görülmeden fiyat oluşumlarõna 

bağlõ tahminlerde bulunmak sağlõklõ olmayacaktõr. Buna bağlõ olarak, gelir düzeyindeki 

değişikliklerin de tahminlerde tek başõna yardõmcõ olmasõ beklenmemelidir. Öte yandan, 

şunu belirtmek gerekir ki gelişmekte olan ülkelerde şekerin fiyat esnekliği gelişmiş ülkelere 

göre düşük, gelir esnekliği ise tersine yüksektir (Marks 1993:89).  

Bu bilgi ve öngörüler paralelinde, Türk tüketicisi açõsõndan, şeker fiyatõ esnekliğinin 

düşük seviyede olduğu, gelirdeki artõş oranõnõn bundan önceki yõllar ortalamasõnda kalacağõ ve 

bununla birlikte genç bir nüfusa sahip olunmasõ nedeniyle tercihlerde de büyük değişiklik 

olmayacağõ kabulüyle, nüfus artõş hõzõ esas alõnarak ileriye dönük tüketim tahminlerinde 

bulunulabilecektir. Nüfus artõşõnda daha önceki yõllardaki trendin devam edeceği yani 5 yõlda 

kişi başõna tüketimin 0,7 kg artacağõ varsayõlõrsa, 2000 yõlõnda 29,9 kg/kişi olan talebin 2005 

yõlõnda 30,6 kg/kişi, 2010 yõlõnda ise 31,3 olacağõ kabul edilebilir. Buna göre, Tablo 5.19�da 

verilen nüfus tahminler ile 2005 yõlõnda 2,15 milyon ton ve 2010 yõlõnda 2,33 milyon ton şeker 



Kõymaz Şeker Politikalarõnda Yeni Yönelimler ve Türkiye�nin Konumu 

 dpt.   87 

ihtiyacõ olacaktõr. Şekerli mamul ihracatõ nedeniyle oluşacak talebin alternatif 

tatlandõrõcõlarõn da kullanõmõ nedeniyle sabit kalacağõ kabul edilecek olursa toplam talebin 

ortalama 90 bin ton civarõnda artõrõlmasõ öngörülebilir. Böylece, mamul içinde ihraç edilen 

miktar dahil, 2005 yõlõ talep tahmini 2,24 milyon ton, 2010 yõlõ tahmini ise yaklaşõk 2,42 

milyon ton olacaktõr (Tablo 5.16). Bu arada, dahilde işleme rejimi çerçevesinde ithal şeker 

kullanõlmasõ ihracatçõlar açõsõndan bir seçenek olarak görülebileceğinden ihracatta 

kullanõmõn düşmesi sözkonusu olabilecektir. Şeker sektöründe üretimle talebin karşõlanmasõ 

prensibi dahilinde üretim hedefi ile tüketim tahmini aynõ seviyede olacaktõr.  

Tablo 5.16: Şeker Tüketim Tahmini (bin ton) 

2000 2005 2010 

2000-2010 
Yõllõk Ort. 
Artõş (%) 

Nüfus Tahmini (bin kişi) 65.293 70.225 74.570 1,3 

Yurtiçi Tüketim Tahmini 1.949 2.149 2.334 1,8 

Mamul İçinde İhraç Dahil 

Toplam Talep 

2.020 2.239 2.424 1,8 

Kaynak: DPT; Kendi Hesaplarõmõz 

5.4.2.3. Alternatif Tatlandõrõcõlarõn Kullanõm Durumu  

Türkiye�de şeker alternatiflerinin kullanõmõ hõzla yaygõnlaşmaktadõr. Nişasta kökenli 

tatlandõrõcõlar (NKT) olarak ele alõnan glikoz ve izoglikoz gibi şeker yerine kullanõlan 

ürünlerin üretim düzeyi aşağõdaki tabloda sunulmuştur. Sektörün 1998 yõlõ itibariyle kurulu 

kapasitesi 222 bin ton civarõndadõr (DPT 2000b). 



Kõymaz Şeker Politikalarõnda Yeni Yönelimler ve Türkiye�nin Konumu 

 dpt.   88 

Tablo 5.17: Türkiye�de Nişasta Kökenli Tatlandõrõcõlarõn Üretimi (ton) 

Yõllar

Mallar 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

NKT 66.000 79.500 108.000 151.000 162.000 175.000 

Şeker Karşõlõğõ 

(NKT*0,75) 

49.500 59.625 81.000 113.250 121.500 131.250 

Kaynak: DPT 2000b. 

Türkiye�de daha ziyade mõsõr hammaddesinden üretilen NKT�õn kullanõm alanlarõnõn 

sakõz, şekerlemeler, çeşitli içecekler olduğu bildirilmektedir. 1998 yõlõ itibariyle, mevcut 

kapasitenin %45�i (100.000 ton) NKT�õn ürünlerde fonksiyonel özellikli kullanõmõ ve %55�i 

de (122.000ton) şeker alternatifi kullanõmõ içindir (DPT 2000b). Buradan şekerin doğrudan 

alternatifi olan izoglikoz üretim kapasitesinin 122 bin ton olduğu sonucuna varmak 

mümkündür.  

2001 yõlõnda yürürlüğe giren yeni Şeker Kanunu ile nisaşta tabanlõ şekerler ile 

şekerin türevi sayõlan invert şeker ve inülin üretimine şeker üretiminin %10�u oranõnda kota 

getirilmiştir. Kota uygulamasõ, AB ülkelerindekine benzer şekilde şeker alternatiflerinin 

pazar payõnõ düzenlemeye yönelik olarak getirilmiştir. Ancak, bu uygulama AB 

ülkelerindekine benzer şekilde sadece izoglikozla kõsõtlõ kalmamõş, glikoz gibi gõda 

sanayiinde şeker alternatifi olarak değil daha ziyade tamamlayõcõsõ olarak kullanõlan bir 

ürünün de üretimi kõsõtlanmõştõr. Kanuna göre, NKT kota düzeyinin son üç yõllõk üretim 

düzeyi çerçevesinde belirlenecek olmasõ nedeniyle 2001 yõlõ üretim düzeyine bağlõ olarak 

170 bin tonun üzerinde saptanmasõ olasõdõr. Şeker üretimindeki herhangi azalmayla bu 

kotanõn %10 sõnõrõ nedeniyle azalmasõ sözkonusu olacaktõr. Bakanlar Kuruluna bõrakõlan 

kotayõ artõrma yetkisi kullanõldõğõnda kota rakamõ %50 oranõnda artõrõlabilecektir. 

Buradan şöyle bir tahminde bulunmak mümkündür. Glikoz ve izoglikoz üretimi üretim 

kotasõ nedeniyle Türkiye�deki talebi karşõlayamayacak düzeye çõktõğõnda -VIII. Beş Yõllõk Plan için 

hazõrlanan Nişasta ve Nişasta Kökenli Şekerler Özel İhtisas Komisyonu raporunda 2005 yõlõ 

üretim hedefi 430 bin tondur- izoglikoz ithalatõ fiziksel zorluklar nedeniyle kolay 
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yapõlamayacağõ için sektörde glikoz ithalatõnõn artmasõ veya Yunanistan, Bulgaristan gibi 

komşu ülkelerden izoglikoz ithalatõ yoluna gidilerek kota dahilinde kalõnmaya çalõşõlmasõ 

mümkündür.  

Öte yandan, kota uygulamasõnõn altõnda yatan bir nedenin de, şeker pancarõ gibi 

ülkeye katma değer kazandõran bir ürünün pahalõya da çõksa üretilmesinin gõda güvencesi 

bakõmõndan önemi ve buna karşõlõk ithal hammadde (mõsõr) işleyerek büyümeye çalõşan bir 

sektörün şekere alternatif kõlõnmasõnõn ülke çõkarõna uygun olmayacağõ görüşü olduğu 

düşünülmektedir. Sonuçta, daha önce belirtildiği gibi şeker pancarõ tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye�de de stratejik ve siyasi bir üründür. 

Öte yandan, fiyatlar açõsõndan değerlendirildiğinde yine ÖİK raporundan edinilen 

bilgiye göre, nişasta kökenli tatlandõrõcõ fiyatõnõn 1998 yõlõnda ortalama 395 ABD $ olduğu 

ancak şekerin yurtiçi fiyatõnõn ise yine aynõ dönemde 560 ABD $ seviyesinde bulunduğu 

anlaşõlmaktadõr. NKT�a üretim kotasõ uygulanmamasõ, şeker talebini önemli ölçüde azaltacak 

koşullar doğurabilecektir ve yõllõk ortalama 19,2�lik talep artõş hõzõ bunu bir ölçüde 

göstermektedir. NKT sektörünün ithalat rakamlarõ 3.000 ton seviyesindeyken ihracat düzeyi 

son yõllarda 12.500 tona çõkmõştõr. 

Tablo 5.18: Nişasta Kökenli Tatlandõrõcõlar Talebindeki Gelişim (ton) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Yõllõk 
Ort. Artõş 

(%) 
Nişasta Kökenli Tatlandõrõcõlar 69.000 81.000 108.000 144.000 150.000 166.000 19,2 

Şeker Karşõlõğõ (NKT*0,75) 51.525 60.872 80.642 108.305 112.652 124.500

Kaynak: DPT 2001a.  

Öte yandan, Tablo 5.19�da görüleceği üzere, şeker alternatifi olarak kullanõlan manitol, 

sorbitol, sakkarin, aspartam ve kimyaca saf şeker ithalatõ da hõzla gelişmektedir. Kimyaca saf 

şekerler kaleminin önemli bir kõsmõ ilaç sanayiinde kullanõlmakla birlikte gõda sanayiinde 

kullanõmlarõnõn da büyüdüğü tahmin edilmektedir. Tatlandõrõcõlar ithalatõnda sorbitol ve 
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aspartamõn büyük yeri olduğu görülmektedir. Sorbitolün başka sektörlerde kullanõm alanõna 

sahip olduğu hesaba katõlmalõdõr. 

Tablo 5.19: Yapay Tatlandõrõcõlarõn İthalat Miktarlarõ (ton) 

Yapay Tatlandõrõcõlar 1998 1999 2000 

Yõllõk Ortalama 

Artõş (%) 

Sakkarin  46 73 86 22,9 

Manitol 297 350 378 8,3

Sorbitol 4.176 4.513 4.632 3,5 

Aspartam 2.876 4.077 3.876 16,1 

Kimyaca saf şekerler  29 70 68 33,1 

Kaynak: DPT Dõş Ticaret Verileri 

5.4.2.4. Sonuçlarõn Arz-Talep Dengesi Açõsõndan Değerlendirilmesi 

Şeker sanayiinin özelleştirme sonrasõ radikal bir yeniden yapõlandõrma ile nasõl bir 

yapõ içerisinde bulunabileceğini göstermeye çalõşan iki senaryo ve ortaya konulan  talep 

tahminlerinin yansõmalarõnõ toplu halde değerlendirirken alternatif tatlandõrõcõlarõn durumunu 

da gözönüne bulundurmak gerekecektir. 

 Öncelikle şeker sanayiinde oluşacağõ senaryolarla gösterilmeye çalõşõlan durumun 

2005 ve 2010 yõllarõnda devam etmesi halinde, tüketim tahminlerine göre oluşabilecek arz 

açõğõ önümüzdeki yõllarda şeker üretiminin ne kadar artõrõlmasõ gerektiğini ortaya 

çõkarmaktadõr (Tablo 5.20). Birinci senaryo sonrasõnda ortalama üretim miktarõnõn daha önce 

hesaplandõğõ gibi 2.000 bin ton civarõnda olduğu ve sektörde önemli bir üretim artõşõ 

olmayacağõ kabulüyle, ihraç edilen mamullerin içeriğindeki şeker hariç, 2005 yõlõnda 

yaklaşõk 150 bin ton, 2010 yõlõnda ise 334 bin ton arz açõğõ oluşmaktadõr. İhraç mamul talebi 

de hesaba katõlõrsa sözkonusu rakamlar sõrasõyla 239 ve 424 bin ton olarak bulunmaktadõr. 

Birinciden daha radikal bir değişim öngören ikinci senaryoda ise, 1.750 bin ton civarõnda bir 

toplam üretime karşõlõk yine aynõ kabullerle ihraç edilen şeker içeren mamuller talebi hariç, 

2005 yõlõnda yaklaşõk 400 bin ton, 2010 yõlõnda 584 bin ton açõk oluşacağõ tahmin edilirken, 
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ihraç talebi gözönüne alõndõğõnda bu rakamlar 489 ve 674 bin tonluk bir açõk oluşacağõnõ 

göstermektedir. 

Tablo 5.20: Arz-Talep Dengesinin Senaryolar İtibariyle Gösterimi (bin ton) 

2000 2005 2010 

1. İç Tüketim Tahmini 1.950 2.149 2.334 

2. Mamul İhracatõ Dahil Toplam
Talep

2.020 2.239 2.424 

3. Birinci Senaryoda Üretim* 2.000 

3.1. Üretim İç Tüketim Farkõ (3-1) 50 -149 -334

3.2. Üretim Top.Talep Farkõ (3-2) -20 -239 -424

4. İkinci Senaryoda Üretim* 1.750 

4.1. Üretim İç Tüketim Farkõ (4-1) -200 -399 -584

4.2. Üretim Top.Talep Farkõ (4-2) -270 -489 -674

* Mevcut özel sektör üretimi dahil.

 Kõrşehir Şeker Fabrikasõ�nõn önümüzdeki dönem bitirilecek olmasõ ile yaratõlacak ek 

kapasite sonucu 500.000 ton şeker pancarõ işlenerek ortalama 70.000 ton şeker üretilecektir. 

Ancak, Kõrşehir�de işlenecek şeker pancarõ halen diğer fabrikalara nakledildiğinden belirtilen 

şeker üretim miktarõ mevcuda ek sayõlmamalõdõr.  

 TŞFAŞ tarafõndan yapõlan çalõşmalar sonucu fabrika bölgeleri itibariyle şeker pancarõ 

ekim ve üretim potansiyelleri çõkartõlmõş ve Tablo 5.21�de gösterilmiştir (TŞFAŞ 2000). Üç ve 

dört yõllõk münavebe sistemine göre pancar üretim düzeylerinin potansiyel çerçevesinde 

yükseltilmesi sözkonusu olabilecektir. Sözkonusu çalõşmadan faydalanarak bölgesel pancar 

ekim-üretim potansiyelleri değerlendirilecek olursa, münavebe sisteminin üç ya da dört yõl 

olmasõ koşullarõ altõnda ve üreticilerin toplam ekilebilir arazilerinin %50�sini pancara tahsis 

etmeleri kabulüyle ortalama 3,4 milyon dekar olan ekim alanõnõn sõrasõyla üç yõllõk münavebede 

5,4 milyon dekara ve dört yõllõkta 4,1 milyon dekara çõkmasõ sözkonusudur. Böylece, pancar 

üretimi de 12,4 milyon tondan üç yõllõk münavebede 20,3 milyon tona ve dört yõllõkta 15,2 
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milyon tona çõkartõlabileceği hesaplanmaktadõr. Bunlarõn ortalama randõmanlarla şeker 

eşdeğerleri 2,8 ve 2,1 milyon tondur ve bu rakamlara özel sektör üretimi dahil değildir.  

Daha önce fabrikalarõn faaliyetlerine devam edip edememeleri ile ilgili olarak 

oluşturulan senaryolar itibariyle, bölgesel pancar ekim ve üretim potansiyelleri 

değerlendirilecek olursa (Tablo 5.22), faaliyetine devam edemeyen fabrika bölgelerinde 

pancar üretimi olmayacağõ kabulüyle; 

- Birinci senaryoda üç yõllõk münavebe sistemiyle 14,71 milyon ton pancar karşõlõğõ olarak

%14 ortalama randõman hesabõyla yaklaşõk 2,06 milyon ton şeker ve dört yõllõk

münavebe sistemiyle 11,03 milyon ton pancar karşõlõğõ ise yaklaşõk 1,54 milyon ton

şeker üretimi,

- İkinci senaryoda üç yõllõk münavebe sistemiyle 11,14 milyon ton pancar karşõlõğõ olarak

%14,2 ortalama randõman hesabõyla yaklaşõk 1,58 milyon ton şeker ve dört yõllõk

münavebe sistemiyle 8,36 milyon ton pancar karşõlõğõ yaklaşõk 1,18 milyon ton şeker

üretimi gerçekleştirilebilecektir.
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Tablo 5.21: Bölgelere Göre Üretim ve Ekim Potansiyeli 

Ekim ve Üretim Potansiyeli 
3 Yõllõk Münavebe 

Ekim ve Üretim Potansiyeli 
4 Yõllõk Münavebe Fabrika  

Adõ 
Ortalama Ekili 

Alan (dekar) 

Ort. Üretilen 
Pancar 

 (bin ton) Alan* (dekar) Pancar (bin ton) Alan* (dekar) Pancar (bin ton) 
 Adapazarõ  97.347 409 263.333 1.107 197.500 830
 Afyon 173.704 651 171.667 643 128.750 482
 Ağrõ 115.102 360 141.667 443 106.250 332
 Alpullu 86.994 337 441.667 1.711 331.250 1.283 
 Ankara 167.167 699 228.333 954 171.250 716 
 Bor 300.841 1.012 338.333 1.138 253.750 853
 Burdur 205.099 779 398.333 1.513 298.750 1.135 
 Çarşamba 55.989 247 150.000 663 112.500 497
 Çorum 107.458 353 173.333 570 130.000 427
 Elazõğ 67.149 266 75.000 298 56.250 223
 Elbistan 163.273 688 268.333 1.131 201.250 848
 Erciş 61.712 138 121.667 271 91.250 203
 Ereğli 168.824 581 305.000 1.050 228.750 787
 Erzincan 67.755 266 138.333 544 103.750 408
 Erzurum 114.755 296 226.667 585 170.000 438
 Eşkişehir 283.682 1.274 311.667 1.400 233.750 1.050 
 Ilgõn 242.757 1.036 200.000 854 150.000 640
 Kars 24.304 59 56.667 137 42.500 103 
 Kastamonu 103.934 334 203.333 654 152.500 490
 Kütahya  63.209 234 81.667 302 61.250 227
 Malatya 59.858 206 138.333 475 103.750 356
 Muş 137.172 312 125.000 284 93.750 213 
 Susurluk 77.212 379 380.000 1.864 285.000 1.398 
 Turhal 242.795 848 200.000 698 150.000 524
 Uşak 61.384 217 183.333 648 137.500 486
 Yozgat 131.643 447 106.667 362 80.000 272
Toplam 3.381.116 12.428 5.428.333 20.298 4.071.250 15.224 
* Üreticilerin Toplam Ekilebilir Alanlarõnõn %50'sini şeker pancarõ ayõrdõklarõ varsayõlmõştõr.
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Tablo 5.22: Senaryolar İtibariyle Bölgelere Göre Üretim ve Ekim Potansiyelinin Değerlendirilmesi (Alan: Dekar , Pancar: Bin ton) 

Senaryo 1 Senaryo 2
Fabrika  
Adõ Ekim ve Üretim Potansiyeli 

3 Yõllõk Münavebe 
Ekim ve Üretim Potansiyeli 

4 Yõllõk Münavebe 
Ekim ve Üretim Potansiyeli 

3 Yõllõk Münavebe 
Ekim ve Üretim Potansiyeli 

4 Yõllõk Münavebe 
Alan Pancar Alan Pancar Alan Pancar Alan Pancar

 Adapazarõ - - - - - - - - 
 Afyon 171.667 643 128.750 482 171.667 643 128.750 482
 Ağrõ 141.667 443 106.250 332 - - - -
 Alpullu - - - - - - - - 
 Ankara 228.333 954 171.250 716 - - - - 
 Bor 338.333 1.138 253.750 853 338.333 1.138 253.750 853
 Burdur 398.333 1.513 298.750 1.135 398.333 1.513 298.750 1.135 
 Çarşamba 150.000 663 112.500 497 - - - -
 Çorum 173.333 570 130.000 427 173.333 570 130.000 427
 Elazõğ - - - - - - - - 
 Elbistan 268.333 1.131 201.250 848 268.333 1.131 201.250 848
 Erciş 121.667 271 91.250 203 - - - -
 Ereğli 305.000 1.050 228.750 787 305.000 1.050 228.750 787
 Erzincan 138.333 544 103.750 408 138.333 544 103.750 408
 Erzurum 226.667 585 170.000 438 - - - -
 Eşkişehir 311.667 1.400 233.750 1.050 311.667 1.400 233.750 1.050 
 Ilgõn 200.000 854 150.000 640 200.000 854 150.000 640
 Kars - - - - - - - - 
 Kastamonu 203.333 654 152.500 490 203.333 654 152.500 490
 Kütahya  81.667 302 61.250 227 81.667 302 61.250 227
 Malatya - - - - - - - - 
 Muş 125.000 284 93.750 213 125.000 284 93.750 213 
 Susurluk - - - - - - - - 
 Turhal 200.000 698 150.000 524 200.000 698 150.000 524
 Uşak 183.333 648 137.500 486 - - - -
 Yozgat 106.667 362 80.000 272 106.667 362 80.000 272
Toplam 4.073.333 14.706 3.055.000 11.030 3.021.667 11.142 2.266.250 8.356 
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Bölgesel potansiyellerin senaryolara uygulanmasõ sonucu çõkacak sonuçlara 

ortalama 450 bin ton civarõnda bir mevcut özel sektör şeker üretimi dahil edilecek olursa, 

sadece ilk senaryonun üç yõllõk münavebe sistemi üretiminin 2010 yõlõna kadar mamul 

ihracatõ dahil şeker talebini karşõlayabildiği, bunun dõşõndakilerin ise ileriye dönük olarak 

talebi karşõlayamadõğõ anlaşõlmaktadõr. Öte yandan, burada dikkat edilmesi gereken konu, 

oluşan ek pancar üretiminin zamanõnda işlenebilmesi açõsõndan yeni kapasitelerin 

oluşturulmasõ (ya da mevcudun korunmasõ) gereğidir.  

Senaryolara göre oluşabilecek şeker arzõ açõğõnõn şeker alternatifleri ile 

doldurulmaya çalõşõlacağõ düşünülmektedir. Ancak, büyük miktarlõ açõklarõn mevcut 

mevzuatla üretimine kõsõtlama getirilen nişasta kökenli tatlandõrõcõlarla doldurulmasõ 

mümkün olmadõğõ takdirde, şeker ve bazõ şeker alternatifleri ithalatõnda artõş görülmesi 

beklenecektir. Daha net ortaya koymak gerekirse, izoglikozun taşõnmasõndaki güçlükler 

nedeniyle sõnõrlõ şekilde ticarete konu olmasõ yüzünden, nişasta kökenli şekerlere tahsis 

edilen kotanõn tümüne yakõnõnõn izoglikoza kullanõlmasõ, buna karşõlõk glikoz ve diğer 

alternatiflerin ise kullanõm alanlarõna göre ithal edilmesi yoluna gidilebilecektir.  
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6. ÖNERİLER

6.1. DÜNYA ŞEKER POLİTİKALARINDAKİ DEĞİŞİM VE TÜRKİYE�NİN 

SEÇENEKLERİ 

Dünya şeker politikalarõnda özellikle gelişmiş ülkeler tarafõndan gerçekleştirilecek 

serbestleşme, sektörü korumak için ithalat önlemlerine bağlõ olunan ve pazar fiyat desteği 

uygulanan Türkiye�de politikalarõn değişimini zorunlu kõlacağõ için önemli görülmektedir.  

Dünya piyasalarõnda ihracat desteklerinin bozucu etkisi ve üretim fazlasõ sorunlarõ 

nedeniyle ucuzlayan şeker fiyatlarõnõn, öncelikle AB, ABD ve Japonya�nõn uygulayacağõ 

serbestleşme politikalarõ ile yükselmesi sözkonusudur. Ancak, bu olsa bile, yapõsal arz 

fazlalarõnõn devam etmesi halinde piyasalarõn dengeden uzaklaşmasõ olasõdõr. Serbestleşme 

sonrasõ, şeker fiyatõ yüksek olan ülkelerde fiyatlarõn düşmesi sonucu talebin artmasõ ve 

üretimin karlõ yapõlamadõğõ ülkelerde üretimin azalmasõ (ya da ortadan kalkmasõ) dolayõsõyla 

dünya fiyatlarõnda yaşanacak yükselişle birlikte, korumacõ ülkelerde pazara girişte alõnan 

vergilerin aşağõlara çekilmesi gündeme gelecektir. Şeker pancarõndan şeker üreten ülkelerin 

üretimlerinde azalma olduğu takdirde şeker kamõşõndan mamul şekerin ticaret ve 

tüketimdeki ağõrlõğõnõn artmasõ da olağan bir gelişme olacaktõr. Bu nedenle, yeni dünya şeker 

fiyatlarõ şeker kamõşõndan üretilen şeker fiyatlarõna daha da bağõmlõ olacak, Türkiye�de şeker 

üretiminin devamõ için şeker pancarõ maliyetleri ile dünya fiyatlarõ arasõndaki farkõn 

finansmanõ, sözkonusu fark küçülse de sorun oluşturmaya devam edecektir.  

Bu çerçevede, Türkiye�de uygulanabilecek alternatif politikalar şöyle sõralanabilir; 

i- İthalat korumalarõnõn uluslararasõ anlaşmalar çerçevesinde günümüzdeki kadar

yüksek olmasa da belli bir ölçüde tutulmasõ yoluyla dünya piyasa fiyatlarõyla yurtiçi

fiyatlar arasõndaki farkõn tüketici tarafõndan finansmanõ, yani mevcut sistemin daha

düşük gümrük vergileri ile devamõ düşünülebilir. Şahinöz�ün (2000:302) belirttiği

gibi gõda güvenliği açõsõndan stratejik önem taşõyan temel tarõm ürünlerinde fiyat

desteğinin  terkedilmesi  çok uzun  bir zaman dilimine yayõlmalõdõr. Bu yöntemin kamu

finansmanõ üzerinde  oluşturacağõ yük görece düşüktür. Gerekli koruma düzeyinin
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sağlanmasõ açõsõndan, özellikle gelişmekte olan ülkelerde korumanõn belli bir 

seviyenin altõna inmemesi konusunun uluslararasõ platformda kabul ettirilmesi 

için benzer ülkelerle beraber hareket edilebilir. Bunun için en önemli koz, gõda 

güvencesinin sağlanmasõ amacõnõn dile getirilmesidir. 

Mevcuda göre indirimli olmakla birlikte, koruma düzeyinin belli bir 

düzeyde kaldõğõ politikalarõn gelişmiş ülkelerce de uygulanmasõ halinde (yarõ 

serbestleşme), sözkonusu ülkelerin ihracat sübvansiyonlarõnõ kaldõrmalarõ büyük 

önem arz etmektedir. Bu konuda dünya ticaretindeki kilit ülke AB�dir. Halen, 

Gümrük Birliği dolayõsõyla ülkemize ithali kolaylaşan şekerli mamullerin 

içeriğinde bulunan şeker için AB tarafõndan ihracat sübvansiyonu veriliyor olmasõ 

Türkiye�ye zarar veren bir ticaret düzeni oluşturmaktadõr. Bunun karşõsõnda 

Türkiye�nin aynõ politikalarõ uluslararasõ anlaşmalardan dolayõ uygulama şansõ 

bulunmamaktadõr. 

Türkiye�de girdi desteklerinin yeni reform tedbirlerinin ardõndan 

kaldõrõlmasõnõn şeker pancarõ üretimini fiyat değişiklikleri kadar fazla 

etkilemeyeceği düşünülmektedir. Zira, sözleşmeli yöntemle üretilen şeker 

pancarõnõn üretim girdilerinin işleyici tarafõndan ayni avans olarak üreticiye 

verilmesi sözkonusu olacak, üretilen ürünün de yine işleyici tarafõndan alõnmasõ 

garantisi bulunacaktõr. Bu noktada, tek zorluk üreticinin yüksek faizli tarõm 

kredileri kullanmak zorunda olmasõdõr. Tarõmsal kredilerin üreticiler tarafõndan 

ferdi olarak kullanõlmasõ yerine kooperatifler aracõlõğõyla üreticilerin kredilere 

ulaşõmõnõn sağlanmasõ sağlõklõ ve ekonomik bir çözüm olarak görülmektedir.  

ii- Sektörün dünyada yaşanacak bir şeker politikalarõ reformu sonrasõnda

serbestleştirilerek yükselmesi beklenen dünya fiyatlarõnõn yurtiçinde hakim olmasõ

öngörüldüğü takdirde, dünya fiyatõnõn iç piyasada daha önce hakim olan fiyatlara

göre daha düşük olmasõ bekleneceği için üreticiye olumsuz yansõmasõ sözkonusu

olacaktõr. Bundan dolayõ telafi edici iki politikadan bahsedilebilecektir. Bunlardan

biri fark ödeme sistemi (ürün için belirlenen hedef fiyat ile piyasa fiyatõ arasõndaki

farkõn karşõlanmasõ) diğeri ise doğrudan gelir ödemesi (üretimden bağõmsõz belli bir
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gelir düzeyini temin için yapõlan ödemeler) sistemidir. Her ikisi de doğrudan 

bütçeye yük getirecek nitelikte uygulamalardõr ancak belli bir geçiş dönemi 

çerçevesinde uygulanmalarõ öngörülmektedir. Bu politikalarõn finansman yükü ve 

süresi, sektörde üretime devam edecek pancar üreticilerinin sayõsõ ve dünya şeker 

piyasasõ fiyatlarõyla yakõndan ilişkili olacaktõr. Fark ödeme sistemi çerçevesinde 

saptanacak hedef fiyatlarõn üretim maliyetlerine göre oluşturulmasõ önem arz 

etmektedir (Şahinöz 2000:303). Sözkonusu sistemlerin uygulanma imkanõ 

şekerpancarõ üreticisinin kayõt altõnda bulunmasõ ve pancarõn bölgesel gelir 

istatistiklerine diğer ürünlerden daha tutarlõ şekilde ulaşõlabilmesi nedeniyle 

yüksektir. Ancak, bahsi geçen politikalar mevcut bütçe kõsõtlarõ devam ettiği 

takdirde ideal şekliyle uygulanma sanşõnõ bulamayacaktõr. Ayrõca, ödeme 

sisteminin uluslararasõ yükümlülükler paralelinde üretimden bağõmsõz destekleme 

mantõğõna uygun dizayn edilmesi gerektiğinden doğrudan gelir ödemesi daha 

uygun bir seçim gibi gözükmektedir.   

Özelleştirme amaçlanan şekilde tamamlandõğõ takdirde, dünya fiyatlarõnõn 

yurtiçinde hakim olmasõ sonucu sektördeki işleyicilerin arz-talep dengesini 

gözeterek üretim yapmaya devam edebilmeleri için de gelire yönelik destekleme 

politikalarõna geçiş zorunlu olacaktõr. Böyle bir ortamda, şeker sektöründe yer 

alanlarõn, teknolojik yeniliklere biraz olsun ayak uydurulabilmesi sonucu, 

Türkiye�de uluslararasõ rekabete uygun şekilde faaliyetlerine devam etmeleri 

mümkün görülmektedir.  

Halen yürütülmekte olan tarõm reformu çalõşmalarõnda üreticiye doğrudan 

gelir ödemeleri yapõlmasõ öngörülmekte olup bunun uzun vadeli ve yeterli 

seviyede olmasõ beklenmemektedir. Uygulamanõn tüm ürünlere yönelik 

yürütülmesi karlõ ürünlere gereğinden fazla destek aktarõlmasõna neden olurken, 

tarõmsal üretim yapmayanlarõn da gelir desteğinden faydalanmasõ için imkan 

yaratmaktadõr. Ürün fiyatlarõnõn azaltõlmasõ durumunda mevcut düzeyiyle 

doğrudan gelir ödemelerinin telafi edici bir gelir sağlamasõ mümkün olmayabilir. 

Bu nedenle, bundan sonraki yõllarda doğrudan gelir ödemelerinin ürün bazõnda 

daha seçici uygulanmasõ ve kayõt sisteminin doğru şekilde tutularak izlenmesi 

gerekecektir. 
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iii- Şekerin toplumun gõda güvencesinin sağlanmasõnda önemli bir paya sahip olduğu

gerçeği doğrultusunda, DTÖ görüşmeleri çerçevesinde önümüzdeki dönemde

yürütülecek olan yeni tarõm taahhüt müzakerelerinde, gelişmekte olan ülkelerde

şeker üretiminin vazgeçilmezliği fikri üzerinde hassasiyet gösterilmesi

sağlanmalõdõr. Serbestleşme ile görülmesi olasõ olumsuz etkilerin en aza

indirgenmesi ile bunlarõn ülkelere olasõ maliyetlerinin netleştirilmesi konusunda

çalõşmalar yapõlmasõ gerekmektedir.

6.2. TÜRKİYE�NİN DTÖ TARIM ANLAŞMASI TAAHHÜTLERİ  

 Türkiye�nin 1995 yõlõnda yürürlüğe giren Tarõm Anlaşmasõ taahhütlerinde iç 

desteklerin ürün bazõnda üretim değerlerinin %10�undan fazla olmadõğõ (de minimis) 

bildirilmiş ancak bu bildirim şeker konusunda sorun yaratmõş ve birçok ülkenin dikkatini 

çektiğinden itiraz konusu olmuştur. %50�ler seviyesinde görülen şeker iç destek oranõnõn 

düşürülmesi için iki yöntemin bir arada uygulanmasõ düşünülebilir. 

i- Hesaplama yöntemi nedeniyle sadece kamu alõmlarõnõn esas alõndõğõ şeker iç

destek ölçüsünde, kamu alõm rakamõnõn düşürülmesi amacõyla özel sektör

tarafõndan üretilen şeker miktarõnõn artõrõlmasõ uygun yöntemdir. Özelleştirme

yöntemlerden en zoru ancak mevcut konjonktür içerisinde gerçekleşmesi

beklenenidir.

ii- İç destek ölçüsü değerlerinin, Tarõm Anlaşmasõ çerçevesinde ülkelerin kendi para

birimleri üzerinden hesaplanarak bildirilmesi istenmektedir. Ancak, Türkiye

bildirimlerini $ üzerinden yapmaktadõr. Bunun TL�na çevrilmesi ve baz dönemi ile

içinde bulunulan yõl karşõlaştõrmasõ yapõlõrken baz yõlõ fiyatlarõnõn bugünkü değerlere

çevrilmesi için kullanõlacak enflasyon endeksinin iki fiyat arasõndaki farkõ en azda

tutarak destek oranõnõ düşük gösterecek şekilde seçilmesi olumlu olacaktõr. Toptan

Eşya Fiyatlarõ Endeksi (TEFE) ile Tüketici Fiyatlarõ Endeksi (TÜFE)

karşõlaştõrõldõğõnda 1994=100 bazlõ TÜFE�nin TEFE�den daha hõzlõ arttõğõ bu nedenle

hesaplamalarda kullanõlabileceği görülmektedir. Kur değişimden gidilmesi seçeneği,

reel kurlarõn baz dönemine göre oldukça aşağõda kalmõş olmasõ nedeniyle uygun
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olmayacaktõr (DPT�nin 1982=100 endeksine göre, baz dönem olan 1986-88 

döneminde endeks ortalamasõ 77,9 iken 1995-2000 döneminde 74,3�e 

gerilemiştir).  

6.3. YENİ ŞEKER KANUNU�NDAN KAYNAKLANAN EKSİKLİK VE 

SORUNLARIN GİDERİLMESİ  

 2001 yõlõnda yürürlüğe giren yeni Şeker Kanunu ile getirilen düzenlemelerden daha 

önce bahsedilmiş ve bunlarla ilgili bazõ sorunlara da kõsmen yer verilmiştir.  

Şeker Kanunu ile getirilen yeni düzenlemelerin büyük kõsmõ yönetmeliklerle 

uygulanacağõndan henüz detaylar üzerinde tam bir değerlendirme yapmak mümkün 

olmamakla birlikte, Kanunun mevcut hükümleri incelenerek bazõ konularda öneriler yapmak 

mümkündür: 

i- Kanun ile, fiziki özellikleri dolayõsõyla gõda maddelerinin işlenmesi sõrasõnda

şekerin tamamlayõcõsõ olarak kullanõlan glikoz/glikoz şurubu ve şeker alternatifi

olarak içecek ve bazõ gõda maddelerinde kullanõlan izoglikoz için, toplam şeker

talebinin %10�luk bölümüne eşit miktarda getirilen üretim kotasõ, sektör içi

dengeler ile bu konularda yapõlmõş olan yatõrõmlarõ dikkate almadan Kanun

hükümleri içerisine yerleştirilmiştir. AB Ortak Şeker Rejimi içerisinde sadece

izoglikoz için uygulanan üretim kotalarõnõn, korumacõlõk adõna bu şekilde başka

ürünlere genişletilmesi anlamlõ olmadõğõ kadar ticaret ve yatõrõmlarõ kõsõtlayõcõ

olduğu iddia edildiğinde de DTÖ nezdinde sorunlara yolaçabilecektir.

İzoglikozun mevcut fiyat yapõsõ içerisinde zamanla daha fazla tercih

edilebileceği düşünülürse kõsõtlama uygulanmasõ kaçõnõlmaz göründüğünden

sektörle belli bir uzlaşma içerisinde sistemin uygulanmasõ uygun olacaktõr.

Kanunda sadece izoglikoza yönelik bir sõnõr konmasõ uygun olan seçenektir.

ii- Öte yandan, Kanunla kurulan Şeker Kurumu tarõm politikalarõndaki mevcut

dağõnõklõğõ daha da genişletmektedir. Yeni bir kurum oluşturmak yerine, mevcut

yapõ içerisinde Tarõm ve Köyişleri Bakanlõğõ bünyesinde çalõşan Tarõmda Yeniden
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Yapõlandõrma ve Destekleme Kurulu tarafõndan ilgili sektör temsilcilerinin 

katõlõmõyla düzenlenecek politikalarõn Bakanlar Kurulu tarafõndan yürürlüğe 

konulmasõ ve uygulamaya dönük tedbirlerin ise Sanayi ve Ticaret Bakanlõğõ�nõn 

içinde  mevcut ya da yeni oluşturulacak bir birim tarafõndan izlenmesi uygun 

olacaktõr. Özelleştirme sonrasõ oluşabilecek rekabet ile ilgili sorunlarõn Şeker 

Kurumu değil Rekabet Kurumu tarafõndan çözülmesi gerekecektir.   

iii- Kotalarõn tespiti, tahsisi, iptali ve transferleri ile yeni kota tahsisine ilişkin

hususlar ve uygulamaya ilişkin denetimler; şeker fabrikasõ işleten gerçek ve

tüzel kişiler ile üreticiler ve/veya temsilcileri arasõnda şeker pancarõ fiyatlarõnõn

belirlenmesine yönelik usul ve esaslar; ve Kurumun yönetim ve temsili,

Kurulun çalõşma usul ve esaslarõ ile hizmet birimlerinin çalõşma usul ve esaslarõ,

depolama kesinti ve primi ile ilgili düzenlemeler ve diğer hususlarõn

yönetmelikle  düzenlenmesi gerekmektedir. Bu yönetmelikler, Bakanlõk

tarafõndan hazõrlanacaktõr  (Kurum kurulmuş olsa bile Bakanlõğõn şeker

politikalarõ konusundaki yürütücülüğü ortadan kalkmamõş görünmektedir bu da

yapõlanma ile ilgili tezimizi güçlendirmektedir).

Sözkonusu yönetmelikler içerisinde özellikle işleyici ile üretici arasõndaki 

ilişkileri düzenleyen yönetmelik konusunda hassasiyet gösterilmesi  gerektiği diğer 

ülke deneyimleri incelendiğinde anlaşõlmaktadõr. Geneli itibariyle incelendiğinde, 

sadece şeker pancarõ ya da şeker kamõşõ işleyebilen şeker fabrikalarõnõn atõl 

kalmasõnõn önlenmesi ve üreticinin ürettiği hammaddenin zayi olmamasõ açõsõndan 

üretici ile işleyici arasõnda ilişkinin düzenlenmesi olgusuna sektörün özel sektör ya 

da kamu ağõrlõklõ bir sanayi olmasõndan bağõmsõz olarak  rastlanmaktadõr. Ülkelerin 

büyük bir kõsmõnda işleyici sağladõğõ girdilerle üreticiden gerekli şartlarõ sağlayan 

ürünü belli bir fiyattan alõrken hammaddenin fabrikaya taşõnmasõndan da 

sorumludur (OECD 1999). Öte yandan, üreticinin bölgesel tek bir alõcõ ile karşõ 

karşõya kalmasõ nedeniyle işleyiciye karşõ korunmasõ gerekli görülmektedir (OECD 

1998:6). Üretici ile işleyici arasõndaki bu tip bir karşõlõklõ bağõmlõlõk tarõmõn birçok 

üretim kolundan farklõlõk arzetmektedir. Şeker pancarõ üreticilerinin örgütlü 

bulunmasõ bu konuda yaşanacak sorunlarõ hafifleteceğinden Türkiye�de pancar  
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üreticilerinin örgütü olan Pankobirlik�in etkin şekilde çalõşmaya devam etmesi 

önemli görülmektedir.  

 Bunlarõn yanõsõra, birçok önemli üretici ve ihracatçõ durumdaki ülkede 

devlet müdahalesiyle fiyatlarõn yönlendirildiği daha önceki bölümlerde ülke 

şeker politikalarõna değinilirken  açõklanmõştõr. Kamõştan şeker üretiminin 

yapõldõğõ ihracatçõ ülkelerde müdahale, belli bir ihraç fiyatõnõn altõna inilmemesi 

amacõyla, diğerlerinde ise doğrudan kamunun fiyat açõklamasõ ya da piyasa 

fiyatõ açõklanan fiyatõn altõna düştüğünde alõm yapõlarak yürütülmektedir. 

Pazara girişin kõsõtlanmasõ da fiyat müdahalelerinin bir parçasõ olarak 

kullanõlmaktadõr. Her iki tür müdahalede de fiyatlar olmasõ gerektiğinden daha 

yüksek bir seviyede oluşmaktadõr. Bu da pancar ya da kamõştan elde edilen 

gelirin diğer ürünlere göre istikrarlõ olmasõnõ sağlamaktadõr.  

Bu çerçevede, sektördeki karşõlõklõ bağõmlõlõk ve düzenleme gerekleri 

değerlendirilirken Türkiye�de özelleştirme sonrasõ üreticinin mağdur olmamasõ 

ve şeker üretiminin devamlõlõğõnõn sağlanmasõ açõsõndan kamunun, pancar 

üretici kooperatifleri ile özel sektör işleyicileri arasõndaki ilişkileri her iki tarafõn 

da çõkarlarõnõ gözetecek hükümlerle düzenleyerek yakõndan takip etmesi, üretici 

ve tüketici fiyatlarõnõ uygulanacak ithalat koruma oranlarõyla ve sektörü regüle 

edecek kurumlarõn gözetiminde cezai yaptõrõmlarõ çekinmeden uygulayabilecek 

şekilde izlemesi ve zamanõnda müdahale etmesi gerekecektir. Sektörde üretimin 

devamõ için üretici ile işleyici arasõndaki karşõlõklõ güven ortamõnõn sağlam 

temellerle oluşmasõ önemlidir. Şeker pancarõ fiyatlarõnõn belli bir değerin altõna 

inmesinin engellenmesi görevi sektörde koordinasyonun sağlanmasõyla 

olacaktõr. Bu görev Şeker Kurumu�na verilmiş durumdadõr. 

Özellikle fabrikalarõn bölgesel tek alõcõ durumunda olmalarõ ve izleyecekleri 

depolama ve pazarlama politikalarõnõn fiyat oluşumlarõ açõsõndan önemi dikkate 

alõnmalõdõr. Özelleştirme sonrasõ oluşabilecek sektörel monopolleşmeye karşõ 

üretici ve tüketicinin korunmasõ da ayrõ bir izleme ve müdahale mekanizmasõnõn  
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işletilmesi gereğini beraberinde getirecektir. Rekabetin üretici fiyatlarõnõn 

oluşumunda değil şeker fiyatlarõnda yaşanmasõ esas olmalõdõr.  

Türkiye�de üretici ile tüketici arasõndaki ilişkileri düzenleyen sözleşmeli 

üretimle ilgili mevzuatõn yasal dayanaktan yoksun olmasõ nedeniyle şeker 

piyasasõ için hazõrlanacak olan yönetmeliğin bir ilk olacağõ da unutulmamalõdõr.  

OECD (1999:16)�nin araştõrmalarõna göre, özelleştirmenin uygulandõğõ 

birçok gelişmiş ülkede sanayinin tek elde toplanmasõ nedeniyle monopolleşme 

oluşmuş, kamuya ait olan fabrikalar doğrudan tek bir özel şirketin eline 

geçmiştir. Bu olgu nedeniyle sayõlan önerilerde dikkat çekilen konularõn önemi 

bir kez daha anlaşõlmaktadõr.  

iv- Üreticilerin üretim kararlarõnõ serbestçe vermelerini sağlamak üzere, işleyici ile

üretici arasõnda yapõlacak sözleşmelerde ürün fiyatlarõnõn her yõlõn Şubat ayõ

sonuna kadar belirlenmesi yoluna gidilmesi yararlõ olabilecektir (Er 2001). Bu

aynõ zamanda bir önceki yõl fiyatlarõnõn üretim kararõ için veri kabul edilmesi

alõşkanlõğõnõ ortadan kaldõrarak daha dinamik bir karar mekanizmasõ oluşmasõna

yardõmcõ olacaktõr. Serbest piyasa koşullarõnõn daha ağõrlõklõ bulunduğu

alternatif ürünlerden hububat ve ayçiçeğinde borsa sisteminin işlerlik kazanmasõ

ve spot piyasalarõn yanõsõra vadeli işlem piyasalarõnõn geliştirilmesi üretim

kararlarõnõn sağlõklõ  bir şekilde oluşturulmasõnda faydalõ görülmektedir.

v- Şeker pancarõ alõmõnda kalite standartlarõnõn uygulanmasõ, kalite artõşõnõ teşvik

edici fiyat baremlerinin oluşturulmasõ ve şeker üretiminde kalitenin

yükselmesini sağlayõcõ teknolojik gelişimin sağlanmasõ, şekeri ham madde

olarak kullanan gõda sanayiinin üretim kalitesini de olumlu yönde

etkileyeceğinden önemli görülmektedir.
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6.4. SEKTÖRDE ÖZELLEŞTİRME VE YENİDEN YAPILANDIRMANIN OLASI 

OLUMSUZ ETKİLERİNİN AZALTILMASI 

Şeker sektöründe özel sektör etkinliğinin artõrõlarak kamu payõnõn azaltõlmasõ ve 

şeker politikalarõnõn kamu finansmanõ üzerindeki yükünün hafifletilmesi ile kamu borçlanma 

gereğinin azaltõlamasõna yönelik olarak, özelleştirme çalõşmalarõ 2001 yõlõ itibariyle 

başlatõlmõş bulunmaktadõr. Ön hazõrlõk olmaksõzõn başlanacak özelleştirme ve bunun 

getireceği sektörel yeniden yapõlandõrmanõn, TŞFAŞ şeker fabrikalarõ ve toplam üretim 

düzeyi üzerindeki etkileri ile bundan etkilenen üretici sayõlarõ ve ortaya çõkabilecek işsizlik 

konusunda bazõ hesaplamalar önceki bölümde geniş şekilde yer almõştõr. Ancak, 

özelleştirmenin olasõ sonuçlarõ ile ilgili bölgesel bazõ değerlendirmelere yer vererek, bölgesel 

politika alternatifleri önermek gerekli görülmektedir.    

Bu kapsamda, çalõşmada yer verilen iki ayrõ senaryo üzerinden değerlendirmelere 

devam etmek yerinde olacaktõr.  

Hatõrlanacağõ üzere, fabrikalar ile ilgili çeşitli kriterler belirlenerek özelleştirme ya 

da yeniden yapõlandõrma sonrasõ ilk senaryoda, mevcut şeker fabrikalarõndan Adapazarõ, 

Alpullu, Elazõğ, Kars, Malatya ve Susurluk�un kapatõlabilecekleri sonucuna varõlmõştõr. 

İkinci senaryoda ise, ilk beş tanesine ek olarak, Ağrõ, Ankara, Çarşamba, Erciş, Erzurum, 

Muş ve Uşak fabrikalarõ için aynõ durumun oluşma olasõlõğõ üzerinde durulmaktadõr. Bu 

fabrikalarõn bulunduklarõ bölgeler itibariyle kapatma öncesi ve sonrasõ uygulanabilecek 

politikalara yönelik olarak bazõ öneriler geliştirmeden önce ilk olarak sözkonusu bölgelerde 

şeker pancarõnõn bölge ekonomilerine katkõsõ üzerinde durmak uygun olacaktõr.   
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Tablo 6.1: Şeker Pancarõnõn Bölgelerin Tarõm Yapõsõ İçindeki Yeri 

Pancar Üretilen Fabrika Bölgeleri 

Toplam Ekilen 

Tarla Alanõ 

(ha) 

Şeker Pancarõ 

Ekilen Alan (ha) 

Şeker Pancarõ 

Alanõnõn Payõ (%) 

Tarla Ürünleri 

Üretim Değeri 

İçindeki Payõ (%) 

1. Senaryo

Adapazarõ (Bilecik ve Bolu dahil)        326.745 9.930 3,0 8,3 

Alpullu-Kõrklareli (Edirne ve  Tekirdağ

dahil)

    1.014.232 8.073 0,8 2,6 

Elazõğ           89.461 7.333 8,2 35,8 

Kars        230.003 2.754 1,2 7,6

Susurluk-Balõkesir (Bursa dahil)        534.676             10.595 2,0 8,7 

Malatya (Adõyaman dahil)        181.115 6.728 3,7 18,8 

2. Senaryo ile Eklenenler

Ağrõ (Iğdõr dahil)        279.374             15.615 5,6 25,4 

Erzurum        187.944 8.483 4,5 12,4 

Ankara        919.827             16.603 1,8 10,1 

Çarşamba-Samsun        292.744             17.226 5,9 13,9 

Erciş-Van (Bitlis dahil)        225.557 9.287 4,1 13,5 

Muş (Bingöl dahil)        248.479             12.958 5,2 18,1 

Uşak (Kütahya dahil)        504.484 9.841 2,0 9,0 

Kaynak: DİE  

 Yukarõdaki tabloda, fabrikalarõn üretim bölgelerinin bulunduğu çevre iller de 

değerlendirmelere yansõtõlmõştõr. Senaryolar kapsamõnda şeker pancarõ tarõmõnõn özellikle 

Elazõğ açõsõndan önemi anlaşõlmaktadõr. 1998 yõlõ verileriyle, şeker pancarõ Elazõğ�da toplam 

tarla alanõnõn %8,2�lik bir bölümünde yetiştirilirken, toplam tarla ürünleri üretim değerinin 

yaklaşõk %36�sõ pancardan elde edilmiştir. Malatya�da ise şeker pancarõnõn toplam tarõmsal 

üretim değeri içindeki payõ Elazõğ hariç diğer birinci senaryo illerine göre yüksektir. Öte 

yandan, Alpullu fabrikasõ bölgesinde şeker pancarõ tarõmõ toplam üretim değerinden aldõğõ 

%2,6�lõk payla önemini kaybetmiş görünmektedir.  
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İkinci senaryo ile kapananlara eklenen Ankara ve Uşak bölgelerinin şeker pancarõ 

üretim alanlarõ ve üretim değeri açõsõndan diğer illerin gerisinde kaldõğõ ancak, Ağrõ, 

Erzurum, Çarşamba, Erciş ve Muş�ta şeker pancarõ tarõmõnõn belli bir ağõrlõğõnõn olduğu 

görülmektedir. Ağrõ ve Muş illeri pancar üretim değerinin toplam değere oranõnda başõ 

çekmektedir.       

 Sözkonusu bölgelerde şeker pancarõ ekilmediği takdirde ikame edilebilecek 

ürünlerin yanõsõra, dekara net gelir itibariyle getirisi en fazla olan ürünler (altõ çizilerek 

belirtilen ürünler) saptanmõş ve Tablo 6.2�de üç yõllõk veriler derlenerek gösterilmiştir.  

Tablo 6.2: Bölgelere Göre Şeker Pancarõ ile İkame Ürünlerin Karlõlõk Açõsõndan Sõralamasõ  

1998 1999 2000 1998 1999 2000

ADAPAZARI ELAZIĞ 
Arpa(susuz) Ayçiçeği Buğday (susuz) Buğday(susuz) Buğday (susuz) Buğday (susuz) 

Buğday(susuz) Buğday (susuz) Arpa (susuz) Pamuk Buğday (sulu) Buğday (sulu) 

Soğan Arpa (susuz) Ayçiçeği Şeker Pancarõ Pamuk Şeker Pancarõ 

Mõsõr Mõsõr Mõsõr Soğan Soğan Pamuk 

Ayçiçeği Soğan Şeker Pancarõ  Şeker Pancarõ 

Patates Domates Domates ERCİŞ 

Şeker Pancarõ Şeker Pancarõ Patates Arpa(sulu) Buğday (susuz) Arpa (sulu) 

Domates Patates Soğan Buğday(susuz) Arpa (sulu) Buğday (susuz) 

Fasulye Fasulye Tütün Yonca Patates Şeker Pancarõ 

Tütün Tütün Fasulye Şeker Pancarõ Yonca Patates

Patates Şeker Pancarõ Yonca 

AĞRI ERZURUM

Arpa(sulu) Arpa (sulu) Arpa (sulu) Ot Arpa (sulu) Buğday (sulu) 

Buğday(susuz) Buğday (susuz) Buğday (susuz) Arpa(sulu) Yonca Arpa (susuz) 

Ot Ot Şeker Pancarõ Buğday(sulu) Buğday (susuz) Ot 

Yonca Şeker Pancarõ Buğday (sulu) Yonca Ot Şeker Pancarõ 

Buğday(sulu) Yonca Ot Buğday(susuz) Buğday (sulu) Fasulye 

Pamuk Buğday (sulu)  Ayçiçeği Ayçiçeği Ayçiçeği 

Şeker Pancarõ   Lahana Patates Yonca

 Fasulye Şeker Pancarõ Lahana 

Şeker Pancarõ Fasulye Patates 

 Patates Lahana
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1998 1999 2000 1998 1999 2000

ALPULLU MALATYA

Domates Soğan Kabak Pamuk Buğday (sulu) Pamuk 

Yonca Arpa (susuz) Ayçiçeği Buğday(sulu) Arpa (sulu) Buğday (sulu) 

Arpa(susuz) Buğday (susuz) Buğday (susuz) Arpa(sulu) Pamuk Fasulye 

Buğday(susuz) Kabak Arpa (susuz) Buğday(susuz) Fasulye Şeker Pancarõ 

Şeker Pancarõ Ayçiçeği Şeker Pancarõ Tütün Şeker Pancarõ Tütün 

Karpuz Buğday (sulu) Domates Fasulye Tütün Karpuz 

Kabak Karpuz Çeltik Şeker Pancarõ Domates Domates 

Ayçiçeği Şeker Pancarõ  Domates

Çeltik Çeltik

Mõsõr Domates

Süpürge

Sarõmsak

Soğan

ANKARA MUŞ 

Ayçiçeği Ayçiçeği Arpa (susuz) Nohut Buğday (susuz) Buğday (susuz) 

Arpa(susuz) Arpa (susuz) Buğday (susuz) Buğday(sulu) Buğday (sulu) Buğday (sulu) 

Buğday(susuz) Buğday (susuz) Çer.Ayçiçeği Buğday(susuz) Nohut Nohut 

Fasulye Şeker Pancarõ Şeker Pancarõ Yonca Ot  Ot  

Şeker Pancarõ Domates Kavun Ot Fasulye Fasulye

Soğan Soğan Fasulye Şeker Pancarõ Yonca Şeker Pancarõ 

Patates Patates Soğan Fasulye Şeker Pancarõ Yonca 

Kavun Fasulye Patates Tütün Tütün Tütün 

Domates Kavun Havuç

Havuç Havuç Domates

ÇARŞAMBA SUSURLUK

Mõsõr Mõsõr Mõsõr Yeşil Biber Patates Buğday (sulu) 

Fasulye Buğday (susuz) Şeker Pancarõ Buğday(sulu) Ayçiçeği Ayçiçeği 

Buğday(susuz) Çeltik Buğday (susuz) Buğday(susuz) Buğday (sulu) Buğday (susuz) 

Domates Fasulye Fasulye Ayçiçeği Buğday (susuz) Soğan 

Şeker Pancarõ Şeker Pancarõ Çeltik Pamuk Şeker Pancarõ Patates 

Çeltik Domates Domates Şeker Pancarõ Pamuk Domates

Yeşil Biber Yeşil Biber Yeşil Biber Domates Soğan Pamuk

Çeltik Çeltik Şeker Pancarõ 

Soğan Domates Çeltik

Fasulye Fasulye Fasulye

Patates Yeşil Biber Yeşil Biber 
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1998 1999 2000 1998 1999 2000

KARS UŞAK 

Arpa(sulu) Arpa (susuz) Arpa (susuz) Buğday(susuz) Haşhaş Arpa (susuz)

Buğday(sulu) Buğday (sulu) Buğday (sulu) Kendir Arpa (susuz) Haşhaş 

Arpa(susuz) Ot Ot Arpa(susuz) Buğday (susuz) Buğday (susuz) 

Ot Patates Şeker Pancarõ Haşhaş Buğday (sulu) Buğday (sulu) 

Şeker Pancarõ Şeker Pancarõ Patates Buğday(sulu) Pamuk Kendir 

Patates Pamuk Kendir Nohut

 Nohut Nohut Pamuk

 Şeker Pancarõ Şeker Pancarõ Şeker Pancarõ 

Not: Altõ çizili ürünler bölgelerde dekara net gelirin en fazla olduğu ürünlerdir. 

Kaynak: TŞFAŞ 

Alternatif ürün sayõsõnõn fazla olmayõp da şeker pancarõnõn görece yüksek gelir 

sağladõğõ bölgeler olan Elazõğ, Erciş, Ağrõ ve Kars illerinde şeker pancarõ yerine buğday, 

pamuk, yem bitkileri ve patates gibi ürünler alternatif oluşturmaktadõr. Yõllara göre 

sõralamalarda değişkenlik göstermekle birlikte, Muş ve Malatya bölgelerinde şeker pancarõ 

genelde getirisi bakõmõndan ilk üç ürün arasõndayken Uşak bölgesinde ilk sõradaki yerini 

korumuştur. Diğer bölgelerde ise gerek alternatif ürün sayõsõnõn fazlalõğõ gerekse bunlarõn net 

getirilerinin şeker pancarõna kõyasla fazla olmasõ nedeniyle pancar tarõmsal gelir açõsõndan 

vazgeçilmez görülmemektedir. 

 Çalõşmaya konu olan bölge illerinden kalkõnmada öncelikli iller kapsamõnda 

bulunanlarda, diğer sanayi kollarõnda faaliyet gösteren fabrikalar ile illerin gayri safi milli 

hasõlaya katkõlarõ değerlendirilecek olursa (DPT 2000c), şeker üretiminin bölge ekonomisi 

açõsõndan öneminin daha iyi vurgulanabileceği düşünülmektedir. Bu kapsamda şu 

değerlendirmelere yer verilebilecektir:  

- Ağrõ: Şeker Fabrikasõ kamunun en büyük yatõrõmõ olup bölgede en fazla istihdam yaratan

fabrika konumundadõr.

- Erzurum: En büyük kamu yatõrõmlarõndan biridir. Sağladõğõ istihdam bakõmõndan en

büyük yatõrõmdõr.

- Kars: En büyük ve en fazla istihdam sağlayan kamu yatõrõmõdõr.

- Muş: Tek kamu yatõrõmõdõr. Özel sektör etkin değildir.
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- Erciş-Van: En fazla istihdam sağlayan kamu yatõrõmõdõr. Van ilinde küçük çaplõ özel

sektör yatõrõmlarõ bulunmaktadõr.

- Elazõğ: Bölgede bulunan beş adet kamu fabrikasõndan biridir. İlde çeşitli konularda özel

sektör yatõrõmlarõ bulunmaktadõr. Şeker fabrikasõnõn istihdama katkõ anlamõnda büyük

önemi bulunmamaktadõr.

- Malatya: Toplam beş adet kamu fabrikasõ içerisinde en büyük ve en fazla istihdam

sağlayan yatõrõmlardan biridir. Ancak, bölgede özel girişimcilik gelişmiştir.

- Çarşamba-Samsun: Oldukça fazla sayõda özel sermayeli yatõrõm bulunmaktadõr. Şeker

fabrikasõ Samsun ilinde bulunan beş kamu fabrikasõndan birisidir.

Türkiye�de kişi başõna düşen gayri safi yurtiçi hasõla itibariyle değerlendirildiğinde, 

Samsun, Malatya ve Elazõğ dõşõndaki kalkõnmada öncelikli illerin yõllardõr 81 il içinde son 15 

arasõnda yer aldõklarõ anlaşõlmaktadõr (DPT 1999).  

Yukarõdaki değerlendirmeler kapsamõnda, konuyla ilgili öneriler aşağõdadõr:  

i- Özellikle, Doğu Anadolu fabrika bölgelerinde şeker pancarõnõn önemi dikkate

alõndõğõnda, kapatõlmasõ olasõ fabrikalardan aynõ bölgede bulunmalarõ

dolayõsõyla Ağrõ ve Kars fabrikalarõndan en az biri (tercih sözkonusu olursa

daha elverişli olduğu için Ağrõ) ile Muş ve Erciş�ten en az biri (daha elverişli

görüldüğü için tercihen Muş), Erzurum, Elazõğ ve Malatya fabrikalarõnõn bölge

ekonomisi açõsõndan faaliyetlerine devam etmeleri kõsa ve orta vadede yararlõ ve

öncelikli görülmektedir. Bütün bu fabrikalarõn faaliyette kalmasõ 250 bin tona

yakõn bir üretimin devamõnõ sağlamaktadõr.

Diğer bölgelerdeki fabrikalarõn kapanmasõ da ilgili bölge ekonomilerine 

zarar verecek olmakla birlikte, bu zarara Doğu fabrikalarõna göre daha kolay 

katlanõlabileceği düşünülmektedir.   

ii- Yukarõdaki öneride adõ geçen fabrikalarõn kamu tarafõndan bölgesel kalkõnma

politika öncelikleri çerçevesinde desteklenmeleri ancak fabrikalarõn ekonomik
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çalõşmalarõnõn sağlanmasõ ve gerekiyorsa bazõ yatõrõmlarla verimliliğin 

artõrõlmasõ gerekmektedir. Pazarlama koşullarõnõn iyileştirilerek stok 

sorunlarõnõn yaşanmasõnõn önlenmesi de bulunduklarõ bölge itibariyle fabrikalar 

açõsõndan önem taşõmaktadõr. Bunlara paralel olarak, tarõmsal üretimde daha az 

maliyetli ve kaliteli hammadde temininin sağlanmasõna katkõ için eğitim ve 

yayõm hizmetlerinin geliştirilmesi gerekecektir. Öte yandan, belli bir alandan 

fazlasõnõn şeker pancarõ tarõmõna ayrõlmamasõnõ teminen alternatif ürünlerin 

yetiştirilmesi yolunu seçen üreticilere gerekli teknik yardõmõn yapõlmasõ uygun 

olacaktõr.  

 Şeker fabrikasõ yan ürünlerinin katkõsõ da düşünülerek, hayvancõlõğõn 

canlandõrõlarak geliştirilmesi başta olmak üzere bölgesel projeler dahilinde 

bölgeye aktarõlacak kaynaklardan şeker üreticisi ile fabrikalarõn 

yararlandõrõlmalarõ sağlanmalõdõr. DTÖ Tarõm Anlaşmasõnõn çerçevesinde 

gelişmekte olan ülkelere tanõnan belli bir proje dahilinde geri kalmõş 

bölgelerdeki tarõmsal yatõrõmlarõn desteklenmesi ve üretim kaynaklarõ kõt ve 

fakir bölgelere yönelik girdi desteklerinin uygulanabilmesi gibi avantajlardan 

öncelikle Doğu fabrika bölgelerinde faydalanõlmasõ düşünülebilecektir. Ayrõca, 

şeker üretimi yapõlamayacak bölgelerde hayvancõlõk faaliyetinde kullanõlmak 

üzere yem bitkileri ve Türkiye üretiminin talebi karşõlayamamasõ nedeniyle 

ithal edilmek durumunda kalõnan yağlõ tohum bitkileri ve mõsõra yönelik üretimi 

yönlendirme amaçlõ prim ödemeleri yapõlmasõ uygun olabilecektir. Bir ürünün 

üretiminin sõnõrlandõrõlmasõna yönelik olarak bir proje dahilinde uygulanan 

destek ödemeleri DTÖ Tarõm Anlaşmasõ�na da uygundur. Ancak, ürün bazõnda 

değişken ödemeler yoluyla üretimin yönlendirilmesi yasaklanmõştõr. Bu 

bakõmdan, uygulanacak prim ödemelerinin düzeyi saptanõrken bütçe kõsõtlarõ 

yanõnda tüm alternatif ürünlerden oluşan ortalama bir üretici gelir sepetinin 

dikkate alõnmasõ gerekmektedir. 

 Kapanabilecek fabrikalar düşünülerek işten çõkarõlmasõ sözkonusu olacak işçiler 

ile bölgede pancar üretimi yapamayarak geliri düşecek olan üretici ve tarõm 

işçilerine yönelik yeni yatõrõm alanlarõnõn oluşturulmasõ ve tarõmda çalõşanlara tarõm  
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dõşõ sektörlerde çalõştõrõlmak üzere eğitim verilmesi gerekecektir. Bu esnada, 

üretici ve işçilere yönelik geçici süreli bir işsizlik sigortasõ ödemesi yapõlabilir. 

iii- Daha olumlu koşullarda işletilebilecekleri ortaya konulduğundan kapanmasõ

daha düşük bir olasõlõk olan fabrikalarõn öncelikle tarõmsal altyapõ, eğitim,

tarõmsal mücadele, pazarlama konusunda teknik yardõm, araştõrma-geliştirme

faaliyetleri ile çevreye zarar vermeyecek üretim koşullarõnõn temini açõsõndan

desteklenmeleri DTÖ çerçevesinde mümkündür. Böylece, kalite ve verimliliğin

artõrõlmasõ sağlanabilecektir. Özelleştirme sonrasõnda bu hizmetlerin

sağlanmasõnda kamu-özel sektör arasõnda gerekli koordinasyon sağlanmalõdõr.

iv- Özelleştirilecek fabrikalardan karlõ ve verimli durumda çalõşabilecek olanlarõn

öncelikli olmasõ bir strateji olarak kabul edilebilir. Türkiye�de şeker üretiminin

devamlõlõğõ sağlanarak, özelleştirme sonrasõ alõcõlarõn sadece şeker fabrikalarõ

gayrimenküllerinden rant elde etme düşüncesiyle hareket etmeleri önlenmelidir.

Fabrikalarõn gerçekten şeker üretimiyle uğraşmayacak alõcõlarõn elinde

bulunmasõ halinde geri alõnabilmesi için çeşitli kriterlerin satõş sözleşmelerine

konmasõ gerektiği düşünülmektedir. Karlõ ve verimli çalõşamayacağõndan dolayõ

kapanmasõ sözkonusu olabilecek fabrikalarõn önceki önerilere uygun şekilde

bulunduğu bölgeye göre ya hemen kapatõlmasõ ya da belirlenecek bir geçiş

süresinin ardõndan yaratõlacak alternatif üretim ve iş imkanlarõ dahilinde

faaliyetlerine son verilmesi için bir program belirlenmelidir.

  Özelleştirme sürecinde, bölgesel olarak fabrikalarõn birarada ele alõnmasõ, 

karlõ fabrika/fabrikalarla birlikte bir tane sosyal amaçlõ fabrikanõn blok olarak 

satõlmasõ gibi yöntemler gündemde olabilecektir. Böylesine bir yöntemin 

alõcõlara daha cazip geleceği düşünülmektedir.  

  Özelleştirmede en önemli kriter, şeker fabrikalarõnõn Türkiye�de şeker üretimine 

devam edecek ve bu sektörde verimliliği artõrmaya dönük yatõrõmlarõ yapabilecek 

mali güç ve düzeyde kişi, birlik ya da şirketin eline geçmesi olmalõdõr.  
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 Özelleştirilen şeker fabrikalarõnõn pancar temin ettikleri alanlarõn 

(hinterlandlarõnõn) çakõşmasõ durumunda aralarõndan kapatõlanlar olsa da geriye 

kalanlarõn tevsi yatõrõmlarõ ile yeterli düzeyde üretimi sağlamalarõ ileriye dönük 

talebin karşõlanabilmesi açõsõndan önemli görülmektedir.   
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7. SONUÇ

Bu çalõşmanõn birkaç önemli katkõsõnõn olduğuna inanõlmaktadõr. Bunlardan şu 

şekilde bahsetmek mümkündür. Şeker sektöründe uygulayageldikleri politikalar ve 

ticaretteki etkinlikleri ile büyük rol oynayan ülkeler, politikalarõ itibariyle 

değerlendirilebilmiştir. Böylece, şeker politikalarõnõn dünyadaki mevcut ve beklenen 

koşullar gözönüne alõndõğõnda uğrayacağõ olasõ değişiklikleri belirlemek de kolaylaşmõştõr. 

Sözkonusu değerlendirmelerin Türkiye açõsõndan önemi, özel sektör etkinliğinin 

artõrõlmasõna dönük hazõrlõklarõn yapõldõğõ ve politika reformlarõna girişilmiş bulunulan bir 

dönemde, Türkiye�nin politika alternatiflerinin de ortaya konmasõdõr. Ayrõca, bu çalõşmayla 

şeker sektörünün Türkiye açõsõndan önemi ile uygulanan politikalar ve bunlarõn ekonomiye 

yükünün değerlendirilmesinin en güncel verilerle yapõlmasõ mümkün olmuştur. Ülke çapõnda 

ve bölgesel olarak şekerin nereye kadar vazgeçilmez olabileceği senaryolar yardõmõyla 

ortaya konulmaya çalõşõlmõş ve bülgesel bazda uygulanabilecek politikalar önerilmeye 

çalõşõlmõştõr. Dünyada ve Türkiye�de şeker alternatifi olan tatlandõrõcõlarõn kullanõm 

düzeyleri konusunda aktarõlan geniş bilgilerin de katkõ oluşturduğu düşünülmektedir. 

Çalõşmanõn önemli görülen sonuçlarõ ise aşağõdaki kõsõmda özetlenmektedir.  

İnsanõn beslenmesinde önemli yeri olan ve vazgeçilmez tadõ nedeniyle hemen her 

toplumda talep uyandõran şeker, halen yüzden fazla ülkede üretilmektedir. Gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerde bir insanõn günlük enerji gereksiniminin sõrasõyla ortalama %10 ve 

%6�sõnõ karşõlayan şekerin, gelişmekte olan toplumlarda tüketimi artõş eğilimindedir. 

Dünyada iki farklõ şeker hammaddesinden biri olan kamõş şekerinin yoğun olarak üretildiği 

Küba, Brezilya, Avustralya gibi ülkelerde kişi başõna yõllõk tüketim rakamlarõ 50 kg�õn 

üzerindeyken diğer hammadde olan şeker pancarõndan şeker elde edilen Avrupa ülkelerinde 

ise kişi başõna yõllõk tüketimin 30-40 kg arasõnda bulunduğu belirtilmelidir.  

 Kamõş şekeri, önemli bir ticaret ürünü haline gelmeye başladõğõ 17. yüzyõla kadar 

tropikal özellik gösteren çok sayõda ülkede üretilmekteydi. Amerika�nõn keşfi ile Avrupa 

ülkelerinin sömürge ekonomilerinde önemli yer tutmuş olan şeker, Asya ülkelerinin 

sömürgeleştirilmesinin ardõndan buralarda da yaygõn olarak üretilen, tüketilen ve ihraç edilen bir  
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ürün olmuştur. Şeker tarõmõnõn Amerikan kölelik tarihinin gelişiminde önemli yeri olmuş, 

sadece bu ürünün hasadõ ve işlenmesi amacõyla binlerce insan Afrika�dan Amerika kõtasõna 

getirilmiştir. Şekeri 19. yüzyõla gelindiğinde hemen her gelişmiş ülke tüketir duruma 

gelmiştir. Şeker ticareti, Avrupa ekonomileri açõsõndan önemli bir gelir kaynağõ oluşturmuş 

ve şekerin işlenmesi ve rafinasyonuna yönelik binlerce yatõrõm yapõlmõştõr.  

Gerek Avrupa ülkelerinin kendi aralarõnda yaptõklarõ savaşlar gerekse Dünya 

savaşlarõnõn etkisiyle özellikle Avrupa ülkelerinde yaşanan kõtlõk ve ticaret yollarõnõn 

kesilmesi, yeni bir şeker hammaddesinin doğmasõnõ sağlamõştõr. Şeker pancarõ ilk olarak 18. 

yüzyõlda Almanya�da üretilmeye başlanmõş buradan da tüm dünyaya yayõlmõştõr. Böylece, 

pancar şekeri üreten ülkelerin ithal kamõş şekerine bağlõ kalmaksõzõn gõda güvencelerini 

artõrmalarõ mümkün olmuştur. Bununla birlikte, şekerin serbest ticaretini olumsuz yönde 

etkileyerek bütün piyasa düzenini sarsan korumacõ politikalar yine gelişmiş Avrupa ülkeleri 

ve ABD tarafõndan uygulamaya konmuştur. Korumacõ politikalarõn başlõca amaçlarõ, 19. 

yüzyõlda ithal verigileri yoluyla gelir elde etmek iken, 20. yüzyõlda yurtiçi üretimi koruyan 

ve üretici gelirini kontrol altõna alan politikalarõn uygulanmasõ olmuştur. 

1900�lerin başõndan itibaren tarõmsal piyasalarõn en büyük sorunlarõndan biri haline 

gelen şeker piyasalarõnõn istikrara kavuşturulmasõ konusu ilk defa 1953 yõlõnda uluslararasõ 

nitelikte bir anlaşmanõn ortaya çõkmasõna neden olmuştur. Beş yõllõk sürelerle yürürlüğe 

giren çeşitli Uluslararasõ Şeker Anlaşmalarõnõn ardõndan yaşanan petrol krizleri ve global 

ekonomik krizler, sözkonusu anlaşmalarõn uygulanabilirliğini ortadan kaldõrmõş, üretim 

fazlasõ sorunlarõ ile korumacõ tedbirlerin yarattõğõ istikrarsõz ortam günümüze kadar devam 

etmiştir.   

Kamõş şekeri üreticisi birçok az gelişmiş ülke ekonomisi açõsõndan şeker üretimi 

önemli bir gelir kaynağõ olarak görülmektedir. Bu ülkelerin çoğu eski sömürgelerdir. Şeker 

üretimi, birçok ülkede gõda güvencesinin sağlanmasõ ile tarõmsal üretim ve sõnai istihdama 

önemli katkõda bulunmaktadõr. Gelişmiş ülkeler açõsõndan şeker, gõda güvencesinin yanõsõra 

tarõmsal gelire etkisi ve şeker üretimine yönelik yatõrõmlarõn yoğunluğu dolayõsõyla 

vazgeçilmez bir ürün olarak görülmektedir.   
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Kamõş şekeri, dünya üretiminde %70 ve ticarette ise %90�lar civarõndaki payõ 

nedeniyle dünya şeker fiyatlarõnõn belirlenmesinde temel üründür. Dünyadaki talep fazlasõ 

üretim nedeniyle düşen fiyatlara, kamõş şekeri üretim maliyetlerinin pancar şekerine göre 

düşük olmasõ eklendiğinde pancar üreticisi ülkelerin şeker üretimini devam ettirmeleri için 

katlandõklarõ maliyet de artmaktadõr. Bir yõllõk toplam dünya ihracat miktarõna yakõn şekerin 

stoklarda bekliyor olmasõ nedeniyle, oluşan bu stoklarõn elden çõkarõlmasõ için pancar 

üreticisi ülkelerde (özellikle AB�de) ihracat sübvansiyonu mekanizmalarõ uygulanõrken 

yüksek koruma düzeyleri ile birlikte üretimi azaltõcõ tedbirler de alõnmaktadõr. Düşük 

fiyatlarla piyasaya girmek durumunda kalan kamõş şekeri üreticileri ise gelir kaybõna 

uğramaktadõrlar. Şeker alternatifi tatlandõrõcõlarõn pahalõya şeker tüketen ülkelerde hõzlõ bir 

şekilde yaygõnlaşmasõ nedeniyle düşen şeker tüketimi de üretici ülkeler açõsõndan sorunlar 

yaratmakta, buna karşõ tedbirleri de beraberinde getirmektedir. 

DTÖ Uruguay Turu Tarõm Anlaşmasõ�nõn yürürlüğe konduğu 1995 yõlõndan itibaren, 

tüm ürünlerde olduğu gibi şekerde de ticaretin artõrõlmasõ ve belli bir düzen dahilinde ticaret 

politikalarõnõn izlenebilmesi açõsõndan; uygulanan ihracat sübvansiyonlarõnõn azaltõlmasõ, 

korumalarõn şeffaflaştõrõlarak ithalat vergilerinin azaltõlmasõ, ülke piyasalarõna belli miktarda 

girişin garanti edilmesi yoluyla pazara girişin kolaylaştõrõlmasõ ve nihai olarak iç desteklerin 

belli oranlarda düşürülmesi ile üretimi doğrudan etkileyen yasaklanmõş politikalarõn yerine 

kriterleri belli, üretici ve tüketici refahõnõn artõrõlmasõna yönelik uygulamalara geçilmesi 

sağlanmaya çalõşõlmõştõr.  

Ancak, şeker sektöründe AB�nin uygulayageldiği yüksek ihracat sübvansiyonlarõnõn 

etkisinin devam etmiş olmasõ, pazara girişte tarifelerin çok yüksek bir düzeyden indirilmeye 

başlanmasõ ile AB ve ABD�nin ithalat kotasõ uygulamalarõ ve daha da önemlisi iç 

desteklerde yani fiyat desteği politikalarõnda önemli bir değişimin yaşanmamasõ nedenleriyle 

Tarõm Anlaşmasõ�nõn olumlu bir etkisi olmamõştõr. Dünya çapõnda yaşanan arz fazlasõ 

sorunlarõ buna eklenince şeker piyasalarõnda fiyatlar maliyetin altõnda belirlenmiştir.    

Ülkeler itibariyle uygulanan politikalar incelendiğinde, Avustralya, Brezilya, Tayland 

gibi  ülkelerin  liberalleşme  yanlõsõ  olduklarõ,   ABD,  AB ve Japonya�nõn ise tarõmsal yapõlarõ  
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itibariyle korumacõlõkta õsrarlõ olduklarõ izlenmektedir. Dünya çapõnda yapõlan model 

çalõşmalarõndan anlaşõldõğõ kadarõyla, korumacõ ülkelerin daha liberal politikalar 

benimseyerek reform uygulamalarõ durumunda, bundan gerek üretim gerek ihracat artõşõ 

yoluyla karlõ çõkacaklarõn yukarõda adõ geçen liberaleşme yanlõsõ ülkeler olacağõ 

anlaşõlmaktadõr. Buna karşõlõk, korumacõ ülkelerin üretimleri düşerken, üreticilerinin eksilen 

gelirlerini karşõlamak üzere yeni politika ve kaynak ihtiyacõnõn bulunacağõ tahmin 

edilmektedir. Öte yandan, yine korumacõ ülkelerdeki tüketiciler düşük fiyatlar nedeniyle 

refah artõşõ yaşayabileceklerdir. ABD ve AB�ye tercihli ticaret anlaşmalarõ kapsamõnda şeker 

ihraç etmekte olan ülkeler ise daha düşük fiyatlarla gelişmiş ülke pazarlarõna ürün satarken 

miktar bazõnda ihracatta artõş beklenmektedir.    

Diğer taraftan, dünyada yürürlükte bulunan çeşitli bölgesel anlaşma ve 

entegrasyonlar nedeniyle gelecek on yõl içinde şeker ticaretinde belli ölçüde liberalleşme 

yaşanmasõ sözkonusudur.    

DTÖ nezdinde önümüzdeki bir ya da iki yõllõk dönemde tekrar başlamasõ olasõ olan 

genel bir tur kapsamõnda şeker politikalarõnda zaman içerisinde daha geniş bir 

liberalleşmenin yaşanmasõ beklenmelidir. Ancak, bunun çok kolay ve çabuk ulaşõlabilir bir 

hedef olmadõğõ bir gerçektir.  

Bundan sonraki kõsõmda, Türkiye�de uygulanan şeker politikalarõnõn incelenmesinde 

elde edilen sonuçlar değerlendirilecektir.  

Türkiye�de şeker sanayiinin kurulmasõ Cumhuriyet�in ilk yõllarõna rastlamakla 

birlikte bir sistem dahilinde desteklenmesine 1956 yõlõnda kabul edilen 6747 sayõlõ Şeker 

Kanunu ile başlanmõştõr. Bu kapsamda, uygulanan politikalar diğer pancar üreticisi ülkelerde 

olduğu gibi korumacõ hatta önceleri yasakçõ olmuştur. Şeker pancarõnõn Türkiye�de oldukça 

geniş bir alanda üretiliyor olmasõ ve yaklaşõk 300-350 bin üreticinin üretim faaliyeti içinde 

bulunabilmesi pancarõn sosyo-ekonomik önemini ortaya koymaktadõr. 

Şeker pancarõna aktarõlan destekler gerek gõda güvencesinin sağlanmasõ gerek siyasi 

açõlardan her dönem önemli görülürken, son yõllarda uygulanan yüksek destekleme fiyatlarõ ile  
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yurtiçinde oluşan talep fazlasõ üretim, stoklarõ artõrmõş ve şekerin ihracata yönlendirilmesini 

gerektirmiştir. Öte yandan, 1998 yõlõnda fazla üretimin ve stok birikiminin önlenmesi için 

yürürlüğe konulan kota-ceza sistemi istenen sonucu verememiştir. Dünya şeker fiyatlarõnõn 

düşük seviyelerde seyretmesi destekleme ve ihracat maliyetlerini artõrmõştõr. Böylece, şekeri 

desteklemek üzere TŞFAŞ�a ayrõlan Hazine kaynaklarõ büyürken, tüketici daha pahalõya 

şeker tüketmek durumunda kalmõştõr.  

Türkiye�nin DTÖ taahhütleri incelendiğinde, iç desteklerin "de minimis" (üretim 

değerinin %10�u) olarak bildirildiği görülmektedir. Ancak, mevcut destekleme yapõsõ 

içerisinde bu oranõn %50 civarõnda bulunduğu anlaşõlmakta ve DTÖ�ye bildirimler bu oran 

üzerinden gönderilmekte olduğundan taahhütler açõsõndan zor durumda kalõnmaktadõr. Tek 

çõkõş yolu olarak, kamunun alõm düzeyi düşürülmediği takdirde, sözkonusu sorunun devam 

edeceği anlaşõlmaktadõr. Türkiye�de şekere yönelik ihracat sübvansiyonu uygulanamamakta 

bu nedenle ihracat sübvansiyonlarõnda ürün bazõnda bir sorun bulunmamaktadõr. TŞFAŞ�õn 

kamu kaynaklarõndan ihracat yapõyor görünmesi de bugüne kadar sorun oluşturmamõştõr. 

Pazara girişte uygulanan koruma düzeyinin ise, 1998-2000 döneminde fazlasõyla düşen 

dünya fiyatlarõ nedeniyle yetersiz kaldõğõ anlaşõlmaktadõr. Ancak, 2001 yõlõnda yaşanan 

yüksek oranlõ devalüasyon ile bu sorun geçici de olsa atlatõlmõştõr.  

19.04.2001 tarihinde yürürlüğe giren 4634 sayõlõ yeni Şeker Kanunu ile ulusal şeker 

politikalarõnda değişiklikler beklenmektedir. Kanunun çõkarõlmasõnda amaç; şeker 

fabrikalarõnõn özelleştirilmesi için politikalarõn piyasa koşullarõna uygun hale getirilmesi ve 

aynõ zamanda üretim-tüketim dengesinin korunmasõ hedefi doğrultusunda oluşturulan Şeker 

Kurumu aracõlõğõyla bir denetim ve izleme sistemi kurulmasõdõr. Halen uygulanmakta olan 

kota sistemi yasalaştõrõlmakta ve özel kesimi kapsayacak şekilde genelleştirilmektedir. Diğer 

taraftan, şeker alternatiflerine şeker üretiminin %10�u kadar kota getirilmektedir. Serbest 

piyasa koşullarõnõn sağlanmasõ amacõyla pancar fiyatlarõnõn üretici ile işleyici arasõnda 

belirlenmesi, şeker satõş fiyatõnõn serbest bõrakõlmasõ, ani fiyat dalgalanmalarõnõ önlemek 

üzere depolama maliyetlerinin karşõlanmasõ gibi hükümler getirilmiştir. 



Kõymaz Şeker Politikalarõnda Yeni Yönelimler ve Türkiye�nin Konumu 

   118 

Bununla birlikte, Kanun ile getirilen bazõ konular eleştiriye açõktõr. Bunlardan ilki, 

şeker alternatiflerine getirilen kotanõn şekerin doğrudan alternatifi olan izoglikozu 

hedeflemesi gerekirken, şekerin tamamlayõcõsõ durumunda bulunan ve şekerli ürün 

üretiminde gerek üretim teknikleri gerekse de ihracatta rekabet edebilirlik açõsõndan 

kullanõlmasõ zorunlu glikoz gibi tatlandõrõcõlarõn da sistemde yer almasõdõr. Böylece, 

tatlandõrõcõ üretiminin kota ile sõnõrlandõrõlmasõnda hedef sapmasõ olabilecek ve şekerleme 

sanayiinin ihtiyaç duyacağõ glikozu ithal etmesi gerekebilecektir. İkinci eleştiri ise, tarõm 

politikalarõnda mevcut dağõnõklõğõ genişleten ve çalõşma sistemi ve misyonu itibariyle 

mevcut kurumlarõn çalõşma sahalarõna da müdahale eden bir Kurumun kurulmuş olmasõna 

yönlendirilebilir. 

 Özelleştirme artõk geri dönülemez bir politika gibi görünmektedir. Ancak, bu 

özelleştirmenin daha önce tarõm sektöründe altyapõ hazõrlanmadan gerçekleştirilen Süt 

Endüstrisi A.Ş. ve Et ve Balõk Ürünleri A.Ş. özelleştirmelerine benzememesi ve şeker 

üretiminin devamlõlõğõnõn sağlanmasõ gerektiği düşünülmektedir. 

 Çalõşmada mevcut kamu ve bağlõ ortaklõk durumundaki şeker fabrikalarõ tek tek ele 

alõnarak, özelleştirme sonrasõnda şeker fabrikalarõnõn olasõ durumlarõ ile şeker üretiminde 

yaşanacak değişimin sonuçlarõ ve bunlarõn sosyal ve ekonomik yansõmalarõ 

değerlendirilmeye çalõşõlmõştõr. 

Fabrikalar itibariyle bir önceki paragrafta belirtilen değerlendirme kriterleri daha 

sonra rakamsal boyutlarõyla bir bütün halinde tekrar incelemeye tabi tutulmuş ve 

özelleştirme sonrasõ oluşabilecek durumla ilgili iki senaryo üretilmiştir. İlk senaryoda, ele 

alõnan kriterler fabrikalar açõsõndan tamamen olumsuzluk arzettiği takdirde kapanma 

olasõlõklarõ yüksek olarak değerlendirilmekte, bunun tersine koşullarõn bir bütün olarak 

olumlu görüldüğü ya da yatõrõm ve rehabilitasyon gereksinimi olan fabrikalarõn faaliyete 

devam edeceği öngörülmektedir. Bu senaryoda kapanmasõ beklenen fabrikalar Adapazarõ, 

Alpullu, Elazõğ, Kars, Malatya ve Susurluk olarak belirtilmiştir. İkinci senaryoda, gerekli 

yatõrõm ve rehabilitasyonun yapõlmasõ koşuluyla faaliyete devam edebilecek fabrikalarõn da 

devre dõşõ kaldõğõ bir durum üzerinde durulmuştur. Bu senaryoda, ilk senaryodakine ek 

olarak Ağrõ, Ankara, Çarşamba, Erciş, Erzurum, Muş ve Uşak şeker fabrikalarõnõn da 

kapanacağõ hesaba katõlmõştõr. 
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 Özelleştirmenin gerekli politika tedbirleri ve sektörel düzenlemeler yürürlüğe 

konmaksõzõn kõsa vadede uygulanmasõ sözkonusu olduğu takdirde çalõşmada ele alõnan 

senaryolarõn gerçekleşme olasõlõklarõnõn ciddiye alõnmasõ gerektiği düşüncesiyle, 

değerlendirme sonuçlarõnõn bazõlarõndan bahsetmek uygun olacaktõr. 

- İlk senaryoda, kapanma olasõlõğõ değerlendirilen fabrikalar nedeniyle, 109.500 ton/gün

olan mevcut pancar işleme kapasitesinin %21 azalarak 86.200 ton/güne düşeceği ve bu

fabrika bölgelerinde şeker pancarõ ekimine devam edilmemesi varsayõmõyla pancar

üretiminin ortalama 12,3 milyon tondan 10,2 milyon tona %17 oranõnda azalacağõ

hesaplanmaktadõr. Bu koşullarda kamuda şeker üretiminin de %13 azalõşla ortalama 1,8

milyon tondan 1,56 milyon tona düşeceği belirlenmiş, fabrikalarõn sağladõğõ istihdamda

ise %20�lik azalma olacağõ ve bu azalmanõn daha ziyade geçici işçilerde yaşanacağõ

tahmin edilmiştir.

Bunlara ek olarak, ülke çapõnda şeker pancarõ ile uğraşan çiftçilerin sayõsõnda %19 

azalma ve ekili alanda %17�lik daralmanõn sözkonusu olabileceği anlaşõlmaktadõr. 

- İkinci senaryoda, toplam 13 fabrikanõn devre dõşõ kalmasõyla işleme kapasitesinin

mevcuda oranla %40 azalarak 66.500 ton pancar/gün olmasõ yine sözkonusu bölgelerde

pancar üretilmediği kabulüyle, pancar üretiminin %32 azalmayla ortalama 8,35 milyon

tona ve kamunun şeker üretiminin %29 azalmayla 1,28 milyon tona düşmesi sonucuyla

karşõlaşõlmaktadõr. Fabrikalardaki istihdam ise mevcudun %50�sine düşmektedir.

Mevcut pancar nakli uygulamalarõnõn devamõ halinde senaryo sonuçlarõnda ufak 

çaplõ bazõ değişiklikler olabilecektir. Zira, kapanan fabrikalarla faaliyette olanlar arasõndaki 

pancar nakilleri büyük miktarlara ulaşmamaktadõr. Ayrõca, faal kalan fabrikalarda verimi 

artõrmaya dönük yatõrõmlarõn istihdamõ daha aşağõya çekebileceği ancak mevcut kapasitenin 

tevsiine dönük yatõrõmlarõn da tam tersine yeni iş imkanõ yaratabileceği düşünülmektedir. 

 Çalõşmanõn sonraki aşamasõnda, ele alõnan senaryolarõn üretim-tüketim dengesine 

etkileri irdelenmiştir. Şeker talebinin 2000-2010 döneminde yõlda ortalama %1,8 artacağõ hesabõ 

ve  kapanan  fabrikalar  sonrasõ  özel sektör dahil oluşacak  şeker üretim ortalamalarõnõn aynõ  
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kalacağõ varsayõmõyla, şeker üretim açõğõnõn birinci senaryoda; 2005 yõlõnda 150.000 tona 

varabileceği ikinci senaryoda ise 400.000 olabileceği, bunun da mevcut politikalar 

çerçevesinde ithalatla karşõlanmasõnõn gerekeceği sonucuna varõlmõştõr. 2010 yõlõnda bu 

rakamlar sõrasõyla 350.000 ton ile 600.000 tona yaklaşabilecektir.  

Şeker alternatifi tatlandõrõcõlar talebinin son yõllarda ortalama %20�lere varan artõş 

oranlarõ ile bu ürünlerin fiyat avantajõ da gözönüne alõndõğõnda, şeker yerine kullanõmlarõnõn 

artarak süreceği anlaşõlmaktadõr. Öte yandan, Türkiye�de şeker alternatifi ürünler üretiminin 

kõsõtlanarak şeker üretiminin korunmasõ, bu ürünlerin ithalatõnõn da kontrol altõnda 

tutulmasõnõ gerektirmektedir. Ancak, mevcut uluslararasõ anlaşmalar ve koruma oranlarõyla 

bunun sağlanmasõ zor görünmektedir. 

 TŞFAŞ tarafõndan yürütülen bölgesel şeker pancarõ üretim potansiyeli çalõşmalarõ 

senaryolar itibariyle değerlendirildiğinde, kapanan fabrika bölgeleri hariç tutularak, üç yõllõk 

münavebe sistemi ve şeker pancarõ ekilebilir toplam toprak alanõnõn %50�sinin her yõl bu 

ürüne ayrõlmasõ kaydõ ve özel sektör üretiminin aynõ miktarda devam edeceği varsayõmõyla, 

yalnõz ilk senaryoda 2010 yõlõna kadar şeker talebinin karşõlanabileceği hesaplanmõştõr. 

 Çalõşmada son olarak, dünyada yaşanmasõ muhtemel politika değişikliklerine 

Türkiye�nin uyumu ile Türkiye�deki şeker politikasõ uygulamalarõ konusunda 

geliştirilebilecek öneriler yer almõştõr. Özetle bunlarõn bazõlarõndan bahsetmek gerekir.  

 Dünya şeker politikalarõnda yaşanacak olasõ serbestleşme sonrasõ artmasõ beklenen 

dünya fiyatlarõyla birlikte, Türkiye�nin kõsa vadede uygulayabileceği politikanõn; üretilecek 

pancar şekerinin görece yüksek yurtiçi fiyatlarõyla dünya fiyatlarõ arasõndaki farkõn ithalat 

vergilerine yansõtõlmasõ olabileceği düşünülmektedir. İki fiyat arasõ farkõn günümüzdekinden 

daha düşük olmasõ bekleneceğinden korumanõn da daha düşük seviyelere çekilmesi sakõnca 

yaratmayacaktõr. Bu politika günümüzdekinin devamõ olup yük tüketiciye aktarõlarak bütçe 

imkanlarõ kullanõlmamaktadõr.  
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Öte yandan, serbestleşme sonrasõ dünya fiyatlarõnõn yurtiçinde hakim kõlõnmasõ 

durumunda, işleme sanayiinin rekabetinin sağlanabilmesi ve üretimin devamõ açõsõndan 

üreticiye yönelik iki tür destekten bahsedilebilecektir. Bunlardan biri belirlenen hedef fiyatla 

dünya fiyatõ arasõndaki farkõn üreticiye ödendiği fark ödeme sistemi, diğeri ise, belli bir gelir 

baremine göre ödenen doğrudan gelir sistemidir. Bunlardan doğrudan gelir sisteminin, 

DTÖ�nün desteklemenin üretimden bağõmsõz yapõlmasõ şartõndan dolayõ, uygulanma imkanõ 

daha fazladõr. Bütçe kõsõtlarõnõn burada önemli bir kriter olduğu belirtilmelidir. 

Türkiye�nin DTÖ taahhütlerinin de minimis seviyesinde bağlanmõş olmasõ şekerde 

sorun yaratmaktadõr. Zira, uygulanan iç destek üretim değerinin %50�si olarak 

hesaplanmaktadõr. Bunun azaltõlmasõ özelleştirme ve hesaplama yönteminde yapõlan 

hatalarõn düzeltilmesiyle olacaktõr. Ayrõca, iç desteklerin ürün bazõnda değil toplu olarak 

hesaplanmasõnõn DTÖ nezdinde kabul ettirilmesi uygun bir fikir olabilir.   

 Yeni Şeker Kanunu ile ilgili önerilerinden şu şekilde bahsetmek mümkündür. Şeker 

alternatifleri için uygulanan kotalarõn uzun dönemli bir sorun kaynağõ olmamasõ açõsõndan 

AB�de olduğu gibi sadece izoglikoza yönelik bir kotanõn belirlenmesi gerektiği 

düşünülmektedir. Diğer taraftan, Kanuna göre, özelleştirme sonrasõ Şeker Kurulu�nun görev 

süresinin tekrar ele alõnmasõ gündeme gelecektir. Bu aşamada, Şeker Kurulu�nun mevcut 

kamu yapõlanmasõ içerisinde gerekliliği tartõşõlõr bulunduğundan, özelleştirme sonrasõ 

sözkonusu Kurulun ortadan kaldõrõlarak şeker piyasalarõnõn devamlõ izleme altõnda 

tutulabileceği yapõnõn, Tarõm ve Köyişleri Bakanlõğõ ile Sanayi ve Ticaret Bakanlõklarõ 

bünyesinde oluşturulacak birimlerle ve Rekabet Kurumu�nun etkin olduğu bir düzen 

içerisinde oluşturulmasõ önerilmektedir. Kanunla ilgili olarak hazõrlanacak yönetmeliklerle 

üretici-işleyici ilişkileri düzenlenirken, rekabetin şeker pancarõ fiyatõnõn değil şeker fiyatõnõn 

belirlenmesi sõrasõnda oluşmasõ sağlanmalõdõr. Üretici-işleyici ilişkilerinde karşõlõklõ 

mağduriyetin önlenmesi en can alõcõ noktayõ oluşturmaktadõr.  

Diğer taraftan, şeker pancarõnda kalite standartlarõnõn uygulanmasõ ve kalitenin teşviki 

önem taşõrken,  ürün ekim kararlarõnõn piyasa şartlarõnda  dinamik olarak verilebilmesini teminen  
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fiyatlarõn yeterince erken belirlenmesinin sağlanmasõ ve alternatif ürünlerde piyasa 

fiyatlarõnõn ileriye dönük izlenebilmesi için borsalarõn etkin şekilde çalõşmasõ gereği dile 

getirilmelidir. 

Son olarak, özelleştirme ve yeniden yapõlandõrmanõn olumsuz etkilerinin azaltõlmasõna 

dönük olarak bazõ önerilere yer verilebilir. Çalõşmadaki senaryolar kapsamõnda kapanmasõ 

olasõlõğõ görülen Ağrõ, Kars, Muş, Erciş, Malatya ve Elazõğ fabrikalarõ bölgelerinde şeker 

pancarõ tarõmõnõn önemli olduğu ve bölgede kamu yatõrõmlarõnõn çok az olmasõ nedeniyle 

şeker fabrikalarõnõn istihdamda önemli yer tuttuklarõ anlaşõlmaktadõr. Adõ geçen bölgelerde 

alternatif ürün sayõsõnõn azlõğõ ile bunlardan elde edilen gelirin pancara göre düşük olmasõ 

şeker pancarõnõn önemini daha da artõrmaktadõr.  

Doğu Anadolu Bölgesi dõşõndaki şeker fabrikasõ bölgelerinde kõsa süreli bir geçiş 

döneminden sonra çok büyük sorun yaşanmayacağõ düşünülmektedir. Geriye kalacak görece 

verimli çalõşan fabrikalarõn kapasitelerinin büyütülmesi yoluyla olasõ bir arz açõğõnõn zamanla 

ortadan kaldõrõlmasõ mümkün olacaktõr. Halen yapõmõ devam eden Kõrşehir Şeker Fabrikasõ ile 

yatõrõm izni almõş ancak yapõmõna başlanamamõş olan özel sektör girişimlerinin tamamlanmasõ 

da arz açõğõnõn giderilmesinde önemli görülmektedir. 

Bu bağlamda, adõ geçen fabrikalarõn kapanmasõnõn kõsa ve orta dönemde sakõncalõ 

olacağõ ancak, Ağrõ-Kars ve Muş-Erciş gibi birbirine yakõn bölgelerde bulunan fabrikalardan 

üretime devamõ konusunda birinin seçimi sözkonusu olursa, bunlarõn Ağrõ ve Muş 

olabileceği sonucuna varõlmõştõr. Geri kalmõş bölgelerdeki üretime devam edilecek 

fabrikalarõn rehabilitasyonu ile proje dahilinde yeni yatõrõmlarõn desteklenmesi, gerekiyorsa 

üreticilere girdi desteği sağlanmasõna yönelik politikalar izlenmesi seçenekler arasõndadõr. 

Üretimin devam ettirilmeyeceği bölgelerde şeker pancarõ yerine Doğu Anadolu�nun 

hayvancõlõk potansiyeli düşünülerek yem bitkileri ve Türkiye çapõnda ise arz açõğõ bulunan 

ürünlerin özendirilmesi mümkündür.  

İstihdam dõşõ kalan işçilerin başka sektörlerde iş bulmak üzere eğitim görmeleri ve 

yönlendirilmeleri sağlanarak bunlara yönelik programlar ve geçici işsizlik sigortasõ gündeme 
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getirilebilir. Üretime devam edecek bölge ve fabrikalarda kamu-özel sektör koordinasyonu 

ile verimlilik ve kaliteyi artõrõcõ hizmetlerin geliştirilmesi düşünülebilecektir.  

Özelleştirme uygulamalarõnda çözüme ulaştõrõlmasõ gereken asõl konunun, üretimin 

devam ettirilmesine yönelik tedbirlerin fabrika satõş sözleşmelerinde yer almasõ ile 

fabrikalarõn amaç dõşõ kullanõmõnõn önlenmesidir. Fabrikalarõn mali yönden güçlü ve yatõrõm 

yapabilme kapasiteleri olan özel sektör taliplilerine satõlmasõ için satõş kriterlerine bazõ 

hükümlerin konmasõnõn uygun olabileceği düşünülmektedir. Bu aynõ zamanda, ileriye dönük 

şeker talebinin yurtiçinden sağlanabilmesi amacõna dönük fabrika tevsii ve modernizasyonun 

gerçekleştirilebilmesinde önemli görülmektedir. 
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EK 

Şeker Fabrikalarõnõn Durumunun Değerlendirilmesi  

Türkiye�de ilk şeker fabrikasõ Uşak Şeker Fabrikasõ olmuş ve 1926 yõlõnda işletmeye 

alõnmõştõr. İlk Türk şekeri ise yine 1926 yõlõnda işletmeye alõnan Alpullu Şeker Fabrikasõ�nda  

üretilmiştir. 1933 yõlõnda Eskişehir ve ardõndan 1934 yõlõnda Turhal şeker fabrikalarõnõn 

işletmeye alõnmasõyla sayõlarõ 4�e ulaşan fabrikalar 1935 yõlõnda Türkiye Şeker Fabrikalarõ 

A.Ş. olarak birleştirilmiştir. Daha sonraki fabrikalar kuruluş tarihleri itibariyle aşağõda

sõralanmõştõr:

1953 Adapazarõ, 

1954 Amasya, Konya ve Kütahya 

1955 Burdur, Kayseri ve Susurluk 

1956 Elazõğ, Erzincan, Erzurum ve Malatya 

1962 Ankara, 

1963 Kastamonu 

1977 Afyon 

1982 Muş ve Ilgõn 

1984 Ağrõ ve Bor, 

1985 Elbistan 

1989 Erciş ve Ereğli 

1989 Çarşamba 

1991 Çorum 

1993 Kars 

1998 Yozgat  

2001 Kõrşehir (yapõmõ sürüyor) 

Şeker sanayiinde 3�ü özel, 27�si kamu ve bağlõ ortaklõk olmak üzere toplam 30 

fabrika bulunmakta olup bir kamu fabrikasõnõn yapõmõna Kõrşehir�de devam edilmektedir. 

TŞFAŞ ve bağlõ ortaklõklarõn toplam 109.500 ton günlük pancar işleme kapasitesi, 

Kõrşehir�in tamamlanmasõyla mevcuda 3.000 ton pancar/günlük kapasitenin eklenmesi ile 

artacaktõr. 1999 yõlõndaki büyük depremden bu yana Adapazarõ Fabrikasõ kullanõlamaz 

durumda olduğundan 6.000 ton/günlük kapasitenin düşülmesi halinde mevcut işleme 

kapasitesi 103.500 ton/güne düşmektedir. Özel fabrikalarõn işleme kapasiteleri ise 20.000 

ton/gün civarõnda bulunmaktadõr. 

 Kamu fabrikalarõ ve bağlõ ortaklõklar ele alõndõğõnda, 5.000 ton/gün kapasitenin altõnda 

fabrika sayõsõnõn 17, 5.000-8.000 ton/gün arasõ kapasiteli fabrika sayõsõnõn ise 9 olduğu 

anlaşõlmaktadõr. AB ülkelerinde 1999 yõlõ itibariyle bulunan 152 fabrikanõn 18 tanesinin 

kapasitesi 15.000 ton/günden büyükken 80�ininki 8.000-15.000 ton/gün, 41�i 5.000-8.000 

ton/gün ve kalan 13�ü 5.000 ton/günden küçük kapasitelidir. Buradan şu anlaşõlmaktadõr: 



Kõymaz Şeker Politikalarõnda Yeni Yönelimler ve Türkiye�nin Konumu 

   132 

Türkiye�deki fabrikalarõn kapasiteleri AB ülkelerinde orta ve küçük kapasiteli fabrikalar 

seviyesindedir.  

Ek Tablo-1 : Şeker Fabrikalarõnõn Mevcut Kapasiteleri 

ŞEKER FAB. ADI Kapasite 
ton/gün 

ŞEKER FAB. ADI Kapasite 
ton/gün 

TŞFAŞ Fabrikalarõ 

 Afyon 7.000  Erzurum 3.300 

 Ağrõ 3.000 Eskişehir 7.500

 Alpullu 4.000  Ilgõn 7.500

 Ankara 3.500  Kars 1.500 

 Bor 3.700  Kastamonu 3.500 

 Burdur 5.200  Malatya 3.500 

 Çarşamba 3.300 Muş 3.000

 Çorum 6.300  Susurluk 6.500 

 Elazõğ 1.800  Turhal 7.000 

 Elbistan 3.800  Uşak 1.800 

 Erciş 1.800  Yozgat 3.000 

 Ereğli 8.000

 Erzincan 2.000 TŞFAŞ Toplam 101.500 

TŞFAŞ Bağlõ Ortaklõk Özel Sektör 

 Adapazarõ (*) 6.000 Amasya 5.500 

 Kütahya 2.000 Konya 9.500 

Toplam 8.000 Kayseri 5.000

TŞFAŞ+Bağlõ Ort. 109.500 Toplam 20.000 

Kamu + Özel Toplam 129.500 

(*) 1999 Depremiyle devre dõşõ kalmõştõr

Kaynak: DPT 2000a. 

Fabrikalar tek tek ele alõndõğõnda; Kars, Uşak, Elazõğ, Erciş, Erzincan ve Kütahya�nõn 

2.000 ton/gün ve altõnda kapasiteli küçük fabrikalar olduğu gözlenmektedir, ki bunlara sosyal 

amaçlõ fabrikalar demek yanlõş olmayacaktõr. Yozgat, Muş, Ağrõ, Çarşamba, Erzurum, Malatya,  
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Ankara, Kastamonu, Bor, Elbistan ve Alpullu Fabrikalarõnõn 4.000 ton/gün ve altõnda 

kapasitelere sahip olduklarõ izlenmekte olup bu fabrikalarõn da yine sosyal amaçlõ ve 

bölgesel kalkõnmaya yönelik olarak faaliyetlerini sürdürdükleri anlaşõlmaktadõr.  

1994-2000 ortalamalarõ ile nominal günlük pancar işleme kapasitesi ile kampanya 

dönemi boyunca gerçekleşen ortalama günlük pancar işleme kapasiteleri karşõlaştõrõldõğõnda 

(Ek Grafik-1) Kastamonu, Muş, Erciş, Erzurum, Kütahya gibi küçük kapasiteli şeker 

fabrikalarõnõn mevcut kapasitelerinin biraz üzerinde bir kapasite kullanõmõna gittikleri 

anlaşõlmaktadõr. Öte yandan, Çarşamba fabrikasõnõn kapasite kullanõm oranõ %90�lar 

civarõnda olup en düşük değeri göstermektedir. Yozgat fabrikasõ incelenen dönemde kurulma 

aşamasõnda bulunduğu için kapasite kullanõm oranõ nispeten düşük seviyede kalmõştõr. 

Kars, Çorum gibi fabrikalarda civar illerde bulunan fabrikalarõn alõm bölgelerinden 

yönlendirilen pancarõn işlenmesiyle nominal işleme kapasitesi kullanõmlarõnõn artõrõldõğõ 

anlaşõlmaktadõr. Ek Grafik-2�den izlenebileceği gibi, Kars fabrikasõnda işlenen pancarõn 

yaklaşõk %65�i Ağrõ fabrikasõ pancar üretim bölgelerinden bu fabrikaya aktarõlmaktadõr. 

Büyük kapasiteli fabrikalardan Çorum ve Susurluk�ta işlenen pancarõn yaklaşõk %60�õ diğer 

fabrikalarõn bölgelerinden taşõnõrken Ereğli ve Alpullu�da da bu oranlar sõrasõyla %50 ve 

%45 civarõndadõr.  
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Ek Grafik-1: Şeker Fabrikalarõnõn Ortalama Günlük Nominal Pancar İşleme Kapasitelerini 

Kullanõm Oranõ (%) 

Ek Grafik-2: Diğer Fabrikalardan Nakledilen Pancarõn Toplam İşlenen İçindeki Payõ (%)  
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Adapazarõ fabrikasõ kapandõktan sonra bu fabrikanõn pancarõ Alpullu, Ankara, 

Kastamonu ve Susurluk fabrikalarõna nakledilmekte olup sözkonusu fabrikalarõn kapasite 

kullanõm oranlarõnõ da yükseltmektedir. Fabrikalarõn kendi bölgelerinden civar illerdeki 

fabrikalara yapõlan aktarmalarla kapasitelerin boş kalmasõ engellenmeye çalõşõlmaktadõr. 

Kendi bölgelerinden diğer fabrikalara aktarma yapan başlõca fabrikalar ise, Ankara, Bor, 

Ilgõn, Eskişehir olarak belirtilebilecektir. Adõgeçen son dört fabrikanõn aynõ zamanda başka 

fabrikalardan pancar aldõğõ da belirtilmelidir.  

Ek Grafik-3�den izlenebileceği üzere, Türkiye çapõnda ortalama pancar şeker varlõğõ 

(pancarõn ihtiva ettiği şeker miktarõ oranõ) %17 civarõndadõr. Bu rakam AB ortalamalarõnõ 

yakalamaktadõr. En yüksek pancar şeker varlõğõna sahip olan il Yozgat (%18,8) olarak 

görülürken, en düşük pancar varlõğõna sahip fabrika bölgelerinden dördünün Susurluk 

(%14,4), Adapazarõ (%14,4), Çarşamba (%14,7) ve Malatya (%15,4) olduğu anlaşõlmaktadõr. 

Elazõğ, Alpullu ve Elbistan bölgesinde de şeker varlõğõ %16�nõn altõnda görülmektedir. 

Ek Grafik-3: Fabrikalarõn Bulunduğu Bölgelerde Pancar Şeker Varlõğõ (%)  
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Öte yandan, bir kampanya dönemi boyunca üretilen şeker miktarõnõn işlenen şeker 

pancarõ miktarõna bölümünden fabrikanõn işleme randõmanõ bulunmaktadõr. Pancarõn 

işlenmeden önceki şeker varlõğõ (digestion) ile randõman fabrikalar itibariyle 

karşõlaştõrõldõğõnda (Ek Grafik-4); pancar şeker varlõğõ yüksek olan Yozgat�ta randõmanõn 

düşüklüğü nedeniyle kayõplarõn fazla olduğu, diğer yandan, Alpullu, Çarşamba, Malatya, 

Adapazarõ gibi şeker varlõğõ düşük olan illerde yaşanan kayõplarõn da ortalamanõn üzerinde 

olduğu anlaşõlmaktadõr. Kayõplarda teknolojik sorunlar da etkili olmakta geri teknolojiyle 

çalõşan fabrikalarda kayõplar büyümektedir. Yüksek oranda diğer fabrika bölgelerinden 

nakledilen pancarõ işleyen fabrikalarda da -Çorum, Kars, Susurluk, Afyon gibi- kayõplarõn 

daha fazla olduğu anlaşõlmaktadõr.  

Ek Grafik-4: Pancar Şeker Varlõğõ Oranõ ile Pancarõn İşlenme Randõman Oranõ Arasõndaki 
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Üretilen şeker miktarlarõ karşõlaştõrõldõğõnda; şekerin %53�ünün 7 fabrika (Ereğli, 

Eskişehir, Ilgõn, Turhal, Afyon, Çorum ve Burdur) tarafõndan gerçekleştirildiği 19 fabrikanõn 

kapasiteleri itibariyle ancak toplam üretimin geriye kalan %47�sini üretebildiği 

hesaplanmaktadõr (Ek Grafik-5). Bu da, yine bu bölümün başõnda bahsedildiği gibi çok 

küçük kapasiteli birçok fabrikanõn bulunmasõndan kaynaklanmaktadõr. 

Ek Grafik-5: Şeker Fabrikalarõ İtibariyle Bir Kampanya Boyunca Üretilen Şeker Miktarõ 

(ton)  

Fabrikalarõn nakledilen pancar dahil 2000 yõlõ fiyatlarõyla 1994-2000 dönemi ortalama 

fiili pancar alõm maliyetlerinin (pancar alõmõnda ödenen toplam masraflar/alõnan toplam pancar 

miktarõ) oluşumu incelendiğinde (Ek Grafik-6), Kars, Çorum, Erzurum, Erciş, Yozgat, Muş ve 

Afyon gibi illerin başta olduğu görülmektedir. Buralarda maliyetin fazla görünmesinin 

nedenleri; Yozgat, Çorum, Erzurum, Afyon gibi illerde olduğu gibi pancar şeker varlõğõnõn 

yüksekliği nedeniyle hakedilen primlerin yüksek olmasõ, Erzurum, Kars, Muş ve Erciş gibi Doğu 

Anadolu Bölgesi illerinde pancara üretimi teşvik amaçlõ primlerin ödenmesi ve Kars, Çorum, 

Afyon, Erciş ve Erzurum gibi illerde başka fabrikalardan nakledilen pancarõn işleniyor olmasõ 

nedeniyle  nakliye  masraflarõnõn  doğrudan pancar alõm fiyatõna dahil olmasõdõr.  Pancar şeker  
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varlõğõ düşük bulunduğundan pancar alõm fiyatõndan kesinti yapõlan illerde maliyetler 

düşerken sözkonusu illerde başka fabrikalardan nakil pancar işlendiğinde maliyetler 

artmaktadõr (Susurluk, Alpullu ve Çarşamba fabrikalarõnda olduğu gibi). Geriye kalan illerde 

oluşan pancar masraflarõ da sayõlan etkenlerin büyüklüğü ölçüsünde sõralanmaktadõr. 

Ek Grafik-6: Fabrikalar İtibariyle Birim Pancar Maliyeti (TL/kg) (Prim ve tazminatlar ile 

nakliye dahil, 2000 Yõlõ Fiyatlarõyla)  

Şeker fabrikalarõ hakkõndaki değerlendirmelerin diğer bir yönünü de fabrikalarda 

çalõşan işçilerin verimlilik düzeyi, şeker üretim maliyetleri, şeker satõş/üretim miktarlarõ ve 

kar-zarar durumlarõ oluşturmaktadõr. 

İstihdam edilen personelin verimlilik analizinde kişi başõna şeker üretim miktarõ esas 

alõnmõştõr. Çalõşan kişi başõna şeker üretim rakamlarõ bulunurken TŞFAŞ�tan fabrikalar itibariyle 

istihdam edilen toplam kişi sayõsõ (memur, işçi ve geçici işçi) alõnmõş ve her fabrikanõn toplam 

şeker üretimi istihdam edilen kişi sayõsõna bölünmüştür. Elde edilen sonuç, çalõşanlarõn 

verimlilik düzeylerinin her fabrikada nasõl değiştiği konusunda bilgi vermektedir. Ek Grafik-7  
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incelenecek olursa, Türkiye standartlarõnda büyük kapasiteli fabrikalarda (Çorum, Ereğli, 

Afyon, Eskişehir, Burdur, Ilgõn, Turhal) fazla istihdam olduğu sonucuna varõlabilecektir. 

Zira, adõ geçen fabrikalarda kişi başõna üretilen şeker miktarõ genel ortalama olan 11 

ton/kişinin altõndadõr. Sözkonusu fabrikalarda istihdamõn belli ölçülerde azaltõlmasõ 

maliyetleri düşürürken verimliliği de artõrabilecektir. Küçük fabrikalarda kişi başõna üretim 

daha fazla olurken Erciş�teki en yüksek değer olan 27 ton/kişi ile en düşük değer olan 

Çorum�daki 5 ton/kişi arasõnda beş kattan fazla fark bulunmaktadõr.   

AB ülkelerinden Fransa ile kõyaslandõğõnda, Türkiye�de bir birim şeker üretmek için 

istihdam edilen kişi sayõsõnõn ortalama üç kat fazla olduğu anlaşõlmaktadõr (TŞFAŞ 

2001b:27).    

Ek Grafik-7: Fabrikalar İtibariyle Birim İstihdam Başõna Şeker Üretimi (ton/kişi) 

Tüketime sunulan rafine kristal şekerin fabrikalar itibariyle üretim maliyetleri 

karşõlaştõrõldõğõnda (Ek Grafik-8), en yüksek maliyetin Yozgat�ta oluştuğu, bunu Kars, 

Çarşamba, Malatya ve faaliyette olduğu yõllarda Adapazarõ fabrikalarõ izlediği anlaşõlmaktadõr.  
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Erzincan hariç Doğu�daki tüm fabrikalarda üretim maliyetlerinin ortalamalarõn üzerinde 

olduğu anlaşõlmaktadõr. Şekerin en ucuza üretildiği fabrika Ereğli olup bunu Burdur, Ilgõn, 

Çorum fabrikalarõ izlemektedir. Kristal şekeri en ucuza üreten Ereğli şeker fabrikasõnda 

maliyet 2000 yõlõ fiyatlarõyla 400.000 TL/kg civarõndayken Yozgat�ta 700.000 TL/kg�yi 

bulmaktadõr. TŞFAŞ ve bağlõ ortaklõklar itibariyle ortalama 488.000 TL olan şeker 

maliyetinin 2000 yõlõ ortalama kuruyla 780 ABD $ olduğu anlaşõlmaktadõr. Bu maliyet, 2000 

yõlõ CIF dünya fiyatõ ortalamasõ olan yaklaşõk 257 ABD $�nõn üç mislinden fazladõr.  

Ek Grafik-8: Fabrikalar İtibariyle Kristal Şeker Sõnai Maliyeti  (TL/kg) (2000 Yõlõ 

Fiyatlarõyla) 

Maliyetlerdeki temel farklõlõklarõn nedenlerinden bahsedebilmek için öncelikle 

maliyet kalemlerinden bahsetmek gerekecektir. Bunun için aşağõdaki tablodan faydalanmak 

mümkündür. 
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Ek Tablo-2: Şekerin Birim Sõnai Maliyetini Oluşturan Unsurlar 

Maliyet Unsuru Payõ (%) 

Hammadde 67.6

Yakõt 5.9

İşletme ve Bakõm 1.7 

İşçilik 13.6 

Nakliye 5.7

Diğer 5.6

Toplam 100.0 

Kaynak: TŞFAŞ Mali Analiz ve Maliyetler Raporlarõ 

 TŞFAŞ�tan fabrika bazõnda şahsen alõnan bilgilere ek olarak, belirlenen maliyet 

yapõsõ ve Ek Grafik-7 ve Ek Grafik-9 çerçevesinde şu değerlendirmeler yapõlabilecektir:  

- Başka fabrikalardan nakledilen pancarla çalõşan fabrikalarõn nakliye maliyetleri

yükseldiğinden bu durumun sõnai maliyetlere olumsuz yansõmasõ beklenir. Sözkonusu

fabrikalara teslim edilen pancarõn randõmanõ düşük olduğu takdirde birim şekeri elde

etmek için harcanan enerji maliyetleri de yükselecektir. Bu durumdaki fabrikalar

öncelikle Kars, Çarşamba, Adapazarõ, Alpullu, Susurluk, Malatya, Ağrõ olarak

sõralanabilecektir.

- Yozgat fabrikasõ 1997 yõlõnda faaliyete geçmiş yeni bir fabrikadõr ancak tam randõmanla

çalõşmasõ birkaç yõl alacağõndan sõnai maliyetleri yüksek olmaktadõr.

- Özellikle Doğu fabrikalarõnda kõş şartlarõnda pancarõn işlenmesi gerekliliği enerji

maliyetlerini yükseltmektedir.

- Büyük yerleşim merkezlerinde yapõlan pancar naklinde birim maliyetler yüksek

olmaktadõr (Adapazarõ, Susurluk, Malatya, Çarşamba gibi).

- Kişi başõna şeker üretiminin yüksek olduğu fabrikalarda sõnai maliyetlerin yüksek, kişi

başõna üretimin düşük olduğu fabrikalarda ise sõnai maliyetin düşük olmasõ işçilik

giderlerinin şekerin sõnai maliyeti üzerindeki etkisinin önemli olmadõğõ sonucunu

doğurmaktadõr.
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- Pancar şeker varlõğõ ile randõman arasõndaki farkõn en düşük olduğu (kayõplarõn en düşük

olduğu) fabrikalarda birim sõnai maliyetin de nispeten düşük oluştuğu izlenebilmektedir

(Ereğli, Erzincan, Bor, Burdur, Eskişehir gibi).

- Ankara, Alpullu, Çarşamba, Susurluk, Malatya gibi fabrikalarõn teknolojik olarak diğer

fabrikalarõn gerisinde olmalarõ nedeniyle performanslarõ da yeterli olamamaktadõr (YDK,

2000). Bu nedenle sözkonusu fabrikalarda oluşan maliyet yüksek olmaktadõr.

- Ortalamanõn üzerinde pancar maliyetlerine sahip olmasõna karşõlõk ortalamalarõn altõnda

sõnai maliyetlerle çalõşan fabrikalarõn Çorum, Afyon, Uşak, Kütahya, Burdur, Turhal,

Ereğli olduğu izlenmektedir. Bunun tersine (düşük pancar maliyeti-yüksek sõnai maliyet)

koşullarda çalõşan fabrikalar ise, Ankara, Çarşamba, Adapazarõ ve Elazõğ şeker

fabrikalarõdõr.

Fabrikalarõn ürettikleri şekerin ne kadarõnõ sattõklarõ konusu, karşõlaşacaklarõ stok 

maliyetleri hakkõnda bilgi verecek niteliktedir. Dikkat çeken saptamalardan birisi, en düşük 

miktarda şeker üretimi yapmakta olan Kars fabrikasõnõn satõş/üretim oranõnõn da en düşük 

oranda bulunmasõdõr (%47 civarõnda). Satõş/üretim oranõnõn TŞFAŞ ve bağlõ ortaklõklar 

ortalamasõ %73 olarak belirlenmiştir. İncelenen dönem boyunca ortalamasõnõn %70 

seviyelerinde kalmasõnõn başlõca nedeni son yõllarda arz fazlasõ nedeniyle TŞFAŞ stoklarõnda 

artõş meydana gelmesidir. Kastamonu, Turhal, Elbistan, Ilgõn, Ereğli, Bor, Erciş gibi 

fabrikalarda satõş/üretim oranlarõ %60 civarõnda bulunmaktadõr (Ek Grafik-9). Satõş/üretim 

oranlarõnõn düşük olmasõnõn fabrikalarõn stok maliyetlerini olumsuz yönde etkilemesi 

beklenecektir.  
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Ek Grafik-9: Fabrikalar İtibariyle Satõşlarõn Üretime Oranõ (%) 

Son olarak, Ek Grafik-10�da fabrikalar itibariyle birim şeker üretimi başõna kar-zarar 

durumlarõ, 1994-2000 dönemi kar-zarar değerlerinin ortalama şeker üretimlerine 

bölünmesiyle elde edilmiştir. Fabrikalarõn kar ve zararlarõ TŞFAŞ tarafõndan hesaplanmakta 

olup, fabrikalarõn yõllõk üretim ve pazarlama faaliyetlerinden kaynaklanan kar ya da zarara 

finansman gelir ve giderlerinin eklenmesiyle ortaya çõkan fiili kar-zarar rakamlarõndan 

oluşmaktadõr. Bu hesaplama sonucu, faaliyette bulunduğu tarihlerde Adapazarõ�nõn yüksek 

oranda zarar ettiği (100 milyon TL/ton), bunu Kars (37 milyon TL/ton), Uşak (28 milyon 

TL/ton), Elazõğ, Yozgat ve Erciş�in izlediği anlaşõlmaktadõr. En karlõ fabrikalarõn ise, Turhal 

(37 milyon TL/ton), Bor (35 milyon TL/ton), Ereğli (32 milyon TL/ton) olduğu, Elbistan, 

Kastamonu ve Afyon�un bunlarõ izlediği belirtilebilecektir. Zarar eden fabrikalarõn içinde 

teknolojileri eski fabrikalar dõşõnda Doğu Anadolu Bölgesinde karlõ çalõşma olanağõ 

bulamayan fabrikalarõn bulunduğu dikkati çekmektedir. 
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Ek Grafik-10: Fabrikalar İtibariyle Birim Şeker Üretimi Başõna Kar-Zarar (Milyon TL/ton) 

Bu noktada, şeker fabrikalarõ itibariyle yapõlan değerlendirmelerden bazõ sonuçlar 

çõkarmak mümkün olacaktõr. Yeni Şeker Kanunu ve günümüz koşullarõnda TŞFAŞ�õn 

özelleştirme kapsamõna alõnmasõ kararõ doğrultusunda ele alõnacak olursa, varõlacak sonuçlar 

sektörde radikal değişimlerin meydana gelmesini kaçõnõlmaz kõlacaktõr. 

Öncelikle özelleştirme ile ekonomik çalõşarak kar etme olanağõ olmayan veya 

bölgesinde pancar şeker varlõğõ düşük olan fabrikalarõn kapatõlmasõ, karlõ olarak şeker 

pancarõ ve şeker üretiminde bulunan fabrikalarõn kapasitelerinin aynõ koşullarda yakõn 

bölgelerde bulunan ancak zararla veya daha düşük karla çalõşan fabrikalarõn kapatõlmasõ 

pahasõna büyütülmesi, istihdamõn azaltõlmasõ gibi sonuçlarõn ortaya çõkmasõ sözkonusu 

olabilecektir. Ortaya konabilecek senaryolarõn fabrikalarõn teknik özelliklerinin 

değerlendirilmesi ve özelleştirilmesine karar verilecek fabrikalarõn hangileri olacağõ ile 

yakõndan ilgisi bulunmaktadõr.  
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